Со  о^іе 


ТЫ8  І8  а  (іі^ііаі  сору  оі  а  Ьоок  іЬаІ  ѵѵаз  ргезегѵеіі  Сог  ёепегаііопк  оп  ІіЬгагу  зЬеІѵек  Ье^оге  іі  ^ѵаз  сагеГиІІу  зсаппесІ  Ьу  Соо§1е  аз  рагі  а  ргоЗесІ 
го  такс  іііе  \ѵог1сІ'8  Ъоокн  гіізсоѵегаЫе  опііпе. 

К  Ьа8  зигѵіѵей  Іоп§  епои§1і  {'ог  іЬе  соруіі§Ьі  Іо  ехріге  апё  іЬе  Ьоок  Іо  епіег  іЬе  риЫіс  йотаіп.  А  риЫіс  йотаіп  Ьоок  із  опе  іЬаІ;  \ѵа8  пеѵег  8иЬ]есІ 
Го  соругі§Ьі  ог  \ѵЬо8е  1е§а1  соругі§1іі  іепп  Ьаз  ехрігесі.  ДѴЬеіЬег  а  Ьоок  І8  іп  гЬе  риЫіс  ёотаіп  тау  ѵагу  соипігу  іо  соипігу.  РиЫіс  йотаіп  Ьоокз 
аіе  оиг  §а1е\ѵау8  Іо  Йіе  ра8І:,  герге8еп1іпё  а  \ѵеа1іЬ  о?  Ызіогу,  сиішге  апй  кпо\ѵ1е(І§е  іЬаГз  ойеп  йіШсиІІ  Іо  (іізсоѵег. 

Магк8,  по1:а1:іоп8  апсі  оГЬег  таі§іпаІіа  рге8еп1;  іп  іЬе  огі§іпа1  ѵоіите  \ѵі11  арреаг  іп  ІЫ8  йіе  -  а  гетіпііег  оі  іЫз  Ьоок'к  Іоп^  ]оитеу  йот  іЬе 
риЫізНег  Іо  а  ИЬгагу  апіі  йпаііу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иі(]еІіпе8 

Соооіе  І8  ргоид  Іо  рагіпег  \ѵііЬ  ІіЬгагіез  Іо  сИ^Шге  риЫіс  дотаіп  таіегіаіз  апй  таке  ЕЬет  \ѵісІе1у  ассеззіЫе.  РиЫіс  (іотаіп  Ьоокз  Ье1оп§  Іо  іЬе 
риЫіс  апсі  \ѵе  аге  тегеІу  іЬеіг  сикЕоёіапз.  Ыеѵегйіеіезк,  ЙіІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огсІег  Іо  кеер  ргоѵісііп§  іЫк  гекоигсе,  \ѵе  Ьаѵе  Іакеп  зіерз  Іо 
ргеѵепі:  аЬизе  Ьу  соттегсіаі  рагііе»,  іпсіийіп^  р1асіп§  ІесЬпісаІ  гезігісііопз  оп  аиіотаіей  циегуіп§. 

\Ѵе  аізо  азк  гЬаі  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  ше  о/тИе^і!ез  \Ѵе  дезі^песІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Сог  изе  Ьу  іпсііѵісіиаіз,  апё  \ѵе  ^е^ие8І  ГЬаІ:  уои  изе  іЬезе  йіез  Сог 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  ригр08е8. 

+  Ке/гаіп /гот  аиІотаТесІ  диегуіп§  Оо  поі  8епё  аиготаіеё  циегіе8  о?  апу  80П  Іо  Соо§Іе'8  зузГет:  I?  уои  аге  сопёисІіп§  гезеагсЬ  оп  тасЬіпе 
ігапзіаііоп,  оргісаі  сЬагасІег  іесо^піііоп  ог  огЬег  агеаз  \ѵ1іеіе  ассе83  іо  а  1аі§е  атоипі:  оГ  Іехі  із  ЬеІрГиІ,  ріеазе  сопіасі,  из.  \Ѵе  епсоиіа§е  іЬе 
изе  о^  риЫіс  йотаіп  та1;егіаІ8  Сог  іЬе8е  рифозез  апб  тау  Ье  аЫе  го  Ііеір. 

+  МаіпТаіп  аПгіЬшіоп  ТЬе  Соо^іе  "\ѵа1егтагк"  уои  зее  оп  еасЬ  йіе  із  еззепііаі  тСоппіпё  реоріе  аЬоиС  іЫз  рго]есІ  апсі  Ье1ріп§  іЬет  йпсі 
аййіііопаі  таіегіаіз  Йи'ои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Ріеазе  сіо  пог  гешоѵе  іі. 

+  Кеер  іг  Іе§аІ  \ѴЬаіеѵег  уоиг  изе,  гететЬег  іЬаі  уои  аге  гезропзіЫе  Гог  епзипп»  ГЬаІ  ѵѵЬаГ  уои  аге  <іоіщ  із  1е§а1.  Во  поГ  аззите  іЬаІ  ]и8І 
Ьесаизе  \ѵе  Ьеііеѵе  а  Ьоок  із  іп  іЬе  риЫіс  гіотаіп  Гог  изегз  іп  іЬе  ипііеіі  8іаіез,  іЬаІ  іЬе  \ѵогк  із  аізо  іп  іЬе  риЫіс  ёотаіп  Гог  изегз  іп  оіЬег 
соипігіез.  \ѴЬеіЬег  а  Ьоок  із  зІіИ  іп  соругі§Ьі  ѵагіез  Ггот  соипігу  Іо  соитгу,  аікІ  \ѵе  сапЧ  оГГег  §иійапсе  оп  ѵѵЬеіЬег  апу  зресійс  изе  оГ 
апу  зресійс  Ьоок  із  а1Іо\ѵеіі.  Ріеазе  йо  поі  аззите  гЬаІ  а  Ьоок'з  арреагапсе  іп  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ  шеапз  іг  сап  Ье  изей  іп  апу  таппег 
апуѵѵЬеге  іп  іНе  шогИ.  Соругі§Ьі  іпГгіп§етет  ІіаЬіІіІу  сап  Ье  циііе  зеѵеге. 

АЪои(  Соо§Іе  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'з  тіззіоп  із  іо  ог^апіге  (Ье  ^ѵог1сі'8  іпГогтаГіоп  апй  Іо  таке  іі  ипіѵегзаііу  ассеззіЫе  апсІ  изеГиІ.  Соо^іе  Воок  8еагсЬ  Ііеірз  геаЙегз 
сіізсоѵег  іЬе  \ѵогИ'8  Ьоокз  ѵѵііііе  Ье1ріп§  аиіііогз  апіі  риЫізЬегз  геасЬ  пе\ѵ  аиіііепсез.  Ѵои  сап  зеагсЬ  іЬгои§Ь  іЬе  Гиіі  гехі  оГ  ГЫз  Ьоок  оп  Йіе  \ѵеЬ 
аТ  ЫзЬр : / /Ьоокз ■ доодіе ■ сот/ 


Со  о^іе 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  иотомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Ооо^іе  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  чеііез  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  исрсшсдшис  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирош.!іа  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 


Правила  использовапия 

Комиания  Соо^іе  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  би6.пиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлсжат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  прсдотвращаюшде  коммерческое  исиользованпс  к[нн\  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо§1е  для  всех  иользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отирав.ішйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Есаи  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыпому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  исиользовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо^к.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  иомощи  программы  Поиск  книг  Соо^іе.  Пе  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  переиіла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  оиределенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Пе  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^^іе,  то  ее  можно  исиапьзовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Оооеіе 

Миссия  Соо^іе  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  пнформаіщю  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  пайти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  по  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь-Ыр: //Ъоокз .  з;ооз;1е .  сот/ 
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Уыовін  плодотворности  реворнъ.  1. 

Пояъемъ  ввціональнаго  духа  въ  1863  году.  Си- 
ла обществевваго  шАвія.  3. 

Задача  ваководатедьетва  ж  уеловіа  его  паодо- 
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Обзоръ  военнухъ  ежлъ  Ровеін.  21. 

Разборъ  проект  •мша»  мнкм  вмтоА  «юим- 
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жа.  104. 

Вопросъ  о  вевеовловаоА  вожвежоі  шпяшюетв 
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245.  280. 


.Покорввіе  Еавяааа.  Исторвчѳекій  обворъ  ено- 
тевій  Роееіж  еъ  Кавіавокъ.  118— Л. 

Еоловввація  Кавказа:  ванвость  водворевіа  рус- 
скаго  дворвветва  ва  Кавкааѣ.  168— А. 

КйіоивзацІя  Кавказа  яе  должна  отвлекать  рус- 
евіа  силы  отъ  Западваго  врав.  Польза  которую 
жоглж  бы  принести  на  Еавказѣ  Аркане.  180. 

Крестьянское  дѣло.  <і 

Возранеаіе  ва  статьи  Ю.  Ѳ.  Саиарвоа  и  Ко- 
шелева  въ  гааетѣ  Демл  по  вопросу  объ  общва- 
нонъ  зеіыевладѣти  и  круговой  поруіѣ.  76. 

Морское  дѢао. 

Значеиіе  «лота  въ  Росеіи.  129— А< 

Москва. 

Генералъ-губернаторъ  П.  А.  Ту-(ковъ.  17— А. 
19. 


Печать. 


Несостоятельность  и  вредъ  полуааяі^іаіыінхъ 
ивданій.  4. 

Бвсмаргь  о  ц>едѣ  и  неоостоятельноетв  полу- 
ОФиціальныхъ  вздаоій  14 — Б. 

Пѳхищвніе  руеевахъ  правжтельетвевныхъ  до- 
жумевтовъ  ■  обввюодовавіе  яхъ  за  гравяцей. 
12— В. 

-  Глаеяоеть,  ея  сущность  я  уелогія  (Отвѣтъ  де- 
вяти гласаынъ  ИоевовекоІ  Дуяы).  25.  39  — 40. 

Прижѣръ  яееоетоятельвоетн  и  юеда  яолуоая- 
ціальяыхъ  ввданій.  118— Б.  Ш- Б. 

Заяѣтжа  по  поводу  шграаовъ  уплачеяянхъ  ЛГо- 
еісо«вкн«м  Вѣдомоітаат  Цевзурнояу  яояятету. 
267-Б. 

По  поводу  йровята  новаго  устява  о  печатя. 

266. 

ПодьсйШ  вопросъ. 

Заяѣтка  по  поводу  пиеьха  члена  англівекаго 
парлаяента  Гранта  Доааа  свидѣтельетвующаго  о 


Цафрн  иыівю»  щоюрл  Моеколсхиа  Вѣдом>етвіІ,  л  Оуиы  А,  Б,  В  оіякчаюгъ:  верил,  імрм  кіі  цпы  ютм 
Н  хмшм»  шоквук.  Сѵха|ШІ«  ккпгмрмп  ет«і  иімо  бить  «бимчвп  пшь  шрібхаіпмкш». 
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мржяоѵп  елуховъ  отноеітельно  жестокоетв  р^е- 
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Хармперъ  подьмшго  патріотааіш.  13— Л. 

Риъвевеніе  еущвствѳвяыжъ  иетеі  новшо  по- 
лженів  о  врестьяяагь  въ  Циетвѣ  Польшонъ. 
45.  4в. 

Зваяевів  крееіъввеіоі  ремрмы  дхв  Ц^ства 
Поливаго  ш  ігЬятельвоеть  во  жреетьвнеюнг  во- 
просу гра*а  Д.  Н.  Віудова.  53. 

ОпюшенІе  рмвнгь  влаесовъ  нвеелеви  Цар- 
ства Польекаго  гь  жреехьввевой  ро*орііѣ.  Что 
легло  въ  освову  устройства  врестьявежаго  бита. 
63. 

Обнанъ  м  еанообвааъ  польвввхъ  патріотовъ. 

63-Б. 

Зеачевіе  польскаго  элекевта  во  всесвѣтвоВ  ре- 
волюців  в  роль  которую  при  ѳтонъ  играетъ  ка- 
тоіическав  цержовь.  77. 

Введете  новвго  общивваго  устроВетва  въ  Цар- 
етвѣ  ІІольекожъ.  91. 

Что  такое  подьекій  вопроеъ.  100  стр.  268. 

Роль  Полвховъ  на  русской  елужбѣ  во  время 
воветавія.  Безевліе  бюрократів  въ  борьбѣ  съ  ре- 
волюціоввой  пропапвдой.  107. 

Дѣло  Польше  есть  ввутревнѳе  х-Ьло  Роееів. 
127.  197. 

По  поводу  ватрудвеній  при  введевів  вреетьян- 
сжой  рвѵсфкы  въ  Царетвѣ  Шльекоп.  131.  148. 
274. 

Ходъ  реоорп  въ  Польшѣ  (вреетьявекой,  цер- 
'    вовной,  учебвоЙ).  166. 

Тайна  аольеваго  вопроса  и  живучести  поль- 
екихъ  прятявавій.  179. 

Полыііѣ  иужяы  ве  столько  еоціальнын,  сколько 
политвческія  реооркы.  190. 

Чѣнъ  объяснять  едшіодушіе  Поляковъ  и  раз- 
воглаеіе  руескихъ  въ  Западнонъ  краЪ.  191. 

Каквхъ  иѣръ  во  отяошенію  къ  Польпіѣ  они- 
каютъ  отъ  Роесія  Европа  в  саки  Поляки.  192. 

Отвѣтъ  ва  квнгу  Шедо-Ферротн  ^ие  /ега'І'-оп 
Ле  Ы  Роіодпе?  195.  196. 

Укавы  30-го  августа  1864  г.  )о  народномъ  обу- 
иеяіи  въ  Польшѣ.  198. 

Устраневів  католвчееяаго  духовеяетва  отъ  дѣ- 
ла  народваго  обраяоввіЛі  п  Подьшѣ  орв  введе- 
нін  учебной  реФорми.  Скетежа  40-хъ  годовъ  и 
ее  недостатсх.  ЗШ. 

Права  руеекато  ввыва  и  наееленія  въ  ПольпА. 
Перевѣвъ  обравоватвльвнхъ  ервдствъ  въ  Х^- 
ствѣ  Польскоиъ.  206.  210.  215. 

Вовраяеиіе  ва  петербургвжую  воррвовонхѳнціжк 
въ  маірвіиииісе  Веіде  (по  поводу  паиолпа  Ше- 
до-Ферроти).  212— Б. 

Трв  знахевія:  хечш  трехъ  польскигь  патріо- 
товъ.  216. 

Польскін  интриги  ва  граикцей  и  въ  Россія.  339. 
■"'  Единственно  вовкояшое  рѣшеніѳ  польскаго  во- 
проеа  еоетоигь  въ  тонъ,  чтобы  ирекратилавь  ад- 
ииниетратнвнав  обособленность  Царства  Поль- 
скаго. 258.  287. 

Вреяъ  адкиниетратнввой  обоеоблениоетв  Цар- 
ства Польекаго.  265.  268. 

Почтовое  дѣпо. 

Жедательима  изиѣненія  въ  уетройетвѣ  почто- 
вой чаетк  съ  цѣлью  сокращевія  вепроиаводитель- 
иаго  труда  и  расходовъ.  130— Л. 

О  аовкхъ  почтовыхъ  правялахъ  при  пересыл- 
вѣ  нонгъ  и  друписъ  нѣрахъ  улучшеніа  почтовой 
чаеп.  164. 


Прйбшггійскій  край. 

Рѣчь  геяерагъ-супериктевдента  д-ра  Вальтера 
передъ  открытіеѵъ  Ливляндскаго  еейка  и  примЪ- 
вшоеть  его  наетавлеиій  и  въ  Россіи.  97. 

О  геркввиваціи  Эстовъ  н  Латышей.  109.  125. 

Устройство  и  составъ  ввЯковъ  въ  прнбалтій- 
скихъ  губерніяхъ.  119. 

Стреилевіе  трехъ  прибалтійекихъ  провввцій  къ 
совідивевію  въ  одно  политическое  цълое.  120. 
270. 

Въ  какоиъ  отношеніи  должны  иаходпьея  при- 
баітійеиів  провниціи  иъ  Роееіи.  128— Б. 
Полежииа  прибтлгійеиигь  гвіегь  о  состав*  сеі- 

ковъ.  175. 

Центральяая  вокиивеія  трехъ  губерній  по  во- 
просу о  судебной  рвоОрііѣ  какъ  первая  попытка 
еоедвненіи  нхъ  въ  одно  полипчеевое  цѣлое. 

308. 

Вовражеиіе  (Ьмряой  Яочям  по  поводу  яяиіои- 
ааго  займа  Эетлявдвкаго  рыцарвтеа.  260— Б. 

Пдти  сообщенія. 

Употреблввіѳ  «олдкгъ  яа  повтройку  Одееово- 
Парвавекой  желѣзвой  хорош.  44. 

Средства  и  способы  построенів  желѣаинхъ  до- 
роіъ.  Употреблеяіе  солдат  на  поетройву  Одве- 
ежо-Шрвшевой  желѣаной  дороги.  67. 

Политическое,  вжономическое  и  етратегнче<жов 
значевіе  желѣанодорожвой  линіи  Иосква  -  Кіевъ- 
Одееев.  158. 

Главнѣйшіи  лниІи  жел«8шхъ  дорогъ  иеобхо- 
диныя  для  Роееіи.  163.  176. 

Желѣввая  дорога  иэъ  Ноеквы  въ  Одессу  долж- 
на идти  ва  Кіевъ,  а  не  на  Харьковъ.  173. 

Политическое,  стратегическое  и  вкононвческое 
значевіе  желѣзнодорояівой  линіи  идущей  иъ  Лаов* 
екому  морю  черевъ  Ха[я>вовъ.  178. 

Открнтіе  желЪввой  дороги  отъ  Б^локаы  до  Ря- 
зани; значевіе  ен.  Необходимость  линін  Иосква- 
Шевъ-Одесеа.  1-9— А. 

Значенів  желѣзвыхъ  дорогъ  для  госудч^^в^ 
(лннія  Ноеква-ЕІевъ-Одеееа).  199. 

Политвчееяое  првзваніе  внепшхъ  илаоеовъ  об- 
щеетва.  Важность  еовдивенія  Шева  еъ  Ноеквой 
въ  ввду  соеднвгаія  №>  еъ  Варшавой.  207. 

Харьиовъ  каиъ  цеитръ  особой  желѣаиодорож- 
яой  системы.  2Ю— А. 

Желѣвяая  дорог»  отъ  Варшшн  въ  Бресгь-Ли- 
товеяк.  Важвоеп  ооедиаенія  Кіееа  еъ  НооивоЙ 
въ  ввду  его  еоедииенія  еъ  Варшавой.  214. 

Средства  въ  поетроеііш  желйяныхъ  дорог»  въ 
Роееів.  217. 

Учаетіе  нѣствыхъ  жителей  въ  поетроеяіи  же- 
лѣвиыхъ  дорогъ.  320. 

Второетепвнваа  важность  лявім  Орелъ-Курскъ- 
Хмьковъ  сравнительно  еъ  лииіямя  Орелъ-Кіевъ 
и  Кійвъ-Харьковъ.  224. 

Иоеква-Біевъ-Одесса  влв  Иосква-Харьвовъ-Се- 
ваетополь?  230— 

Важность  лннія  Иосква-Кіевъ-Одесеа.  342. 

Разобщенность  юга  Роесіи  съ  цеатромъ.  249. 

Проевтъ  жѳлкзвой  дороги  изъ  ОравІенбаума 
въ  БалгійевіЙ  порть.  Нѣетвая  яииі^вгява  по  об- 
щеетвеявымъ  дѣшгь  въ  Првбвлтійевонъ  враѣ  и 
въ  коревинхъ  руееияхъ  губериіихъ.  250. 

Важность  лииіи  Москва-Кіевъ-Балта-Одвсса  я 
пренкущеетва  ея  передъ  дииіей  Ыоевва^Кренев. 
иугъ-Ват-Одеееа.  357. 
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Жвіѣавм  дорог*  оть  Мовжш  п  Ч^пшу  мо- 
рю- Ожееа  шмш  Крыѵь?  261. 

Лреккухцеет»  Шввекой  лявів  протавъ  Крмвн- 
чугвігой.  261.  276.  377  .  278.  279.  281.  283-.А. 

Значеше  жтЛж  Иосша  -  Шевъ  •  Одввеа.  Харь- 
кова—цевіръ  особой  жвжЪйяодоронвой  еяетеиы  и 
должѳвъ  бытьввііанъ  ѵь  Амвеквнъ  норежъ.  269. 

Иіааъ  ародолжешв  Моевовеяо-Ршавевой  жеаѣ>- 
воі  яороп  ЯО  Хариова  (ва  чаегаш  ередвтва>.271. 

Знміевіе  ^■ві■  Мовква-Ківѵъ-Оявеса.  Лроевгь 
Бввеарябевой  тіѣівой  дороп.  284. 

Вѣротюішвость,  ея  ерцнооп  н  хравяцн.  (Ряс- 
хоть).  13.  65. 

Првчвва  іфоівхочіввів  раскоп  в  вуть  шл  его 
тввчтоневію.  66. 

Светеха  прееліхов&ній  вдв  светека  терпвмо* 
вта?  (Расволъ).  79. 

Саетева  пресдѣдовааІЙ  я  бя  рыуіьтагы.  (Рае- 
вохь).  81— А. 

Вредъ  жившней  □раввтельетвенвой  ооѳкв  аъ 
органвваців  церквв.  Ввгдядъ  сващевввва  авги- 
кав»оі  церквв  ва  вравосдаввую.  87. 

Объ  освобондввів  увіатокой  цервая  отъ  вііа- 
вів  всевдвовь  в  павовъ.  128— А. 

Новый  «ахонъ  о  катишиеввхъ  ховаешряхъ 
въ  Паіьвіѣ.  253— А. 

Западный  м  Юго-ааяадиый  край. 

О  подедаіаиіи  врааомаввнхъ  храновъ  в  пра- 
воамвнагодуховещеівавъЗаваднояъкраѣ.  6— А. 

Првактедьетвенная  гавета  въ  Запацаот  краѣ 
долява  ввдаватия  хошю  ва  руескоиъ  яаывѣ. 
7-Б.  8-В. 

Зваіевіе  я  веер»  воеваоІ  двтѵуі^  въ  Заяад- 
аомъ  яраѣ.  30. 

Оааевоеть  уврайвоаялетва  я  его  бевоочвев- 
вость.  31. 

Явывъ  кагь  главное  срѳдетво  цодятичевкаго 
объедввевів.  Руеевій  ваывъ  яъ  шволахъ  х  хра- 
яахъ  Западваго  крав.  33. 

Нвродовас&івніе  Западваіо  края  по  вѣровецо- 
аѣдавіояъ.  (Атлаеъ  Батюшвова  в  Рвттяхв>>  38. 

Необходвяость  содАйствІн  общества  русежояу 
дѣлу  въ  Заоаляокъ  враѣ  я  ааявооть  частной  яви- 
ціатввы.  48. 

Попытва  уірайвоавловъ  соадать  я»ъ  яадорое- 
еійеваго  говора  аовый  лвѵературвый  яаывъ.  49. 

Вредъ  оряяярнтедьвой  аоввтввв  .аъ  воіьевой 
ааі^жмьвовіыо  въ  Заавяномъ  край).  Заелуіа 
И.  Я.  Иураюева.  Недоетатояъ  въ  русеввхъ  лю- 
дахъ.  54  .  94.  99-Б.  203. 

Ожявлеяіе  руееваго  духа  въ  Зааадвояъ  краѣ. 
Звачеяів  я  еяда  ви^іоявхьваго  еоввввів.  Польза 
прадовіаялшія  угоя^  явь  тударвпшыхъ  вму- 
щеетвъ  въ  аревду  духоавветву  Завацваго  врав. 
60  стр.  157.  159. 

Желатвльвоеть  учрвждевів  въ  Ківяѣ  еяраво^ 
вой  вовторы  ды  лицъ  иоауная»щвхъ  ѵѣвія  въ 
Заавдвонъ  краѣ.  71 — Б. 

Необходвяоеть  равъѳдвяенів  ватодицвава  съ 
полояввяокъ  в  руеевій  яаьись  васъ  средство  къ 
атому.  75. 

О  вокувжѣ  я  вродвяА  внѣвій  въ  Завадвояъ 
кра*.  99- А. 

ПрвглашевІе  къ  яояартвовавію  ва  перестрой- 
ву  церквв  въ  е.  Яровонъ  Кіевевой  ітбертів. 
113—Б. 


Бавъ  доетячь  яраімтвеяяасо  ^«вовваяія  Завад- 

него  края.  126. 

Воѵяояяо  ля-  лрваваше  помекой  .патмиаммо- 
сти  въ  Запвдвовъ  враѣ  в  лрвяяреяіе  еъ'  вею. 
134. 

Обюръ  долояеяія  дЬла  по  аовобвовлевія)  в 
устройству  ярввоеіавяыхъ  храмовъ  Завадваго 
края.  167. 

Отвѣть  Одоеетміу  Впсгтпису  отряцмопюяу  оу- 
щеетвовавіе  украйвоаялюъ.  168— Б. 

Првчняа  яетдовлетворвтельяаго  хода  дѣлъ  во 
устройству  шіолъ  въ  Юго>8ападвояъ  враѣ.  83. 

106- Б. 

Уврайяоояяьеѵяо,  находящее  яюддвряку  въ  вра- 
вятельстяѣ,  ееп  гяавяні  яорааь  вл»  Юкиваоад- 
ваго  ярая.  193.  ■  - 

Заслуга  юговападанхъ  креетьявъ  аовреярволь- 
евага  воаепшів  в  іфаво  нхъ  ва  аряаванів  атой 
ааеяугя  вравятеімтввкъ.  Ж. 

Сельское  хозяйство. 

Ивоетраввые  в  руеевіе  рабочіе.' 113. 

Иностранеыя  я  руеевія  еельсяоховаіетвешыя 
орудіа.  114. 

Подятячеевое  я  аковоѵичесвое  аяаченіе  пове- 
нелвяаго  яредята.  183.  184. 

Самоуаравленіе. 

1.  Городевое. 

• 

Проеггь  гавоваго  оевѣщевія  Иоеявы.  101. 

О  ворвальнонъ  вонтракгк  по  гавовону  оевѣ- 
щввію  Ѵоеявн.  116. 

Сущеетвеяаыя  черты  гавооовѣщевів  вавъ  вон- 
яерчесхаго  вредпріпія.  163. 

Неаравяльвоетя  яоововеваго  дЪлопровяводатва 
о  гавоосвѣяіеяія.  169. 

Необходяновіъ  лвчаой  отяѣтетвенвоеп  члеяовъ., 
городеяаго  уяравлоіія.  171. 

Торгя  я»  ооаъщаіііе  Ноеввы  тааонь.  Нввра- 
ввльвость  вов«рагга  на  оеяовавія  вотораго  оая 
быля  цроввведѳвы.  235  -  Б. 

2.  3  е  к  с  к  О  е. 

По  поводу  увава  о  введегія  въ  дѣйогвіе  но- 
выхъ  вевсквхъ  учреядеаій.  9— В. 

О  слінвія  веяекяхъ  уяравъ  еъ  яяровыяя  еъѣв- 
данв.  10. 

О  прваванів  духовевства  яъ  учаотію  въ  век- 
евихъ  дѣлахъ.  11. 

Свкостонтвльвость  нировыхъ  съѣздовъ.  56. 
Условія  успѣшвоети  яѣетнаго  самоуправлеоія. 

70-  А. 

Неаависвхое  ннѣніе  в  власть.  (По  поводу  за- 
щвты  свностоятельвоетя  яяровыхъ  учреядевій). 

71 -  А. 

Иѣствое  саиоуаравлевіе  кавъ  средство  для 
борьбы  еъ  бюрократией.  Условія  его  уепѣшно- 
стя.  72. 

Сосдоаія. 

Руссвое  вуоечество  в  сосредоточввіе  руоввой 
торговлв  въ  рукахъ  вностравцеаъ.  16.  - 

Съѣвдъ  двѣнвдцаті  православвыхъ  свящвяня- 
вовъ  Гродвѳвсвой  губервів.  154^*  В. 
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Судебное  дѣло. 

Судья  «о  Фмшціі  ш  АнглІя.  Хариѵ^  шш- 
втмтуры  во  ^шіі^.  69— Л. 

коку  ■  на  жмомъ  оеаовянін  будпъ  давапвн 
7  нам  ввмів  ■■роню  вукеі.  73— А. 

Рожь  мировой  ммтицін  въ  яовонь  еудвбвоиъ 
поряд"*-  По-іьаа  □оячиневія  мѣетиой  водві^юн- 
тролв  мвровнхъ  вудеі.  108. 
^  О  іФдеввоѵь  ■ВК&8ВВІЖ.  161— А. 

Нчебнм  дЪяо. 

Нупа  ли  Пѳтровепв  ЗекледЪиксвва  Аввяе- 
жія  я  что  оив  иохетъ  дѵгь.  32.  41. 

Желатеіьныя  изігквеЕІІя  въ  провпѣ  ярвобра- 
вовавія  вародвііхъ  шжодъ.  23. 

Навтоящигь  ввточивжогь  ддв  аоіршіа  бі>янв> 
та  вародвыхъ  шюлъ  долхяо  бвт  увежвчваіе 
щатн  ва  среднее  н  высшее  образовав.  34— А. 

Бнауржація.,  47.  59.  117. 
^  Проевгь  преобравованій  тяннавій.  68— А. 

Учніапідва  чаеть  додхва  быть  оіраждвна  отъ 
реаормъ  вышваевыжъ  дншыня  ввгдѵдаіш  ва- 
чаіьетвующнхъ  дяцъ.  Недоетатовъ  гшеностн  ори 
обсущевіи  педагогнчеввнхъ  воорововъ.  Необхо- 
дяноеп  влавеачесяой  вікош  ддв  Ровсін.  108. 

Новые  І8ЫЖН  не  ногутъ  еитатьея  обравова- 
тельвыиъ  средетвомъ.  110— А. 

Задача  школы  н  средства  гь  ея  вовііышенію. 
Еонцевтрація.  115 -А. 

-'  Значеніе  греческагв  апіва.  Вовцентрація.  131. 
-'  Нееоетоятельвоеть  нашей  вііош.  Звачмів  гре- 
чееіаго  языва.  122— А. 

Наогопредветвооть.  124. 

Еіаеввчеекая  шіола  въ  Авглів  в  Герванін. 
'138. 

Реадьвая  швола  и  ея  вѣето  въ  Гервавін.  Древ- 
вів  Я8ЫВВ  во  ФраніЦн.  139. 

Въ  основу  віаеевчееваго  обравовавіа  хоіквы 
дечь  оба  древвів  яшва.  Швода  аъ  одвппь  ла- 
тявеівкъ  авывогь  ее»  та  же  рвадьван  шкода. 
.  Реавьвав  вівода  въ  Геркавіа.  Гдѣ  оеупіевтіенъ 
V  ядоадъ  руеспхъ  мя(пвввовъ  реадьнаго  обра- 
аовавія.  152. 

Перевѣеъ  обравоватедьныхъ  еоедетвъ  аа  оврав- 
вахъ  Росеія.  Ш  -  А.  2Ѳ6.  і»,  у  »ь 

Бнауркація  в  нвогопреднетвжтъ.  172.  •» 

Рааборъ  водоневія  14  іюна  1864  г.  о  начадь- 
выхъ  вародвихъ  учнівщахъ.  186. 

Задача  вародвоВ  шіолы.  Матерьядьвое  обевве- 
чевіе  дкла  народныхъ  школь.  187. 

Уѣвдныѳ  училищные  совѣты.  168. 

Зааченіе  хлвесвчеекой  лпводы  вакь  общеобра- 
зовательной. 205.  '.у, 

І(овцептраців.  МѣстЯ  в  нааааченіе  реальвой 
школы.  Значевіѳ  яатенатвжв  въ  кдаесвчеевой  ен- 
стеиѣ.  233. 

Значевіе  коацентраців.  Ковцевтращя  не  воявтъ 
быть  ня  на  ках9]гь  ішедкетѣ  врожк  дрѳвввхъ 
неыковъ.  238.  * 

Новый  уетааъ  пшвавій.  Недоетатокъ  учвтедей 
пмиенаго  яаыва  н  епоеобы  вхъ  пріобрѣтенія. 
372. 

Финансовые  воаросы. 

Необходнхоеть  упрочевів  цкввоетн  вродшгваго 
рубля  и  ввуір^іій  ваекь  ваіъ  ередетао  для 

ВТОГО.  2. 

№бытопі  вредвтннхъ  бндетовъ.  (Воврашвиіе 
ва  вавѣтву  Р.  Г.  ГеЙаава).  82.  81. 


Обь  «іфавдевія  вашей  дежеяноі  еяетеш  (внут- 
реавій  ааежъ  во  вдвву  грам  Шувалова  в  вѣры 
вредюяюввнв  Ловхкмеюмш  Аідмнюміім).  48— А. 

Ѵл  воврѳеу  а  вовеодвдаців  хредапыхъ  бвде- 
мвъ  по  пдаву  тр.  Шувадова,  50— А. 

Прнпхы  вашего  вноввввчеекаго  беасвдів  (во 
поводу  ведоетатяа  дѳнегъ  ва  воетройву  хеіскавой 
д<фоги).  55. 

Отвѣгь  ва  статью  г.  Терверв  о  пропворѣчі* 
ахъ  въ  вконоввчеевовъ  подожееів  Росеів.  57. 

Вовраженів  г.  Р.  Гейиану  вротавъ  миЪнія,  б^д- 
то  воввышевіе  тарваа  иеправитъ  вашу  денех- 
вую  еистен]г.  Необходвноеп  внутревняго  «ай- 
ва. 64. 

Вовраыевіе  ва  статью  Д.  П.  Швпова  отрвцаю- 
щую  набытокъ  вреднішхъ  бвлетовъ  в  ваетан- 
ваяхцую  ва  вересвотрѣ  тарами  78. 

ПонввювІв  аеяввдьваго  вурса  в  прхчнва  втого. 
96. 

Вовстановдевіе  хів  упрочегіе  цкнвОетя  врѳ- 
датвато  рубдаТ  Плавь  учрёхдевія  тдавввго  обще- 
ства помнедьваго  в  ороннвиеннаго  вреднта.133. 

Увадовъ  ввіввдшаго  вуре».  Искуеетввав  ход- 
д^ква  вурва.  141— А. 

Опаееиія  внвнваевня  увадаоп  вуреа.  143. 

^мдъ  всвуеетвѳнвой  «юддервпш  вевведьваго 
курса.  Неврвлохвмоеть  вноетраншхъ  теорій  в 
праввжъ  въ  дѣха  всвравдевія  руеегахъ  «ввав- 
еовъ.  145. 

Првчввн  упадка  вексельваго  курса:  векусетввв- 
ввя  поддерыяа  (кавеаная  трассировка)  в  ввбн- 
токъ  креднтиыхъ  бвлетовъ.  147. 

Двойетвеяаооть  цЬнн  кредипаго  рубля  и  ея 
првчявы  (каэеввая  трассировка,  раавѣаъ).  150. 

Внугренвій  ваеѵъ  яакъ  едивствеввое  раціо- 
вальное  средство  ваъвтіа  ввдвшва  вреднтвнхъ 
бвлетовъ.  155. 

Вредъ  баняовыхъ  прввялегів.  162. 

КодебавІв  вексельваго  курса.  Вопросу  о  поев* 
недьвонъ  вредятФ  долхво  аредшеетвовать  веіфа- 
вдевіе  девежвой  «вегеш.  Фввевців  вредвтнаго 
рубда.  181. 

Дввавдац!!  ваіеввыхъ  банвовъ.  \9Л. 

Уврочевіе  цкввоетя  кредвтваго  рубля.  194. 

Кавое  вхіявів  ннѣнггь  ва  ваше  народное  хоіхй- 
отво  раеходн  руееввхъ  пп«шествевнввовъ  про- 
хаваюп(жхъ  ва  граввцЫІ.  234.  243—8. 

Поавяпвів  векседьваго  вурса  ваввсвп  отъ  в>- 
бытва  кредитных-ь  бндетовъ.  244. 

Моековсяое  городское  кредитное  общество.  248. 

ВнутренвіЙ  ваевъ  и  анвсація  кредггаато  рубля 
какъ  средство  улучшать  руссків  аввансы.  (По 
поводу  статьв  Горюмм  Сбориявка  о  воввожныхъ 
поедѣдетвівгь  ввутрвввага  вайва).  259. 

ФИНйЯИДІЙ. 

Проекта  воваго  аакона  о  печаш  въ  Фннляяд- 
евовъ  еейвѣ.  27 -А.  №. 

ВоврахевІе  гамтѣ  ІЫат^  ЛХШклпл  ТМяту. 
Неестеетвеавееть  подвтвчееваго  водояевія,  въ 
которое  аедадв  бы  воетавв»  ев«ю  етрвву  «ни- 
днндавіе  ееааратветн.  38. 

По  поводу  еовѣта  Руоеим  Шмаяяіда  Фввдавд> 
цамъ  не  воддаввпех  спаадвиавекшпь  умеіевіяігь. 
Забдуядевіе  аравпуасвато  двпдохата  о  положе- 
вів  дкп  въ  ^вдівдів.  60  етр.  168. 

Разные  вопросы. 

о  прнходеіяхъ  повечпедаотвахъ.  39— А. 
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ІІо«г>*>юм*  гѳдмщМк  В0І7ВМІІЯ  рум«ШПі 
воіежъ  въ  Паряяъ.  63 -А.  70— Б. 

По  ІЮВ0Х7  трехеѵтдѣ-гіі  со  дші  роіцевія  Швм- 
пар»,  в!*^.  № 

Пожмы.  Тсшш  о  внп  ■  ВВШШО0  етрккова- 
■Іе.  189-В. 

)  Првчняа  поаеаіѣетшт  ■  пояароп.  Ѵоланів 
швыжь  ■атерееамъ  поторкльцввъ.  2Ю. 

ИНОСТРАННАЯ  ПОЛШША. 
ббщів  мврмы. 

Ооашоеть  теоретнческвхъ  увлечевій  въ  цо- 
штвіѣ.  (По  поведу  рЪіж  Тьора).  Ь. 

Праяцнш  вкціоаиьноеѵв  в  мрр*  егА  ѵршяЛг 
вевія.  (По  поводу  статьи  Іа  Рпте$  о  вот* 
і^т  явргавъ).  143и  Ш. 

На  чть  дооян  оеаоаиаапш  ж  іаювн  долж* 
вы  быть  ввавввыя  отновшіа  іоцгХіѴ*^- 
воаоду  оп*ада  аоріяа  Нвшра  авъ  Роевіж).  243— А- 

Скмрі-Анв^пимм  ммдуумбнм  иКм. 

ОтмМа  вавошшчеетяа  ѵь  Лунвіай  н  усвѣха 
Оивераю*  ПроАвпвІе  дружевпп  опошовіі  же- 
щяу  РосвіеІ  ж  Оѣввро-Лжеражавеміпі  Штапжі. 
84-6. 

Вовжгв  увяйжж  Омврааъ.  ВйшаягговеіІЙ  вов- 
іревп  утверждаешь  проежгь  аааов»  об«  оевоФо- 
ждмйа  невольвавбвъ  в&  вмй  терржга]^н  Ооеди- 
иеявыхъ  Шттовъ,  43- Б. 

Боевныя  яѣйетвія  въ  Сѣввро-Ааврпвосжхъ 
Штатахъ.  Положеніб  вегровъ  въ  ДувііааФ  аоеіѣ 
откѣкы  вевольви  іества.  50— Б. 

Шавъ  дввжмія  •едѳральвііхъ  воІ«гь  на.Рвч- 
аовдъ.  ІІО-В. 

Неудап  «едерашотмъ  при  Чввшгошпш.  Пвре< 
нѣаа  плана  геверала  Гр«жта.  129— Б. 

Военяыя  ігкіспія  въ  Окверо-Аверававвпжъ 
Штатахъ.  ПредвтояіцІе  виборн  нревадапа  ■ 
борьба  аолжгвчеекахъ  партій.  312-А. 

Всвсвѣткан  революцНі. 
Реммвн^ошва  парчія  въ  Европѣ,  Звачегіе  іеД 


аавжежжоЙ  жолпяін  для  Роееів  68. 


Смцщйе  Ипяратормъ  Алекммдрі  Н  И  Ні- 

полеона'  III. 

Ожвдвеков  еввдавіе  Ишіѳраторовъ  будетъ  толь- 
ко вовьигь  довавательствожь  -  еажоетоятешюѳхж 
руеевоІ  полаттпг.  226. 

Свяданіе  №пвр»горожъ.  Зшченіе  првеутетяіа 
вороля  бвіьгііеваго  врн  втожь  евадиЛі.  227— А. 

толп  аветрійекой  печати  о  яоеіѣдствіяхъ  длж 
Аветріж  евждааѣг  Императоровъ.  230— В. 

Вьиодва  тметы  Ориион  КаИотяи  ш  пжеьжо 
Рі^еаипо  ворревповдеата  въ  ТяЛёрюЛяяев  Вёідв  о 
евндавів  Инпервторовъ.  231— В. 

Воввращвнів  Императора  Аіевеацфа  П  въ 
Росеію.  235  стр.  662. 

Отвѣтъ  пегербургевоку  коррееповдевту  иЛІ- 
репЛамее  по  вопросу  о  авщмія  Инпераго- 
ровъ.  293— В. 

Фрмко-Ипиітеішя  кФНвеицМ. 

Заключеніе  •рАнжѳ-тліяжсвоІ  хоявенцік  15 
сентября.  202. 

Невыгоды  •ранво-нталіянсвоЯ  яенвеацін  для 
Аветрін.  Коалиціі  Ашлів,  ФравцІв  в  Аветрін  вавъ 
ревультагь  воввенцін,  Чѣнъ  еыьва  Росвія  про- 
тжвъ  коалиціи.  211. 

Вгінніе  •ранко-жпыіІаЕепД  вонвешфі  на  сочо- 
тшіе  полжтеевахъ  еніъ  въ  Европѣ.  218. 

Европейевіі  конгрвееъ  вагь  вовноквйб  елѣд- 
ствіе  •рявко-нтаіівнввой  воввевціж.  218. 

Уеіожнеяія  въ  ввровеіевоі  поляпж*  по  риж- 
скому вопроеу.  231-*-А. 

Франво-ИтаіІтеваа  воиенцііі  должна  внввать 
одно  изъ  двухъ,  жжш  рянскШ  клж  аюеііІааекШ 
вопроеъ.  Сопржвовновете  йоявенц^ж  еъ  воегои- 
нынъ  вовроеонъ.  340. 

Уеилія  Фравціи  направить  араяіо-вталіявеѵую 
воввеацію  ва  вевеціансѵіЙ  вопросъ.  Протнводѣй- 
етвіё  Австрів  и  Россіи  въ  польву  рѣшѳвія  рмн- 
скаго  вопроса.  247. 

Протестъпапы  протнвъ  •раатонгалівнекойкоя- 
веяцін  во  рнжсяоѵу  вопроеу.  285. 

Шлмвмгъ-ГолыатеййскИ  вопросъ. 

Омааъ  прусевоі  палаты  депутѵговъ  правя- 
тельетву  ва  ааенъ  для  Шлеявнгъ-Гольштянеяой 


Роль  Аяглів  во  вевсаАтвоІ  рввоінщія.  80. 
Вееежктяав  рвво)шп[Ія}  ея  ооюаяви  ж  бажаі-] 
шія  цклж.  89.  258. 

Саща  о  Стщениоп  Соті. 

Неоевовательвость  елуховъ  о  новожъ  Свящеп- 
нояъ  Соя»«.  137. 

Подложит  дояуиеаты  о  предяошаеяокъ  еою- 
8ѣ  трехъ  деркавъ.  141— Б. 

Кавія  цілш  преелЪдуегь  •равцувеіая  печать, 
утверждая  еуществовавіе  еонюа  трехъ  держввъ. 
144. 

Опроверненіе  Р^кимъ  Инвалпдомь  елуховъ  о 
еопаѣ  трехъ  державъ.  Важность  свободы  дѣі- 
етвій  для  Росеін.  Французская  печать  о  союаѣ 
трехъ  державъ.  146. 

Уепѣхъ  подложныхъ  довужевтовъ  о  -соювѣ 
трехъ  державъ.  Чего  елѣдуеть  двржжгьон  Рос- 
сии. 149. 

Пртаяъ  Свнщеяяаго  Соіма,  іаяъ  орудіе  ав- 
глііеноі  яодѵпня.  169. 


4^  ,лкепедяціи.  14— А. 


Сложяот  Шлеавягь-Гоіыятвйневаго  воіроеа. 
ОткрьпІв  военвыхѣ  дѣіетвіі.  17— Б. 

Еъ  чеяу  кгояятея  вагодоініп  дЪЙепгія  Австріж 
я  ПруеЫн.  26. 

Тепѣхя  аветро-прусеяяхъ  воіенъ  въ  Шлвввя- 
П;  бятяа  иодъ  Дюппвлвжъ.  Закуляевое  отяоше- 
ніе  Фравцін  въ  двтеяону  вопроеу.  39— Б. 

Деяокрвтяческое  даяженіе  въ  Даяін  и  Герма- 
аін  я  выгоды,  яоторня  нввлекаетъ  явь  втого 
Прусеія.  СоглаеІв  Австрія  я  Пруесін  на  Лондон- 
ское вонФеревціи.  36. 

ОтношенІе  Франція  я  Авглія  гь  Шлеіввгь- 
Гольштейнскону  вопросу  передъ  открытіежь  лон- 
донской конвереяція.  Окаядяаавеная  яартія  въ 
Давін  к  возможность  ехятія  Даяія  еъ  ШвецІеЙ  я 
Норвегией.  37. 

Правжіьность  положенія  прннятаго  Росеіѳй  пе- 
редъ отірьггіенъ  Лондонсвой  коя*ереві(Ія.  42. 

Вопроеъ  в  яовоершцін  я  о  жеждр»родяой  сто- 
ровѣ  Шлезввгъ-Гольттейвеваго  вопроса.  69— Б. 

Соглаеіе  Даяія  к  Геряавеяаго  Соя»а  яа  Лов* 
дояевую  новаеревцію.  73 — ^В. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^к 


VI 


.  Вааяі]ір)ѳ  доаоневів  ецропвімяхіь.ЯРршвъ  д« 
датско-герианскону  стодввовевію  перед»  отжры- 
тіеігь  ковФеревція.  74. 

Вватіе  Дюпоеав  пруссаакя  войежаня.  Вовнож- 
вость  аревращевія  жов*еревіцж  въ  обще-евро- 
пейсіій  IОв^)ессъ  н  ааачевіе  его  цлш.  Росеіи.  Ре- 
водюціоввые  вленевты  какъ  орудие  англійсвой 
подитики.  вЗ. 

Подробвостж  ваатія  Дюппедя  ■  удалевіа  дат- 
чанъ  на  оетровъ  Лльеевъ.  Реауштаты  вавосѵн- 
воЯ  поджтвкн  датеіихъ  декожратовъ.  Дееоотвѣт- 
ствіе  1П1ѴУ  деноветрацимн  денократичееіай  оар- 
ТІИ  ж  дѣйетвитеіьныкъ  яародяыкъ  васѵроеяіемг 
въ  Гврхааіх  н  въ  Ангаів.  84. 

Вытодвое  положевіе  Прус^  передъ  открыті- 
емъ  вон«ереніца  и  ев  властошбавые  вакыслы. 
86. 

Согласіе  Авгдіи  и  Фравців  на  отторжевіе  Гоіь- 
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еіи  ФравцІей  в  старавіе  ед  рааъеднннть  Пруссію 
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Невытодяовть  мендународвыхъ  договоровъ  по 
дЬяаігь  ввутреввяго  управлбвія:  воввордать  Рое- 
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Мввка»,  аі-п  міШрш. 

Оть  провицательности  пѳтербургскюЕЪ 
г&зеть  не  укршось,  что  Ніасковшл  Вѣд&- 
мости  стали  въ  сравненіи  съ  ними  орга^ 
нонъ  консервативньшъ.  М&ековскЫ  Ведо- 
мости не  восторгаются  отъ  каадаѵо  про^ 
евта  даиженствующаго  осчастливить  Рос- 
сію;  не  ясно  ли  что  онѣ  ужарились  въ  край- 
ность, что  онѣ  ііроповѣдуюгь«<а^  диоРШл. 
схЬлаеѵь  пѳтербургскшіъ  газетамъ  для  цо- 
ваго  года  ыаленььоѳ  удовольетвіе:  онѣ  до 
кЬкоторой  степени  правы. 

Рефорнаі  Преобразованіе!  Почему  эти 
привлекательный  слова,  за  разрѣшеніемъ 
крестьянскаго  вопроса,  перестали  ласкать 
шшгь  слугь,  почему  мы  не  приходимъ  въ 
восторгь  оть  нногочнслениыгь  проектовъ 
разлнчныгь  вѣдоиствъ,  и  даже  относимся 
кь  ниѵь  съ  недовѣрчивостік>?  Почему? 

Въ  преобразованіяхь  необходимо  раздк- 
чалъ  даѣ  вепЩ'*  руководящее  чувство  и 
практическое  исподненіе.  Ёслибы  можно 
было  ограничиться  обсуяцетеш»  одниіъ 
руковоАяпщхь  нобузмеяіЙ,  то  ѵь  большей 
части  случаевъ  нанъ  пришлось  бы  васвй" 
дѣтельствовать  унасъ  истинный  прогрѳосъ. 
Наука,  гуманность,  доброжелательство,  яв- 
ственно отаечатлѣны  въ  ооновашяхь  огрои- 
яаго  множества  проектовъ  настоящаго  вре- 
мени. Благодаря  въ  особетаости  рѣшенію 
креотьянскаго  вопроса,  направлешс  нашего 
общества,  даже  въ  иенѣе  образованныхъ 
слоагь  его,  значительно  изменилось  въ 
послЬдніе  годы  кь  лучшему;  иечето  и  го- 
ворить, что  это  наиравлеше  должно  быть 
особенно  сильно  и  въ  тѣгь  образовшоіыгь 
лицахъ,  которымъ  ввѣреао  дѣло  управле- 
иія.  Указывать  на  уопѣхъ  въ  этомъ  отяо- 
шѳніи  не  значить  льстить  кому  бы  то  ни 
было. 


Но  практическая  политика  требуетъ  бо- 
лѣе  опр^дѣлеииаго  содержался  чѣмъ  общее 
и  такъ^казать  отвлеченное  доС^ожелатель- 
ство;  она  нузмавтся,  какъ  по  исполнитель- 
ной, такъ  и  по  законодательной  части,  въ 
многочноленныхь  дѣятеляхь,  копфые  дол- 
жны стоять  иа  твердой  пофЬ,  имЪіъ  въ 
виду  дѣйствительныя  потребности  и  сред- 
ства, на  столько  знать  и  чувствовать  оу- 
щѳствующій  быть  народа,  чтобы  могла 
быть  увѣреннооть  въ  правильяонь  прннѣ- 
нѳніи  обшзаъ  началъ  и  въ  тоѵь,  что  это 
принѣненіе  подЬйотвуегь  въ  жвлаемомъ 
сныблѣ  ші  жизнь.  Все  это  истины  неоспо- 
риныя,  а  для  Россіи  въ  настоящую  минуту 
онЬ  имѣютъ.  тЬмь  большее  значеніе,  что 
находяпцеся  теперь  въ  ходу  проекты  пре- 
образовалій  объенлютъ  собой  всѣ  сферы 
народной  и  государственной  живнн.  Ни 
одна  нзъ  этихъ  сферъ  не  ножеть  и  не 
должна  обойдтнсь  безъ  формы;  это  оче- 
видно. Но  именно  потому-то,  предстоящія- 
ванъ  реформы  въ  нхъ  совокупш>оти  неми- 
нуемо доляшы  дать  направленіе  всей  буду- 
щей русской  исторіи  и  опре^^лЕгь  ел  даль- 
нЬйшеѳ  движете.  Мы  должны  знать  что 
мы  дЬлаемъ.  Наше  покодігаіе  дцмквтъ  въ 
евоихъ  рукагь  историческую  будущность 
русскаго  народа.  Наша  задача  такъ  ко- 
лоссальна, что  по  неволЬ  отановш-ся  жутко. 

А  мевду  тЬѵь  какъ  легко,  хакь  фор- 
мально смотрятъ  на  дѣло  преобразованій 
иные  изъ  нашигь  прогрессистюь?  Лишь 
былъ  бы  нроіресоъ,— а  какой  щюгрессъ, 
это  иногихъ  изъ  нить  нисколько  не  инте- 
ресуеть.  Они  восхвщшотся  нлн  забавля- 
ютоя  самымъ  процессомъ  прво^іазовавій, 
а  о  содѳржаши  реформъ  не  опрашиваютъ. 
Прогресоъ  оовсѣігь  превратился  бьк'  для 
нихъ  въ  формальное  канцелярское  дѣло, 
въ  отписку,  въ  очистку  нумѳра,  еслв(гь 
они  не  были  воодушевлшы  какшіъ^  -ве- 
I  обыкновенно  восторжѳниынъ  чувотвокь  благ- 
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гохелательства.  Въ  этонъ  надобно  оідать 
ввгь  справедливость.  Но  увыі  мы  вщ^гагь 
на  опытЬ  какъ  мало  номогаѳтъ  югь  это 
поэтическое  чувство. 

И  въ  проектахъ  устройства  гииназій 
г.  Воронова  ВНД90,  что  составитель  быль 
нсполнѳнъ  наилучшиии  нанѣрѳшяііи,  ^го 
онъ  желалъ  добра  и  процвѣтаніД  гнмвазій, 
что  онъ  бѳзпокоился  о  иедостаткАхъ  воо- 
питанія  и  обученія,  словонъ  видно,  что  онъ 
человѣкъ  благожелательный.  А  межііу  тѣиъ 
не  подлежить  совгаѣшю,  что  осуществле- 
ніе  проекта  отстаиваенаго  г.  Вороновынъ 
нанеело  бы  такой  чувствительный  ударь 
русскому  народнону  просвѣщешю,  что  въ 
виду  прияятія  его  Ьоп  дгё^  таі  дгё,  остает- 
ся воѣнн  сшаіш  отеталва/гь  віаіи  дио.  Не 
дурѳяъ  также  н  проѳвтъ,  ігЪскоако  разъ 
іфедлагавшіЯся  исправленію  н  нѣсколько 
разъ  предлагавшійса  внимательному  обсуж- 
денію  журналистики,  —  проекіъ  о  началь- 
ныхъ  учндищахБ.  Онъ  составлѳнъ  —  это 
видно  ясно  —  подъ  вліяшѳнъ  иыолн,  что 
образованіе  весьма  необходимо  и  весьма 
полезно  для  государства  и  общества;  въ 
нѳмъ  видно  желаніе  снабдить  этнмъ  о(5ра- 
аовашемъ  наше  крестьянское  насѳлевіѳ, 
хотя*бы  насильно.  Но  оказалось,  ѵго  этоть 
проекть  даже  и  невоэмокёнъ.  Не  говоря 
уже  объ  отводѣ  десятинъ  эемли  и  обяза- 
тельной работЬ,  оігь  требовалъ  бѳздѣли- 
цы,  —  ежегодной  издержки  въ  - 12  мнлліо- 
новь  рублей  сер.;— тогда  какь  весь  бюд*- 
жѳтъ  министерства  народяаго  проовѣщенш 
ед  ва  доход  вть-  до  б  шиліоновъ,  и  эта  сук- 
на, очеввдио,  не  иожеть  и  ш  долсиа  быіъ 
увеличиваема. 

Такиѵь  ішроѳктамъ  какъ  не  предпочесть 
наетояпчве  ноложеніѳ  яѣла?  Оно  по  краЯ- 
ней  нѣрѣ  нвкдючаегь  возножнооти,  что 
въ  бхивкмгь  будущемъ,  когда  усовершен- 
ствуются способы  выработки  и  обсуяцеиія 
закоиодательныхъ  проектовъ,  произойдетъ 
пов<ц>отъ  къ  лучшему  съ  меиьшюгь  ркскбмъ 
ошибки  и  оъ  меньшею  опвоноозъю  оеріоа- 
ныхъ  потерь. 

Мы  не  хотимъ  впрочемъ  саоаяъся  въ  этой 
замѣткѣ,  выспшхъ  общественнБіхъ  интере- 
еовъ,  как<»ы  шшримѣръ  вопросы  о  полот 
яѳніи  духовенства,  о  народномь  образовав 
нін.  Что  выше,  то  н  бо^^е  подложить  опо- 
ру. Мы  намѣрены  указать  на  вопросы  низ- 
шаго  порядка,  г^  представляется  болѣе 
очетндныхъ  и  безсшфныхь  выводовъ. 

Уепѣшность  или  неуспѣпшоеть  исполни 
нія  особенно  осязательны  въ  вопрооахъ 


I  хозяйотвѳиныгь.  Потеряинаго  рубля  не  во- 
ротить. Поэтому  мы  ітЬсколько  остановим- 
ся на  нѣкоторыхъ  изъ  совершаемы  хъ  въ 
этой  сферѣ  рефорнъ. 

И  въ  этой  сферѣ,  точно  также  какь  въ 
другнхъ,  настроеніе  прогрессивное,  не  пу- 
гается яи'зиюгочисленности,  ни  колоссаль- 
яосш  задачъ.  Наобороть  настроеніе  кон- 
сервативное побуждаѳтъ  браться  только  за 
то,  чтб  необходимо  нужно,  не  задаваясь 
множествомъ  дѣлъ,  а  исполняя  ихъ  по  воз- 
можности одно  за  ;фугимъ  и  притомъ  въ 
разнѣрахъ  по  возможности  скромныхъ. 

Вотъ  наприыѣръ  д^  задачи:  упрочить 
цѣнность  кредитнаго  рубля,  освободивъ  ее 
отъ  колебашйвредныхъ  для  торговли,  это— 
одна  задача,  скромная,  ограничивающаяся 
иѳобходннымъ ;  другая  задача  —  смѣлая, 
рискованная,  залнсящал  оть  множества  не- 
предвнхимыхъ  обстоятельствъ,  неизбѣжно 
сопряженная  съ  затрудненьями  кризиса— 
ооогоить  въ  возстановлеши  пгЬнности  крё- 
дктваго  рубля.  Мы  полагаемъ,  что  только 
первая  изъ  этихъ  задачъ  радіональна,  а 
во  второй  вовсе  нѣтъ  надобности.  Но  даже 
тЬ,  кто  не  согласѳнъ  съ  этнмъ  мяѣніѳмъ, 
должны  признать  наиболѣе  правильнішъ 
такой  ход:ь  дѣла^  чтобы  лишь  по  оовеіь 
шенномъ  исполпоііи  первой  задачи  было 
нриотуплено  къ  иоволаѳнію  второй.  №акъ, 
можно  ли  нежац^ть,  что  скромная  задача 
нокаэалаоь  мало  заманчивою  нашинъ  дѣя- 
тѳлямъ,  что  больпшнстао  вліятельныхъ  лю- 
дей увлеклись  желашогь  искусственно  ю»- 
становвть  курсъ  крвдтаго  рубля?  Если 
государственный  банкъ  выда^^ь  золота  и 
векселей  всего  на  120  нилдіоновъ,  то  чи- 
стой потерн  на  бпераіии  вбвстшіовлѳкія 
кредитнаго  рубля  было  викакь  не'меиЬе 
10  шілліояовъ  рублей,  которые  были  бві 
сбережены  при  боігЬе  «кромнонъ  и  конеер^ 
вативнонъ  образѣ  дѣйствШ. 

Относительно  цѣнности  кредитнаго  рубля 
еню  подлежало'  вопросу,  чтб  лучше,  воз-' 
становляѵь  ли  ее  или  просто  упрочнпъ.  Но 
Ш)лько  задачъ  нес<нінѣяно  полезвыхъ,  за 
который  однакожѳ  (^мктьея  вредно?  Чето 
лучше  напримѣръ,  ѳсли&ь  удалось  испо- 
лосовать всю  Ровоію  же^аыни  дорогами, 
и  вслвбы  каждую  дорогу  удадооь  шмпроять 
не  такъ  какъ  строятся  жеяѣзяыя  дороги 
въ  Америкѣ,  а  каігь  построена  наша  Ни- 
колаѳвскал?  Это  было  бы  счастье,  но  еслн- 
бы  мы  начали  строить  разоѵь  въ  десяти 
ѵЬстахъ  Ровоіи  монумѳнталілыя  желѣзныя 
дороги,  то,  разуігЬется,  не  достроили  бы 
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ни  одной.  Кто  не  анаѳть,  что  даже  то 
умвченіе,  которое  вырааиось  въ  учреш- 
девЬ  Гшоаіч)  Общѳспа,  сівтюсь  вред- 
шоп?  Это  Общество  не  ностронло  наѵь 
южной  дороги,  а  нежду  тѣжъ  ^фугія  вол' 
пашн  не  шжли  маяться  за  южную  дорогу, 
уотуолвниую  Г4а«іоіііу  Обцѳотву,^  и  удоб- 
ное время  было  улуѵйво. 

Укахемъ  еще  на  иеторію  оъ  бавкамн. 

Въ  исторін  фнвавоовыхгь  учреждѳшй  рѣд- 
ко  встрѣчаются  явлѳігія,  нодабныа  ликвв- 
дащи  обс^ютовъ  оохраюиіигьг  казѳнъ  ов^ 
кунскнгь  еовѣтовгь.  Банкь,  производавшШ 
громадные  обороты  въ  течевія  етлѣтія, 
поАЗОвавппЙся  оообыкь  уважѳшвн  оо  ««ь 
р<шы  правитедьотва,  которое  оставляло  еан> 
внѣ  завнсиности  отъ  государотвенцаго  кав- 
начеИства,  эаслужившій  неограшсчеяноедо- 
вѣріѳ  сАмыхъ  ннэшнхъ  классовъ  народа, 
вдругь  исчезаетъ  съднца  аекш.  Реформа, 
радикальная!  Нѣть  еониѣшя  что  беаороч- 
ивія  вклады  етаввли  сохранную  каану  въ 
опасное  положешѳ,  и  тго  нужно  было  пре- 
вратить ихъ  въ  срочные;  вѣяъ  сомнѣніл, 
что  в^гЬдетаке  избытка  кредцпвыхзь  -Оше- 
товъ,  въ  еохранныхъ  каанахъ  наноднлнсь 
каннталы,  оФтлвавшіевя  бѳагь  движенія;  все 
это  такь,— во  по  устранешн  замѣченныхъ 
нѳдоотаткОвъ,  заведеніе^  тѳиорь  еЩі^гое 
съ  лйца  ктлиі  было  бы  навѣрно  сохра- 
нено, вслі  бы  въ  рѣшевів  судьбы  его.  бо- 
лѣе  учаотвовавь  консерваипшй  голооъ 
ннтересовъ  эамѣшаниыхь  въ  ^^дѣ.  Этотъ 
консервативный  головъ  оталъ  бы  можеть- 
быть  съ  ѵЬкоторою  нвукѣрѳвюотію  «мяш* 
вать  на  тоігь,  что  внезапнаго  раэбора  кв^* 
пнтаіовъ  при  довгЬіпв  хъ  банку  трудно  ожи- 
дать, что  огронныни  наосами  крелісгныхъ 
билетовъ,  свопнвошхоя  въ  оохраннытьказ- 
нахъ,  лучше  было  бы  вооподьзоватьоя  го- 
сударственному кавначейвтву»  для  ноетрой- 
кажѳлѣзныхъ  дорога  нли  для  другихьве- 
сомиѣнно  полезныхъ  и  доходньосъ  навна^ 
чеиій,  чѣиъ  вы<^>аоывать  ихъ  на  денежный 
рынокъ  и  тѣмі.  вызывать  беэполеэиыя  и 
раааоріггвльшія  іфедпріатая.  Межеть-бшъ, 
повтораемъ,  ова&алась  бы  яЬкоторая  не*< 
уіАренность  и  теоретическая  неправиль- 
ность въ  этихъ  указаніяхъ,  но  можно  наг 
вѣрное  снагать,  что  консервативный  голоеъ 
никогда  не  указалъ  бы  на  понжкеше  про- 
цевтовъ  и  на  нсвнв  вывуекь  крехвтиыхъ 
билетовъ  для  воепособленіа  казенвыѵь  бан- 
кадгь  при  ликвидЕціи  вкладовъ,  и  что  если- 
бы  консервативный  голосъ  интвреоовъ  быль 
услышавгь,  то  какой  бы  дальнѣйшій  ходъ 


ни  приняло  это  дѣло,  все-оаки  на  вѣряое 
сохрашоія  казны  иѳ  были  бы  додорты, 
вкладчики  не  бросались  бы  туда  аа  ововнн 
кавнталами,  и  не  были  бы  принуждены  по - 
мѣщать-  ихъ  въ  разныя  рнсковаввыи  акціо» 
нериыя  предоіиятіа,  гдѣ  значительная  ихъ 
часть  погибла  съ  аваынъ  вредонъ  для  стра- 
ны. Были  и  тогда  выгодныя  ирѳдпріягія  въ 
родѣ  ностровкн  южной  желѣзной  дороги,, 
въ  родѣ  поетройкв  Нижегородской  дороги, 
но  нредпритія  ати  были  уяю  уступлены,  и 
въ  рукахъ  Главнаго  Ойдеотва  одѣлались 
столь  же  рискованными,  какъ  и  любая  ак- 
шшернал  компанія  нзъ  еамыхъ  гнвхыхъ^ 
Праѵитвльотао  нѣснолько  разъ  нмѣло  по 
контракту  право  конфнскова/гь  все  дѣло 
Главнаго  Общества.  Оно  не  воспользова- 
лось свошгь  лр№0мъ;  оно  Е{жнуждено  было 
ехЬлать  рядь  тяаеелыхъ  единовремѳнныхъ 

в  ОООТОЯВЯЫКЬ   уетувОКЪ,   КОТОрЫЯ-  0Т80- 

'  вутоя  на  долгое  время  необходииостиовклю- 
I  чать  по  нескольку  милліонсжъ  руб.  вер. 
I  въ  бюдакетъ  для  гарантіи  дохода  асщонег-. 
рамъ.  И.въ  то  время  ногда  Главное  Об- 
щество было  ,  готово  отвтушггься.  огь  юж* 
ной  желѣвной  дороги,  руоокіл  акщонерныя 
компаніи  тратш  свои  деньги  на  гнилыя 
нрсдпрштія,  невыгодный  для  акціонбровъ 
и  не  имФющія  госудіфотвеанаго  зяачеиіаі 
Воть  соде  одна  оеобтооть  нашихъ  лрег 
образований,  побуацающая  нерѣдво  стоять 
за  аЫЫ  дшо.  У  насъ  супівствують  теперь 
десятки  комнисоій,  раврабатывающнхъ  раз- 
личные воіфооы.  КошшсЫн  ати  состав- 
ляются равными  вѣдоиствамн  нзъ  чниовнм- 
ковъ,  охотно  доцуекаѳмъ  это,  образовая- 
шіхъ.  и  ошлныхъ;  чиноввшси  .эти  выраіба^ 
тывають  і^мадные  проекты,  и  предетая- 
дяютъ  обшіфные  тоны  нзолѣдюанШ.  Но 
квісова  должна  быть  точка  зрѣшя  впхъ 
конмноСШу  уже  по  самому  составу  ихъ? 
Это  точка!  .арѣнія  не  просто  бюрократы, 
а  бюрократы  отдѣльиаго  вѣдоиства.  Мо 
жѳть  ли  быть  съ  пользой  донущена  такая 
точка  зрѣнія  въ  вопрооахъ  елоисвызгь  н 
вакныхъ,  гдѣ  техническая  сторона  пере- 
плетается съ.  полвтичеевою  до  такой  сте- 
пени, чіо  ихъ  раэлгЬлить  невозможно?  Во- 
просы въ  родѣ  судебной  и  земской  реформ 
мы  -!—  зги  вопросы  не  сродни,  напринѣръ, 
вопросу  о  банковой  оиотемѣ  или  вопросу 
о  желѣзныхъ  дорогахъ.  Они  требуютъ  не 
только  тѳхннческаго  изучѳнія,  но  и  пра- 
вильной широкой  точки  зрѣаія  на  весь  су<- 
ществующій  порядокъ  вещей  и  на  всѣ  вле- 
мевты  народной  жизни. 
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Прочтите  отцѣльный  проекть  земскихъ 
учрвяцѳиій,  отдѣльныв  проекть  судопройз- 
водства  и  оудоустробства,  отдѣльный  про- 
екть городоваго  устроЙотв&  или  уетровства 
волщіи.  Каждый  порознь  можѳть  быть 
очень  хорошъ;  но  если  поставить  ихь  вмѣ- 
стЬ,  что  выйдетъ?  На  каждой  страшщѣ  вы 
найдете  саиыя  лучшія  идеи:  о  салоуправ^ 
л&иіж,  о  гласяонъ  и  уотноѵь  оудопроиз&ол- 
етвѣ,  о  нртсяяЕвыть  н  т.  п.  Идеи  я 
ли— внѣ  спора.  Но  то  же  ли  слѣдуеть  ска- 
зать о  средствахъ?  Не  очевидно  ли,  что 
судебная  и  зеискаа  реформы  должны  идти 
рука  объ  руку,  что  онѣ  долзкш  соотвѣт- 
етоовать  нашшгь  общеотвѳннымъ  дмиынь, 
что  въ  протавноиъ  случаѣ  нельзя  не  опа- 
саться чтобы  не  наплодилась  у  насъ  куча 
присутствѳнныхъ  мѣстъ  съ  чиновниками, 
кото^шгь,  для  иредохраленія  игь  отъгрѣ- 
хопАдейія  въ  вддѣ  взягочшпебтва,  будѳть 
отпускаіъвя  широкое  жалованье,  не  соот- 
вѣтствующеѳняихъ  діѣйотвнтельвынъ  услу- 
гамъ,  ни  средстванъ  страны? 

Труды  н  проекты  отхЬльныхъ  коныиссій 
поотупшоть,  правда,  для  оовокупнаго  раз- 
смотрѣніа  въ  госудцютввшоій  совѣтъ,  но 
кто  ве  эяаеть  какъ  бываетъ  яа  пракгикѣ 
трудно  перерабатывать  совершенно  готовые 
іфоектаі,  и  казсь  это  въ  особенности  труд- 
но дм  иноголюдяаго  собравія?  Впроченъ, 
какь  иавѣстно,  яѳвсѣ  проекты  восходить 
этинъ  путѳігь»  обезпечиваюнщмъ  до  пѣко- 
торой  степени  приведеніе  ихъ  къ  одному 
знаменателю.  Искдючеше  составляютъ  мяо- 
гія  н^мі  по  военной  части,  о  которой  мы 
также  позволинъ  себѣ  упомянуть. 

Въ  иастоящую  минуту  преобразовывается 
въ  самыгь  коренныхъ  осиованіяхъ  наше 
военное  устройство,  и  нѣтъ  сомлгЬнія,  что 
оъ  точки  зрѣнія  военнаго  вѣдомства,  этимъ 
преобрадованіемъ  устраняются  многіе  важ- 
ные яѳдоетатки  прежней  системы.  Положимъ 
даже,  что  новое  во  воѣхъ  отношѳніяхъ  луч- 
шестарагосъ  спеціяльно-воеиной  точкизрѣ- 
нія.  У  на«ъ  до  сихъ  поръ,  напримѣръ,  было 
цза  ясключеиіѳмъ  гвардіи,  гренадеръ  и  кав- 
казской ариія»  толыю  72  дѣйсгаующюЕЪ 
пѣхотныхъ  полка";  тогда  какъ  Фраяціл 
тгЬѳтъ  106  пѣхотныхъ  полковъ,  а  Ав- 
стрія— 97.  Въ  вастоящемъ  году  цифра  пѣ- 
хртныхъ  полковъ  у  насъ  почти  удвоена,  я 
прйтоігь  такинъ  образомъ,  что  вто  уввді- 
чвніе  оостма  будетъ  постоянною  прянвд- 
ле^іоетію  и  нирнаго  времени,  съ  тою  раз- 
ницей, что  до  половины  всѣхъ  люд€ій  ар- 
міи  будуть  увольняемы  на  время  отяусковъ. 


Вмѣстѣ  съ  Тѣмъ  будуть  установлены  про^ 
билып4е  рѳіфутокіе  т/6сра;  оъ  сокращен 
шѳмъ  срока  <сігрЕбіі,  дая  обрааованія  б6ль>- 
шаго  залаоа  отускянхъ  чюіовъ,  которыігь 
армія  я  будѳть  поАзоваться  при  переходе^ 
навоенное  положеніелПлаяъ  ппротай!  Вез^ 
спорно  одно:  еслибц  государственная  за- 
дача Россія  заключалась  въяепрерыюыхъ/ 
пѳреходахъ  войокь  оть  яирнаго  яа  воен- 
ное положение,  то  неполнеяіе  всего  этого 
плана  представляло  бы  каоитальвыя  вы- 
годы въ  сравяѳніи  съ  нрежяею  системой. 
Но  не  иенѣе  безспорно  и  то,  что  съ  точ-* 
іш  зрѣнія  мяривіхъ  граавданокихъ  ияѵерб- 
еовъ  военное  іфѳобршюввніѳ  должно  пред- 
ставляться иначе,  чѣкь  оъ  военной.  Без-' 
спорно  также  и  то  что  такая  коренная 
реформа,  заходящая  въ  самыл  нѣдра  на^ 
родной  ЖЯ8НН,  ннкакь  ие  можѳгь  быть 
вподнѣ  удовлетворительно  обсуждѳяа  съ 
исключительно-воѳпоой  точки  эрѣнія. 

Спѳпіализація  интѳресовъ  отдЬльиыгьвѣ- 
домствъ  вѳдѳть  иногда  хъ  весьма  стран- 
нымъ  явлеяіямъ.  Коѵу  не  язвѣстенъ  изъ- 
офіпгіяльянгь  яуряаховъ  спорь  шедипй  ме-^ 
жду  нашшгь  гаряынъ  я  аріяллѳрШскяйъ 
вѣдомотвамв  опюоительио  поставки  иетал- 
ловъ  на  оружейные  заводаі  я  чугуяш>іхъ 
орудій  въ  артиллѳрію?  Похь  вліяяішъ  этого 
спора,  мы  даже  закаеывали  въШввщи  нѣ- 
сколько  сотъ  орудЖ,  я  ярацду  евшггь, 
получили  отгуда  изжЬдія  отнюдь  не  превое- 
ходпаго  качесіѵа.  Кону  неиз^тно  также^ 
что  морское  вѣдемство,  послѣ  долгнгь  пре- 
Ш  съіѣдомствомъ государствеиныхъ  иму* 
ш,есіпъ,  отказало^  отъ  пріенаказениыхъ- 
лгЬоовъ  и  стало '  покупать  лѣсъ  у  чаетаыхъ. 
липъ  и  преимущественно  за  границей? 

Упомянемъ  въ  заключеніѳ  ^е  о  береж- 
ливости, составляющей  такую  очевиднук>' 
потребность  для  вашихъ  фияанеовъ.  Ото 
всѣия  признается,  в  весмотря  на  всѣ  да-' 
боты  о  сокращеніи  издвржекъ,  мы  вндашъ 
одно  движеніе  въ  постоянномъ  направленіи:' 
расходы  насодержаніе  различныхъ  упрв»-' 
ленійвысшихъияизшихъ  военинхъ  яіраж- 
данскихъ,  непрерывно  увеличиваются,  и  вы-^ 
зывають  новые  долги-  или  новые  налоги,  въ 
такое  время  когда  идеть  громадное  экономя-^ 
чеіясое  явленіе,~равчетъ  помѣщиковъ  съ 
креотьяшши,  значительно  увеличивающій 
обязательства  государства.  Расточитель^ 
ность  есть  всегдаптяя  нрпнадлеяяооть  ф№- 
нансовъ  государства,  дЬлающаго  значитель- 
ные займы.  Опыть  всѣхъ  (тгранъ  показы- 
ваегь,  что  дабы  противодѣйетЬовать  рас- 
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точительности,  есть  одно  орехство— не  от- 
ступать отъ  аІаЫ  дио  бѳзъ  крайней  необ- 
ходиноетв. 


е. 

Шо^яа,  2-п  ям^. 

Наѵь  очень  прілтно  начать  и  івестн  вгь 
стодблахгь  нашей  газеты  рлзговоръ  по  та- 
кому валснону  вопросу,  кавъ  вопросъ  о  на- 
шей денежной  систеігЬ,  оъ  талшгь  собѳсѣд* 
ттомъ  нахъ  Д.  П.  Шиповъ,  «оторвго  статью 
мы  печатает  въ  этоцъ  еашнь  нумерѣ.  Мы 
окаэывашгь  гостепрішіство  этс^  статьѣ  оъ 
полошь  радушіенъ,  н  признаеися,  даже  не 
безъ  наженысаго  агонстическаго  раачѳта. 
Почтенный  авторъ  этой  статьи  предоотѳ- 
регаеть  кого  слѣдуѳтъ  отъ  ошибочщи'о  іюѣ- 
тя,  что  для  рѣшенія  упоиянутаго  вопроса 
довольно  поднм'о  кабинѳтнаго  суядонія  и 
одного  теоретическаго  приговора."  Выска- 
зывая это  предоствреѵещѳ,  овь  шмѣ&гъ  въ 
вцду  нненно  насъ  и  ааявжнегь  это  съ  пря- 
мотой, за  которую  мы  искренно  бдадч)даримъ 
«го.  Оь  сущяоотію  оредостѳрѳзкѳвія  его  ни- 
кто не  нокетъ  бшгьболѣе  наеъ  согласенъ. 
Иы  не  аваемъ  ничего  беаемысленнѣе  тео- 
рвтнчвскшсь  арвговоровь  пренебрегающигь 
^шшрическюш  даншат  по  таюшъ  -вопрог 
«анъ,  которые  каоаютса  ашгарическкП>  вв- 
яіѳй.  Мы  тысячу  разъговорвли вЪ'Вашихъ 
язд&яіять  о  яеоібходиности  онолна  оцѣяи* 
лать  яусловія  зкваа**>  прежде  нежели  ре- 
шаться на  какія-днбо  мѣрн^  Ыночѳвь  ча- 
сто и- очень  рѣнгательновыйнавывадиоьпро- 
тнвъ  тви^Й  и  теоретиковъ  вгь  дѣлѣ  прак- 
тической политики.  Но  нАжду  тѣѵь  какъ 
иные  обвишіють  ваоъ  іза  эти  ішѣнія  во 
врахдебвыхъ  новушеніяхъ  даже  на  овобо» 
ду  человѣческоЙ  иыош,  друііѳ  првдо^вка- 
ютъ  веводить  на  насъ  совѳршввно  офигги- 
вопо ложное  обвинѳше,  называя  шипн-суак- 
денія  кабинетными,  наши  іфвіюворы  т«о- 
ретичеокими,  и  повторяя  на  ввФ  лады,  иго 
мы  не  котимъ  зногь  услотЯ  жпз».  Мы  не 
янаеігь  за  собой  ни  той,  ни  другоі  вниы, 
и  признаемся,  очень  желали  бы  прекраще* 
мія  -гоіковъ  о  напшъ  будто  бы  теорети* 
чесвиіга  приговорахъ  я  кайпипых»  еуж- 
дешяхъ.  Если  мы  ошибаемся,  то  къ  намъ 
ирнложЕно  ТОЛЬКО  одао  шзъ  двугь  объло- 
иеній  ошибки,  предлогаемыхъ  г.  Шиповынъ. 
Теоретики,  говорлъ  овъ>  ч>шибам!тея,  .илн 
не  8Шя  діяа,  или  смотря  съ  высоты  умо- 
лрѣніа  ла  щюктячѳсЕіЯ  ходь  его.  Если  мы 


ошибаемся,  то  отнюдь  не  нотону  чтобы,  мы 
снотрѣли  оъ  высоты  умоарѣнія  на  праві№- 
чѳскій  ходъ  д&жа,  а  только  потому  что  т 
анаемл  діма^  и  вотъ  тутъ^  возраасѵгель 
можетъ  подв/гь  намъ  помощь,  за  которую 
мы  будемъ  чрезвычайно  признательны; 
Мы  не  только  не  уклоняемся  отъ  вобфа- 
женій,  ші  вызывавмъ  игь,  и  оъ  величавг 
шею  готовностью  будемъ  печатать  нзрь,  во- 
ди только  они  будугь  состоять  не  въ  ТвОг 
ретическихъ  разсужденіяхъ  и  приговорахъ^ 
а  въ  указаши  на  укрывшіяся  отъ  нашюо 
вниманія  частный  условіа  н  по^оккбнооп 
дѣла  или  на  практичѳскіѳ  способы  усі^а* 
дѳнія  тѣхъ  нѳудобствъ  и  аалруднеиій,  отъ 
которыхъ  страдаѳтъ  теперь  энононичесвая 
жизнь  Россіи. 

Мы  дозволшгь  себЬ  просить  только  обь 
одаонъ, -"Чтобы  нашъ  возражатель  удостовг 
вахъ  вниманія  то  что  мы  пишѳмъ.  Тѣ  мвѣаія  о 
денежнонъ  кризисѣ,  который  высказывают^ 
ея  теперь  въ  Московск$$хь  Злдомоетяае^ 
быля  прение  излагаемы  въ  Р^е^мл  Вѣет^ 
ншаь  и  издававшейся  при  иемъ  Ооврешен-^ 
ной  Лѣщошіеи,  Кто  хочетъ  справедливо  су<- 
ддть  о  наошхъ  инѣніяхъ,  тотъ  должеѵъ 
брать  их?>  въ  совокупности.  Будеть  очог 
вцдно  неевраэедюшо  выставлять  оротивъ 
шизъ  тоть  или  другой  ваглядь,  какъ  трѳ* 
бовааіе  живни,  нанк  не  изучаемой  и  мало 
извѣстной  намъ,  яопд,  мы  можвть-^$ы!а.иер- 
вые  въ  русской  литературѣ  высказали  этотъ 
ваглядъ  и  настойчиво  твердила  о  иенъ  пуб- 
лика. Л  между  т^т»  вмеяно  это  и  случв* 
ловь  .еъ  г.  Шипошмъ.  Ояътоворт^ 
трясѳяіяхъ,.  который  могутъ  проиэойдти  огь 
умецьшещя -количества  креднтныхъ  биде*- 
товъ,  и  ириэо)Ѵ(ть  слова  Карамзина,,  что 
вдругь  уненьшкгь  кошчество  бумашкъ 
такисе  вредно,  кахъ  вдругъ  умножить.  Но 
ес^№  память  не  обнЕжываегь  насъ,  мы  са- 
ни ооылмЕИСь  именно  т  Карааоина^  когда 
говорили  о  потрясешохъ,  съ  которыми  бы- 
ло бы  ооіфяжсяо  вовотановленіе  полной  ігЬн- 
нооти  кредитнаго  руб,]щ«  Наше  рааногмвіе 
съ  г.  Шщіоныась  заключается  только  въ 
томь,  что  мы  употребляли  термннъ,  кото- 
рый, какъ  наѵь  кажетои,  точнѣв  опредѣ- 
ляеть  дѣло^  Вмѣото  того  чтобы  говорить 
о(Пш  ораояооти.уневьшѳвіа  молнчеет  бу- 
мажѳкъ,  мы  говорили  объ  опасности  воэ- 
стамовленія  цѣнности'  кредшнаго  рубля; 
Этиѵь  мы  опре^гЬляли  мѣру  онаснаіч)  уиеньг 
шенія  ко^цічѳвтва  бунажекъ.  Не  всякое 
умекьшѳиіе  опасно;  нѣкотороѳ  уменьщекіе 
необходимо,  чтобы  могла  держаться  у  наоъ 
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явошкля  монета.  Опшяо  виачительвое  унѳнь- 
шеніѳ, — члкое,  какое  нужно  для  воасталов- 
леиія  полной  цѣнпостн  кредитнаго  рубля. 
Карамзиігь  точно  также  выраэилъ  бы  свою 
мысль,  еслибы  ему  пришлось  примѣнять  ее 
къ  теперешнему  полсяселію  дѣлъ. 

Мы  говорили  пространно  о  юридическихъ 
я  внояоннческихъ  основаиіяхъ  въ  пользу 
того  чтб  можно  называть  банкротствоігь  на 
яѣсколько  процѳнтовъ.  Мы  употребляли  да- 
же ато  выражеиіе,  не  видя  въ  нѳмъ  ничего 
8Л(№ѣіцаго,  и  старались  доказать,  что  въ 
подобнонъ  банкротствѣ  заключается  един- 
ственное средство  смягчить  неизбѣжно  пред- 
стояіціЙ  яамъ  кризисъ.  Этого  мало:  мы  при- 
давали этому  вопросу  такое  значеніе,  что 
позволили  сѳбѣ  даже  проектировать  ту  дѳ- 
иѳжную  единицу,  въ  которую  долженъ  пре- 
вратиться консолидированный  кредитный 
рубль.  Посдѣ  разныхъ  колебаній,  мы  оста- 
новидивъ  на  томъ  планѣ,  который  и  теперь 
нмгь  кажетоя  оанымъ  удобнымъ.  Этоть 
планѵ  состоять  въ  томъ,  чтобы  кредитный 
рубль  былъ  совершенно  урмнеігь  съ  прус- 
скимъ  т&леромъ,  чтобы  раэнѣяная  монета 
72  пробы  осталась  въ  томъ  же  отношенін 
къ  кредитаоиу  рублю,  въ  каконъ  она  на- 
ходится теперь,  а  серебро  прежней  пробы 
и  золото  получили  высшШ  курсъ  сообраз- 
ный содержаиію  драгоігЬннаго  металла. 

Г.  Шнповъ,  ыожетъ-бьггь,  спросить  насъ, 
почему  мы  совсѣмъ  перееталн  говорить  объ 
этонъ  шииѣ  въ  послѣдяеѳ  время.  Онъ,  мо- 
жст^Бггь,  скажетъ  намъ,  что  язь  нашего 
молчаяЫ  всЬ  были  въ  правѣ  заключать  объ 
нднѣнеиіи  наіиихъ  вэглядовъ.  Но  какой  былъ 
бы  чіныслъ  раэсуждать  о  нашѳнъ  прежнемъ 
лланѣ,  когда  правительство  рѣшило  возста^ 
яоввть  полную  цѣтость  крѳдитнаіч)  рубля? 
^и  разсуэвденія  не  могли  бы -принести  шг- 
какой  практической  пользы,'  и  ихъ  нельзя 
было  бы  изл№ать,  не  сопровождая  здовѣ- 
шнми  нредвказаяіями  на  счетъ  исхода  опе- 
рации разиѣяа.  Мы  оіз)атічнлись  тѣмъ,  что 
иаходили  полезнымь.  Мы  укавамі  ^въ  понЬ 
мѣсяцѣ)  на  затруднения,  которыя  мы  тогда 
предвидѣли,  и  которыя  дѣйствительно  окяг 
эались;  мы  й&дѣялись  вызвать  зтимъ  ука- 
занірігь  обсула;еніе  рядамѣръ,  которыя  мог- 
ли бы-  отчасти  отвратить,  отчаога  онягчмъ 
9ТИ  затрудненія,  И  кѳто(№ія  были  нами  пе- 
речислены. Но  дная,  что  возстаяовле^ 
ніѳ  полной  цѣнности  кредитнаго  рубля  бы- 
ло заявленною  пгЬлью  прюительствау  мы 
полагали,  что  всѣ  тѣ  нѣры,  о  кото- 
рыть  мы  нАіі^лясь  возбудить  прѳнія, 


должны  были  согласовАоъвя  съ  этою  общею 
цѣлью. 

Воть  объясненіе  нашего  образа  дѣйсіѵШ. 
Но  мы  очень  р&т,  что  замѣтка  г.  Шипо- 
ва  даетъ  наігь  поводъ  заявить,  что  исходъ 
операщи  размѣна,  много  разъ  предсказан- 
ный въ  иашихъ  статьяхъ,  могъ  только  утвер- 
дить насъ  въ  прежнихъ  взгліцахъ.  Преж- 
де, когда  опытъ  не  былъ  произведенъ,  мож- 
но было  говорить  только  на  основаніи  те- 
оріи,  и  мы  на  оонованіи  тѳоретичесішхъ  со- 
ображеній  говорили,  что  изъятіемъ  100  мил- 
ліоиовъ  іфедаітныхъ  билетовъ  нельзя  воз- 
становить  ихъ  пгЬниости.  что  одншгь  внѣпь 
нинъ  займоиъ  нельзя  дѣйствовать  безъ  су- 
щественнаго  ущерба  внтерѳсамъ  страіш,  что 
нужно  изъять  не  меиѣе  250  милліоиовъ,  но 
что  такое  изъятіѳ  проиаведѳть  страшное 
потрясеніе  и  повлечеть  за  собоВ  беэчислен- 
ныя  банкротства.  Теперь  мы  можѳѵь  ска- 
зать то  лее  самое,  но  ужь  съ  большею  убѣ- 
дительноотію.  Чтб  презцде  говорила  тѳорія, 
то  теперь  говорить  опытъ.  Теперь  ясно, 
что  седьмымъ  ааймомъ  нельзя  было  возета^ 
новиіъ  пгЬнность  кредитнаго  рубля:  было 
изъято  70  мнлліоновъ,  а  набѣтъ  на  раз- 
ыѣняую  кассу  нисколько  не  уменьшился. 
Теперь  асво  также,  что  ввѣшннмъ  зайнонъ 
мы  не  могли  достигнуть  цѣли,  ооотоявшѳй 
въ  томъ,  чтобы  водвсфить  звонкую  монету 
въ  Роесія:  мы  только  изъяли  70  миллю- 
новъ  мреднтиыхъ  билетовъ;  но  зта  цѣліь 
была  бы  достигнута  съ  меньшими  убытка- 
МИ|  если  бы  эти  70  ѵкшоновгь-  были  со- 
браны гаіуірешгаиъ  заЯмоігь  и  были  пре- 
даны уннчтоженію  ^езъ  предварительной  це- 
ремоніи  обмѣяа  ихъ  на  звонкую  нонету,  ко- 
1  торая  единственно  л4л  этой  цѣли  и  пріѣз- 
жала  въ  Роовію.  Наконець,  теперь  а<то> 
квмми  поі^сеиіами  сопровшмалоеь  бы 
жЬйсгоительное  и  прочное  возсталовленіе 
цѣнности  кредитнаго  рубля,  когда  изъятіе 
^сравнительно  нѳзначнтельиаго  количества 
70  мйлдіоноѵь  повело  ѵь  такому  острому 
ощуценію  бваденежму  что  на  него  не  пе*- 
рестаютъ  жаловаться.  Вое  это  говорить  те- 
Іперь  ояьггь,  купленный  дорогою  і^вой,  а 
потому,  повторяемъ,  намъ  очень  пріятио 
было  встрЬтить  въ  етапъѣ  г.  Шилова,  ко- 
тя и  въ  форягЬ  возражевіа,  укаэанів  на  ту 
мыель,  которой  мы  придавали  и  прціавнт» 
особенное  значѳиіе, — на  мысль,  что-иамъ 
вовсе  не  нужно  возстановлять  ценность  кре- 
дитнаго рубля,  а  нужно  только  упрочить-  ее. 

Но  упрочить  ее  нужно,  и  аггой  цѣли  те- 
перь, посіігЬ  ниогояѣтвей  искуествениой  под- 
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держки  курса,  нельзя  доствгауть  безъ  изъ- 
япя  нѣкотороіі  части  кредвтныхъ  бнлетовъ 
взъ  обращѳнія.  Эту  часть,  которую  схЬдуетъ 
изъять,  опредѣлпъ  можно  лишь  приблизи- 
тельно, или  лучше  сказать,  можно  лишь 
доказать  приоутствіе  ея,  то-есть  присуі^ 
ствіе  избытка,  но  никто  не  возьмется  оорѳ» 
хЬлить,  вавъ  велика  должна  быть  она.  При 
полномъ  возотановлевіи  хс^нности  креідит- 
наго  рубля  она  была  бы  на  60  нидліоновъ 
больше  чѣвгь  при  уравнѳяіи  ітѣниостн  кре- 
дитнаго  рубля  съ  ценностью  прусскаго  таг 
л^>а;  но  и  при  послѣднемгь  планѣ  йевоз- 
ложно  отарнть  развіѣиь,  ве  обвіѣнявъ  чіи 
ста  кредитаыхъ  билѳтовъ  на  продѳнтныя  бу- 
маги» потону  ^гго  иначе  нельзя  было  бы  вы- 
пустить, напринѣръ,  ни  одной  оеріи  биле- 
тгагь  гооударствѳнн№о  казначейства,  не  при- 
чивяа  колебшШ  вь  цЬнахъ  на  всѣ  пред- 
меты, и  вмѣотѣ  съ  тѣмъ  иѳ  поощряя  при- 
воза и  не  стЬсняя  вывоза.  Мы  говориыъ, 
что  количество  кредитаыхъ  билетовъ  под- 
лѳжащнхъ  изъатио  не  можѳть  быть  п>  то^^ 
ности  опредѣлево;  но  нзъ  этого  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобы  нельзя  было  ^рѳдѣлить  циф- 
ру внутр№няіч>  займа,  нуяяаго  для  изъ- 
ятія  избыпса  іфсдатныхъ  билетовъ.  Прк  те- 
перешнемъполоіюиигбанковыхъдѣлъ  нель- 
зя требешаоъ,  чтобы  нбдпвщихи  займа  дѣ- 
лали  ваносы  ишючвтельно  кредитявши  б»- 
летами.  Вслѣдотвіе  тѣигь  же  обстоятельстаъ, 
п:Ьлью  внутренняго  займа  должно  быть  не 
только  нзъятіе  нѣвотсфОЙ  доли  кредитш>іхъ 
билетовъ  взъ  обращешя,  но  и  отвврацкеніе 
безсрочныхъ  вкдадоѵь,  составляющее  не 
менѣе  важную  потребность  нииуты.  Соеди- 
неиіе  этихъ  двухъ  и;іЬлей  об^егчае^ь  дѣло. 
Взносы  внутренняго  з^ма  должны  постук 
акгь  отздсти  нашчными  деньгами, -то-есть 
іфедатвнми  билѳтатѵ,  отчасти  пврфиодоѵь 
но  квигань  банка  черевъ  снисываніе .  нсж^ 
лежащихъ  взносу  суннъ  сы  свид-і^тельсаѵь 
безсроѵыхъ  вкліюѵь.  Кредаггные  бщеты^ 
поступавщіе-  тахиігь  о<^>ааомъ,  подіГОжалЕ 
бы  сожжешю  и  убавили  бы  собой  иѵбытокъ; 
мевху  тѣвъ  каюь  вэновани  по>  свид:Ьтель-^ 
етвамъ  бшв  <Іы  отвериоаены  бвво{№чвые 
вкладаі:  А  такь  какъ, '  воперкіхъ,  отвер№- 
деаіе  беэерочныхь  лвладавъ  моасегъ  про- 
иаовдпі  бвэь  налѣвшаго  нотрясешя  народ-* 
наго  хозайсѵва,  а  воторъиъ  при  возвов- 
ноотя  дѣдаііъ  взносы  по  усмотрѣнію,  кре- 
дитными ли  («летавш  или  свидѣтельсшши 
банка,  публика  нвкавъ  не  взнеоетъ  .і^ре^ 
дттныхъ  бняетоиъ  больше  чѣмъ  сколько  нхъ 
есть  въ  излишкѣ,  то  заеиъ  этого  рода  иѳ 


можегь  причишггь  ннкакихъ  серіозныхъ  за- 
труднешй.  Малъ  нзбытокъ,  —  больше  от- 
вердится  вкдадовъ,  и  положѳніѳ  банка  бо- 
лѣе  упрочится;  великъ  язбытовъ,  —  мень- 
ше будѳтъ  убавка  безсрочныхъ  вкладовъ 
и  больше  будетъ  взносовъ  кредитныни  би- 
летами. Итакъ  отъ  не  большой  ошибіш  въ 
цифрѣ  внутреоваго  завиа  не  можетъ  быть 
большой  опасности.  Повиднноку,  при  воз^ 
становленіи  полной  ітЬнаостіг  вредитиаго 
рубля,  шіфра  должна  бы  быти  отъ  150  до 
200  миллісжовъ,  а  при  урсюненіи  кредит- 
наго  рубля  оъ  прусскниъ  талероігь, — отъ 
75  до  100  милліоноаъ.  Само  собой  разу- 
ыѣется,  ^  назначеніѳ  цифры  внутренняго 
займа  должно  завиоѣть  оть  величины  раз- 
мѣнышч)  фоща:  чѣнъ  больше  размѣнный 
фоцдъ,  гЬмъ  меньше  можетъ  быть  внутрев- 
нШ  заемъ,  и  на  оборотъ,  Наконець  цифра 
внутренняго  займа  моЖетъ  быть  умдньшѳ- 
на,  если  есть  надежда  на  пополнение  раз- 
мѣннаго  фонд  а  внѣшншгь  займонъ.  Но  кь 
сожалѣнію,  въ  этихъ  обоихъ  отношеніяхъ 
обвтоі^гельоіва  наотупившаго  года  будутъ 
неблагонріятвы  для  насъ.  Напгь  равнѣниый 
фондъ  завлючаетъ  въ  себѣ  звонкой  моне- 
ты, если  не  ошибаемся,  около  55  ннлліо- 
новъ  рублей,— а  въ  западной  Ёвропѣ  звон- 
кая ііонвта  сильно  дорожаеіъ  вслѣдетвіе 
воотояиивп)  вывоза  ей  въ  Егвветь  н  Ин- 
д)Ю  для  услать  за  хлооовъ.  Эти  оба  об* 
отоятельотва  увеличиваютъ  раэмѣръ  необ- 
лодшаго  внуфеввяго  зайва. 

Объяснивъ  свой  взгладь,  позволимъ  ве- 
бѣ  сдѣлалгь  иѣсволько  чаетныхь  аамѣчааШ 
цо  поводу  возраяешй  вочтениаго  г.  Шн- 
шмза. 

Мыговориш  и  теперь  гов(фкмъ,  что  упаг- 
ДОКЪ  ВѲКбѲЛЬНаГО  курса  >ВЪ;  прошломь  воя- 

^  олушся  главвѣйшннгь  обравоиъ  отъ 
избытка 'Кредитныхъ  бнлѳтокь.  Канризъ  в 
шіваіха.участвоваяв  въ  атомъпровсшеоѵаів 
лвшь  ^  везйачвтѳшнѳй  .отеденн,  а  торго- 
вый б&ааас(ь /нѳуяастрювалъ.  ни  на, велось. 
0яросвте.з]іаІ9Ш№Еіь'людіЫІІ4'Иі0ші  вамъ  сва«- 
жутъ,  что  іамикаЯ'  монета,  вывоакіась  оть 
наоъ  вовсе  не-  за  товаръі  а  отчавси  за  каг 
ѳенные  плаіѳЗки,  отчасти  зо^  облнгаіци  седь- 
наго  .  займа,-  ,  ноторыхъ  - перешло  хь  Роосію 
вэъ-з&- гралмцы  до  мввынѳв  ігЬрсЬ.  на  30 
мндліоновъ  рублей;  ^фугія  стаіеьи,  валрн- 
мѣръ  расходы  вутѳшеотаеяннкоаъ,  не  ьмѣ^ 
лн  оообѳннаго  звачѳшя  именно  въ  нынѣш- 
ненъ  году,  хотя  вообще  >  должны  влечь  за 
собой  вывѳвъ  ввонкой  новеты,  если  аочѳ- 
му-^бо  не  могуіъ  быть  покрыты  вывоза- 
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ни  товаровъ.  Протшщюнисты  полшгаютъ, 
что  возвышѳніѳ  тарнфа  ногдо  бы  удсфокать 
у  насъ  звонкую  нонету  по^^гчѳнйую  по  седь- 
мому зайну.  Мы  очень  желали  бы  узнать, 
какое  вліяніѳ  мотъ  иыѣть  та{)ифъ  на  каг 
кую-либо  изъ  упоиянутыгь  трехъ  статей; 
Прнвозъ,  конечно,  уненьшилоя  бы  при  бо- 
лѣе  выооконъ  тарифѣ,  но  соразнѣрно  еь 
этииъ  уменьшался  бы  и  отттусвъ.  Поъкь 
«инь  однакоисе,  что  отпускъ  остался  бы 
безъ  уненьшеніл.  Развѣ  за  излишекъ  ба* 
лавса  купцы  не  взялв  бы  облнгаоШ  сѳдь- 
иаго  завна,  когда  они  находили  для  еебя 
внгоднынъ  нарочно  вывозить  звонкую  но- 
нету чтобы  купить  на  30  нилдіоновъ  обли- 
гадШ  седьнаго  займа.  Что  же  касается  пу- 
твшествѳнвнковъ,  то  ихъ  привлѳкавгь  пр№ 
вольность  к  дешевизна  заграничной  жиз- 


ни, а  возвышеше  ті 


во  всяконъ 


схучаѣ  увеличило  бы  дороговизну  въ  Ѵо&' 
сіи.  Мы  снрашнваѳиъ,  убавилось  ли  бы 
вслѣдствіе  того  число  охотннковъ  жить  за 
границей? 

И  такь,  тарнфъ  не  остановив  бы  вы- 
воза звонкой  монеты  за  границу  и  не  пред- 
отвратилъ  бы  упадка  вексѳльиагѳ  курса. 
Звонкая  монета  вывозилась  отъ  ваеъ  не 
вслѣдствіе  торговаго  баланса,  по  крайней 
нѣрѣ  не  вслЬдствіѳ  того  торговаго  балан- 
са,- на  который  можѳтъ  инЬть  влія^  та- 
рифъ;  она  вывозилась  глешнѢйшныъ  обра- 
зожБ  вслѣдствів  того,  что  при  нзбыткѣ  де- 
нежныхъ  знаковъ,  на  нашевгь  дѳнеоЕномъ 
рынкѣ  не  было  ыѣста  для  звонкой  монеты, 
а  отчасти  и  вслѣдствіѳ  того  что  биржевые 
люди  были  увѣрены  въ  невозножиооти  виЗ" 
становить  цѣнность  кредитнаго  рубля  по- 
средствоігь  одного  седьнаго  займа  и  пото- 
му спЬпшлн  переводить  овои  капэталы  за 
і^миощу  чтобь  извлечь  шгоду  изъ  оокнда»* 
шагося  упадка  ікуроа.  Вое  это  мы  гшо^ 
рнігь  не  на  оояованіи  тѳоріи,  а  на  осмо^ 
ваніи  полояштѳльныхъ  свѣдѣній  о  ходѣ  дѣлъ 
на  пѳтербургск(^  биржѣ,  и  увѣрѳиы,  что 
всѣ  образованные  купцы  подтвѳрдять  иашй 
олова.  ■  Вексельный  куроъ  уналъ  главней- 
шинъ  образонъ  вслѣдстпіѳ  того  что  изб»* 
токъ  кредитныгь  билетовъ  быхь  больше 
чѣмъ  седьмой  эаѳмъ.  Для  кого  ноябрьская 
биржевая  катастрофа  быланѳожіданяоотію, 
хоть  обяванъ  своими  ошибками  той  пагуб- 
ной теоріи,  протавъ  которой  мы  постоян- 
но возвтавали,— теоріи  будто  п0О^гЬ  ликви-т 
даціи  банковъ,  количество  кредигныхъ 
яетовъ  уже  не  лревооходило  пѵірвбноста 
въ  оборотннгь  зяаказгь. 


Но  если  мы  говоринъ  и  говорили,  что 
вексельный  вурсъ  упаль  всхЬдствіе  взбыт^ 
ка  креднтЕыгь  билетовъ,  то  мы  никогда  не 
объясняли  промышленнаго  н  вомвіерчвскаго 
застоя  этинъ  же  избыткоѵь.  Избытокъ  до- 
нежныгь  знаковъ  не  ножеть  непосредствен- 
но причинять  застоя,  напротивъ  веѣнъ  из- 
вѣстно,  что  выпуски  бумажны&ъ  детогь  всег- 
да ведутъ  за  собой  оживлеиіѳ  промышлен- 
Н0С111,  правда  оживленіѳ  искусствовное,  ли- 
хорадочное, изнурительное,  непремѣннораз- 
рѣшающееся  кризнсомъ,  но  все-таки  ожив- 
лѳніе.*  Застой  инѣетъ  у  насъ  другія  непо- 
срѳдсіяенныя  іфичииы.  Застой  отпусЕной 
торговли  и  волѣдстаіе  того  стѣштов  по- 
ложеніе  звиледѣлія  произошли  огь  искус- 
ственной поддержки  веІЕоельваго  курса,  дѣ- 
лавшей  дои  ишмяранцевь  иввыгодпыіп»  по- 
купать наши  ввдорожавшіѳ  продукты.  За- 
стой промышленноотн,  производящей  для 
внутреннлго  потребленія,  произоше^гь  от- 
части отъ  американской  войны,  отчасти  отъ 
всѳобщаго  теперь  у  насъ  недостатка  въобо- 
ротнонъ  капиталѣ,  навонедь  отчасти  от- 
того, что  мы  принялись  за  такое  множе- 
ство промышлонныхъ  и  торговыхъ  -^дѣлъ, 
которое  нанъ  т  по  снлалть.  Мы  увазыват. 
енъ  на  главнѣйшія  причины,  но  отнюдь  не 
думаемъ  исчерпать  этими  словами  все  разно- 
образіачрезвытайно  оложиыгьуодоиій,  вхо- 
дящихъ  какъ  злененты  въ  то  явлеяіе,  кото- 
рое теперь  у  насъ  называюгъ  заетеѳнъдѣлъ. 

Ёслибы  насъ  спросили,  въ  чѳнъ  по  на* 
шему  мнѣнію  заіслючается  средство  про- 
тивъ  застоя,  мы  отяѣшди  бы,  что  ]ф«іц(е 
всего  вамъ  нужна  трезвость  въ  предіірія- 
тіяхъ,  а  вовторыхъ  нужна  берѳяцшвость. 
Трезвость  взгляда  охранить  насъ  отъ  тѣхъ 
ошибокъ,  который  мы  иадѣлали  во  вреоіж 
авціовериой  лихорадки,  .и  увахезъ  вола, 
на  нредоріятія  вѣрныяі  неооатѣнно  выгод- 
ный и  прочный.  На  ряду  еъ  цромышлев'- 
ною  треэвостш^  бёрвжлюоеть  будетъ  со- 
дѣйсововать  пополнѳнію  нашего  шроднаго 
капитала,  значительно  сѳкращеннаго  вое- 
то^ою  войной  и  поолѣдовашпижь  за  нею 
нешигЬряымъ  умичѳиішіъ  роскоши  и  во^ 
обще  потрѳбленіа.  Пусть  мы  почувствуѳмъ 
себя  стЁонѳннынн;  намъ  это  будетъ  полез*, 
но.  Нанъ  надобно  сжаться,  одіииітьса  сву- 
ітЬе,  чтобы  поіфашиось  наше  народное  хо^ 
ЗЯІ6ТВ0.  Бережливость,  хотя  бы  н  вынуас- 
деивая,  лучше  поможешь  намъ  выйдтинзъ 
затруднеі^Й  чѣігь  всѣ  искусствшиыя  мѣ- 
ры,  которня  могутъ  бы/А  придуманы  «орѳ- 
тшсаин. 
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Мы  коонулиоь  только  глашыхъ  пунк- 
товъ  ептьн  нашего  почтевнаго  ошюнѳша. 
Дашіѣйшую  бвсѣду  съ  нинъ  ны  отлаг 
гаекъ  до  другаго  раза  и  были  бы  очень 
рады,  еелибъ  онъ  оживилъ  ее  вторшнынъ 
обращешемъ  кь  публикѣ  Московских^  ]Впг- 
домоотей. 


3. 

Шовівй,  8-го  лтврл 

Истѳкшій  годь  быль  свидѣтеленъ  уди- 
вительныхъ  превратаоотей.  Сравните  въ 
каконъ  лолош№ш  ааоталъ  онъ  Роееію,  и 
въ  каконъ  положеаіи  онъ  сдадъ  ее  своему 
преемнику.  Тогда  Роесіа  находалась  въ 
крайвеігь  уяпчшшоя;  ова  хааадооь,  утрат 
тила  значеніе  первоклассной  державы;  она 
подверталась  невыносинынъ  оскорбленіямъ 
и  угроааѵь;  всякое  дѣйотвіе  оротивъ  вея 
оѵг&іось  доавоілвтѳльміигь,  вошой.  умн- 
селъ  воаножиынъ,  вслкое  предположѳше 
ебыточиыкь.  Былі^  соынѣнія  выірочвостн 
ѳя  внутренннго  состава;  были  охидаиія, 
что  она  разрушится  оть  ообственназч)  без- 
свлія.  Мы  помншгь,  каѵь  въ  зАкокодатѳль- 
выхъ  еобраяіахъ  Квропытофшественноао»- 
вѣщалооь,  тю  все  внутри  Роооіи  объято 
похаіюігь  револкмцн.  Мы  поиншгь,  тго  и 
въ  оамомъ  хЬдѣ:  кавіѳ-ФО  подземные  коми- 
теты ваявляд  у  наѳъ  свое  оущвотвовавіе 
чудовящннмя  ороклаѵаціямн,  Богъ  'шавгъ 
откуда  вылетавшшш.  Мы  .ие  нооквмь  не 
помнить  (ето  было  еще  такъ  недавно!)  со- 
ншгтельвоѳ  иаетроеніе.умовъ  и  нѳдовѣріе, 
съ  которыиъ  всѣ  озирались  вокругъ,  чего- 
то  оакццвл,  чегонго  опасаясь.  Акі  не  :  мо- 
жет не  помнить,  какой  духъ  раеоростра- 
вялоя  у  яасъ  повсюду,  всѣни  путями  ѳдан- 
отвѳнной  у  наеъ  оргавиааціи,  —  и  чрезъ 
литерахуру  .'похь  надаороѵь  многоатаншой 
цензуры,  н  чрезъ  учѳбныя  заведенія  нежь 
ваныігь  олокаымь  бюіюіфатіпевкпп  упра^ 
влѳвіемъ...  иаюонеі^»  халсгь  оказано  вытѲу 
веѣни  путамн.  Съ  какиігь  "^ерроромь  дей- 
ствовал»' эттъ  духъі  Каѵь  нанвклк  всѣ 
жнвыа  силы-  общесіва,  всѣ-  дцЬЙствитель^ 
ные  инкфеш  етравы^  дашѳ  промой  вдра- 
шлЙ  оіыолъ  ліедѳй!  Кшюе  повсюду  биіо 
уныніе!  Всякое  олово  внушаемое  вѣрою 
вь  ведшее  и  будущность.  Россіж,  казалось 
сумасбродотвомъ,  или  безошюлешвшъ  хва- 
оовотвокь.  Бвыв  рувевѳ  ліцц,  которые 
едмнствевмоѳ:  спаееніе  полвігалн  ѵь  мадо- 


дупшыхъ  уетупвахь,  въ  безславін,  въ  шь 
зорѣ,— въ  самоуннчтожеши.... 

Прошло  нЬоколько  нѣсяцѳвъ.  Въ  кавоиъ 
положеніи  находится  теперь  Россія?  Мы 
нѳ  будемъ  говорить  сами;  мы  — Русскіѳ, 
ны  мокеиъ  быть  пристрастны;  мыножемъ 
болѣѳ  или  менѣе  ошибиться  въ  оцѣнкѣ. 
Мы  предоотавшгь  гэторить  другимъ.  „Въ 
„числѣ  результалювъ,  прннесенныхъ  собЫ' 
^зіямн  минувшаго  года**,  сказало  въ  од- 
ноѵь  изъ  аослѣднихъ  нунеровгь  газеты 
Тітез  по  поводу  праздника  въ  петербург- 
опшъ  Аяглійекоігь  КлубЬ.  въ  честь  князя 
А.  М.  Горчакова  „всего  болѣе  замѣчатѳльно 
„то,  что  Россія  заляла  свое  преснее  ѵѣг* 
„сто  относительно  западныхъ  дѳржавъ... 
„Польское  возсташѳ  пробудило  въ  рус- 
„сксогь  народа  глубокое  патріопческое 
„чувство;  оно  представило  Роосіи  случай 
„стать  иѳредъ  Англі^  и  Фрашцей  съ  под- 
„ватынь  челоѵь,  съ  снѣлынъ  взглцдомъ 
„и  ѣдквмъ  оловонъ  на  устахъ,  кь  вели- 
„чайшѳму  торкввтву  ея  ообственнаго  на- 
„рода,  и  бапг-ыовветь  къ  воохшценію  зка^ 
„чѵгельной  части  .ѳвропеЙОЕОЙ  публики..,. 
„Русовіе  доказали  свою  способновть  протя- 
мвостоять  не  только  таѵь-яазываѳмой  еаро- 
„пѳйсвой  рюолкщін,  но  н  союзу  ттще- 
„Фтвевяыхъ-  и  торошо  оргаяяаовамннхъ  го- 
„оудіфоіѵь.  Они  вынудили  у  насъ  оозна- 
„ніе  что  мы  не  наиѣрены  поддѳрноивать 
„«ашихъ  увѣщашй  силою  оруясія.  Овя  при- 
^вели  въ  аонооть  то  оботоятельетио,  что 
і,бе8ъ  ввропеіекой  воаішЦн  Ф|йнщія  не 
-„въ  сихагь  тронуть  ихъ  въ  Польтѣ,  и 
„они  увѣрены,  что  снова  возымѣли  свод 
яДавнѳе  прообладанів  надь  совѣтами  А»4 
^«тран.*'  „Невовшоашо",  завлючаез^  между 
прочннъ  упомянутая  газета»  цневозмозвно 
„отказать  въ  нѣкоторомъ  чувоюѣ  уважѳ- 
„нія  и  удивлепя  къ  народу,  обнаруживажь 
„щѳму  пжой  духъ,  какой  обнарузкнваюгь 
„теперь  Руеоюе."  Мы  -  не  прядаеѵь  ника- 
кой, ѳеобенпой  жкяш.  ѵпагь  вооявадевіямъ 
русскаго  парода,  точно  также  какъ  не 
ечнтаяи  заезгуживающнни  виннаігія  тЬ  по- 
ртщктя»  ноФорьпю  евіе  таить  недавно  за- 
брасывали Рооено  иностранныя  гаяеіи.  Но 
эти  слова,  дрмоеящіяся  до  насъ  съ  отда- 
леннвго  запада,  сввдЪтельотвують  о  пере- 
нѣігЬ,  происшедшей  въ  европѳйскомъ  іюло- 
женіи  Роо<яЬі,  и  о  впечатлѣнга,  которое 
она  проивводѵгь  теперь  въ  Е^ропѣ.  Эта 
перемѣва  произошла  едняотвенно  вслЪд- 
етвіе  того/'тго  РосЫи'  ткмтгупяла  не  такъ, 
какъ  хопѣли  засігавнть  оѳ  поступить,  .что 
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она  оперлась  на  свои  соботвенныя  силы, 
что  она  довѣрилась  своему  собствѳннону 
чувству  и  снысду. 

Благотворный  толчокъ  разсѣялъ  тунааъ, 
разогналъ  призраки,  и  Россія  почувство- 
вала себя  тѣиъ  что  она  ;і;ёЙствитѳльно 
есть.  Мы  пережили  тѣ  счастлюыа  въ  исто- 
рической жизни  іганутЫ;  которыя  должны 
быть  нормальныыъ  состояніекъ  у  насъ, — 
минуты,  въ  которыя  чувствовалось  ш>лное 
единеніе  между  правительствомъ  и  наро- 
доиъ  и  животаорное  взашшодѣйствіе  нѳ- 
ними.  Не  тяжкая  ѳврон^скад  война, 
не  по(№дыкуплѳнныя  разаореніенъ  и  кровію, 
иЁтъ!— только  проблескъ,  одинъ  проблескъ 
этого  чувства,  и  положеніѳ  дѣлъ  измѣни- 
лось  мгновенно,  будто  силою  чаръ.  ВмѣстЬ 
съ  такою  быстротою  к  поразительною  п^е- 
нѣяой  въ  овропейосоиъ  положѳнін  Росоіи, 
кшгь  все  изиѣяилось  внутри  ѳя!  какъ  все 
оживилось!  какой  благодатный  духъ  про- 
будался  повсюду!  Какъ  подь  вліашѳмъ 
этого  духа  легко  и  успѣшно  етаін  урав- 
ниваться эатрудненія,  вызваняыя  великою 
крѳстьяиояою  реформой,  каш  стали  успо- 
коиватьсн  и  улаживаться  встревоженные 
и  разстроенные  интересы!  Дай  Богь,  чтобъ 
это  наетроешѳ  продлилось;  даі  Боіъ  что- 
бы причины,  производящія  такое  животвор- 
ное дѣйсте,  водворились  и  упрочились 
навсегда  въ  нашѳнъ  отечеоткЫ 

Откуда  возникло  мнѣніе  о  какой-то  розни, 
о  каконь-то  раэладЬ  между  основными  нача- 
лами вашей  народной  жизни?  Въ  дѣйстви- 
■гольиылъ  условіяхъ,  мы  зиаеѵь,  нЬтъ  ннкаг 
кой  розни,  никакого  разлада.  А  меаду  ткмъ 
рознь  чувствуется,  равладъ  оказывается. 
Вся  сила,  ет«шН!іыть,  заключается  въ  цнѣ- 
ніи.  Мнѣнів  можетъ  не  соотвѣтотвовагь  дѣй- 
ставтѳльиымъ  условіянъ,  но  оно  тѣнь  не 
м«иѣв  есть  сила  и  можѳть  действовать 
какъ  сала.  Что  же  при^шною .  фальпгаваго 
ннѣнія  о  возможности  какого-то  разлада 
меим^  основными  началами  вапіей'  народ.? 
ной  жнвни? 

Дѣло  въ  томъ,  что  въ  Ёвроаѣ  обще- 
ственное инѣнів  давно  уже  стало  глелною 
а^ной,  на  которой  дѣйотвуютъ  и  нѣряютоа 
мещу  собою  всѣ  обществвнныя  силы  и  инте- 
ресы. Нѣкоторыеполагдютъ,  что  вся  сила  и 
все  благо  Россіи  заключаются  въ  „молчааш" , 
въ  отсутствін  общѳотвеннаго  мнѣшн^  й  болѣе 
или  ненѣе  прамльаыхъ  заявлевШ:ѳго.  Мы 
не  будемъ  иротинь  этого  спорить; '  ноло- 
жинъ,  что  это  вѣрно.  Нтькъ,  мы  безноів- 
етвусигь;  етшъ,  у  васъ  нѣтъ  обнюствев'* 


наго  мнѣнія;  итакь,  у  насъ  только  слу- 
чайно, и  стало-быть  не  правильно  слышатся 
заавлѳнія  общественннхъ  интѳрвоовъ  н  на- 
ціональнаго  чувства.  Но  при  этомъ  торже- 
ств^шоірь  молчаніи,  при  эт(»гь  величествон- 
ноиъ  су]^)аxѣ,  покрываюпіѳмъ  нашу  жизнь, 
Европа  шумигь  всѣми  своими  ролооааш, 
шумитъ  неугомонно,  и  пользуется  всѣми 
средствами  той  иогущественнѣйшей  силы, 
которая  называется  человѣческимъсловомъ; 
всякій  интерѳсъ  заявляеть  и  отстаиваетъ 
себя;  тыгь  обо  всемъ  имѣются  мнѣшя, 
танъ  есть  мнѣнія  и  о  Россіп  и  о  русскихъ 
дѣлахъ:  тамъ,  разуѵЬется,  руоокія  дЬла 
обсуацаютса  не  съ  той  точки  зрѣвія,  кото- 
рая и  аолѳзна,  и  пригодна  для  русскато 
народа;  тамъ,  во  всякоиъ  случаѣ,  къ  рус- 
скинь  дѣланъ  прилагаются  понятія  совер- 
шено инь  чуядаія.  А  іюцду  тѣмъ  шгЬиіѳ 
есть  сила,  какая  бы  то  Ни  было,  только 
сила,  и  сила  великая,  и  сила  эта  дЬЙ- 
ствуетъ  могущественно.  Занеимѣніеігь  соб- 
спеннаго  инѣнія,  мы  невольно  подчиняемоя 
чужимъ  ннѣиіямъ  о  насъ;  нн  вюлѳкаѳнея 
въ  сферу  чуждыхъ  наі№  идей  н  понятій, 
и  въ  ней  вращаемся.  Мы  живемъ  я  дЬИ-- 
ствуѳнъ  въ  Россіи,  но  оч№Ь  часто  въ  н^ 
шихъ  суавдеЕІягь  и  дЬйетвіяхь  мы  сообра- 
жаемся съ  чужими»  фвоышівыми^  и  вжида 
пряно  враяцебшши  намъ  жЬніяни.  Мы 
привыкаеиъ  такинь  образомъ  вабывадъ  о 
своей  страѵі^  о  евоемъ  иародѣ;  мы  привы- 
каемъ  обходиться  безъ  (жовто  собствен- 
ршчвітѣнія,  и  конфузимся,  и  ве'  зваѳмъ 
куда  дѣться,  и  негодувѵь,  и  удивляемся, 
когда  вдрурь  послышится  намъ  что-нибудь 
похожее  на  общественное  ннѣніе  въ  Рос- 
ѳія.  Оно  звучить  діщ  насъ  дикою  разлади- 
цей; въ  ненъ  все  кажется  намъ-  недозво- 
лительные варварсгоомъ.  И  вѳть  мы  та- 
кнмъ  ч>бразомъ  ^кявеиъ  посреди  Россіи,  но 
смотримъ  на  воѣ  предмет  ѵь  вей  іфкинв 
главами,  И'  чувоівуемъ  себя  въ  авй.-  чу>- 
жшш. 

-  Да,  много  добраго  ваягЬщаль  иаиь  ноте№ 

шій  годъ.  Многое  яробудилъ  онъ  въ  наоъ^ 
на. многое  отнры^^ь  намъ  глаза.  Русское 
общественное  інгЬніе  доказало  на  хЬхѣ 
ѳвое  вущесшокипе^юио  -^ваявижу  себя  въ 
трудный  мн^ы,  заявило,  себя  -ташЛ  сно^ 
собною  дЬйотвоваіъ  •  и  могущественно,  н 
благотворно.  На  пертыхъ  же  порахъ,  яри 
своей  неумѣлойтиі  при  свояхъ  скудные 
вредствахъ,  оно  успѣло  выгодно  помѣрятьоя 
съ  громадными  организованными  вредопвами 
ѳвроп^(ЯЕой  агаташн.  Пожелаемъ  жв'  на 
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новый  годъ,  чтобы  сила  эта  не  осталась 
вгуігѣ,  чтобъ  она  продолжала  д^ЫІеглвовать 
въ  томъ  же  емыолѣ  и  лухѣ,  чтобъ  обстоя- 
тельства были  ей  блаічиіріятны,  чтобъ  она 
могла  внрости  и  укрѣігатьсл  для  блага 
Россіи,  а  отало-быть  и  Бврош. 

Но  ианъ  не  надобно  плошать,  иѳ  на- 
добно оолабѣвать  въ  нашить  заботахъ, 
ненадобно  засьпіать  въ  нашшъ  торжествѣ. 
Врать  не  дренлегь,  и  подст^ераеть  наеъ. 
Мы  должны  держаться  выше  его  угрозъ, 
яо  не  поддаваться  его  льсгнвынъ  унЬтанъ. 
Малѣвшее  оелаблѳніе  нашего  наніоваль- 
ваго  духа,  налѣйшее  чувство  возникающей 
розни  и  разлада  въ  выпей  жвзни,  возврат 
тать  съ  пущею  силой  всѣ  наши  опасности. 
Было  первое  нішілпитеі  и  мы  его  выдер- 
жали уснѣшяо;  не  нринннугь  послѣдовать 
фугія, — и  да  поножеть  нвиъ  Богъ  выд^ 
жать  нхъ  также  успѣошоі 


Л?  4. 

Шмкша,  4-го  января. 

Русешій  Инвалид*  объявилъ,  чю  пре- 
кращаегь  начатую  шгь  саниыъ  бесѣду  съ 
наш  о  казенннхъ  газетахъ.  Ёолн  ему^  не 
нравится  преднегь  бѳсѣды,— зачѣнъже  онъ 
начиналъ  ее?  Если  ѳну  не  иравинся  иы  въ 
к&чѳстаѣ  собесѣдниковъ, — зачѣмъ  же  онъ, 
арерывал  бѳсѣду,  все-таки  лродолжаѳтъ 
ее,  дѣлая  наоъ  сашіхь  ея  преднехонъ?  По 
обычаю  ^февшЕгь  Парѳянъ,  отступая,  онъ 
бросаеть  въ  насъ  тучу  стрѣлъ.  Обсуждвніе 
общаго  вопроса,  онъ  превращаетъ  въ  какое- 
то  личное  дѣ  ло,  въ  каку  кнто  стрвшую  ссору . 
Окь  уорекаеть  насъ  въ  «нѳнавиоти'*  (біс)къ 
нему,  в  очевидно  дунаеть,  что  ми  аамиво- 
рили  о  казешшхъ,  или,  лучше  сказать, 
шщ/офитялммхь  нзданіяхь,  съ  цѣлію  до- 
садить или  повредить  шу.  Въ  его  выход» 
кахъ  вое  дышегь  .каіаіі№то.  сольно  воа* 
буадааныю  инотинкгоиъ  оамосохрааенія. 
А  неацу  тЬнъ— -кавть  далеки  были  мы  отъ 
побуждешя  врааоювать  >  нротивъ  ^ескто 
инвалида^  иди  елоумыиідять  протнвъ  его 
редакцін!  Отнюдь  нѳ  ожидали  иы,  чтобы 
шипе  объяснеМѳ  шм*ло  превратиться  въ  во- 
просъ  о  ^еешшлМнвамідѣ  и  Шсшетль 
Влдолюетлял.  Мы  говорили  вообще  объ 
издашяхъ  полуофиціяльаыхъ,  оодѳржимыхъ 
каввою,  либо  нолучающихъ  казѳвшіія  субсв* 
дін,  лпбо  пользующихся  какими-нибудь;  нра- 
шгельотвенными  пішвилепями,  либо  имѣю- 


щнхъ  крияменую  публику,— и  нѳнѣѳ  чѣнъ 
на  всякое  другое  издаше  въ  зтонъ  ро;гЬ 
мѣтвли  мы  на  Рувсюб  Инвалидл,  Мы  го- 
ворили о  принщшѣ,  а  не  о  фажтѣ.  Прин- 
пнпъ  иожеть  быть  дуре^;  а  фактъ,  блеи 
годаря  той  или  другой  случайности,  можетъ 
быть  хорошъ.  Нынче  Руеекій  Инвмпдъ  из- 
дается г.  Ронановсвянъ;  годь  тому  на- 
задъ  онъ  быль  въ  рукахъ  г.  Писаревскаго: 
прииципъ  одинъ  и  тотъ  же,  но  въ  фактЪ 
есть  различіе,  и  намъ  всегда  пріятно  за- 
явить это  различіе,  въ  какія  бы  отношѳ- 
нія  ИИ  угодно  было  Русскому  Инвалиду 
поставить  себя  къ  намъ.  Накъ  (жажутъ, 
что  г.  ПисаревскіЙ  издавалъ  І^сеісій  Инва- 
лид* на  другихъ  осиованіяхъ,  именно  на 
нравѣ  іцюцды.  Но  г.  Писаревсюй  получнхь 
ѳто  право  не  вслѣдствіе  открытаго  соот»- 
занія,  также  не  вслѣдетвіе  пріоі^ѣтеннаго 
инь  въ  публиюЬ  іфеднта;  его  образъ  мыс- 
лей никому  не  былъ  извѣстенъ;  ему  отдано 
было  это  И8даніе,-»8т&  значительная  обще- 
ственная <шла, — единственно  по  раоноря- 
асенію  правительотвеннаго  вѣдомства.  И 
воть,  единственно  въ  силу  того  приицвва, 
о  которомъ  вдеть  рѣчь,  былъ  выдвинуть 
новый  литературный  дѣятель,  и  онъ  сталь 
было  до  нѣкоторой  отеаенн  <>ба№отвенюю 
силой...  Въ  иотекшеиъ  году,  началось (^о 
ежедневное  издвяіе  того  лее  налравленія  и 
духа,  какими  отличалась  газета  г.  Пиоа^ 
ревокаго:  мы  разумѣемъ  Очерк».  Но  ати 
Оч^мт  были  издеяю  частное,  не  имі^шеѳ 
готовой  публики,  и  оно  не  могло  существо* 
вать  и  нѣоволькихь  мѣояцевъ;  оно  скон- 
чалось естѳотвенвою  смертаюэанеюг^енъ 
публики,  тогда  кшсъ  Со^емтпое  Олово, 
иожѳгьгбыть,  продолхсало  бы  еще  и  те- 
перь существовать,  бумгодч»  своему  эа- 
чалію  въ  яѣдрахъ  каавшіаго  издагая,  ва» 
вербовавшаго  ему  публику^  Бслибъ  издатель 
велъ  свое,  дѣло  мёіясол&ко  искусяѣе,'  то 
очень  вѣроятп»,  что  гаветаего  ускользнула 
бы  |і  отъ  насильетаенной  смерти,-  которая 
вемсфѣ  постигла  ее^       -  . 

Русетй  Ипвйлмдь  находить,  что  мы  въ 
нашей  в^гументаціи  прхб^Ыгали  кгь  какнмь- 
то  „ухищрѳніянь",  и  что  всѣ наши  ухишре* 
нія  ие  въ  смдахь  доказать,  что  пранитель'- 
стаешыв  лица  не  должны  шскфь  вліінвя  на 
общеотвѳнное  мнѣнів.  Но ,  мы  нвкогда  не 
думали  развивать  такой  странный  тезнсъ. 
Мы,  напротивь,  старались  доказать,  и  при- 
томъ  вопреки  Русстму  Инвалиду^  что  иа^ 
ходшцвмоя  вь  правительств^  дицаиъ  отнюдь 
не  схЬдуетъ  наглухо  замыкаться  въ  офи- 
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ціяльной  офѳрѣ,  что  имъ  слѣдуетъ  чувепо- 
вать  себя  живыиа  членамв  общества.  Ру^ 
етй  Инвалид*  увазыв&ѳтъ  на  англШскигь 
государственвыхъ  людей,  которые  бу;сго 
бы,  за  правительственною  дѣягёльностію, 
не  приниыають  никакого  участія  въ  литв- 
ратурѣ.  Но  мы,  шшротгаъ,  напомнили  ему, 
что  алглШскіе  государственные  люди  очень 
охотно  занимаются  литературою;  и  дѣй- 
ствительно,  ббльшая  часть  значитеаьныхъ 
государственныхъ  людей  Англіи  ознамено- 
вали себя  болѣе  или  мшЬе  важными  тру- 
дами по  разиымь  частанъ,  и  это  обстоя- 
тельство могло  только  возвышать  ихъ  до- 
стоинство. Вообще  люди  значительные  въ 
нашемъ  общѳотвѣ  могли  бы  оказывать  ве- 
лнчайшія  заслуги  отечеству  гивьшъ,  лич~ 
шігь  участіемъ  въ  общѳствеиныхъ  ннт&- 
ресалъ.  Это  нхъ  нравственный  долгъ,  это 
ихъ  чеоть.  Иорл  иамъ  перестать  мыслить 
и  говорить  по-французски;  пора  намъ  пе- 
респать аснть  нашею  умственною  и  нрав- 
ственною хизнію  заграницей;  пора  искать 
и  находить  элементы  для  умственной  и 
нравственной  жизни  у  себя  дома;  пора  намъ 
вносить  въ  общественный  обороть  весь 
имЬющШся  у  наоъ  капиталь  теоретическаго 
и  практичѳскаго  знанія,  овѣтчясаго  образо- 
ваші,  житейскаго  опыта,  совживеннаго  съ 
разнообразными  общеетвтыми  положен!»* 
ми;  пора  ие  одними  офиціальяыми  спосо- 
бами заботиться  о  русскоѵь  словѣ,  такъ 
чтобы  дѣятельная  сила  его  не- оставалась 
въ  исключвтельномъ  распоряжѳнін  Богь 
ававтъ  какихъ  людей,  Богь  знаеть  откуда 
прншедшихъ  и  Богь  знаеть  чего  добиваю- 
щихся. Ёолибы  всѣ  наши  государственные 
люди,  управлявшіе  или  управляюшде  дѣла- 
ми,  были  возвращены  обществу,  еслибъ 
имена  нхъ  не  бшн  только  офиціяльпою 
силой,  ѳслибы  вообще  ихъ  дѣятельность 
была  и  виднѣѳ,  и  слышыѣѳ  —  какъ  много 
выиграла  бы  страна  и  какъ  много  выиграли 
бы  они  сани!  Имя  какого-нибудь  борзо- 
писца становится  силою  и  переходить  изъ 
устъ  въ  уста,  а  лица,  ниѣющія  дЪйстви- 
тельноѳ  аначеніе,  оказаяшія  ббльшія  или 
меиьшія  заслуги  отечеству,  оцытныя  въ 
дѣлахъ,  или  цредотавляющія  собою  важные 
н  существенные  интересы  страны,  остаются 
извѣстными  только  либо  въ  офиціяльныхъ 
сферахъ,  либо  въ  тЬсяоѵь  кругу  своихъ 
эиакомыхъ,  и  имена  ихъ  ничего  не  гово- 
рить обществу. 

Но  всякая  вещь  есть  единство  многихъ 
равнородныхъ  качествъ.  Запахъ  и  вкусъ, 


звукъ  и  цвѣть,  хіфактеіжзующіе  одну  и 
ту  же  вещь,— качества  самыя  раааородвыа 
и  неооианЬримБИ.  Чѣю  внше  граждан»* 

ствеиность  и  образованіе,  тѣвгь  явоівеннѣе 
и  рѣшительнѣе  обозначаются  различнш  ка^ 
чѳства  составляющіяпривадлеакность  одного 
и  того  же  лица  въ  общѳствѣ.  Правитель- 
ственное лицо  только  тоіда  мовкегь  дЬЙ* 
ствовать  удовдетаорительво,  когда  его  оф»» 
ціяльныя  качества  не  снѣшиваются,  по 
произволу,  съ  неофшояльными.  Только  при 
строгой  раздѣлыюсти  мвяцу  казенными  и 
частыми  средсівани,  между  офшцяльною 
и  иѳофнціяльною  дЬятельноотію,  мевду  пра^ 
вительствениынъ  полномочіенъ  и  лнчвою 
свободой,  одно  и  то  же  лицо  можегь  усиѣпшо 
и  благотворно  дЬЙотвовать  и  въ  той,  н  въ 
другой  офврѣ.  Вмѣшательство  офвціяль- 
наго  элемента  въ  иеофнціяльный  сопровож- 
дается всегда  вредными  посдѣдствіямикалъ 
для  того,  такь  и  для  другаго.  Можно  ут- 
вердительно сказать,  что  никогда  систе- 
матическое смѣшвніе  о||Н>го  съ  другимъ  не 
проходило  безнаказанно'  всегда  оно  оста- 
вляло послѣ  себя  каіЕОЙ-нибудь  глубокій  и 
существенный  вредь,  и  всегда  приходится 
иеторіи  тяжко  расплачиваться  за  него  рано 
или  поздно. 

Рі^ееіеій  Ииаамідь  хочеть  открытаго  и 
прямаго  хЬЙствія.  Оиъ  протесту егь  про- 
тивъ  дауснысленныхъ  отношеній  между  пра^ 
вительствениынъ  лицомъ  и  частнынъ  изда^ 
яіемъ.  Но  что  же  можетъ  быггь  двусныоле»- 
ііѣе-  етйхъ-изданій— на  половяву  офиціядіу- 
иыхъ,  на  половину  нсофнціяльныхъ ,  — 
нзданій,  въ  которыхъ  частный  мнѣнія  про- 
водятся въ  публику  на  казенный  счетъ, 
неофиціяльныя  статья  получають  офиціяль- 
ныхъ  читателей,  и  какое-либо  вовсе  мео5»* 
Амидиювнаправлоніе  идей  получаѳтъ  фор- 
сированный ходъ?  Что  можетъ  быть  ді^- 
сныелеинѣе  ивгіаощихся  у  яаеъ  офиціялі^ 
ныхъ  издаиій  съ  неофищяльнынъотдѣлоѵь? 
Кажъ  факгь,  они  могуть  быть  удовлетво- 
рительны; какъ  случайность,  они  могуть 
бшъ  терпимы;  но  какая  нужна  рѣшямость 
для  тс^о  чтобы  возводить  нодобный  факрь 
въ  пртіиципъ,  чтобы  сиотѳнапюировалъ  по* 
добную  случя^оотьі 

По  непонятной  несообразительности,  Ру». 
бкШ  Енмлидь  увѣряетъ,  что  ояъ  только 
офшцяльныя  вещи  печатаеть  накавенный 
счѳтъ,  а  статьи  своего  неофищяльнаію  от- 
дѣла  печатаеть  на  счегь  своихъ  подписчи- 
ковь.  Какъ-будто  офиціяльный  и  неофи- 
ціяльный  отдѣлъ  одной  и  той  же  газеты 
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«уть  два  р&аныя  ввдашя,  гголыю  вечаггае^ 
ыыя  въ  одной  ти110гр&(|ни;  какъ  будто  это 
не  однгь  и  тотъ-«е  листь;  кмъ-будто  не 
вое  рашю,  иѵъ  праваго  -пп  ивъ  лѣваго 
«а^иша  оплачиваются  отроки  выше  ,  или 
«псе  взвѣствой  черты!  Оіранннй  ровчетъі 
во  деньги  деньганн.  Еще  важігЬѳ  дѳнсръ 
то  правитедьетвенноѳ  значевіе,  которое 
дается  лиотку,  ббльшая  чаоть  вѳтораго  не 
■нѣеть,  не  ножѳть  н  ве  дсшсна  шіѣть  прв^ 
витеіьетвѳниаго,  то-«сть  обяватепнаго  аиа- 
чвнія.  Не  вое  ли  его  то  же,  что  ділать 
частную  газету  прааителствѳнныѵь  орг»- 
нонъ?  Не  значить  ли  это  давать,  посреди 
етв<яъ  правитедьственяой  овлы,  фороиро- 
ваннБіЙ  курсъ  мвШянъ,  въ  ущѳрбъ  другпгь 
етоль  же  дозволнтедьнымъ  шгЬніяігь?  Не 
значить  іи  это  иокусотвенио  создавать  на- 
нравденіе,  которое  можетъ-быть  не  иігЬетъ 
„внутренней  правды"  ялв  не  яігЬвтъ  оено- 
ванія  въ  хЬйствитмьновтн?  Не  зкачнгь-лс 
ѳто  вносить  въ  дѣло  двуснысліе,  истало- 
быть  фальшь,  и  сталб-быть  сѣия  врѳдныхъ 
послѣдотвій?  Въ  натурѣ  вещей  черта  неаду 
нѳофнціальншп  и  офщ^альтшъ  какъ  нель- 
8я  бодѣе  яветввнн»!  не  уважать  атой  черт, 
забывать  ее,  не  значатъ  ли  дѣйетвовалъ 
вопрет  натурѣ  веіцѳй?  А  каково  же  воз- 
водить сиѣгоеніѳ  отоль  равяородаіхъ  на- 
чап  въ  силу  правилаГ 

Нанъ  кажется,  что  все  это  понимается 
еамо-ообою  бваъ  всякихъ  ^ухищренШ." .  Мо- 
жеть  ли  8Т0  быть  предѵетонъ  епораІ^  Что 
лее  касается  до  того  или  другаго  факта, 
шшриігЬръ  до  ныиѣшняго  Р$ее$еем  Шлф* 
лмді$і  то,  повторвюнъ,  мы  шпеорда  й  нѳ  ху^ 
Мали  спорить  о  его  доотоянотвѣ,— мы  яа- 
нротивъ  пользотись '  воякгагь  случаемъ 
отдать  епрааѳдяивоеіъ  его  достоияотваігь. 
Вь  мірѣ  не  все  дѣлаѳтвя  по  правиламь, 
міръ  полоть  некаюченій»  и  мы  огаеолн 
еиій  Инвалид  т»  весьма  вчаотлнвшіь  ве^ 
ключеніямъ.  Кто  не  согласитсл,  чіго  если 
узиь  нѳпренѣнно  нужно  давать  форсиро- 
ванный курвъ  какому-либо  оргаяу,  то  лушне 
даваггь  его  Р^Шому  ИНФолиду,  который 
мпмтсн  подь  ивпоорвдственпыиъ  надзо- 
ром я  отяѣтвтвѳаноотію  ввѣми  достойно 
уважаемаго  правятѳльственнаго  лица,  не- 
жели я&пртгѣ^  Бироюевьия  Вѣдомотямг, 
огь  ваправлѳнія  которыхъ  отрекается  пра- 
вйтѳльопенное  тЬдомство,  которое  даегь 
имъ  въ  то  же  время  а  форсир(шляый 
курсъ,  и  обяэательныхъ  чвтателей. 

Мы  очень  оожалѣемъ,  что  Р^м^ій  Има- 
лтді,  съ  самаго.  начала,  поиялъ  втотъ  в<ь 


Іоросъ  совсѣмъ  ве  вътонъ  смыслѣ,  нька- 
комъ  мы  сочли  нужиынъ  заговорить  о  нгагь. 
Оиъ  понялъ  воіфосъ  какъ  дѣло  опѳціальио 
каовющѳвоя  его,  н  «вдумал  заіцищатьса. 
■Чп&ь  отплатить  нанъ  тою  же  воображае- 
мою монетою,  овъ  ноднялъ  вопросъ  о  Л<><- 
«мммш»  -іВікдолюелит.  Общее  прамло 
всякой- порядочной  бѳеѣды;  о  чемь  бы  ни 
шларѣчь,  собесѣ^ргоки  еосгавлярть  исклю- 
чеиіе.  А  1)^сстй  ИнФОлидь  іфябѣгнулъмя 
сірвяному  аргуиѳнту ,  чтобы-принудить  наоъ 
къ  отвтупленію:  онъ  наномииль  шить,  что 
и  Моекокісія  Вѣдомоши — танжѳ  казенное 
изданіе,  и  что  оаѣ  пользуются  нѣкоторою 
Ефнвмегіею,  соотошцею  въ  обязатвлыюмъ 
пвчагавіи  казециыхъ  объдвлѳвій;  ояь  по- 
нрѳкнудъ  насъ  выгодами,  которыми,  по  ето 
разчету,  должны  мы  пользоваться  вс^гЬд- 
втвіѳ  этого  обстоятельства.  Можѳтъ  ли  быть 
что-нибудь  страрнѣіе  подобной  аргумеета- 
Полоокинъ,  ѵго  разсчеты  Рувекма  Ин- 
миіѵАі  вѣрны;  положинъ,  что  мы  пользуеноя 
огронмьши'  выгодами  вслѣдотке  преинуше- 
етва>  предѳставлѳтиич)  Мдсковтшь  Віь- 
^амосмлд»:  ослабляетъ  ли  вто  силу  нашихъ 
донодѳяъ^  не  прздаѳтъ  ли  это  имъ  напро- 
гиѵъ  особенную  силу?  Воіфосъ  объ  осмѴ- 
бояда^  ярестьяиъ  (Ылъ  ооединень-  оъ  лич- 
ными-интересами  ддя  кажд&го  помѣщвка,' 
и  одааноже-  предполагалось,  что  повеЬіцшсм 
могіга-  овозтѵпъ  его.  Не  еіравно  ли  І^іло 
бы  еказать  тѣмъ  изъ  номЬщикооъ,  квто- 
ріла  еще  до  реформы,  оввободцвшей  іфе- 
стьянъ,  прявгЬтствовали  вту  нѣру  и  зая»> 
лили  ея  необходимость,  —  иѳ  -етраяво-  ли 
бвиобывозражаіъ  иігь:  „молчите! -выздете- 
проѵйъ<  іПришиша  собопевваго  -сув^еетвск 
ваяіяі  ші— владѣльцы  крѣностт-  ді^піъ, 
и  между  тѣнъ  поднимаете  голоёъ  противъ 
крѣиоетяаро  права".  Никому,  казалось  бы, 
не  могйо- придти- наголову  такое  сіраяное 
вовраяѳніѳ,'-^  мвжяу-тѣігь  і^мяій 
ли^,  находя,  что  «  наше  изданіеіюльзуетея 
своего  рода  прѳимущеспвдиъ,  упрвкаеть 
навъ  аа  то,  что  мы  подняли  вопросъ,  съ 
которыѵь  по  егО'  мяѣннпо,  связаны  наши 
интересы.  Оігь  оооѵавнлъ  намъ  на-  вн^ь 
наѵ^іальиое  процвЬтаніе,  каяъояъ  выраг* 
зился,  Мобковеюыт  Вѣдомотвйу  волѣд-. 
стеіе  прииадлѳжшцей  имъ  нривилегін.  Но 
какое  же  отиошѳиіѳ  иѵЬеТь  это  обстоя* 
тельство  къ  поііяятому  воіфоеу? 

№  очень  вожалѣемъ,  что  РуоеШ  Ицкн 
лиді  вызвалгь  насъ  на  тахія  объяоненія,  И' 
совершенно  согласны  съ  нинъ  что  они  не 
внѣютъ  интереса  для  публики.  Да  падать 
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же  на  него  вся  отвѣтстввяность  за  атн  объ- 
яонвніяі 

Какія  бы  привилегш  нн  соединялись  съ 
фирмою  МЬсковсішхь  Вѣдомо€тей,--ыиае 
польвуоноя  ншышшш.  Эта  фирма  кредоота- 
влилась  не  шшъ,  а  всякому  иѳвѣствому  я 
неваподозрѣннону  лицу»  которое  пожелало 
бы  взять  ее.  Не  вовьии  ей  ны^  она  хоста- 
лась  бы  другимъ.  Требовалось  только  спол- 
на исчерпать  ценность,  какую  мозкеть  инѣть 
эта  фирма.  Щнаооть  эта  не  была  иаан&- 
чеиа  произвольно.  Нынѣшше  владѣльцы 
і)яЕрмы  МоекоФскиаа  ВпдомоетеИ  пріобрѣли 
ѳѳ  не  по  протекціи,  не  келе&шмъ  обрааомъ, 
не  по  какому-либо  прѳдночтенію;  они  врь 
обрѣли  ее  в&гЬдствіе  открытаго  соетяза- 
шя,  на  которое  могь  явиться  веякШ,  и  на 
которое  ^сЫIстаительно  ішіідиоь  «нсогів»  яв»- 
лясь  иея;л:у  прочшгь  лица  хорошо  знако- 
мыл  съ  условіями  лнтературнаго  првдпрш- 
тія  и  со  всѣми  обстоятельствами  Моеков~ 
ешхл  Влдомостей,  Явились  люди,  доста- 
точно- способные  и  взвѣоать  веѣ.иишоы,  и 
хакъ  слѣдуѳть  Коснользовалться  ими.  Пуб- 
личное состязаиіе  исчерпало  всю  ту  цен- 
ность, которую  имѣет^  фирма  Моасовежых* 
Вѣдомоетей.  КакоЯ  же  сыыолъ  упрекагть 
каеъ  въ  привилегіи,  которую  иогб.  щно- 
брѣстн  всякій>  и  которой  цѣшюспгь  иочер- 
наиа  едвнствѳннымъ  въ  подобныхъ  случ&яхъ 
средсівонъ— свободною  конкуррѳншѳй?  По- 
лохннъ,  что  мы  пользуемся  оть  этой  ирнвв- 
лшів  „натѳріальнынъ  прошгЬташекь",  кап 
выражается  Русекій  Янвалидъ;  но  какое 
же  шЬеть  онъ  право  ставить  намъ  на  видъ 
это  яШтертальное  пропвѣтаиіе*',  если  оно 
куплено  аа  полную  ісЬиу,  ошшш»  амсон- 
нымъ  изъ  веЪжъ  вовможныхъ  способовъ 
пріобрѣтѳніа,  оъ  воблюдешенъ.  всѣкь  га^ 
равтШ  благопріятныхгь  дли  продающаго,  не- 
благооріяпшхъ  для  покуоающаго?  И  почет 
му  же  думает^  Рі^кій  Инаалид»^  что  ш>і 
пожаіѣли  бЫ'  объ  этой  прнввлѳгім/  еелибы 
правительство  -рѣшило  собрать  въ  одішъ 
центральный,  чисто-офншяльвый  органъ, 
все  офнціяльное,  оггъ  правите льс-івеяныгь 
распорлжеиій  до  казенныгь  объявлений,  и 
такинъ  образонъ  энанципировало  бы  нашу 
печать  отъ  всего  казевнаго  и  оть  воѣхъ 
приввлѳпй,  таѵь  чтобы  всѣ  дозволитель- 
ный ннѣнія,  всѣ  дозволительный  направле- 
ния, могли  развиваться  каащоѳ  въ  силу  своей 
„внутренней  правды",  какгь  выразился  Рус- 
скгй  Вмвалидіі  или  въ  силу  действительно 
сущѳствующигь  въ  обществѣ  интерѳсовъ? 
СвгЬемъ  увѣрѵіъ  его,  что  никто  болѣе  насъ 


не  быль  бы  радъ  этому;  но  іш  сяѣшиііъ 
успокоить  Румкмі  ймамд*:  наши  инте- 
ресы іш  мало  не  нострадали  бы  оть  этого. 
Требуется  только,  чтобы  въ  неофнціяльной 
еферѣ  не  оеошалось  уаве  никакилъ  офи- 
цЦільныхъ  поддераеш,  коті^шя  нарушают» 
естеотвенное  течете  жнэнв,  ооздають  фалк^ 
вшвыя  силы,  иеспособиыя  протшиться  злу, 
но  способныя  стать  ѳнергичесішнъ  орудіем> 
злнц  если  оно  хшпумибудь  закрадется  въ 
дѣло.  Правитеоственвыя  лица,  вакъ  в  вся- 
кія  ^фугія,  могуть  симпатвзіфовѵгь  божЬе 
одному  чѣмь  другому  доэволнтельвоѵу  ннѣ^ 
иію;  но  только  тогда  полоовеніе  пе'чати  мо^ 
жетъ  быть  признано  удовлетаорителышнъ 
и  вормальвымъ,  только  тогда  она  мояетъ 
стать  истинно  пилѳзвою  сялоЯ,  коідаькааБ- 
дое  наъ  доаволнтѳльныхь  напршенШ  иди 
мнѣній  будѳтъ  равно  обезоечено  и  не  бу- 
дегь  стѣсняѳмо  ни  прямо  і  Ви  косвенно  прн- 
нѣсью  правительбтвѳннаго  элемента  и  ка- 
зеаиыхъ  срѳдствъ  къ  дѣлу  личныхъ  сим- 
патій  н  антипапй.  Этсих»  требуегь  спра- 
ведливость, этого  требуетъ  польза  обще- 
ства, этого  требуегь  правильное  в  здравое 
раввитіе  ннѣній;  ибо  иокуоотвенвая  и  не- 
справедливая  под  мышка,  давая  сніу  тому 
что  не  нкЬетъ  внутревией  окш,  мояоеть 
производить  только  равстрОЙство  и  замѣ- 
шательство.  Въ  сущности,  она  дастъ  силу 
ТОЛЬКО  дурному,  а  доброму  подобный  но- 
бобія  нейдуть  въ  ирокъ;  они  не  увеличи- 
ваютъ,  а  унѳньаіаютъ  силу* 'Значительная 
доля  зла,  коічфымъ  страдаетъ  наше  обра- 
зовааіе^  фальшивый  напрашюнія,  который 
возникали  въ  нашей  лит^>атурѣ  н  пріобрѣ- 
тали  вліяніеѵ  бшн  длодокь  различныхъ  на- 
рупюнШестеетвѳенаго  течешяживив .  Можио 
докаашгь  это  съ  полною  очѳвиілкостію,  и 
мы  еще  не  разъ  возвратимся  кь  этому  ин-і 
тереснону  предмету,  не  смотря  на  то,  что 
РусскШ  Инвалида  отказываетоя  оть  бесе- 
ды съ  нами. 

Прекращал  евою  бесѣду  -съ.  нами,  омъ 
подвергаеть  оониѣнш  доброоюѣстновть  ви- 
званныхъ  нѵь  самиѵъ  покааашй  нашить  о 
дѣлѣ  близко  насъ  кавающемся,  и  не  счи- 
таетъ  нужкыиъ  объяснить,  какое  онъ  имѣ> 
ѳтъ  ооноваиіе  для  своихъ  соииѣнШ.  Теть 
не  холжввъ  начинать  рѣф,  кач>лѳхочеть 
коншпъ  ее.  Кто  позволяеть  себѣ  заявлъ 
сомиѣніѳ  въ  добросовѣствости  чьнгь-либо 
показаній,  тотъ  долженъ  немедленно  дока- 
зать почему  оиъ  тавъ  думаеть,  тогь  не 
имѣегь  права  прервать  рѣчь  подъ  тЬмъ 
прѳдхогомъ,  что  продолжать  ее  было  бы 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^к 


15 


„иеинтерваю" .  Это— -мвментафвов  іфаввло 
общѳжитія..^. 


МШЛйа,  /-га  йнаа/а. 

Все  избрашюв  паркжскоѳ  общество  стѳо- 
лось  11-то  января  лъБурбояекШ  двсфѳцъ; 
кто  не  іюгь  довтмъ  биет&^  прануядаш 
быль  дѣлать  лѵовт»  оъ  рааяяго  утра  на 
сндьноыъ  ііорозѣ  вере^  входснгь  въ  эдашѳ 
а&конод&твіьнвго  сосдошв^  чтобы  проник- 
нуть въ  залу,  гдѣ  долженъ  быль  говорить 
г.  Тьеръ  о  вкутреннввішшпяккфрааікувг 
<яеоЙ  инпѳріи.  Трибуна*  «енаторовъ^  т|ябу- 
на  дшисшатическаго  іифііува  были  биткоѵь 
набиты  какь  викоіма  преэде.  Между  носгЫ 
тятииш  обращалънасебявшпшшприн^ 
Ндпоівовъ,  воторыв,  скажет  итага,  мяо- 
го  ааіодцмішальдвшіѳнвтому  ораітору.  Чи- 
талшш  на^іуть  ниже  глш^ишія  ігЬста  этой 
рѣчи,  которой  воѣ  ойкид&ди  съ  хакинъ.іШ- 
боаытстаою.  Лшцл  прноутеігвовавшія 
ея  враааавоенш  почти  соглавны  въ  вохш^ 
шхъ  ораторсЕому  иокуевтву,  еъ  копфнмъ 
она  быЛл  сказана.  Л  чявто  шѵкгь  влучай^ 
въ  преосшя  времена,  слушать  г.  \ГьѳрА,  го- 
ворить паривцскШ  коріюопоцхвнгь,  ^^еітѳг 
99й  Гаяетл,  но  ннмнда  іфаснорѣчіе  его 
не  ароизвсщию  на  меня  такого  шіѳчатлѣ" 
шя."  ѵ*Г.  Тьеръ  преввошель  самь  себя", 
шішутъ  друігіѳ  коррвспонкешгы.  „Ёгатонкій 
голоеъ  Iфовнзыва^гь  всю  залу,  когда  онъ 
говоридъ  о  льротахъ^  которыя  должны  быть 
даны  Фраяція'*,  прибавшгпь трепи.  Толь- 
ко авглШскіе  корресновяекш  оетаянеь,  раяи 
нодупіны  среди  увдѳчетжяоихь  собрмай. 
07Дввая.оіірабеялнвость  ораторскому  искус- 
ству г.  Тьера,  коррееоовдентъ  гааѳш  Тіт^ 
не  находить  одішво  асе  чтобы  г.  Тьеръ  пре- 
ввошель оаѵь  себя;  наиротнвъ,  оѵь  яаке- 
каетъ  ла  старческое  многоолобіе  этой  р^чи^ 
показавшейся  ПарЯжанаигь  чуть  не  собіы- 
тіеѵь  въ  исторіи  полш-яческаію  краонѳрѣ- 
чія.  Интересно,  .что  англійекій  взгляд^ь  и 
огаооительно.  содерканія  рѣчѵ  рѣзно  отдѣ- 
лвлся  отъ  взгляда  ковтииентадьдаго.  „Это 
не  престал  рѣчь,  это  полная  лѳкціа  о  по- 
литической овободіѣі  елвидахъ  нсудьбахъ*', 
говорятъ  нѣмецкіѳ  корреспонденты,  желая 
похвалить  оратора.  „Мы  но  помнинъ,  чтобы 
гдЬ-«ибудь  въ  политическомъ  собранш  го- 
ворились рѣчи,  съ  прягяшіеііъ  воч^^ть 
предметы  столь  разнообразные  и  многочис- 


ленные", говорить  газета  ІѴмвг  не  ѵь  по- 
хвалу, а  въ  укоръ  оратору. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  это  нерѣчь,  алжція. 
Не  тоаую  въ  «шшвохоігь  парланѳятѣ,  но 
дааве  на  нитингахъ  не  іюі\ю  бы  <}ытыгіюта 
ядаі.  нодобной  рѣчиі  Ее  моясво  бвио  бы  усл№ 
шать  ра^вѣ  въ  публнчноиъ  собраніи  како- 
го-нибудь ученшго  общества,  наіфтгѣръ  для 
развитія  общественныхъ  иаукъ.  Это  черта 
харавтериотическаа,  ни  въ  вакоиъ  сжучаѣ 
не  свщѣтвльствующая  въ  пользу  поянти- 
ческаго  зтаченія  рѣчи  г.  Тьера.  Идеи  дѣло 
хорснпее,  но  иэъ  этого  не  Слѣдуетъу  чтобы 
какое-либо  закоаодал'е^к>ное  ообраше  могло 
дѣйствовать  усяѣпшо,  еслибы  эааялооь  ра»- 
витіѳиъ  -  пооіпичесішхъ  идей,  вкЬсто  того 
чтобы  заюіматься  дѣлаии  политичесішии. 
Не  нв:  этонъ  ли  заблуаденіа  на  очетъ  своей 
задачи  заключажѵі  одинъ  №ъ  главныхъ  не- 
достаѵковъ  французеккгь  политнчешоъ 
собрашй?  Кякь  тлѵігельяо  вавЪшиваяись 
этими  ообраніяни  равшя  волитшческія  то- 
рікі  А  къ  чему  все  это  повело?  Коиститу- 
щк  Ьшя.  бояѣе  или  мен^  красивы,  сяше- 
трп«ннуПосхЬдователілы,новь  э(гихъ'<|фа* 
ааогь  бояѣе  ила  ііенѣе  блѳохящвкь,  не  было 
ншваквхъ'  адеиентовъ  дѣйѳтвителыюй  силы 
и  врочвооти.  Впроченъ  нельзя  не  аамѣтвть, 
что.  т  іфугь  политичеекихъ  идей  нашего 
времеви  насколько  не  раоиіирился  велѣд-' 
отвіѳіэітП)  зфодолжвгѳльныгь  преній  о  пра- 
вахъ  челсоѣка  и  о  лучшей  форкѣ  правлю 
вія;  напрошвъ,  они  только  запутали  и  ві^ 

ТѲМНШІ  ихъ. 

Въ  учредите  льиыхъ  собраніяхъ ,  которыиъ 
предотояла  нензбѣзіная  задача  такъ  илнина- 
че .  устроить  гофудчаственныа  власти  и  ихъ 
взаимния  отяошввія,  еще  было  иавиннтмь- 
но  пуекатьоя  кь  теоріи  и  начинать  свои  вы- 
воды съ  самаго  начала,  или  даже,  какъ  вы- 
равнаетеа  Тіпш,  не  много  повыше  саиаго 
наяала.  Г.  Тьеръ  не  ш^еть  этого  нввине- 
шя.  Нельзя  въ  некоторой  степени  не  со- 
гласШ'ься  съ  газетой  Тішеа,  что  если  рѣчь 
г.  Тьера  не  простая  акверцищя,  то  это  не 
что  .  иное  наНь  попытка  вызвать  движете, 
которое  должно  вытребовать  то,  о  чемъ,  по 
выражѳнію  г.  Ть^,  яародь  теперь  позво- 
ляегь  :Своиѵь  првдставитедямъ  почтитель- 
но ирошіъ  правительство  лашѳратора. 

Г.  Тьеръ  пурветъ  ігапѳраторское  прави- 
тельсгоо  перспективой  народныхъ  требова- 
нШ.  Онъ  предокавываетъ,  что  эти  требо- 
ванія  будуть  въ  скоромь  времени  п  тире- 
тій  рал  выскаааиы,  и  раауиѣеть  при  тоігь 
поояЪдше  дни  первой  ттѳрін  и  поолѣдніе 
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дни  реетавраіци.  Конечно,  не  бѳзъ  расче- 
та, онъ  нѣсколько  разъ  упонтааегь  въ  своей 
рѣчн  о  трояахъ  рушившихся  во  Фрааціи. 
Хотя  выраженія,  который  онъ  употребляете 
отдвчаются  сдержанностью,  но  вое-таки 
нельзя  согласіпъся  съ  тѣна  толкователями 
«ро  рѣчи,  воторыѳ  утверждаютъ,  что  гово- 
ря о  будущихъ  требоваміяял  нащн,  охъ  наг 
мекалъ  на  будушде  выборы  представителей 
въ  законодательное  сосдовіе,  а  вовсе  не  на 
возможность  революців,  каш  поналъ  слова 
его  отвѣчавп^  ему  государствганый  ми<- 
иистръ  г.  Руэ.  Но  г.  Руэ  понялъ,  кааеется, 
вѣрно,  ив  смотря  на  возраженія  г.  Жюля 
Фавра^которыЙотрицалъвъсловахъг.Ть^а 
омыслъ  приданный  имъ  государственнымъ 
министромъ,  но  санъ,  въ  заключенш  своей 
рѣчи,  не  преминулъ  тоже  погрозить  прави- 
тельству голосонъ  націи.  Парижане  инѣють 
полное  право  потирать  руки,  приговаривая: 
Іа  тагёе  питіе.  Очень  можѳгь-быть,  что 
имлерія  и  не  обратила  бы  вшшашѳ  на  дси 
воды  иного  рода,  но  вотъ  чтб  странно:  г. 
Тьеръ  саиъ  говорить,  что  революція,  потря- 
сая общественные  порядокь,  побуждаеть 
общество  покупать  его  себѣ  л^Ьной  свобо- 
да.-'Ёоли  же  револющя  заставляѳгь  общ&> 
ство  забывать  о  свобо;гЬ,  лишь  бы  власть 
избавила  его  огь  аяархіи,  то  яакъ  можно 
въ  ивтересаосъ  свободы  дѣлать  намеки,  хо- 
тя бы  самые  благовоспитанные  и  тонкіе,  на 
возножиость  рѳволюцін?  Не  значить  ли  это 
вредить  дѣлу  (»ободы?  Не  знаяить  ли  это 
свщсЬтельствовать,  что  возстановленный  но- 
рядоѵь  еще  не  довольно  проченъ?  Удивн- 
телыюѳ  положеніѳ  французской  оппозищи: 
не  пугая  правительство,  она  ничего  не  по- 
лучить, а  если  же  бухуть  шибко  пугать, 
то  пожалуй  аапугаѳть  и  испортить  все 
дѣло. 

г.  Руэ  напомни лъ  г-ну  Тьеру,  какъ  онъ 
еаѵь  иаэывалъ  себя  революціонѳромъ  въ 
1847  году  и  какь  ояъ  ошибся  считая  се- 
бя 8а<ярахованнынъ  огь  рѳволюціи.  Нѣть 
вомнѣиія,  что  г.  Тьеръ  никогда  не  быль  и 
не  будѳть  настоящииъ  революціояеромъ.  Но 
(№да  въ  ТОНЬ,  что  г.  Ть^)ъ,  квжь  и  почти 
всѣ  французскіе  ^габвралы,  какіѳ  бы  уиѣ- 
ренные  в8г^№ды  они  ни  имЬли  на  ^Ьла  праж- 
тичесвой  полятшп,  някакъ  не  иогуть  осво- 
бодиться отъ  того  кореяяаго  политическаго 
заблужденія,  что  Фралція  должна  дѳржалъся 
началъ  1789  года,  и  считал'ь  революцию  осно- 
ваціемъ  своегогосударсіѵеннагоуетройсгіва. 
Какъ  будто  бы  возможна  свобода  въ  общѳ- 
етвѣ,  которое  очитаетъ  революцію  пранцн- 


помъ  своего  политическаго  еупюеіівовавіяі 
Г.  Тьеръ  съ  гордостію  говорить,  что  о«ѣ 
человѣкъ  1789  года.  Окь  виднтъ  въ  первой 
рѳволюціи  Іа  дгапсіе  геѵоіиііоп,  слалу  фран- 
цузской исторіи,  еще  б^^е,  онъ  виднтъ  въ 
ней  главное  осшюа||Іе,  и'к&вь  бы  душу  фраи- 
цузскаго  госуд  арртва,  Онъ  не  довольствует- 
ся простынъ  признаніеігь  фактическихъ  по- 
слѣдствій  ревооющи;  онъ  возводцать  эти  по- 
олѣдотвія  вгь  право.  Есть  три  главаііе,осяов- 
ныѳ  принципа,  говорить  онгь:  на  первомъ 
мѣстѣ  онъ  нашваетъ  верховную  власть  на- 
цін  и  уже  на  второмъ  нѣстЪ  ставить  два 
^фугія  начала:  порядка  и  свободы.  Г.  Ть&дгь 
жвлаѳгь,'чтобынація  какъ  ноаяо  рѣже  поль- 
зовалась евоимъ'верховенетвомъ,  всего  же- 
лательвѣѳ,  говорить  «шъ,  чтобы  нація  шг* 
когда  имъ  иѳ  иольвовадась,  по  тѣнь  не  мѳ* 
нѣе  онъ  выставляеть  верховенство  націи, 
какъ  принципъ,  а  вѵЬстѣ  съ  тЁѵь  возво- 
дить въ  пржнцнпъ  и  револопш.  Въ  этомъ 
есть-  теоротичеевая  ошибка,  инѣющая  ваян- 
ный послгЬдопія  въ  правхнчеовонь  взгля* 
на  х^ла,— та  теоретическая  ошибка,  ко- 
торая исказила  вою  полипічѳскую  жизнь. 
Фрашая  и  которая  заетавляеть  Фралцузовъ 
прюозпоенть  всеобщую  подачу  голооокь, 
Реводоця  воть  фак^,  омѣияющій  одну 
власіъ  другою  властью  въ  силу  необходи- 
моста,  а  отнюдь  не  въ  силу  іфава.  Зачѣмъ 
же  провозглашать  фшкть  правоѵь  и  пола- 
гать въ  оояову  государотвеннаго  устрой- 
ства то  фальшивое  начало,  которое  обык- 
новенно называють  вошкгтімШ  рещрібу 
а  г.  Тьеръ  нменуеть  аотегтпШ  паЫопаІеу 
но  которое  отъ  этой  пѳрѳмѣнн  названія  ни- 
еволіко  не  становится  лучше?  Ни  одно  но- 
нархичѳокое  правительство  не  можеть  при- 
знавать это  начало,  и  г.  Тьеру  оно  види- 
мо не  яраиггея;  онъ  трунить,  насколько 
это  возможно»  надъ  ьоеобщт  подачей  го- 
лосовъ.  Она  считается,  занЬчаетъ  онъ,  ве- 
ликимъиачаломъ,  когдахЬло  идѳть  объ  осшн 
ваяін  хииастій  я  выборь  государей,  во  ф 
ней  говорить,  что  она  безграмотна  и  иеігЫ* 
жественна,  когда  приходится  поручить  ей 
избраніе  прѳдстшнггелей ,  долженствую^ 
щихъ  засѣдать  въ  законодательномъ  сосло*' 
віи.  Итакъ,  гчіа  Тьера  всеобщая  подача  го^ 
дооовъ  иѳ  прѳлБщаеть,  но  въ  такоѵь  слу- 
чаѣ,  р&звѣ  і^ть  противорѣчія  между  этиі». 
скептаческимъ  взглядонъ  яа  всеобщую  по» 
дачу  толоооѵь  и  теоріей,  что  націи  лринад- 
лежить  в^ховная  власть?  развѣ  всеобщая 
подата  голооовъ  не  есть  логичѳсвШ  выводъ- 
изъ  втой  тоорія? 
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о  всеобщей»  подаѵЪ  гоаоеовь  г.  Тьѳръ 
то«о|«тъ  обнвякат.  Оь  нѳнвшою  уклон* 
чювооты)  .выокапівмтва  оіѵыіротнвъ  того» 
что  кшюраторъ  Фр&ицувовъ^  в  тѳаѳрѳшяѳй 
яоиотвтуцш,  опгЬтрпогь  пвредъващев.дта 
«ѵвѣтотвеиость  есть  «устал  фр^за, 'полу- 
чающая сннслъ  только  въ  случаѣ  рѳвоакк 
тоЯі  а  при  правиьаофгь  ходѣ  х^хь  азсрвяг- 
щая  лвшь  лредхопяа  жл  тому,  чтобы  и»- 
яистрн  не  база  «твѣтствевш.  Мпивтрн 
отвѣчпоть  ва  свои  дгѣвстшя  кередъ  нипѳ- 
раторо»,  который  -въ  свою  очередь  и  за 
кнхъ»  и  за  себя  отвѣчаетъ  передъ  нащѳй. 
Но  такъ  какъ  нація  яе  имѣегъ  янкакжхъ 
друпхъ  врѳдстаъ,  кронЪ  рѳводющи,  что- 
6і  лрцвлеіь  имоератора  кь  опѣтстве»- 
ябсти,  то  нока  нѣтъ  револоцш,  тшѳраторъ 
вгь  суцщооти  свободенъ  оть  всякой  отѵЬт- 
ственноетн.  Г*«у  Тьѳру  это  .  очень  не  нра- 
вится. Окь  хочетъ  прмдаі  въ  государствен- 
иоѵь  устройотвѣ.  Такъ  какъ  шшераторъ 
ва  ж^іѣ  овободюъ  отъ  отвѣтственности, 
то  г.  Тьеръ  хочетъ,  чтобь  это  такъ  и  бо- 
ло іфпзнаш),  а  чтобъ  отвѣтстаенноеть  въ 
аанѣкь  того  бнла  возложена  иашгаистровь. 
Но  еалвба  жешіо  г.  Тьера^юпояииѳсь, 
то  прианававмая  шгь  тѳорія  о  вврховенстнѣ 
шшіи  потеряла  бы  свою  снлу.  По  этой  т&* 
оріи  только  сана  яазця  ни  передъ  иѣнъ  не 
отвѣчаегь,  н  слѣдовсѵельно  юшерахоръ  -оо* 
нреиѣнво  доляѳѵь  отвѣчаѵь  передъ  нмбМ. 
Нельзя  не  согласиться,  что  ѳта  отвѣтопен- 
■остъ  импермора  есть  фнкщя,  и  ѵго.  ніпъ 
никакс^  пользы  вносить  фикціи  въ  государ- 
ственное устройство.  Нельзя  тамяее  не  со- 
гласиться, что  въ  этой.фикціи  заключается 
пршиіаяіе  правъ  яаціі!  :^Ьла'іъ  революі^, 
н  что  юодять  въ  конеаѵтуцп»  подобный 
чала  оч^  сіраино.  Но  какъ  выйдти  изъ 
атахъ  заірудвенШ,  яекояЕвртвоваінь  тѳоріѳй 
о  веріховенвюЬ  націа. 
-  Читая  нпоречйтдааяблютѵгелья^рѣчь 
г,  Тьера,  воеболЗ^  ябОлѣ^і^бѣяіЯдешьоді. 
что  не  тѳоретическинИ'ПО0і^я{яітначАйгь 
і^ударствѳіюаго  права'  ѵошо^  прйнесть 
пользу  Франщи,  а  окорѣ»  сов^шѳяныѵь 
яаШШт  гѣѴѣ  тееріЯу  который  іфмю* 
К8ЮІГ&  т-  такъ^авнваѳкнімъ  велшимъ  я»* 
чалвмъ  1799  года.  Ф'ршф  поьидвмбиу  еш;е 
долго  еуж^^енО'  быть  <для  друіѵісъ  нѳцій  Ж№- 
выѵъ  урвкоиъ,  покашшаюіциіігь,  что  сво- 
бод» неіКОзкетъ  пустяпь  норией  йгб  ночвѢ 
■^ытов  рѳволкоцііШгі.  Г.  Тьеръ  говбрилъ 
очень  -  умйо  и  оч^  унѣренпо,  по  увыі  его 
рѣік  н  тѳкюрь,  какъ  преяме>  произвѳдутъ 
много  шума,  а  пользы  лринесутъ  мало. 

186*  год».   


>^  в- 

іІаЫяа,.  в-п  лвыра. 

■       .  А. 
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отвШ,  внвышьвныхъ  шиожѳніекь  вещей  въ 
наоинъ  вападаоиъ  кроѣ,  ншппвѣе  можеть 
подледшпъ  како^либв  недораэуѵЪнію  то, 
что  клонится  къ  поддержааію  правослвв- 
НЕсгь  храмовъ  и  ираяѳсл»аго  духовён- 
етаа.  ^(Ьло  здісі  шсъ  само  по  оебѣясно 
и  такъ  наетоягельяо,  что  всякое  Адвокат- 
етво  въ  его  пользу  могло  бы  развѣ  толь- 
ко ослабят  ого.  Неукоснитеяьныя  посо- 
бия требуются  здѣоь  во  гаш  нравоолаввой 
церкви,  во  имя  руссівой  н8{ЮДПО(7ги,  во  имя 
русскаго  государства,  яажонев^  во  имя 
столЫЕИхъ  миллкшовъ  бѣднаго,  тѳмваго, 
эагнемгааго  'люда^  осггамрагооя  мѳя$ду  ко- 
етелоиъ  и  церковью.  Релргіозная  мысль  я 
политическая  мудрость,  нравственное  чув- 
егао  и  чувство  |№родпое,  говорлтъ  здѣсь 
заодно  и  соѳдннлютъ  въ  этонъ  наяравлѳ- 
ніи  веѣ  обцеепеиные  интересы. 

Коку  овабоппБся-  положеогіѳнъ  церквей 
н  духовенства  въ  ваиаднеѵь  кр(ѵЬ  и  не]шо- 
налальяішъ  обученітгь  народа,  которое 
глзйвыиъ  образом  должно  оооредоточи- 
ватьоя  въ  руквхъ  -духввеиетѵа?  Вели  цер- 
ковь наша-  нахохтавь  и  доселѣ  еще  на^ 
ходиѵся  зхЬсь  ѵь  тшсонъ  бѣдстввнномъ  но- 
ложеніи,  что  'Овввнввютоя  необходимыми 
самыя  внеріѵческія  уоиліл  для  ея  поддер- 
жаиія,<  то  яе  імдавгь  ли  отвѣтствевяость 
за  зто-главшоть  обраюмъ  на  самую  цвр-' 
ковь,  не  олѣдуівть  ли  поставить  ей  въ  ви- 
ну грустное  полѳжѳніе  іяювоелавіи  въ'за- 
падномъ  краѣ?  Неужели,  можно  бы  спро- 
сить', неужели  православная  церковь  не 
нашла  въ  оѳ<№  достаточно  уоердія  №  то- 
го^ что^  я< 'поддержать,,  и  уиюжвть  ■ 
украсить  -свои  хра№  въ  тѣгь  ѵЬстісгь^ 
моторыр  шконецъ  воввращены  ей  нрслѣ 
долгаго  плѣиеніл^  Эти  области  уже  давяо 
вопші  въ  составь  Роосійской  Инн^іи,  рус» 
окая '  народноеік  ^есФь  господствующая  «ь 
иіп№  народность';  н  іфавое?іавпая  - церковь 
господствующая  Фъ  поъ  церкрвь.  Ни 
особениыхъ  уоилій  иди  трудовъ,'^  тѣкъ 
менѣе  опасностей;  не  предстояло;,  повиди- 
мому  ,  правоелавиоЙ  церкви  дня  исполненія 
ея:  нриаванія  ѵь  ѳтихіь  иѣвтагь.  Д'кло  шло 
не  С(Н  отдаленямхъ  странахъ,  яе  о  про- 
яоженіи  новыхъ  путей  Христовой  вѣрѣ,  не 
о '  мисЫояерскихъ  «ЕСпеднцІяхъ,  требоввг 
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лись  заботы  правоелаввой  церкви  объ  ѳя 
собственной  паствѣ,  объ  ея  собствѳнныхъ 
храиагь  въ  предѣлагь  РоесіЙской  Иішѳ- 
ріи,  подъ  охраною  русскнхъ  з&коновъ:  чѣнъ 
же  объяонпть  такое  нѳбрѳженіе,  въ  кото- 
рокьнаходятвятатереоыправосшиойцбрк- 
ви  въ  аападнонъ  врагЬ?  Ые  служить  л  это 
небрежешепвчальнЕап  свці:Ьтѳаьствоігьобь 
упадкѣ  духа  въ  санов  щврт  я  о  ѳа  без- 
сили? 

Наша  церковь  не  иыѣетъ  и  не  хочеетъ 
гагЬть  свѣтокЫІ  власп.  ѴнеЙ  нѣть  (90Ѳ- 
го  оообаго  государя,  еккого  иігЬеть  рим- 
ская церковь  въ  лнцѣ  папы;  въ  государ- 
отвѣ  она  не  государство.  Всякое  прнтя- 
ааапе  на  свѣтскую  власіъ  чузцдо  основа 
ніянъ  н  іфоіивно  духу  нашей  дврвви:  все 
кесарево  отдаеть  она  кѳсаіно,  и  въ  этоагь 
заключается  главная  сила,  отдѣляюшдл  ее 
отъ  латинской  церкви.  Но  не  инѣя  прнтя- 
завія  на  свѣтекую  власть,  она  можеть  же- 
лать н  трѳбоваігь  оѳбѣ  свободы.  Относясь 
къ  высшему  порядку  міровравлетя,  не  пр»- 
наклѳжащему  къ  царству  шра  сего,  она 
въ  то  же  время  сила,  призванная  дѣйотво- 
вать  и  въ  этомъ  нірѣ,  посреди  всѣхъ  его 
уоловій.  Въ  качѳствѣ  великой  обществен- 
ной силы,  она  можеть  быть  также  само- 
стоятельною и  свободною,  кажъ  и  въ  своей 
внутренней,  собственно-церковной  жизни; 
она,  какъ  и  всякая  общественная  сила, — 
и  бохЬе  чѣнъ  всякая  другая, —можеть  же- 
лать полной  н  обезпеченной  овободаі  дѣй- 
ствія.  Если  она  не  хочвгь  властвовать,  то 
кмсъ  и  всякая  общественная  окна,  ока  мо- 
жеть и  должна  нмѣть  свободу  для  того, 
чтобы  нести  оівѣтственвость  за  свои  дѣй- 
ѵтвія  и  за  свое  ноложеніе.  Въ  шу  исто- 
рической необходимости,  общественная  сво- 
бода была  у  насъ  вез^гЬ  щноетаяовлена  и 
задержана;  церковь  раздѣляла  въ  этомъ 
отношенш  общую  участь.  Она  утратила 
свои  имЁнія,  на  которыхъ  опирались  ея 
материальная  сніа  и  аначѳнів;  она  утраів- 
ла  также  то  начало  санопроиввольнаго  дви- 
женія,  безъ  котораго  никакая  нравствен- 
ная сила  не  можеть  дѣйсівовалгь;  она  поч- 
ти совсѣмъ  утратила  значеніе  свободной, 
саиоопрѳдѣдяющейса  силы,  а  съ  тѣѵь  вмѣ- 
стЬ  утратила  н  энергію,  необходимую  для 
дѣятѳльности.  Сама  она  почти  ничего  не 
могла  предпринимать.  Положеніе  духовен- 
ства, его  школь,  ея  отяошѳнія  въ  дру- 
пінъ  обществеинынъ  силамъ, — все  это  под- 
чинялось ввЁшншгь  вліяшянъ  м  не  зави- 
еѣло  оть  ея  собствѳнныхъ,  соанаваемыхь 


ею  потребностей,  все  это  находилось  внѣ 
ея  собствѳннаго  самостоятельнаго  контро- 
ля. Воть  почему  на  наш^  церкви  не  лѳ- 
жить  отвѣтствонность  за  упадокь  ея  учрвж- 
деній  тань,  гдѣ  этотъ  упадокъ  заѵЬчает- 
ся,  за  неудовлетворительное  положешѳ  ду- 
ховныхъ  школъ,  за  равнодушіе  и  аваяію 
дух<шѳнства,  за  водво|ившпвея  нъ  вей  бюро- 
кратическШ  формализмь,  и  даже  за  раэ- 
вмтіе  чуэмдго  ея  духу  левыттзма  со  веѣ- 
ми  его  вредными  поолѣдствіями  какъ  для 
цертсви,  такъ  и  для  народной  жизни  вооб- 
ще. На  ней  отало-быть  не  лежнть  отвЬт- 
ствѳиность  и  за  бѣдствѳнное  положеніе  пра- 
вославія  въ  западиомъ  краѣ.  Она  молилась 
и  священнодѣйствовала  въ  овоихъздяшахъ, 
она  исполняла  духовный  требы  своихъ  дѣ- 
тей;  но  она  не  дѣйстаовала  кажъ  обще- 
ственная сила,  потому  что  не  имЬла  ни  сво- 
боды, ни  духа  начииашя,  ни  средствъ  для 
дѣйствія. 

Всѣ  заботы  о  потребиоотяхъ  общѳствем- 
ныхъ  лежали  у  насъ  на  праштельотвѣ.  На 
иемъ  стало-быть  главяыѵь  образоѵь  лежа- 
ли и  заботы  о  подд^шсаши  пршославія  въ 
западиомъ  іфаѣ.  Что  могло  быть  сдіЬлано 
правительствошыми  средствами,  то  болѣе 
или  менѣе  и  клалось.  Прошедшее  ццн 
отвоваиіе  было  озиамеиоваио  важиымъ  со- 
бытіѳѵь,  положившимъ  конець  той  фаль- 
шивой схЬлкѣ  между  латииствонъ  и  пра- 
вослашень,  которая  извѣстна  нодъ  име- 
нѳѵь  увін.  Возникшее  въ  самою  ушатокомъ 
духовенства  западнаго  іфая  стремлеше  къ 
возсоѳдвненію  еъ  православною  церковію, 
было  поддержано  дравительствонъ,  и  дѣло 
возсоѳдииеиія  совершилось  легко.  Остава- 
лось только  воспользоваться  т>  плодами; 
но  дія  этого  шзадись  иедосталѵчнынн 
праввтельотвеиныя  средства;  для  этого  тре- 
бовались новыя  услот-  новыя  силы;  для 
этого  требовалось  пробуяцевіе  духа  жиз- 
ни и  начиналоя  въ  лодяхъ  и  обществен- 
иыхъ  интересахъ.  До  этого  хЬло  еоце  не 
доходило  и  воаооеднненныя  цъ  цѳрковію,  в»- 
родонаселенія  зададнаго  края  доселѣ  оста- 
вались безъ  поддержки.  Бѣдные  хралоі  лод- 
гнивали  и  рушились;  они  были  лишены  нѳ*> 
обходимыхъ  церковныхъ  аринадлежноотѳі, 
даже  богосдуаёебныхъ  кннгь.  ВИЬстЬ  еъ 
православною  цѳрковію,  въ  тюожъ  же  ве- 
бреженіи  находилась  и  самая  народность 
русская,  которая  сосредоточивается  здѣсь, 
нреимуществевно  въ  кр^ьяисвоѵь  сооло- 
віи.  Коренной  людь  есть  въ  этихъ  ігѣотата, 
за  малыми  исключешями,  людъ  вравослав- 
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вый  и  руеекШ;  во  ояъ  вахѳдвлся  въ  уни- 
жевів  и  рабствѣ,  н  надъ  нимъ  господство - 
ва^п>  зешевладѣдьческое  совюэіѳ,  которое 
почти  все  вевокЬдываеть  иную,  вшріяа- 
вввную  православной  вѣру,  и  хранить  ори- 
тязашя  вразцкебныя  русскому  государству. 
Кавъ  православкыя  русскія  нцюдонаселе- 
оія  иаходнлюь  въ  ворабощенін,  такь  и  са- 
мая ц^жовь  вь  втяхь  ѵѣотахъ,  несмотря 
ва  тнтяо  господствующей  церкви,  находи- 
лась въ  п(ф&бошіениі;  кшсь  руссвая  народ- 
вость  была  унижена,  такъ  была  унижена 
в  православн&я  церковь;  скудна  н  жалка 
была  доля  русскаго  люда  въ  зтнхъ  мѣ- 
отахъ,  скудно  и  жалко  было  воложеше  въ 
этнгь  мѣстахъ  православной  цернни.  Одно 
друговсу  служило  оивгоолоѵь,  русская  н&- 
родвость  и  православная  церковь;  положеніе 
одной  служило  характѳристичѳокицъ  при- 
знакомъ  ноложевія  другой;  и  та  в  другая 
ваходилвсь  въ  вввіетѣ,  преврѣнів  и  запь 
яѣ.  Могли  ли  эти  бѣдныя,  иѳсчастныя,  за- 
битыя  крестьянскія  народонаселения  запад- 
наго  края  поддерживать  собственными  сред- 
ствами благолѣпіе  евоихъ  храмовъ,  особен- 
но въ  првсутетвін  богатыхъимогуществен- 
выхъ  польскихь  вановъ  и  латанскаго  ду- 
ховенства, который  надъ  ннни  тяготѣли? 
Помощь  могла  прцдти  только  изнутри  Рос- 
сін,  но  русскія  общеотвенвыя  силы,  кавъ 
цеіжоваыв,  тавъ  и  свѣтокід»  рашо.были 
безд:Уіствты,  и  отало-быть  поноо^  могла 
придти  толисо  иаъ  одного  источника, — изъ 
государственнаго  казначейства. 

Но  вопросъ  о  положеніи  правослшія  въ 
заоадвшъ  краѣ  ве  есть  вопросъ  чисто 
церковный;  онъ»  по  крайней  і^рѣ  въ  на- 
стоящее время,  есть  ташке  и  вопросъ  го- 
сударственный. Не  одно  христіанское  чув- 
ство, но  также  и  аолнтичеовая  мудрость, 
какъ  заиѣчено  выше,  завнтѳрееовшш;  въ 
атомъ  хЬлѣ.  Поддѳржаніе  правое  лавія  въ 
втихъ  іАстахъ  было  бы  настоятельною 
необходимостью  для  Русскаго  государсі'ва 
даже  въ  тоігь  случаѣ,  еслнбъ  оно  быліо 
свободно  оть  воякихъ  обдзатедьствъ  от- 
носительно охраны  лервовныхъ  внтер^ 
совъ,  еслибн  на  нѳмъ  иѳ  лежала  отвѣт- 
ственность  взятой  ныъ  на  себя  овеки. 
Даже  при  полномъ  развиііи  овобо^^аго 
общественваго  начинанія,  даже  при  пол- 
ной самостоятельности  церковныхъ  учреж- 
депШ,  бвіло  бы  необходимо  большее  или 
меньшее  государственное  участіе  въ  этонъ 
дѣлѣ.  Дѣло  это  именно  такого  свойства, 
что  оно  до  нѣкоторой  степени  требуетъ 


поообія  обязательнаго,  то-ѳсть  пособія 
изъ  государственнаго  казначейства.  Нѣ- 
которая  доля  изъ  сунмъ  государственныхъ 
сборовъ,  обращенная  на  поддѳржаніе  пра- 
вославныхъ  цмьмовъ  въ  западвонь  краѣ, 
есть  дѣло  большой  государственной  необ- 
ходимости чѣыъ  иапрш^ръ  таі№'называе- 
мый  „церковный  яалогъ"  въ  Англіи.  Нѣтъ 
никакого  сомвѣнія,  что  всякШ  пдатедьщвЕгь 
податеЙ,*;гЬЙствительно  преданный  русскому 
государству  и  жедающій  ему  пользы,  хотя 
бы  онъ  быль  и  не  православнаго  исаовѣ- 
даніа,  даже  нѳ  хртстіаншгь,  согласился  бы 
въ  необходимости  пособія  православиынъ 
хранить  въ  западаонъ  краѣ  изъ  госуда|ь 
отвенныхь  суинъ. 

На  поддержаніѳ  православныхъ  храмовъ 
въ  западномъ  краѣ  было  особенно  обращено 
внимаше  съ  1859  года.  Сначала  было  оі^ 
пущено  изъ  гооударствеввшо  казначейства 
пятьсоть  тыоячъ  на  этоть  іфедметъ;  но 
когда  правительство  ознакомилось  больше 
сгь  состояніенъ  церквей  въ  западномъ  краѣ, 
когда  раскрылись  всѣ  ихъ  нужды,  сумма 
эта  оказалась  крайне  недостаточною,  и  от- 
пущенъ  быль  еще  милліонъ. 

Слава  Богу,  въ  нашей  адмиаистршци 
нашлось  лицо,  которое  повело  это  дѣло  не 
только  оъ  высокою  добросовѣстностію,  но 
съ  горячимъ  усердіенъ  и  энергіей  личнаго 
дѣла.  На  отпущенныя  суммы,  н  начиная 
съ  1859  года  по  настоящее  время,  осно- 
трѣно  сшыше  восьив  ооть  церквей,  возоб- 
новлено и  построено  четыреста,  и  изъ  нихъ 
уже  болѣѳ  половины  сдано  въ  духомое 
-вѣдрмство.  При  нѳбольвщхъ  ассипЕован- 
ныхъ  на  этоть  преднегь  срздствахъ,  та- 
кого результата  можно  было  достигнуть 
лишь  съ  помощію  величайшей  бережливости 
и  заботливости  съ  какими  обыкновенно  в» 
дѣлаются  казенный  дѣла.  При  осмоі^ 
цѳрюей,  при  оцЬнкѣ  сіоимости  матерія- 
ловъ,  задЬльной  платы  и  т.  п.,  всегда 
приглашались  христіаие,  и  ни  одинъ  актъ, 
аи  одна  разцЬщса,  какъ  намъ  сообщу 
ютъ  не  составлялись  иначе  какъ  по  ихъ 
приговорамъ,  и.  часто  сами  прихожане  пря- 
винали  на.  себя  работы  по  уетройсіъу  собг. 
ственныхъ  храмовъ.  Одною  изъ  прнчннъ 
успѣха  было  отсутствіе  формальностей,  и 
главное — отсутствіѳ  прижимокъ  при  выда- 
чѣ  сумнъ  по  условіянь.  За  втимь  неусыпно 
наблюдали  на  нѣотахъ  довѣренвыа  оть 
глааваго  руководителя  лица,  выбранный  изъ 
числа  офицеровъ  геверальнаго  штаба,  до- 
статочво  знакомый  съ  строительною  частію, 
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благонашѣренвыя  и  гсердныя.  Благодаря 
трудамъ  этихъ  офицеровъ,  были  собраны 
подробныя  этнографическія  и  статис*ичес- 
кія  данныя,  относящіяся  какъ  къ  (тЬверо- 
зішаднону,  такъ  и  къ  юго-западнон]г  краю 
я  послузкнвшія  натеріяловгь  іля  велико- 
лѣшгаго  изданія,  которое  предстаяляетъ 
драгоценное  пособіе  для  изучѳйія  этого 
края,  но  икнкегь  украсить  собою  лишь  нѳ- 
кногія  блбліотвки.  Оно  напечатано  въ  огран- 
яшенномъ  Чйслѣ  экзеяшроть,  нѳ  свыше 
ваяется  ста,  я  не  предназоачѳяо  іеъ  про- 
дажѣ.  Это  Лтлобь  шѵро&онаштія  защад- 
по^сскахб  мрая  по  вгьроиеповѣданіймъ , 
составленный  при  нянистерствѣ  вяутре»- 
нихъ  дѣлъ,  въ  канцелярии  ааѵЬдыяающаго 
устро#ствомъ  православшпъ  і^рквеЯ  въ 
зопадныгь  губернілхъ,  П.  Н.  Балюшкова. 
Въ  этомъ  атласѣ,  громадноігь  по  свонш. 
разягЬрамъ  съ  возножною  точносіію  обо- 
значены вѣроисповѣдаиія  западнаго  края  и 
показаны  отнотенія  ихъ  къ  этнографичео' 
кияъ  элемеитанъ.  Каясдая  церковь  во  всѣгь 
девяти  губсрніяхъ  обозначена  особо. 

Возобновлейіемъ  и  постройкою  храмовъ 
не  ограничиваются  потребности  правоола^ 
вія  въ  западноиъ  краѣ.  И  старые,  и  новые 
храмы  требуюгь  утвари,  книгь,  облаченій; 
при  церквахъ  есть  и  вновь  эаводіггся  ііо- 
сслянскія  пжолы;  эти  школы  нуждаются 
въ  учебныхъ  пособіяхъ.  Для  всего  этого 
надобно  было  обратиться  къ  добровольнынъ 
ириношепіяігь.  Живое  участіе,  съ  которымъ 
поведено  было  это  дЬа>,  ручалось  за 
устгѣхъ. 

Государь  Ивгаераторь  и  Государыня  Им- 
пе|[атрпца,  Государь  НлслЪдникъ  и  ввѣ 
члены  Императорской  Фамялін,  вывшее  об- 
щее гво  ві>  Потербургѣ  и  лица  хупѳчѳсііаіх> 
сословия  въ  Москвѣ  покрыли  своими  по^ 
жертвованіяии  нужды  болѣе  даухъ  тысяѵь 
дѳрквей  западиаго  края,  кровгЬ  кіѳАскнхъ, 
который  не  требовали  посо<Яя.  По  прнгля'- 
шеяію  высокопреосвящеянаго  ѵшфополнта 
Московскаго  Филарета,  приняли  въ  этояъ 
дѣлѣ  участіе  церкви  и  монастыри  его  епар- 
хіи.  предметы,  отправленные  на  мѣста,  не 
застряли  въ  консисторіяхг  и  дошли  благо- 
ш>:(учно  до  церквей,  для  которыхъ  были 
^едназиачеян.  Независимо  отъ  пожертво- 
влиія  для  церквей  поступали  принотѳнія 
и  въ  Яользу  поселянскихъ  школь  учебными 
пособЫ^т,  а  для  прячта  книгами  духовно- 
нрЛвсйеннаго  содержаяія.  До  сорока  ты- 
сячъ  кяирь  собраны  и  уже  потги  всЬ  по- 
лучены яа  мѣстахъ. 


'  Личное  учяетіе-^внла  ііоі^щеіУіииыиая; 

только  оно  вносшгъ  жн8№-  въ  дѣою,  только 
оно  оплодотворяетъ  его.  Но  частная  дѣ- 
ятельноеть  й  личное  участие  въ  свобод- 
номъ  общееггвеннонъ  дклѣ  янѣеть  особен^ 
вое  значеиіѳ  на  выеотѣ  трояа^  ■  - 

Мы  яе  забудѳкъ  тог»  чувотв»,:«№  тть 
рыть  было  принято  поясѳртвовякіѳ  въ  поль- 
зу русскихъ  воияовъ  и  ихъ  оі№егікт№,  при- 
слаяиое  оть  Государыня  Императрицы  мъ 
яамъ,  въ  редашіЬо  чаешой  гштл^  іиядак 
мы  открыли  подписку  иа  -ѴМЪ  Пр>ѲДІІвТ1к 
при  иачалѣ  пол&сіеаго  «т^ем»'  Мы  лѳпсо 
иожемъ  ионл№  чувства  духовенства  и  при- 
хбжалгь  въ  бѣдномъ  змімноѵь  іфаѣ  прк 
полученія  вяладовъ  отъ  руссшхъ  людсЯ^ 
во  главѣ  яоторыхъ,  я  заодно  съ  тми, 
какъ  руссйіѳ  люди  и  дѣіѵ  православное 
церкви,  находятся  Государь  Имоераторъ» 
оиабдившій  50  церквей  богослужебяыми  шин 
гамн,  и  Государыня  Итмратрица,  приня- 
нающая  особенное  учаотіе  въ  зюнъ  дѣлѣ 
и  яа^лившая  веѣмъ  яеобходнмыѵь  по  од- 
ной церкви  въ  каждомъ  уѣздЬ  трѳхъ  гу- 
берній  Витебской,  Могилевокой  я  Минской. 

КроягЬ  этого  главнаго  канала,  которыАГь 
твкутъ  поасертвованія  въ  пользу  церквей 
эападаіарокрая,  оиабдиваііл  цѳриоввою  ут- 
варью и  книгами  уже  до  2.000  іг&отно- 
етей , —образовалось  много  ме  лкихъ ,  отдѣ  ль- 
яыхъ  каиаловъ,  благодаря  учреждающимся 
церковнымъ  братствамъ.  Всякій  -можеть 
легко  вступить  въ  яепооредсѵвеПЕЫЯ  оно- 
шеніл  съ  тЬнъ  или  друшмъ  Аравоолаівныігь 
храмомъ  западиаго  крал^  и  заяяоатьея  въ 
число  его  братчнковъ;  всяігій  таниі^  об- 
рмюмъ  можйтъ,  въ  своей  иѣстноети,  сталгь 
яашагь  центромъ  ваботливоопгя  попечен№ 

0  томъ  или*дру<чл1ъ  к9У  дровослаяныхъ 
прнходовъ  или  православігепіъ  храмовъ  п- 
третхлтѣ  въ  нвбраниую  церком  свои  по- 
сильный приношеніл  и  сборы. 

Остается  только  желать,  чтобы  пробуж- 
дающійся  духъ  дѣйотвія  въ  шпеіеъ  об- 
щеогаѣ  ие  оказался  явлеиіеяъ  поверхяо- 
стнымъ,  чтобъ  онъ  укрѣплялоя  я  втодилЪ 
кь  силу,  и  чтобъ  административная  опека, 
снимая  свою  печать  съ  нашей  жнэни,  от- 
крывала ему  пути  и  Сдавала  ему  одно  за 

1  друппгь  всѣ  тѣ  зтЬ-м,  который  тояЛлсо  ояъ 
'  одияъ  ѵитлть  п  окиьиѵь  и  повеі^  съ  ус^ 

[  І^ХОМЪ.  ■ 

■  .  •  ■         в.  ^ 

I  ТЬ  И8Ъ  нашихь  яябераловъ,  которые  лю-^ 
і  бягь  овиовывать  свои  оуасденія  о  руоскихъ 
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хЬі&хь  .ЖѴ  шМК:  В90втраацѳвъ,  ѵогуть, 
хи  <евоего  ускокоещя,. прочесть  въ  газѳтѣ 
Тщев  оть.  14  ааваря  яиеьмо  одного  тъ 
оодитцчеокйхъ  лкдеа<Ллгліи,  члена  Шфла- 
АІѲВТ&  (за*  графотро  Эды'шгь),  г.  Грднгь 
Дофф&  объ  его  впечмлЬиілхъ  въ  ВіиыгЁ 
.а  Варщ&вѣ^  Г.  Грантъ  Доффъ  ніиѣажаіъ 
00  донащшгь  дѣшгь  въПетѳрбургъ,  был 
у  наеъ  въ  Москвѣ,  и  шь  обратмоліъ  пути 
осташ&швыоа  въ  Ввльнѣ  и  Ва^шавѣ  ддя 
оонмра  тамодопхъ  тюремъ.  Онъ  представ^ 
шіфя-  гш^алу  Муравьеву  и  графу  |>вргу, 
бѳсѣдомигь  «ь  нюш  и  входилі»  В9  воѣ  по- 
дро(?«в<(дя.  Г.,  Грантъ  Доффъ  не  иринадле^ 
жить  ѵь  чнеду,  ^зеб  Росеіи;  у  него  ері^ 
польвкіа  -ариуяаашіоотк  «  сюішпш.  Руо- 
«кіе  дода  ивэь  одлюго  разрада  оъ  гЬнъ  го- 
дміодивоігь,  которые  водтіъ  #авцу«ско^ 
л«у  сеяіѵгору  ■жалобу  на  варварство  ж  же- 
стокости руоскнхъ  эда<шв  въ  Вальѵѣ,  тг- 
гуть  уеаоковхьея;  вотіі  нноотранаив  о«і«- 
твчѳскій  .явмвѣѵь  <»ц|^Ьтѳ^и>в^вуе^ь  ні^ 
что  вя  въ  В«|шѵюЬ,  ц«  въ  ВишвЪ,  ноль 
.управой  вармфсши^-руовісяхъ  влаотоб^  яе 
лсѣлаетоя  ничего  похоіуиѵо  ва  то,  что 
далось  въ  Авотрці  и  №ми  въ  подабіыхъ 
чХк»оятм№еіяахь. 


;.  л?. у/  .  .  ■ ' 

іѴп»^  9-пі  января. 
А,  .  *  ' 

Оі^раішое  вцѳчаудѣ^е  производи  пре- 
нія  во  фіРМяуізсканЪ'  за|(онедатвяьноігь  со^ 
«довів.  ДМе  :9ТА„ово№і<бв  .таѵь  счеты? 
Что  аяіиать  .этц  лертаеды  вьшіедацш  и»> 
гробовъ»  н  чѳро  овн  хотятъ?  Чтю  ѳто  аа 
.лаіши,  шнфящіа  огь  ниенн  Фр^лщи?  Вогь 
л  р.  Тьеръ  явился  на  сдѳву:  зачѣѵь  же 
«въ  вавія  его  щ^№N^ш/й  Поверх 

■ауть  вамйсь  нельвл,  —  это  вротивно  «істѳ- 
^тытшму  жіяу  -вещей,  Да.  и,  іх.%  чщу?  Та 
9аоха,>  которая  арфла  ведкчіе  в  «лаву 
г.  Хьера,  у«ю  ввяовада  и  ве  тодько  мяцо- 
алль,  но  в  іѴШ  свой  вд(№-.  НнѵЬащі9 
ла^^яхть  в«щвй  есть  9в  иоехЬдезтае* 
саноігь  дѣлѣ,  откуда  же  вышла  вывѢівішя 
лшіерія  Нааодеоиа  Ш?  Она.  выніда.  изъ 
ФронцувоввА  рѳеяубднви,  ова  вдаіла  «зъ 
фѳя]рА4МК00  р^водюши,. которая  эоя  ааѵлю^ 
чамоь  въ  иѣдрвФь  исмЕь«кой  цорархщ.  Од- 
во  изл  друиѵо  вшодвло  съ  вввзбѣзвщц» 
досаѣдаіимгелііуоетцр:  иэъ  ікѵнчшов  роног 


дкщіи  —  феврааыжая,  ияъ  тфевримжой 
2-^  декабря.  Фещмпьская  рѳволюцід  быдѵі 
лроизведена  тѣми  «авыци  факторанн^  іиѵ-' 
торые  дѣйствовали  и  вь  иалі>ской  мовар»- 
^шс  в  которые -она,  въ  свою,  очэредь,  на- 
следовала отъ  вредцдущихъ  -даЕкхъ.  Во9^ 
вралшъся.  ко  врѳнешшъ  г.  Тьера  значить 
получить  въ  аѳродективѣ  того  ш  г.  Ру^, 
который  теперь  возражаеіъ  ему  въ  заковог 
дательноиъ  сословів:  з&чѣяъ  же  н)іѣть  щ> 
дерсаѳктввѣ  то  что  уже  обрѣтавтсв  яъ 
д-Ё^стаитедьвоств?  Дан.какан  ліѳжду  гЁкі» 
в  другниъ  ра8ница?  Разнида»  конечно,  есть; 
г.  Тьѳръ  въ  свое  время  ^ылъ  во  главѣ  ви- 
нвстерства}.  или  во  главѣ  вногонмолешой 
я  сцлфной  оппозвщн,  которая  вобивДііалв- 
иистерстве..  Теперь  онъ  швнаать  •делен 
жоніѳ  .незиАчительвое,  тедерь  ащ»  тюцщ 
ничтожество,  тев^ь  онъ  принадлѳнритъ'  к^ 
саво^  виніатіорной  н  самой  ^<$грой  В9іь 
котдатлибо  сущѳствававощхъ  на  ав^і;^  &аг 
позндШ-  Вотъ  разввца:  рааница  іголько.  вгь 
лоло^веши  г*  Тьера.  ІІо  іш  не  вяднмъ,  ,ни- 
і^акой  сущ^твенноЙ  разнищл  въ  начаііа-^ 
между  гЬвъ  лорядкош  веи^,  который 
^рѣлъ  велвчів  в  славу  г.  Тьера,  в  тѣаг^, 
і№ач]ірый  арвть  его  тедерьі  въ  вадевш^  Ш 
г.  Тцфъ,  его  нывѣшвіѳ  ]іфоішвицкв  «ъ 
одвнавов^икь  религіозныьгь  благогбвѣніэмъ 
о^РАщак^тоя  кіь  прицциаамъ  года.;  ови 
равно  видягь  въ  сѳбѣ  дѣтэіК  ч  великой  ре- 
волюдн!"!  цр^дставнт^ле.й  ао- духа,  х^аіш- 
т^леА  ея  првдішй;  оть.нѳв  <црі  .рэвво  от- 
лрааляютря,  ва.дей  равно  ««в«выв&ют«в, 
и  равно  дышать.  Какіе  же  «еѵду.  нввв 
ііогуть  быть  сѳріозвые  счеты?  ОІщ  люди 
одной  системы  н  одного  духа.  Мы,  .звв«ю> 
изъ  н.сторіи,  что  чозадніюльокой  цошфхів 
была  наполеоновская  вмцсфіл;,  ваціеімші 
се(№  -столь  іЕраодорѣчвваго  нстортпса  въ 
лидѣ  г.  Тьера;  исторія  пок^ьаала  иаиъ,  чт^ 
в  вдѳрсАВ  іюльской  вовархіи,  съ  ^  рврлвг 
ментоѵь  полвтнческой  ювоібодц,  ваходндао^ 
т^кжв  нанолеоновохая.  имвериіі  .V  тавъ  вое 
это  въ  сущноетв,  одво  м  то  яре. 
,  Одинъ  іісз^  гдубовонысленв^йщнхъ  полиг 
ті^шсвнхъ  увовъ  во  ФрандІн  убѣдцтелын9 
дрвааалъ,  что  .и  вд-йгодъ*  в  .«ведщнш  ре^ 
волющв",  оть  воторыхъ  вѳдуть  свое  лЬтог 
«яислвніе  н  г..  Тьер>,  и  его  нротнвкн, 
дэ-  суть  что-либо  новое  оіносяггвдьно  эпо- 
хн  вмъ  предшествовавшей,  от»оситель«ю 
франціи  стара^'о  лорадка.  Франдуаскан  рог 
волюцід  со  воѣмн  евоит.  првнцишши  аа- 
влрчада№  нъ  нѣдрахъ  Фрцшм  етачкаго 
дорядзка,  0ыла  вороадѳяа  ею  н  оща  в» 
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свою  очередь  породила  Наполеона  еъ  его 
тшеріей.  Рѳволюція  била  дальяѣвшииъ 
продолжѳніеігь,  дальнѣйшею  фазой  того  са- 
маго  духа,  который  дѣйотвовалъ  въ  ста- 
рой Франціи  подъ  другими  формами,  подав- 
ляя, сглаживая  и  убивая  всякую  живую 
силу, — того  же  духа  всеуничтожающей  ад- 
нинистраціи,  той  же  всепбглащающей  силы 
правительственнаго  механизма.  Можетъ  ли 
на  этой  почвѣ  установиться  спокойное  и 
твердое  царство  свободы,  гдѣ  не  отвлечен- 
ные принципы  слѣпо  властвуюіъ  на^  жиз- 
иію,  ломая  ее  во  всѣхъ  ея  ооновахъ  н 
возмущая  ее  во  всѣхъ  ея  отправленілхъ,-» 
гдѣ  напротавъ  дается  просторъ  производи- 
тельной силѣ  жизни,  г^Ь  не  убивается  ни- 
какая дЬЙствительная  сила,  а  всякая  идетъ 
въ  діию,  состязаясь  и  сообразуясь  съ  ;фу- 
гнни  дѣйотвительнынн  ингѳресшіи  той  же 
народной  жизри?  Можетъ  лн  въ  духѣ  си- 
стѳнатаческаго  насилія  сложиться  твердое 
и  свободное  политичесвюѳ  устройство? 

Ію левая  иошфхія,  съсвоимъ  политиче- 
скшгь  регланѳнтомъ,  было  явленіе  фаль- 
шявое,  не  заключавшее  въ  свбѣ  никакигь 
эленентовъ  прочности.  Бсли<^  онд.  что- 
нибудь  значила,  если  бы  въ  ней  было  ка- 
кое-нибудь жизненное  начало,  какая-нибудь 
доля  истины,  могла  ли  бы  она  пасть  такь 
бѳзславно  и  такъ  позорно?  Что  такое  этогь 
французскШ  парламентаризмъ ,  которьогь 
кичится  эпоха  г.  Тьера?  Что  такое  эти 
аажонодательныя  ообранія,  въ  которыхъ 
онь  подвизался?  Что  такое  эти  партіи? 
Были  ля  это  живыя  народиЕія  сяіы  или 
фальшивая  порождѳиіл  искусственной  ком- 
бннаяци,  созданіе  сочииеииаго  регламента? 
Спорить  не  о  чеѵь:  ясторія  произнесла 
свой  приговоръ. 

Приговоръ  исторш  произнесенъ  и  надъ 
ролью,  которую  игралъ  г.  Тьеръ  въ  этой 
несчастной,  такъ  позорно  окончившейся 
іюльской  монархіи.  Роль  эта  была  не  очень 
достойная.  Не  онь  ли  стоялъ  во  главѣ  этой 
оппозиціи,  которая  только  затруд  няла  пра- 
вительство, но  не  предложила  и  не  провела 
ни  одной  существенно  полезной  реформы? 
Не  оігь  ли  освовывалъ  свою  популярность 
на  томъ,  что  льстилъ  дурньгаъ  чувствамъ 
фравцузскаго  тщеславія?  Не  его  лн  имя 
связішо  оъ  перенесеяіемъ  Наполеонова  пра- 
ха въ  Парижъ,  съ  парижскини  укрѣплѳ- 
ніями,  съ  союзоиъ  четырехъ  державъ  про- 
тявъ  Франціи?  Онъ  раздражаль  фальшивый 
струны  французскаго  націошьльшіго  чув- 
ства, и  чЁмъ  болѣе  удалось  ему-  раздра- 


жить ихъ,  тЁмъ  болѣзнвяАѣе  бьіло  то  ощу- 
щѳніе  своей  слабости,  которое  Фронщя 
испытала,  когда  вся  Европа  соединилась 
противъ  нея,  отвѣчая  на  задорь  г.  Тьера 
своинъ  чѳтвернывгь  союзоиъ.  Ища  для  себя 
эфемерной  популярности,  онъ  лишилъ  по- 
пулярности династію,  которой  служилъ. 
Раздраженное  націон&льное  чувство  было 
оскорблено.  Въ  своемъ  политичѳскомъ  без- 
силіи  Франціл  стала  обвинять  династію. 
Пробудились  воспониимпя  о  республикѣ  и 
имнеріи.  Демагоги  пользовались  этимъ  не- 
довольствомъ  и  этими  воспоминаніями  для 
свояхъ  ітЬлей,  а  г.  Тьеръ  съ  номпааіев  го- 
ворили рѣчи  въ  палатѣ  депутатовъ  и  не  хо- 
тѣли  знать  ни  того  что  происходило  вокругь 
иихъ  во  Франціи,  ей  даже  того  что  дѣлаля 
въ  ихъ  ближавшемъ  оосѣдотвѣ  государ- 
ственные люди  Англіи,  усиленно  работав- 
шіе,  чтобъ  устранить  несправедливости  за- 
конодательства, отъ  которыхъ  страдалъ 
н{фодъ,  и  тѣыъ  отвратиіъ  огь  своей  стра- 
ны опасность  ооціальваго  потряеѳшя.  Им- 
перія  убила  политическое  значевіѳ  г.  Тье- 
ра, но  какой  искрѳнніЙ  другъ  Франціи  по- 
жалѣѳтъ  о  томъ?  Если  жалѣть,  то  развѣ 
о  товгь,  что  люди  подобные  г.  І^ру  могли 
сохранять  такъ  долго  первенствующее  по- 
литическое положешѳ  несмотря  на  очевид- 
ную бѳэплолность  своей  дѣятельиости  н 
всѣ  неудачи,  которыми  она  сопровоядщлась. 

Какъ  полнтическій  деятель,  г.  Тьеръ 
далъ  самъ  себѣ  краснорѣчнвый  аттестатъ 
въ  неспособности.  Полагать  ли,  что  онъ 
выше  какъ  полнтнческій  мыслитель? 

Но  кто  изъ  политическихъ  людей  во 
Фрашци  болѣе  г.  Тьера  исповѣдываеть 
учете  административной  цѳнгрализаціи  я 
правительственной  опеки,  то,  ^  во  Фраи- 
ціи  стали  звать  ^Ьегтеиимтлмюли^лп?  Не 
онъ  лн  одинъ  изъ  саннхъ  заыѣчательныхъ 
представителей  этого  духа,  порожденнаго 
французскою  истрріѳй  и  яепримиргаіо  враж- 
дѳбнаго  всѣмъ  инстишстамъ  свободы  и  са- 
моуправл^аіи,— духа,  коггорынъ  хронически 
одержима  эта  страна  и  которымъ  заразила 
она  весь  ѳвропеЙсКШ  магерикъ,— духа  ре- 
гламентовъ,  духа  отвлеченныхъ  предписав 
ніЙ,  наснлуюшіихъ  Жизнь,  убивающихъ  <яо- 
боду? 

Событія  дали  г.  Тьеру  двѣнадцатя-лѣт^ 
ній  Невольный  досугь  для  разишшлеиія  о 
свойствѣ  тѣхъ  нача)гь,  которыми  онъ  руко- 
водился. Нзмѣнилея  ли  онъ  хоть  сколько- 
нибудь?  Каково  бшо  слово  его  послѣ  того 
какъ  закрылось  для  него  поприще  дѣлъ? 
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Кто  не  знаетъ  духа,  которшгь  вроникнута 
его  Мотсрія  Колщльшва  и  Имперіи?  Со- 
знательное изігЬненіе  колорита,  превозне- 
сете того  что  заслузслваш  бы  отрогаго 
осуѵдѳнія,  постоянное  кокетничанье  оъ 
націон&дьншш  недостатками,  —  вотъ  глав- 
ИЕш  черты  этого  псевдо-историческаго  про- 
наввдюія.  Теперь  г.  Тьеръ,  бросввъ  музу 
Кло,  вступилъ  вторично  на  ораторскую 
арену.  Чѣнъ  же  оігь  дебютируѳть?  Вс4аш 
;^йетвіанв  своими,  всѣми  своими  оочиие- 
ніамя,  оѵь  доказалъ,  что  принадлежить  тсь 
тЬнъ  Фрадцузмъ,  которые,  по  выражешю 
Наполеона  I,  вѳиѵЬють  и  понятія  отомъ 
что  такое  -  свобода,  а  между  тѣмъ  слово 
свобода  не  сходить  у  него  съ  языка.  Но 
произнося  это  слово  иа  каждоиъ  шагу,  окь 
остается  вѣренъ  своюгь  полктичѳокшгь 
ввгляданъ,  съ  которыми  нотнннан  свобода 
не  еовѵѣстина.  Событія  ничему  не  научили 
его,  и  хшрь  во  времена  шльіясой  нонархш, 
тажь  и  теперь,  для  его  мысли  недоступна 
та  простая  нотниа,  что  іфн  французской  цоь 
тралнзаіцн  невозможна  политическая  свобо- 
да. Онъ  яанадаеть  на  шшерію,  но  ея  фор- 
мы вѣрнѣе  и  истшгаѣе  чѣмъ  іюльская  кон- 
стнтудія  выраяоаютъ  духъ  французской  рѳ- 
волюц^>  яоторому  овъ  повлоюіетоя.  А  Юг 
кояеш>  надобно  вспомнить  ито-что  блм<о- 
даря  особымъ  обстоотельствамь,  Фрашця 
обязана  все-таки  юі^пшвму  правительству 
первшгь  серіозныігь  піаічнгь  иа  пути  ако- 
НОНИЧѲ4ЯЕ0Й  свободы,  ТОЙ  (яюбодн,  которой 
г.  Тьеръ  противолѣйствовалъ,  когда  могь, 
^гЬлами,  и  которой  онъ  противо;гЬйствуегь 
теперь  еловоѵь,  къ  счастію  безсильнымъ. 
Оѵь  подписал»  шправку,  направленную 
вротниъ  свободной  торговли;  по  поводу 
этой  нопршкн  на  днихъ  іфѳдстоятъ  иит&т 
рѳсныя  преиія,  вь  воторыхъ  ораторы  пра^ 
вительства  явятся  предотажителями  либе- 
ральнаго  начала. 

Обрашіаемъ  внимавіе  читателей  на  куріов- 
яый  ѳпиводъ  оі^ь  административной  центра- 
лнзаціи  въ  рѣчи  г.  Тьера.  Дѳнтр&іиэація,  го- 
ворить оть,  начало  великое;  это  ~  душа 
Франщіи;  ею  держится  во  Фращіи  норядокь, 
на  ней  основано  французское  могущество. 
Это  говорить  тотъ  самый  иеловѣкъ,которий 
проповѣдуогь  что  во  Фрашци  избнтокь  сво- 
боды ведѳтъ  ѵь  деспотиму,  а  избиговъ  по- 
рядва--къ  рвводюціямъ!  Что  революція  хо- 
четъ  цѳвтраливаціи,  это  понятно;  что  нмпе- 
рія ,  дочь  роволюціи,  аользуетея  цѳнтралиаа- 
ціѳй,  вѵо  тоже  въ  порцдвѣ  вещей.  Но  коі^ 
да  человѣкь,  трѳбующій  для  Фраищи  либе- 


ральной системы  правлешя,  превозносить 

централизацію,  то  онъ  этимъ  лишь  дока- 
зываеть  что  его  либеральная  система  въ 
сущности  не  что  иное  кшсь  революція  и 
имперія.  Еще  удивительнѣе  замѣчаніе  г.  Тье- 
ра,,  что  на  централизаціи  основано  военное 
могущество  Францін.  Безъ  цеитрализаіоя, 
говорить  онъ,  Фраяція  не  могла  бы  объ- 
явить войну  въ  маргЬ,  а  въапрѣлѣ  имѣть 
уже  200.000  войска  за  Альпамн.  Но  о  ка- 
кой тутъ  ценіраливаціи  вдеть  рѣчь?Ееля 
о  цеятрализаціи  въ  управленін  войсиами, 
то  противъ  централизаціи  этого  рода  не 
можеть  быть  ни  малѣйшаго  возраженія; 
ни  одному  разумному  человѣву  не  іфнхо- 
дило  конечно  въ  голову  считать  паібзньшъ 
такой  поряжовъ  военнаго  управлеиія,  при 
которомъ  войско  было  бы  затруднено  вгь 
своихъ  движшіяхъ.  Коль  скоро  прикаэаяіѳ 
охкало,  то  чѣѵь  екорѣѳ  оно  можетъ  быть 
исполиеиоу  тЬігь  лучше.  Бысірота,  съ  ко- 
торою  была  начата  итальянская  войва^ 
оі^ьяеняется  однавовве  не  столько  превос- 
ходствомъ  устройства  военной  часта  во 
Фрадціи,  сколько  тѣми  особенностями  го- 
сударотвеннаго  устройства  Французской  им- 
п^рія,  которси  г.  Тьеръ  желаѳть  юмѣншъ. 
Боли  цевіралВзація  нузпа  для  военнаго 
могущества  Фрашци,  то  для  него  еще  нуж- 
нѣе  полж№ластіе  императора.  Когдаг.  Тьеръ 
управлялъ  ФрадціеЙ,  цекгрализадія  была 
въ  полной  оилЬ,  а  Фршція  мѳяцу  гѣжь 
была  бѳзеяльна. 

В. 

Мы  получили  первые  нумера  Виммскаю 
Вѣаимика  {Китуег  ЖИепокі)  за  иаступнвшій 
годъ,  и  вндшсь  въ  этомъ  издашн  йѳ  ео- 
всѣмъ  утЬшвтѳльный  црнашъ  того  но- 
опредѣлвннаго  и  двусмысленнаго  положе- 
нія,  въ  котсромъ  еще  находится  этотъ 
іфай.  Виленскій  Влстникл  попрежнему 
издается  на  двухъ  языкагь,  русскомъ  и 
польскоиъ.  Зачѣмъ  эта  двойственность  въ 
газегЁ  прашггельственнойРЗападаыйкрай— 
руссюй  ли  край  или  нѣтъ?  Если  нѣтъ,  за- 
чѣмъ  же  мы  отстаиваемъ  его,  зачѣнъ  же 
тамъ  льется  кровь,  зачѣмъ  же  мы  не  от- 
даемъ  его  Полякамъ?  Бели  же  это  іфай  рус- 
скій,  зачѣѵь  же  мы  вравительственнымъ 
епособонъ  создаѳнъ  символъ,  который  под- 
дѳржвваеть  фальшивую  двойственность  въ 
этомъ  враѣ? 

Мы  но  пенимаемъ,  почему  бы  въ  Виль- 
ни, Мннокѣ,  или  хоть  бы  въ  саноиъ  Кіевѣ 
или  даже  въ  Мооквѣ,  не  издаваться  чаот- 
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ныяъ  гавѳтгшъ  н&  подьскоиъ  языкѣ;  іш 
не  понинаенъ  вакія  иогуть  бшъ  запгрудне- 
нія  ддя  частнигь  дигеркгуриыгь  предпріа- 
тШ  на  полБскоѵь  языкѣ.  Но  иы  точно 
также  непошшаеиъ,  почѳыу  нрАвитѳльство 
должно  издавать  въ  этоігь  краѣ  свой  органъ 
на  польокомъ  языкѣ.  Если  языкгь  пркеут» 
ствевныхъ  нѣетъ  въ  этот  краѣ  есть  ру&- 
окій,  ѳелн  языкь  казвнныхъ  школь  также 
«сть  русскій  (мы  не  пошшаѳнъ,  почему  пре^ 
оодаваліе  захона  Божія  по  римско-катош- 
ческому  вѣроучѳнію  должно  оостшлд»  ио- 
Блютеиіѳ), — то  нельзя  отыскать  ни  налѣв- 
шаго  шжпанія  для  обьяоненія  почему  не- 
обходимо издавалъ  танъ  правительвівѳяную 
газету  ыа  кгшоиъ-нкбудь  другонъ  языкѣ, 
кромѣ  чисто  русокаго.  Вотъ  шдобньшуго 
двуомыслія-  и  пои^шввають  смуту  въ 
унажъ,-  свидѣтваьотву^  .о  кЬвой^  стран- 
ной явігіапвтелмовтн,  неясиооти  я  нѳопр&- 
дѣлѳинаоія  отпоійѳнійі  Нѣтъ  ли  налѣвшѳв 
надобновтв  стѣонять  чаетяыя  прѳдпріятія, 
нѣгь  ни  надѣйшѳб  пользы  нѳ.  допускать 
вэдашя  чисто-польской  газеты  въ  запада 
яоиъ  краѣ»  тѣмъ  болѣѳ  что  тамъ  легко 
іюгугь  быть  іюлучаемы  польокія  газеты 
изъ  Варшавы.  За  оодержанісагь  и  напрая- 
^юиіѳнъ  газеты  можетъ  о^гЬдИ1%.и  прши* 
тельство,  и  общество;  польскій  же  явыкъ 
частнЬй  газеты  не  мооквгь  озвачаіть  ниг 
него  иного,  Бронѣ  желашя  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  ляпгь  писать  и  читать  на  яаш&ѣ,  кот- 
корый  инь  болѣе  близокъ  .кди.ібюлѣе  орія- 
тень,  желанія  законішго,  на  которое  инѣ- 
ѳтъ  право  всякій  въолагоустроенномъ  об- 
ществѣ.  Но  будущій  иоцоршгь  тииихъ.Ъ|>е- 
менъ  будѳгь  -пцетно  пшчиъоя  обьяспитЬ 
еебѣ  почему,  даже  въ  1864  году,  въ  Виль-> 
яѣ  иѳдаетоя  правителитвеяяая  газета,  гдЬ 
н&  к&аеожыЯ  вчѳтъ  оочиняются  я  печ&таг- 
ютоя  на  оольскомъ  языкѣ  разння  статей- 
ки и  фѳльвгопы. ' 


^№  8. 

Ыоеква,  Юч-о  января. 

А. 

Мы  рѣдко  представляли  чмтателямъ  вы- 
держки нзъ  прѳній  въ  аветрШсконь  ямпер- 

скомъ  совѣтѣ.  Тотъ  эпизодъ,  который  они 
найдутъ  ниже  подъ  рубрикой  Лвстрія^  вн- 
тсрееенъ  не  по  своему  практнчесвоиу  зна^- 
чснію,— ^юь  не  имѣлъ  днк&кого  постано- 


вдеиія  сшжмъ  регультатонъ,*— онь  интерб-' 
сеѵь  какъ  одно  наъ  нногяхъ  укавайШ  ш 
коренной  недоотатоѵь  оочнвѳвныкъ  конети- 
туцій.  То  столкновеше,  которое  происхо- 
дить теперь  въ  Пруесія,  можетъ  но  оего" 
дня,  такъ  завтра  приключиться  и  въ  Лв- 
стріи.  Это  прямо  говорить  графъ  Ауѳршп 
пергъ  въ  верхней  палатѣ  шшерскаго  еояѣт&г 
й  говорить  это  съ  тѣмъ  чтобъ  отстаивал;ь 
права  ие  той  палаты,  къ  которой  самъ  при- 
нмдѳжнтъ,  а  палаты  нижней,  которой,  по 
его  мнѣшю,  дояшіо  быть  вподнѣ  предо- 
ставлено  рѣшеніе  финавсовыхь  воиросовъ. 
Эти  слова  графа  Ауэршпѳргд  ветрѣтили 
сильное  одобрѳше  въ  вѣнской  либ^кальной 
журцалнстикѣ;  ОвЫеиізоНс  Рояі  сказала  да- 
же, что  за  послѣднів  три  года  въ  юш&^ 
штъ  совѣтЬ  не  баио-  прѳніі  Иохѣе  вамг 
ныть  чѣмъ  прешя  ІІ-ро  января,  состоя»* 
шія  почти- йсклочіггольно  изъ:11ро118иееен- 
наіго  графомъ  Аузршпергомъ  . монолога.  Но 
какъ  бы  ни  бьиъ  вѳликъ  вооторгъ  журиа- 
лиетшсн  и  нижней  палаты,  аотова{ншш  гра- 
фа Ауэ|нпперп  едва^ли  убѣдкгоя  его 
чанн;  по  инстинкту  еамоооіфавешя,  окн 
будутъ  стоять  за  свое  учаотіе  въ  заасоно- 
дательствѣ,  очень  хорошо  понимал,  что 
предоставішъ  бюджетъ  въ  нокдючнтѳльнов 
вѣдЬніе  враяцебШ  имь  нижней  падаш» 
они  лишили  бы  себя  веявого  зиакенія.  Бюд* 
жетъ  даль  бы  нижней  палатѣ  возможность 
вывужд^  ш>  воѣігь  пояитичѳеішиъ  вопро- 
сат»  согласіе  верхней  палаты  и  короны; 
но  ни  та,  ни  другая  не  могутъ  находить 
ничего  пріятваго  для  себя  въ  подобножь 
порядкѣ,  я  можш)  прибавить,-  что  подоб- 
ньгіі  порядокгь  не  ирсіхвтавл&ѵь  бы  доота^* 
точныхъ  гарантій  для  правяльиаго  до;^ 
государственныхь  дѣлъ. 

Т^іъ  не  ненѣе  однахоже  г|»фъ  Ауарш- 
я&рігь  правь;  столкновение  двухь  палмъ 
непременно  должно  случиться  вгь  Авсірія 
рако  или  поздно,  н  тогда  аястрійское  ира- 
витедьство  будетъ  пртуждено.  избрать  та^ 
кой  же  образъ  дѣвствШ,  который  избрмсь 
теперь  прюительотвонь  прусскюсь.  І^гд* 
воіфооъ  о  бпдвютѣ  подлежнтъ  «овокупя»- 
ну  рѣшешю  корсшы  и  обѣяхъ  па^аФъ,  какъ 
теперь  въ  Австрін  и  Щ>уссіи,  то  яри  раз- 
ногласие между  палатами  корона  естеотлея- 
ио  получаеть  свободу  дЬйствій,  и  монет- 
туція  фааіячевкн  бтмѣняетоя.  Подояишь, 
что  нижняя  палата  урѣюѳть  бюдкѳгь,  а 
верхняя  согласится  сь  ороектокь  нрави- 
тельства  и  выскажется  рѣшнтеАно  прот№ь 
урѣзнвмгій  едѣланныхъ  йижнею  палатой: 
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кш>  туть  ооотупать  правительству?  Про- 
екты обыкновѳквыгь  ааісоновъ  нри  разно- 
галсш  мвзкку  ШШ.ТШЩ  вовсе  дѳ  дагуть  быть 
утверждены  и  стало-быть  все  остается  по 
іфеишеыу.  Но  къ  бюджету  это  не  вполнѣ 
дривгЬнимо*  Правитедьство.можетъ  быть  вы- 
яуждано,  въ  ивтѳрѳсахъ  государства,  со- 
гшснться  съ  одною  ивъ  валить  и  оро- 
тиворѣчіе  другой  палаты  не  обращать  вни- 
манія.  Что  же  тогдд  выіідетъ?  Коистнтущя 
фактически  (ітѵѣвенваа  це  все  лиэторавио, 
что  кояепітуція  я^арушеаная? 

Какъ  іфуоская,  такгь  к  австрійск&іі  кон* 
ституци  не  только  з&ключшоіъ  въ  себѣ 
возможность  аодобнаго  столкн^ешл^  но  и 
лодлюгь  яоводъ  къ  неѵу,  а  выхода  из> 
лето  ее  оредстюляютЗ),  кроѵ^  ледчииеяія 
верхней  вашш.  шиіатЬ  дацутатовъ»т-ш>д- 
чиненія,  при  которомъ  утратились  бы  вы- 
годы двухкамерной  системы,  и  верхняя  па^ 
лата  потеряла  бы^вд^  продолжать  свое 
существованіе.  Интересі^о  и  поучительно 
вникнуть  въ  эту  дилемму,  при  двухкамер- 
ной системѣ  каждая  изъ  двухъ  камеръ  долж- 
на ииѣть  независимОе'  положеше.  Такъ  го- 
ворить здравый  смывлъ.  Цо  въ  дѣбстри- 
тѳльноета  эта  акоіома  ошцицваотсл  ненр№ 
лѳнЕиѵою  не  къ  Ав&гріаі  імі  въ  .Пруоеів: 
тшіъ,  «ели  эа  канцою  изъ  двухъ  камеръ 
оставить  взаимную  независимость,  то  не-г 
избѣжно  щп>  столщювеше;  если  же  для 
набгЬжаніа  етолкновеніё  дать  нижнев.ншг 
тЬ  првобладагаѳгто  утрафщчщ.  вон  выг^даі 
ради,  котороб'  даухкамѳрвая  систѵфиа.сущег 
ств|[ѳть.  Тавнмь  о<^аэоѵьі,избѣ{>ать  отол№- 
вовенШ  значить  отказаться  >огь.  двухкіи 
мерной  системы;  дѳр№Ѳл;ьсн  9тоб  сноѵемн 
значить  подэвргал»  г<№Удк>оі^ '  оішминкті 
іітолкноввній  между,  пѳрвевствующвдш  гог 
сударственнымн  влостаіш.  Такова  дндемма 
заключающаяся  въ  австрійско^  н  цруссков 
комстнтущяхъ.  Н«ѵ  чѳмь  же  осшорша  вта 
дилемма  и  ночвму  нѣть  ел  въ  анг^^Й^коріъ 
у«ѵроветгЬ,  которое  ечцтавгся  «1%>аэяош) 
две  двухкам^ов  онстеѵьЛ 

Вое  хЬло  въ  тоиіь,  что  содаяитеда  аэ- 
стрШской  и  цруоокой  цонстнѵуцім  уцусі^ 
ли  н8ъ  аіцу  беадЬлицу*  Они  быди  соверг 
швмш»  ■  правы, .  поішчм,  ^  двухваміерйаа 
оііетем».  необходлравъ^цвнтрадьтнъ^фе;^ 
етавкѵѳльотвѣ:  она  до  тмсоЁ  степѳнн  кэ- 
обходниа,  что  безъ  вея  іцкБральиоѳ  пр№ 
ставвтельство  твраэть..своій  ігЬну<  Ыо  наъ 
этого  не  олідуетЬк  чтобы.^снкан.двухкАп 
мѳраім  онеѵема  была  хороща;  въ  рсобем- 
мобш  48»  атш<о  не  сдѣдует^,  щобя^тят 


было  ожвлать  чего-нибудь  добраго  отъ  та- 
кой системы,  при  которой  двѣ  камеры  вра* 
яцебны  одна  другой.  Воть  эта-то  малость 
и  упущена  изъ  виду  при  сочивеніи  коНг 
ституцій  обѣнхъ  велнкить  держаш»  Герма- 
ши.  Приглашаѳмъ  читателей  поразмыслить 
о  лрвчинахъ  такой*  ошибки.  Никто  изъ  со*- 
чиннтедѳй  упомАнутыхъ  конотятуіцй  не  же- 
л&лъ,  конечно,  каиѳръ  вралцующихъ,  во 
тшБъ  каюь  камеры  были  иішр<»ваир№анЫ} 
а  не  составлены  изъ  элеиентовъ  уже  су- 
щѳствоввівщнгь  н  швѣсшыхъ,  то  никто  и 
не  могь  зщьть  кадаин  онѣ  будуть  одуше»* 
лены  взаимными  чувствами.  На  дѣлЬ  окат 
залось,  чего  никто  не  жѳлалъ;  камеры  одна 
съ  другой  ужиться  не  могутъ,  а  между  тЬыъ 
^9«(№аъ  нѳнвмѣмно  ощм^деігь  конеги* 
тувдей.  Въ  Лнглін,  гдѣ  камеры  выросли 
нзъ  санов  жизни,  между  ними  есть  живая 
свяаь,  дѣдающаа  не#озможнымъ  чтобъ  одна 
і^а^ра  оастемал'нцески  враждовала  съ  друг 
ГОД).'  Не  .убѣднФѲльннй  ли  это  уронъ,  что 
иокуоство  я<№окодаэгаяя  еоотоитъ  но  въ  со* 
чинеиіи  уставонъ:й  не  въ  придумываніи  хнт 
тростей  въ<  родѣ  двухстепенныхъ  или  ірез^ 
стедевнылъ  выборовъ,  а  въ  умѣньи  поль^ 
зойі^ться  учрвхившямн  и  адѳментами  уШ 
суніэот&уюніііямвяааявнінпцшсііое  «войство? 


Б. 


^Мы  хотцмъ  еіказюь  нѣскодьмо  словъ  ѵь 
додолнешв-  во  вчерашней  заігі»ткѣ  нашей 
ѳ^^$ылвншл»  Вштішісѣ,  Но  іфежде  вееѵо 
слѣшимъ  оговорить  досадную  тгаі0іі>афсікую 
оплошность,  вс^гЬдотвіѳ  которой,  цовалц  въ 
нѳ.чаФь  нѣскодьио  наскоро  нациоавныкъ  и 
аычеркнутюъ  нани  ѵь-  шфрѳйгу9ѣ,ісліі№, 
которые  давѣрво  передают»  нашу  мыса. 
Завопросомъ:  «западніай  нр«й'РуосііШ<« 
край  млн  нѣть**  въ  нанечатанномъ  слѣ^ 
дуетъ:  песін  нѣтъ,  то  вачѣмь  же  мы  «х^ 
станваемъ  сню  и  т.  д.  Этого  мшен  .окат 
заѵь.  Нѣтъ,  мы  яшяы  были  бы  отота»* 
вакъ  этотъ  крайМ'Въ  томъ  олучаѣ,  евлвбъ 
оѵь  не  быль  руоскій  по  больпшнству  сво- 
его народонаеѳденія.  Мы  должны  отстаи- 
вадъ  всякую  чшхгь  русскаго  государства^ 
іцц^й  бы  ни  быда  она  народности  н  хамой 
^  ящсь  т  унотреблален  болывимствомъ 
ен  цародонаселешя.  Сила  заключается  нь 
тонъ,  чтовъзападнонъ  іфаѣ  офицідльнымъ 
Азнкомъ  вфмзнается  русскШ,  и  вонросъ 
воаврімцаетбя  въ.ішюиъвяідЬі.еСіЛивъза^ 
пвдаюяъ  нраѣ  нрнвиаотся  только  одинъ  офа- 
ціяльный  языкъ,  зачѣмь  же  ващается  тамъ 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


26 


пр&витеАствѳнная  газ&га  на  двугь  язы- 
кахъ. 

Мѣстная  газета,  въ  родѣ  Виленекаю 
Вѣетника,  не  можегь  удовлетворять  по- 
іребностявгь  людей  принадлеясащихъ  къвыс- 
шимъ  общественнынъ  классамъ,  людей  до- 
отаточныхъ,  болѣе  или  ненѣе  образован- 
ныхъ  и  бо;гЬе  или  нѳиЬѳ  прихотливыгь  по 
части  чтѳнія.  Помѣщики,  желающіе  слѣ- 
дить  за  политическими  собыііями  или  инѣть 
пріятиое  и  полезное  чтѳніе,  не  будутъ  до- 
вольствоваться подобною  газетою .  Имъ  пред- 
етааляется  обширный  выборъ  газеть  вся- 
каго  рода  издаваѳыыгь  внутри  и  зирани- 
цѳй  на  всѳвозножиыхъ  языкахъ.  Мѣстная 
газета  какь^и4^ісі»м^*ьстмиккножетъ  чи- 
таться преимущественно  лишь  въ  срѳднюгь 
и  ниашихъ  обществѳнныхъ  класоахъ,  но 
хотя  въ  западномъ  краѣ  громадное  боль- 
шинство народоиаселенія  прияадлежигь  къ 
русскому  корню;  однако  надобно  сообра- 
зить, что  этотъ  край  долгое  время  быль 
отчуасдѳвъ  оть  русской  народности  и  рус- 
екаго  литературнаго  языка;  надобно  сооб- 
разить, что  тамъ  и  до  сихъ  поръ  влиятель- 
ные классы  состоять  преимуш;ественно  нзъ 
Полякавъ,  Мы -очень  мало  сдѣлали  д  ля  рао- 
прострааенія  въ  тѣхъ  кѣстагь  русскаго 
образовшія  и  русскаго  литературнаго  язы- 
ка. Извѣотно,  что  тамъ  даже  въ  сеней- 
ствахъ  православныхъ  священнаковъ  упо- 
требляются нольскіе  молитвенники,  на  из- 
даяіе  которыхъ  яѣть  никакой  монополіи  и 
которые  отало-быть  подручнѣѳ  руесюгт; 
такъ  и  календарь  въ  ходу  не  русскШ,  а 
польскій,  который  и  дешевле  и  болѣе  при- 
опоообленъ  къ  мѣстншгь  нотрѳбностянъ,  я 
паяъ  изданіе  частное  дѣятельнѣе  шцеть 
еебѣ  покупателей  чѣнъ  русскШ,  который 
ооставляѳтъ  ионополію  Акахеніи  На^ісъ. 
Наконецъ,  нельзя  отрицать,  что  таношній 
русскШ  людъ,  при  своемъ  грубонъ  мѣст- 
иомъ  иарѣчіи,  съ  трудонъ  могь  защищать- 
ся оть  литературнаго  польского  языка,  упо- 
требляемаго  вокругь  образованными  клас- 
сами; нельзя  отрицать,  что  обстож^льства, 
въ  которыхъ  долгое  время  находился  этоть 
край,  сами  собою  боіѣѳ  ими  менѣе  ополя- 
чивали людей  русской  народности  и  вы- 
яузщли  ягь,  при  извѣстной  степени  гра- 
мотности и  образованія,  и  говорить,  и  мы- 
слить на  польскомъ  языкѣ.  Теперь  спрЯг- 
шнвается,  есть  ли  надобность  иекувственяо 
усиливать  эти  естеств№ныя  нослѣдствія  об^ 
етоятельствъ  посредствомъ  газет  правв- 
тѳльстаѳннов? 


Впрочеѵь,  с^^Ьдуетъ  указаль  также  и  на 
значіггельную  перенѣну  произшедшую  ѵь 
изданіи  ѢЛіенекаю  Вѣетника  съ  нынѣш- 
няго  года.  Превде  въ  немъ  на  руосконъ 
и  польскомъ  языкахъ  излагались  разный 
ишгерін,  и  отдЬлъ  нѳо(|шціяльный,  пред- 
ставлявшШ  наиболѣе  завкшкгельное  чтѳнів, 
излагался  преимущественно  по-польски.  Те- 
перь этого  нѣтъ,  и  половина  газеты  изла- 
гаетси  изъ  строки  иъ  строку  и  по-русски, 
и  по-польски .  ЯСелающЕе  нотутъ  читать  одао 
и  тозіЕв  по-русоки  и  шмюльоки.  ПерекЬна 
конечно  значительная,— но,  опрашивается: 
къ  чему  же  эта  напрасная  трата  кавенноЙ 
бумаги?  Къ  чему  одно  и  тоже  излагается 
въ  гааѳтЬ  на  двухъ  языкахъ?  Не  пріобрѣ- 
таеть '  ли  она,  вслѣдствіе  тго,  харахт^ 
какого-то  страннаго  символизма? 


Л5  Ѳ. 

А. 

Каждый  готь  приносить  нанъ  какія-ня- 
будь  новый  полезный  изобрѣтѳнія.  Без- 
прерывно  разпшряются  предѣлы  власти  че- 
ловѣка  нать  природою,  безпрерывво  по- 
ступають  въ  его  распоряжѳшѳ  новые  ал»- 
менты  богатства  и  силы.  Желѣэныя  дорога, 
телеграфы....  но,  да  не  подунаегь  чета- 
тѳль,  что  мы  наѵ^юны  пустатьоя  иъ  нс- 
числѳиіѳ  и  характеристику  нэобрѣтенШ  н 
открытій,  уоилившяхъ,  укросввщихп;  и  ебо- 
гатившихъ  чел<гвѣчѳЬкую  жизнь.  Мы  звг- 
пАорилй  объ  этоѵь  только  для  того  ЧІЧ>- 
бы  яемедя^о  аереі№іі  яь  другому.  Мв 
хятнмъ  только  спросить  себя,  вочеііу  въ 
яовѣйшее  время  таясь  быс^  и  тажь  іюгу- 
щественяо  растеть  власть  человѣка  надь 
природой.  Всѣ  бѳэспорно  согласится,  что 
етгагь  мы  обязаны  развитію  положиі^ль- 
ныхъ  «наній,  и  всЪ  рукоплещуть  усігЬхіигь 
естествовѣдЬнія.  Но  чему  обязаны  нолкн 
жительныя  науки  сі^оимъ  успѣхомъ,  своими 
плодотворными  для  жизни  результатами? 
Естѳствѳнныя  науки  съ  полною  р^имостію 
отаазались  отъ  отвлеченяыхъ  поотроевій, 
и  ваяли  въ  осиованіе  опытъ;  онЬ  слѣдуюгь 
таісъ-называеному  индуктивному  методу,  оі* 
отыскиваютъ  общіѳ  законы  явленШ,  посреди 
ствомъ-  тщатѳльнаго  изученія  сущестівуин 
щаго;  оі^  не  хотять  знать  ншсашсгь  об- 
щихъ  ііол(»ікен1Й  кроігЬ  тЬхъ,  который  ви- 
рабатываются  шагъ  за  шагоігь  квъ  матѳ- 
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ріяіа,  даннвго  въ  ошпѣ.  Общіе  законы, 
посрѳдствоігь  которыхъ  онѣ  овлад:Ьвають 
шроігь  человѣческшч)  опыта,  суть  не  что 
иное  какь  общестаенныѳ  фаіпъі,  кавь  под- 
ведѳшпія  подъ  общую  точку  эрѣяія  груп- 
пн  давныхь  явлѳній.  Такъ  поотупаетъ  по- 
дожіггельное  зяаяіе  по  отношшію  къ  прин 
рохЬ;  такюгь  способоиъ  р&зунъ  чвйовѣ- 
чеспй  плодотворно  закояодатеіьстауѳтъ  въ 
распоряженіи  ея  силани. 

Разунъ  челояѣчѳскій  занимался  не  одно 
тысячелѣтів  созерцаніѳігь  идей  и  уиозрн- 
тельнынъ  построеніеігь  природы;  но  какь 
ни  велики  подвиги  его  по  этой  части,  какь 
ни  величеотвеины  создаиныл  иііъ  систены, 
какую  бы  великую  ітЬну  ни  имѣли  онѣ  какъ 
фаіпы  въ  исторіи  унственнаго  развитія 
человѣчѳства, — оиѣ,  какъ  извѣстно,  ли  на 
шагь  не  подвинули  людей  въ  законода^ 
тельствѣ  наі№  ніроігь  окружающихъ  явлѳ- 
нШ,  ни  на  велось  не  прибавили  къ  его 
власти  надъ  явленіями  и  еилаии  природы. 
Необходимо  было  пойдти  въ  противную  сто- 
рону, необходимо  было  взяться  съ  пол- 
иыѵь  саноотверясеніенъ  за  существующее 
для  того  что<Ы  овладѣть  оущвотвупщтіъ. 
Првцде  проходили  вѣка^  н  чедовѣкь  оста- 
вался еовершѳнвымъ  младенцемъ  въ  окру- 
жающемъ  мірѣ  явленій;  вѳликіѳ  умы,  со- 
здавшіе  удивительный  системы,  ходили  какъ 
слѣпые  посреди  вещей;  яапріияю  налапип 
они  на  прщюду  свои  формулы,  вещи  ихъ 
не  слушались.  А  теперь,  шить  мы  вндиѵь, 
кдж^дый  день  свидѣтельотвуетъ  о  какомъ- 
либо  иовоѵь  завоѳваніи  человѣка  въ  окру- 
жающенъ  мірЬ. 

Но  если  разумъ  человѣческШ  иересталъ 
добнвалгься  власти  надь  природою  посред- 
ствомъ  умозрительныхъ  построекъ,  то  еще 
не  видно,  что  люди  готовы  были  отка- 
заться огь  умоврительиыяъ  созиданій  въ 
человѣчѳскнхъ  общѳетвахъ.  Воѣ^больпііе 
иавтера  хвалить  естѳетвсмвѣдѣніе  и  вообще 
полоясительяыя  науки,  всѣ  лЮбятъ  поль- 
зоваться ихъ  результатами,  но  не  всѣ  лю- 
бятъ  пользоваться  ихъ  примѣромъ.  У  иск 
зріініе  и  созерцаніе  идей,  это  одно;  но  ре- 
альное повнаніе,  овла^сЬвающее  живыми  си- 
лани,  пользующееся  ихъ  хЬйствІянй,  со- 
здающее новыл  формы  и  комбинапэ,  воз- 
вышающее, украшающее  и  исправляющее 
природу, —  это  другое.  Это  даѣ  сферы 
не  инѣщія  ничего  мввду  собою  обіцаго. 
Въ  челоиЬческихъ  обществахъ  такасе  — 
исправлять  существующее,  возвышать  и 
преобразовывать  зкивнь  есть  одно  дѣло; 
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а  оозядать  постройки  на  оонованш  отвле- 

ченныхъ  идей  и  взглядовъ — дѣло  совер- 
шенно иное.  Что  умо8{яггельныя  системы 
относительно  природы,  то  въ  чѳловѣчѳо- 
кахъ  обществахъ  регламеитація  жнвяи,  но- 
средствонъ  оочнняемыгь  закояовъ.  И  вотъ 
что  дшно  уже  оказалось  совершенно  нѳ- 
пригоднынъ  но  отношѳнію  къ  природ,  то 
еще  счэтается  ямлучшимъ  способомъ  по 
отношенію  къ  человѣчеокиігь  общеетваііъ. 
Какъ  старые  «яоластаки  надизывали  ко- 
ролларіи  па  дефимітіи  и  были  увѣреяы, 
что  они  такинъ  способоиъ  законодатель- 
ствуютъ  надъ  окружающею  природой,  такъ 
и  до  сихъ  поръ  доктринеры  французской 
школы,  всякихъ  оттЬняовъ,  оотавтся  еще 
увѣрѳны,  что  они  споспѣшествуютъ  раз- 
витНо  жизни  въ  человѣческихъ  обществахъ 
путѳмъ  оталеченныхъ  сбзцдаяій  надагае- 
мыхъ  ва  жизнь. 

Возьмите  отдѣльяаго  человѣка:  чтб  со- 
ставляетъ  его  истинную  силу,  его  вѣсъ, 
его  характеръ?  Отвлеченные  ли  принщты, 
которые  сидять  въ  его  головѣ  въ  видѣ 
затверженныхъ  формулъ  и  фразъ,  иян  то 
ѵгб  выработано  нмъ  изъ  своего-  ошл-а, 
язь  индивидуальныгь  отяхій  его  природы, 
изъ  действительной  его  жизни.  Кто  не 
согласится,  что  только  та  мысль  и  дѣй- 
отвуеть  въ  человѣвѣ  плодотворно,  только 
та  мысль  и  оказывается  въ  нвнъ  (ялой, 
которая  выработана  изъ  ообственныхъ  элѳ- 
мшпговъ  его  сущеетвовавоя?  Вое  прочее 
только  болЪзненно  надневаетъ  голову;  вое 
прочее  оказывается  ложью,  фальшивыми 
претензиями,  который  существенно  портить 
людей.  Не  затвѳржтыя  «ъ  чужаго  голоса 
слова,  а  выработанный- соботвѳннымъ  иыш- 
леніемъ  понятія,  «оставляють  силу  чело- 
вѣка;  не  нанускяыя,  мнимыя  чувсггвованія, 
ооздаваеныя  воображешѳнъ,  даюгь  ігЬну 
его  сердцу,  а  тЬ,  который  не  прежде  на- 
зываютъ  себя  по  имени,  каісь  обнаружа^ъ 
свое  дѣйствіе  во  воеігь  оущѳствѣ  чѳловѣка. 
Только  тѣ  общія  правила  не  обмануть  чѳ- 
ловѣка  въ  минуту  ^^Йотвія,  который  тѣсно 
связаны  съ  навыками  и  наіклонностяни,  и 
Зваготь  всѣ  иути  его  сфганизна.  Только 
то,  однимъ  оловонъ,  есть  не  ложная  сила 
въ  человѣкѣ,  только  то  составляетъ  его 
истинный  характерь  въ  чѳмъ  выражается 
его  ппднвцдуальиость,  тгб  юіработ&жось  въ 
иѳмъ  изъ  глубины  его  природа,  а  не  нар* 
ложѳно  на  него  только  сверху. 

Что  составляетъ  достоинство  и  силу  от- 
дѣдьиаго  челонЬка,  то  тиіаьіа  шиіапііів, 
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«оотшииЕѳть  достоинство  н  еиду  оодитиг 
кой  оргааизадш  общѳетвъ.  Какъ  задача 
вооциталіл  еостмггь  ве  въ  тоиъ,  чтобы 

вносить  въ  головы  ГОТ0ВШ1  формулы  ТЯЖг- 

тжъ  хлшоѵь  лодАвляющіл  проиаводитель*- 
дость  ыышлешя  и  не  нмѣющія  связи  ни 
<гь  с^щеѵь,  ни  оъ  волею  человѣка;  такъ 
и  з^ча  завонодятольства  «ь  оолитвчес- 
вихъ  общѳотвахъ  состоить  не  въ  тоыъ, 
^тобы  вносить  въ  него  сдыметрнческш 
учрсясдѳніа  и  подводить  жизнь  нодъ  регла^ 
ѵеѵгы.  Законодательство  волитическоедѣй 
ствуегь  піюдотворио  и  увп^но,  .когда 
іѳно  держится  гЁхъ  же  оаныхъ  :впособовъ, 
оосредоФвоиъ  которцхъ  цоложнтельное  зна- 
ше  законодал'ельстаув?ъ  въ  природѣ.  Оно 
дѣІІствуѳтъ  ПЛ0Д0ТВ4ІШ0  и  уоаѣшію,  по 
скольку  яяучлт  оуществующ^о  и  яахо- 
дигь  въ  нѳмъ  елѳиѳнты  для  своихъ  созн- 
даній;  оно  дѣйствуетъ  плодотворно  только 
тогда,  когда  не  задается  отвлеченным»  фор- 
мулами, кацъ  бы  оігЬ  іщ  іцазещеь  вѣрны, 
л  не  рукоуодстауется  ншакнни  готовыми 
рубриками;  когда  оно  не  налагаетъ  заг 
ко  новь,  а  открываетъ  ихь  въ  оущеотвую- 
щенъ,  какъ  ествотвоиопытатвль  не  нала- 
гаегь  законовъ  на  природу,  а  открыэает^ 
вжь  -въ  ней.  Достоинство  учрѳяиэній  состо- 
ить не  дъ-томъ,  кіиювы.  они  санн  ш>  себѣ, 
98ЯІШІ  отвлеченно:-  они  должны  быть  только 
ійредетвомъ,  никогда  дѣлію^  Чѣнъ  иенѣе 
■учреяѵоніе  заботится  о  оамомъ  себѣ,  тѣм^ 
Ьтлвть  лумше.  Оно  хорошо  только  тогда, 
когда  хороню  Авя  потребностей  жизни,  а 
хе  для  артистичевкаго .  оозеіщашя.  Оно 
^сороию  только  тогда,  когда  въ  иемъ  груц- 
пируютея  дѣйстаитедьно  данный  силы;  ког- 
да №0  не  втЬевяетъ  ѵхь  регланецтас^іюй 
каіы>го  бм  то  ни  было  своіотеа,  хотя  бы 
доввдшюму  самаго  либермьаііго,  но  пола^ 
гаеть  вою  свою  задачу  лишь  въ  томъ, 
дітобы  служить  цранымъ  выражешемъ  по- 
требностей жизни,  оплодоіворяя  ее  я  да- 
пая  ой  проеяч>ръ.  Учрежденш,  ооздаваемня 
лою»  вліятѳѵь  канвхь  бы  то  ни  было  фор- 
мула, взятыхъ  не  ивъ  шлт,  поражаюгь 
безодоіцеімъ  буществующія  рилы,  и  оро^ 
нзводятъ  , силы  фальшивый,  огь  которыжъ 
добра  не  бываеть.  ГдЬ  ааконодаѵельстзвр 
;гЬЙствуетъ  не  по-  оѵмеѵенншсь  врнацнг 
семь,  а  на  ооноващи  существующаго,  съ 
нолнымъ  уважешенъ  къ  его  иѵгервіевлгь, 
чшіъ  только  и  дѣйствуѳгь.  оно  либераль- 
но, и  только  въ  тЬхъ  нолнтичѳокшсь  об- 
іцвствахъ  гдѣ  оно  дгЬйсіѵуеть  таквнь  об- 
равокъ  овобоя^  не  еста  пустое  слово,  а 


истина,'  Друхч)й  свободы  въ  оолѵгвческнх» 
обществагь  не  бнваегь  н  быть  не  нонегь. 
Она  заключается  не  въ  тѣхъ  нлн  другцхь 
учрежі^щяхъ,  сочинешшхъ  въ  Балщеляріи 
или  провозглашенны^ъ  учредительными  со- 
браніянн,  а  въ  тѣхъ  алементахъ,  изъ  ка^ 
кихъ  у^>еждешя  соадаіртса,  .н  въ  тѣхъ 
способахъ,  какими  они  пріосЁняются  къ 
жизни.  Что,  плодотворное  знашѳ  въ  нау- 
кѣ,  то  свобода  въ  ярлнтическюпь  обшіест- 
вахъ, 

'Б. 

Начало  наступи^шаго  года  ознамѳиовано 
у  насъ  обнародшіаіиемъ  вовых;ь  учреждог 
нШ,  который  отныв^Ь  вводятся  въ  нашу  зем- 
скую ^знь.  Вм^авъ  нашей  газегЬ  напеча- 
хааъ  былъ  ВыАочаЙшШ  указъ  Правитель^ 
отвующему  Сенату  о  введѳши  въ.дѣйствіе 
новыхъ  земсквх-ъ  учрежденШ.  Въ  :Сегод- 
няшнеиъ  нунер'^  нащихъ  Восчресшлхь  Цри^ 
бавмній  поѵѣіцаѳтсл  вполнѣ  самый  уставь 
зтнхъ  учреаиеній.  Обсуждать  ихъ  теоерь 
было  бы  и  не  умѣстно,  и  безплодно*  Они  — ■ 
совершнвшійся  факгь,  иотнынѣ  самажвзнь 
булвть  для  нихъ  пробою,,  рна  сама  ска- 
жеть,  въ  какой  мѣрѣ  согласуются  они  съ 

действительными  раоположѳнілни.  Ш, 
со  введеніемъ  въ  жнань  втихъ  у^)еждеш8, 
для  правительства  возникаеть  новая,  еще 
бол'Ье  важиал  задача  чѣиъ  составлѳше 
нроекта  ѳтихъ  у  чреиді)шй,— задача  прнг 
кЬненш  нхъ  къ  жизни.  Црарительству  до^ 
роіч>  не  учрежіяеніѳ,  а  благо  той  жизни  н 
тЬхь  интерееовъ,  для  которыхъ  учрѳада- 
нія  создаются  и  приводятся  въ  д^йсівіе. 
Но  жизнь  оно  будетъ  пріурошівать  къ 
учрѳждѳшднъ,  а  учреждѳюя  къ  жизни.  Оно 
не  обяѵацть  жизни,  если  бы  въ  томъ  или 
другонъ  ошоінмія  не  (цсавалось  удѳвлвг 
творш-ельяыхъ  резульхатовъ,  а  ирежде  все- 
го досмотрит?)  нѣі^  ли  въ  самомъ  учрех&- 
деши  чего-нибудь  не  соотвѣтѳтвующмч) 
жизни.  Успѣхъ  закода  будета^  э^шюѣть 

ОТЪ  той  НОДѴГЛИВООТН,  ОТЪ  той  Г0Т0ВН0С9Ѵ, 

4Шгласоваться  съ  нющю  и  уступать  ея 
требованіямъ,  которши  >оиъ  будеігь  оду- 
шѳвлеиъ  въ  своемъ  дримѣненіи.  При  зтомъ 
уоловіи  недостатки  учреждешя,  еолибы  не- 
достатки оказались,  принесут»  великую 
польау.  При  мудрой  зоркости  и  либераль- 
ности примѣнеяія,  оно  и  въ  этом^  случіаѣ 
сослужить  плодотворную  службу:  оно  ис- 
полнять назначеше  т^ѵъ  искуоныхъ  ;во- 
нрооовъ,  которые  есіесггвоиопытлѵель  вред- 
лагаеть  природ-Ь  и  на  кото|ііые,  црн  нзот 
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щрѳнноігь  -  вниманіи  съ  его  стороны,  бт 
даегь  опредѣленные  ответы,  ростиряющіе 
область  п^&д(УГворнаач>  знавія  въ  йаукѣ,^ 
обЭМсть-  свободы  ѵь  аолиттевюпгь  ■  об- 
щестеахъ. 

-  Мк  не  Ыожомъ,  однако,  не  указал,  яа 
одно,  по  нашему  мнѣнію,  самое  важное 
значение  новаго  вакока.  Оігь  впервые  при- 
зываеѵъ  у  ваоъ  мъ  -ікиэті  земтво^  клкь 
вѳлнпую,  всеобъемлющую  общѳеѵвѳні^ 
силу.  Ѳто  давяо  уже  сообоіаѳтъ  новому 
зазову  вБісокую  іДнуі  Впервые  теперь 
является  у  наоь  ѵкяыіое  земотао,  ввебод" 
■ее  огь  вущеѳтаовавшѳй  доое^гЬ  орпяиаа- 
ціи  по  праванъ  состояшя,  и  впервые  яв- 
ляемся общественная  группа  землевладімі- 
пель  Это  велнкій  шагъ.  Регламента  учреж'* 
деаШ  ыожетъ  ивігЬнитёоя,  они  могуть  уету- 
пить  овоѳ  нѣето  другяііъ^  но  это  оста- 
тлея^  Осталется  земство,  какъ  ^пвячес- 
кал  фязіояомія  русекаго  народа.  Въ  ѳтоііъ 
главная  сила  закона. 

Да  здравствуѳгь  же  русское  земство! 
Слава  монарху  пртаывающему  его  ѵь  -  жизяя  I 


Лэ  ір. 

Москва,  13-го  января. 

Земская  управа  иіимировой  оъѣ8дъ?.Тавгь 
спрашивали  сѳбя,ісокечно,вееыіамяогіерус- 
скіе  люди,  прияииающіе  кь  сердцу  благо  Фо^ 
его  отечества,  когда  доходили  до  нихъ  вѣсти 
о  заготовлявшемся  проект^  эенеиихѣ  учреж- 

деИІЙ.  При  СЛОВѣ  мировой  СЪѣ8ДЪ/^у  ІфѲД*' 

еѵаадялоеь  учрежАѳніеі  па  долю  котораго 
дооталаоъ  чрезвычайно  і^уднвА  облзанлооть 
и  которое  нсполнй^ко  ѳѳ  такъ  успѣигао,  каШ 
яййѴч)  не  ожвдалъ»— учреяі^бтѳ  недавнее, 
яо  выпытанное,  уже  іжазавшее  нѳооинѣіі- 
ныл  7«лугн  еіірішѣ,  и 'Обц^ружнвюее  свою 
благо^телкяую'вйлу  мвжегь*быть  всего  бо^ 
яѣ^  ш'  ^хъ  одйостороняостяхъ,  который 
отчяога  были  йску(?гвенно  введеііы  въ  идга 
иЮ' Ѵферѣ'^^ѵуафіхь  деімі^тку,  отчасп^  'бы- 
ліг'іаіѣхечіііем%  іпшючйтѳльныхѣ  обстоя- 
і^Ж^ТВЪ)  еоііровожд&яшй9№  проис^хЬждеиІѳ 
мироваго  янсч-йтута-  Эгя  одійс^ройности, 
котбрах  дѣйотвоваяи  бы  разрушительно, 
еолибіі  яваіио&'*ъ  иной  ^{ЮрмЬ,  найртгЪръ 
<^оірократнчвейой,=  значяпіельно  емягчаляівь 
■  умѣрялйвь  чм$еуАневкой  ѵнроваго  инсти- 
тута в  хотя  выаъівали  сораведливыя  жало- 
бы, но  не  иричмиялн  вбѣхъ  тѣхь  послѣд- 
ствШ,  которыхъ  можно  быА>  опасаіъея.  1№во* 


го  было  и  друппсь  уоловЙІі  яеобходимьпсъ 
по  обівтоятвлъ(у№*м*^  но  дававшихъ  миро-^ 
воягу  йкбтнтуту  не  свойственные  ему  вй^гь: 
кгь  дѵтгь  необходимынъ,  во- въ  то  же  время 
не  вполнѣ  правильнымъ  условіямъ  относит- 
ся напрнмѣръ  яёвмѣняемость  мировыхъ  но- 
средниковъ .  Но  живаА  сила  института  ослаб- 
ляла вредное  вліятгіе  подобяыхъ  ненравяль- 
ностей,  и  безпристраоінМЙ  набдюдмель  дол-, 
жсѵь  признйьіфуѣадиыя  мйровьш  у  чреждѳвіЯ' 
одннмъ  тш.  "лу'^шиъ"  учрёжденій  Росйи.  I 
Нельзя  не  упомяйутЬ'^'аюйе,  чртойкучрежде- ' 
ніѳ,  обстрѣяѳнное,  подвергавшееся  не  толь- 
ко ввободяой  кригЯкѣ,  нон^гаѵкніямъ  оа-. 
яынБ  безиереиоітнѵь,  я-  въ  овоихъ  овно- 
вааіять  выдержавшее  еъ  честью  весь  этотъ- 
напоръ.  Бдва  'лн  какое  другое  учрѳждѳпія 
въ  Рое<яя  <№гло  бы  пь  состояяіи  сохранить 
свою  репутаіо№  въ  такоК  передфлкЬ,  каасов 
подвергались  мировые  посрѳдпикн  и  мнро^- 
вхіе  съѣэды  Сѣ  первой  минуты  ихъ  учреж- 
детя.  А  надобно  еще  замѣтать,  что  испол* 
нян  ловыя  ^аконоположенія,  потревояпшшія- 
интѳреоы  ииотгь,  ойи  безвинно  навлекали 
яа  оѳбя  піѣвъ  мпогйгягь  лицъ;  безедзнатель* 
но  срывавшвхъ  сердце  на  иополнителять 
закона,  чтобы  на' кояъ-нибудь  дать  волю 
своему  чувству  досады.  Но  какъ  ни  мало 
были  раополоясеиы  ноігЬщики  щадить  мнро' 
ровыхъ  носредниковъ ,  вакь  ни  ширснсъ  быль 
простор,  который  печать  внѣла  вознож- 
ноотБ  предоставтъ  всѣиъ  Мвй^еніямъ,  по- 
рйцаніямъ  и  даже  придиркамъ,  направлен-* 
нымъ  на-  уѣэдйыя  йировЫя  учреяеденія,  вы- 
шла ли  наружу  хоть  сотая  доля  того  что- 
можетъ  быть  обнаружено  относнтельяо-нно- 
гихъ  другигБ  учреждена,  бсізъ  особеннызсь. 
усияій  и  бѳэъ  особеянаго  интереса-  обличать^ 
я  придираться?  У^Ьзднмя  мировыя  у  чрежде^! 
нія^едйисівенЩлЙ  яашъ  инотитугь,  кото- ; 
раго  хЬЙствіЯ'  Аодлемагь  поляой;  ей  чѢнъ  ' 
не  сі^йенной  гласности,  а  вслѣдствіе  осо-* 
бенных'в  обстоятельсл-в*'  эта  гласность  по-1 
лучиіА  етце  желчный  харлйтеръ.  И  что  же?- 
ТѢ  прискорбным  уклоиетя,  бёзъ  которьгхъ- 
не  обошлось  эФв  дѢйо,-^что  йначатъ  они 
въ  срЬ^ея$й'СЪ'ігѢіМѣ,чіѵ  быіо'бЬ[прйдру 
гомъус*грЫКУгвѣ  вііей  чя*тй*50м«у,  какъ  н# 

Яф!){№І№Ь  ИбС^^ИЙКаМЪ,  обяМ^ЯЫ  мы  СП()-' 

кбйныѵь  ходонъ'рефсфны,  тѣвН>  М&р^Иін^ 
МыАгь  ІмрдМъ,  коггоркШ'  і^рствуёть  тёііерь' 
въ  :Иащ№  селахі,  ігаковеіс&' Ипгь  взаиу^ 
пымъ'  доб^иожелаггвльствомъ,  которое  влдіі-' 
яо  возстаиовляется  мгстсду  нашшт  двумя 
сельскими  сословіямй?Вотъ  какія  мысли  не- 
вольно возяйкали'  #Б  умѣ  при  словѣ  яюро- 
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40й  еілиді  во  шяо;^  разнышлевШ  о  тою 
что  будеть  внѳсево  въ  хжшь  ноными  зен- 
екнни  учрехиешлма.  Наіфотшгь,  со  слова- 
ми земежая  упроёа  ш  совіянвялось  вичего 
опредЬленнаго . 

Итакъ  оъ  одаой  сторовы  передз»  иини  бы- 
ло уіфех№ше  безспорно  удавшееся  и  пред- 
стававшее вѣриыд  рутательства  дальѵЬЙ- 
шаго  усігЬха.  Съ  другой  стороны  —  без- 
вѣстное  будущее,  за  которое  никто  пору- 
читься не  можеть.  Воть  тогь  вонтраегь, 
который  такъ  сильно  склонялъ  іп>  жѳлашю, 
чтобы  земевія  учрѳа^ешя  примкнули  къ  ми- 
ровымъ.  Въ  мнровыхъ  учреждешяхъ  при- 
влекалъ  успѣхъ,  игь  уѵ^чавшів;  въ  пред- 
полагавшихся земскихъ  управагь  пугала 
бѳзвѣстность  ожцдашпей  нхъ  оудьбы, 

Къ  этому  присоединялся  еще  опыть  нѳ- 
недавнихъ  лѣтъ.  Наряду  съ  мировыми  учрезк- 
деніяни  мы  въ  иослѣднее  время  видѣли  ^фу- 
гое,  тадсже  новое  учрехдешѳ  —  рігРЯ''^^'^^ 
думы.  Хотя  это  учреа^деніе,  испытбйвѳѳ 
лишь  въ  двухъ  столнцахъ,  н  п{«№сло,  орав- 
яитѳльно  съ  прежнннъ,  ^которую  пользу, 
но  мысль,  которая  осуществилась  въ  город- 
скомъ  устройств^  обЬихъ  столиць,  стоить 
неизмѣриношжемысдв  положенной  въ  осво- 
ваше  мнровыхъ  учрежденій,  нмѣющихъ  не 
коллегіальиый,  а  корпоративный  характеръ. 
Общая  дума,  разбитая  иа  сослош  и  .  со-, 
стоящая  изъ  членовъ,  котсфые  могутъл:^^- 
стаовать  почти  только  въ  конмнссіяхъ,  стра- 
д&егь  двумя  повцдвному  противоположными, 
недостатками,  неповоротливостью  и  внѣстЬ 
поспѣшностью  въ  произиесеиіи  пригово- 
ровъ^ — недостатками,  которые  не  разъ обна- 
руживались въ  Пет^[»бургЬ,  гдѣ  опытъ  былъ 
;  продолжнгельмЬечйгьвъМосквѣ.  Но  общая 
^І^ма  все-таки  сколько-нибудь  улучшила  гог 
родское  хозяйство  Петербурга,  а  ^то  ска- 
зать о  Дунахъ  Рас  порядите  льнцхъ?  Кому  не- 
взвѣстны  петербуртскія  исторіи  съ  Распо- 
рядительною Думой?  Въ  Мосіевѣ  дЬло  еще 
до  того  не  допш),  и  мы  не  хотшгь  трюо- 
жить  московскую  Распорядительную  Думу 
зловѣщимн  предсказаніямн,  хотя  не  можемъ 
сіфыть,  что  иные  московскіѳ  жители  не  за- 
нѣчають  большего  рааличія  между  москов- 
скою Распорядительною  Думою,  учревце- 
шемъ  яовмиъ,  и  вапрвмѣръ  Ущмооб  ^зог- 
гочннія,  учрежденіемъ,  которое  признается 
неудовлетворительнынъ  и  требующнмъ  пре- 
образованіл.  А  какъ  бы,  кажется,  не  про- 
искать людей  дм  Распорядительной  Думы 
въ  Петербург^  или  Москвѣ,  гдѣ  людей  такь 
много,  и  гдЬ  есть  столько  охотнвковъ  на 


кмздое  мѣсто?  Не  очевцдно  лм,  что  воіьг 

какой-нибудь  недоетатовъвъсамоньустрой- 

ствѣ  Распорядательныхъ  Дунь? 

дтоть  опыть  заставлять  еще  болѣе  за- 
I  думыватьсяиадьпроектомъземскихьу^юж- 
іденШ,  который въццяоначальвомь ововш 
|вяхЬ  очень  близко  подходнлъ,  и  по  духу 
і  и  по  иеполиенио,  кь  п лшу  городскаго  устрой 
Іства,  испытанному  въ  Петербургѣ  и  Мо- 
I  сквѣ.  Естественно  возникала  мысль,  что 
I  трудно  будѳть  устроиіъ  по  уѣздаагь  кол- 

легіи  въ  родЪ  распорздвтѳльныхъ  дунь, 
!  когда  и  столичный  коллѳгін  этого  рода,  какь 
'.  старый,  такь  и  новыя,  далеко  не  ааслужнлм 
Ісебѣ  лалровгь. 

I  Такъ  представлялось  это  дЬло,  а  пото- 
ну понятны  живость  желанія  чтобы  зако- 
нодательство при  начертанш  у  стройстаа  зем- 
скихъ управъ  отклонилось  оть  образца  пред- 
стааляемаго  распорядительными  думами  н 
обратило  внннаше  на  мировые  съѣзды, 
уіфеждевіе  гораздо  болѣе  удавшееся  и,  что 
особенно  важно,  удавшееся  именно  въ  уѣз- 
дахъ.  Только  тогда,  казалось,  будеть  дей- 
ствительное самоуправленіе  въ  нашихъ  уѣз- 
дахъ,  когда  все  оно  сосредоточится  въ  ми- 
ровонъ  съѣздЬ;  только  тогда  земское  дЬло 
переетанеть  быть  каацелярсквнъ  дѣломъ, 
и  не  присутственное  мѣсто  будеть  зани- 
маться въ  присутственной  канерЪ  уѣзднаго 
города  перепиской  объ  уѣздиомъ  благо- 
устройствѣ,  а  живые  люди,  жнвущіе  въ  раа- 
І  ныхъ  пунктахь  уѣзда,  и  прнтоиъ  люди  на- 
дежные, будутъ  наблюдать  за  благоустрой- 
ствомъ  уѣзда  н  полаа<ать  свое  честолюбіе 
въ  заботѣ  о  немъ. 

Не  было  ли  однако  же  посиѣшности  въ 
зтяхъ  желаніяхъ?  Если  дѣйствительно  сана 
жизнь  требу  етъ,  чтобы  мировые  съѣзды  бы- 
ли вмѣстѣ  н  зенскини  управами,  то  все  чего 
на  первый  разъ  можно  ожидать  отъ  законо- 
дательства ограничивается  воздержностью 
отъ  такнхъ  предпнсаній,  которыя  стали  бы 
воперекъ  требованіямъ  жнанн.  Закомодйг 
тельстао  ногрѣшило  бы,  еолнбы  воспреіи№- 
ствовало  осущѳствлѳшю  требсжаоШ  жизни, 
но  оно  можеть-быть  тоже  погрѣшило  бы, 
еслнбы  взялось  оано  формулировать  ахъ.  Во 
воякомъ  случаѣ  благоразумі^  со  сторовы 
законодательства  яе  брать  на  себя  иопол- 
пенія  того,  чтб  можеть  быть  свободно  со- 
вершено самою  жизиію»  я  въ  вопросѣ  о  сдія- 
ніи  зеыскихъ  управъ  съ  мировыми  съѣздаші 
это  іѣнъ  благораэуинѣе,  что  сами  мврошле 
съѣзды—учреждеиіе  времегаюе,  еще  подле- 
жащее переработкѣ. 
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Высочайше  утвервдіенноѳ  Подохеиіе  1-го 
яивщм  оотаиовялооь  по  этому  вопрооу  имен- 
но на  ТОНЬ  прсц^ктѣ,  на  которонъ  должно 
было  остановитьол.  6ъ  Положеши  нѣтъ  ни 
одного  пункта,  который  воспрепятствовалъ 
бы  уѣздному  земству  составять  уѣадвую 
управу  тоаѵ^ественвую  сь  нировымъ  съѣз- 
доыъ,  если  только  земство  найдетъ  это  по 
лезнымъ.  Члены  упрааы  сравнены  съ  ми- 
ровыми восреднЕвамв  въ  томъ  отношенін, 
что  ногуть  быть  удаляемы  отъ  должности 
не  иначе  какь  но  опредѣлешю  правитель- 
ствующаго  сената  (§117  Положѳнія);  они 
освобождены  огь  обязанности  жить  въ  уѣзд- 
ноѵь  городѣ  (§  99);  число  ихъ  можеть  быть 
иаиѣнаѳмо  по  усмотрѣнио  уѣяднаго  еобра- 
нія,  оть  трехъ  до  шести,  безъ  іфедварн- 
тѳльнаго  разрѣшенія  губернской  или  ней- 
тральной власти  (§  46),  а  такъ  какъ  уѣзд- 
ныя  собрашя  шгЬІоть  право,  свергь  чле- 
вовъ  управы,  выбирать  уполвоночѳнныхъ 
для  ишолненія  раамыхш  парі^нетй  (§  59), 
то  на  пракгикѣ  число  члѳнокь  управы  мо- 
жеть быть  увеличено  и  сверхъ  шести.  Сло- 
вомъ,  въ  тѣхъ  уѣздагь  гдЬ  земство  доволь- 
но свошгь  инрошогь  съѣздомъ,  оно  невотрѣ- 
твтъ  никакого  нрепятствія  превратить  весь 
оъѣэхь  въ  уѣздную  управу.  Положеніе  1-го 
января  прѳдоставляеть  земству  полную  сво- 
боду дѣйствиа,  но  воздержавшись  оть  пред- 
пнсаній,  который  могли  бы  стЬсннть  эту 
свободу,  оно  не  пошло  далѣѳ,  и  нельзя  не 
признать,  что  оно  поступило  благоразумно. 
Гдѣ  мировой  съѣздь,  въ  силу  выбортаъ,  сдѣ- 
дяется  земскою  управой,  танъ  это  будегь 
слЬдствіемъ  свободнаго  ркпенія .  Самажнзнь 
вокакеть  чего  она  трѳбуѳтъ,  а  между  тѣнъ 
мировые  посрѳдинкѵ  будуть  заігЬнены  н№ 
ровыни  судьями,  и  тогда  законодательство 
будвтъ  въ  еостояніи  пойдти  далѣе,  уже  ру- 
■ово^сь  несомнѣнныни  данными. 

Наши  уѣзды  бЬдны  не  только  людьми; 
они  бЬдны  и  «редствамв.  Ёслн  сокращѳніѳ 
нировыхъ  у  часпсовъ,  причинившее  такъ  мно- 
го тревоги,  и  не  было  настоэтельною  фи- 
наясовою  необходимостью,  то  нельзя  отри- 
цать, ѵго  сборъ  на  мировыя  учреждѳвія  вы- 
зываеть  жалобы.  Что  же  будетъ,  когда  въ 
отону  сбору  присосякнится  сборъ  ыожегь- 
быть  еще  болѣе  значительный  на  зенсшя 
учрежленія,  губѳрншія  и  уѣзі^ыя?  Даже  съ 
точки  зрѣкія  иародиаго  хозяйства  нельзя 
желать,  чтобы  расходы  на  уѣздноѳ  уора»- 
леніе  увеличились  таяже  непоігѣрно^  вакъ 
напрвмѣръ  увеличились  расходы  на  управ- 
левіе  города  Москвы.  Что  можеть  выне- 


сти большой  горо;гь ,  то  будетъ  тяжко  для 

уѣзда.  Если  же  уѣз^гь  и  не  будетъ  скупить- 
ся на  жалованье  членаиъ  управы,  то  кто 
поручится,  что  они  будуть  ему  стоить  толь- 
ко одного  жаш)ваньа?Развѣ  жалованье  обез- 
печиваѳть  оть  злоунотреблѳній?  Противъ 
взяточничества  одно  средство  — '  выбирать 
людей  извѣстнаго  общественнаго  положе- 
нія,  но  такихъ  людей  трудно  будегь  заохо- 
тить  къ  засѣданію  вгь  уіфавѣ.  Между  тѣмъ 
посредники,  и  такъ  ^ке  обязанные  со^ 
раться  на  съѣздь,  могуть  взять  на  себя 
безъ  отягощѳніл  отправленіѳ  тЬхъ  не  нио- 
гихъ  дЬлъ,  который  будуть  лежать  на  уѣзд- 
ной  упраагЬ.  По  всему  вѣроятію,  даже  не- 
потребуется  увеличивать  ихъ  жадюанье,  и 
земскія  средства  будуть  отягощены  только 
назначешенъ  хорошаго  жаюанья  для  кан- 
целяріи. 

Такимъ  образоѵь  простой  разчетъ  дол- 
женъ  побудить  земство  во  всѣхъ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  гд^  это  только  возможно  къ  возло- 
жѳнію  функціи  земской  управы  на  мировой 
съѣздъ.  Нельзя  сомнѣваться,  что  члены  ми- 
ровыхъ  учрезденШ  съ  своей  стороны  бу- 
дуть содЬАшиюать  9тонушгарввлонію;^ла. 
Можеть  ли  укрывагься  оть  нихъ  нѳизмѣ~ 
римая  важность  того  института,  который 
имъ  ввѣренъ  судьбой  и  котораго  будущ- 
ность во  многомъ  отъ  нихъ  зависитъ?  Но 
для  того  чтобъ  онъ  занялъ  подобающее  ему 
мЬсто,  онъ  должѳиъ  сдЬлатьоя  органоігь 
полнаго  уѣэднаго  саиоуіфавлеиія.  Только 
въ  этомъ  случаѣ  буреть  упрочена  его  бу- 
дущность, и  онъ  будегь  привлекать  кь  себЬ 
такія  силы,  какія  нужны  для  его  преус- 
иЬянія. 

Въ  средѣ  гдЬ  все  шатко,  мировыя  учрѳж- 
дешя  тоже  не  ногуть  не  подвинуться  нѣ- 
которому  колебаяЬо.  Новая  полшця,  увле- 
каясь своинъ  бюрократнческимъ  положе- 
ніенъ,  оостшляющимъ  необыкновенное  явле- 
шѳ  въ  жизни  иашкяъ  уѣздовъ,  возволяеть 
себѣ  заявлять  прнтязашя  яавнѣшатольотво 
въ  мировое  вѣдонстяо,  требующія  эиерги- 
ческаго.  отпора.  Съ  друг^  стороны  сокра- 
щен шірфвыхъ  учаотковъ  отіфыло  проо- 
торъ  для  произвола  ігЬстной  ммиввсфащн^ 
наосодящагося-  въ  очѳвидвомъ  протаворѣчів 
съ  видами  высшыч)  праиггельства;  При- 
скорбно упоминать  о  такоѵь  случаѣ,  какъ 
напривсѣръ,  выходъ  въ  отставку  цѣлыхъ  ни- 
ровыхъ съѣздавъ,  еще  вчера  признававших- 
ся образцовыми.  Дѣйствуя  тавнмъобразонь, 
мѣетныя  власти  плохо  понинають  свое  прв- 
званіе,  состоящее  въ  томъ  чтобы  йоддер- 
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жнваггь  мѣрц  правитедь<ітва  въ  ихъ  настоя- '  должен  прияинатБ  никакого  учлитя  въ  дѣ- 


щоігь  пкиеиіи,  а  не  -бросать  на  нихъ  не- ' 
выгодную  и  невѣрную  гЬнь.  Власіъ  должна 
уважать  н  оберегать  существующее,  осо- 
бенно въ  такнхъ  дрАгоігЬнныхъ  его  нроя»- 
леніягь,  которыя  принадлежать  ю.  лучшимъ 
ухршпѳшяѵь  нашей  публичной  ашяни. 


лать  и  витересахъ  граждапев&го  общества. 
Но  еслпбъ  это  было  справедливо,  то  нель- 
зя было  бы  оотаиовиться  на  духовевствѣ, 
а  олѣдовало  бы  то  же  самое  утв^мкдать  о 
аеркви  вообще,  то-е(ПЪ  Обо  воѳп  собран 
нін  вѣрующяхъ.  Однако  люди,  входящіе  въ 
составь  церкви,  то-есть  пряяадлёжащіе  къ 
собраяію  иѣрующить,  не  только  тлогръ, 
но  и  должны  входап-ь  въ  «оетюъ  трвледан- 
скаго  общества.  Дух<»енство,  какъ  я  все 
собраиіе  вѣрующнхъ,  входнть  въ  еоетавъ 
государства,  н  не  можегь  чуждаться  уелс 
вій  шрскаго  порядка.  Латинская  церковь 
не  знаеть  бѣлаго  духовенспва,  н  на  всѣгь 
своихъ  свящеявослужнтелеб  яалвгаегь  об- 
щее  обязательство  беабрачія,  каірь  символъ 
мнимой  отрѣшѳкнооти  оть  услгаШ  зеняаго 
существованія,  и  тѣмь  вносить  начало  не- 
правды и  нечистоты  вгь  свою  искусствен- 
ную организацію;  протестантизвгь  вовсе  не 
зяаетъ  иояашеотва.  Чтй  же  касается  до  пра- 
вославной ц^квн,  то  въ  ея  органиэаши 
содержатся  два  элемента  соотвЬтетауюшдв 
двоякому  характеру:  черное  духовенство 
зиаменуегь  ту  часть  церкви,  которою  она 
возшлшается  на^  условиями  зеинаго  иіра; 
ѵь  лні^  бЬл№о  духоЕбенства,  церковь  ое^ 
тается  органическою  ча«тью  граэданскаго 
общества.  Монахъ-!-отшельникъ  по  добро- 
вольному обѣту;  но  въ  липѣ  своихъ  свя- 
щеннослужителей церковь  живетъ  посреди 
граівдапскаго  общества  и  причаотяа  всѣипг 
основвюгь  ттефесамъ  его  жизни.  Семей' 
ство,  право  ообственноетн  и  все  что  непо- 


ЛВ  11. 

ІІовкша,  Н'го  янва/л. 

Заяонъ  1-го  января  имѣетъ  особенную 
важность  не  столько  по  тѣігь  спещяльньшъ 
учрежденіянъ  (собраніянъ  и  управаѵь),  ко- 
торыя онъ  соадаеть,  сколько  по  тѣнъ  наг 
чалаагь,  которыя  онъ  вызываетъ  въ  нашей 
народной  оргатшоія.  Въ  этихінго  нача- 
лахъ  заключается  его  главное  значеніе.  До 
снхъ  поръ  РуоскіЙ  народъ  не  имѣлъ  сово- 
купной организаціи;  теперь  онъ  инѣѳтъ  ее. 
До  сяхъ  поръ  мы  инѣли  отдЬльныя  гражг 
даяекія  собтояяія,  чуждыядругъ  другу,  раэ- 
дроблявшія  народъ  или  скрывавшія  его  един- 
ство, и  препятствовюшія  теченію  его  жиз- 
ни; теперь  положено  начало  живой  и  дѣль- 
ной  общественной  оргаішзаціи  земства,  ос- 
нованной на  одномъ  всеобщенъ  яачалѣ  соб- 
ственности. До  сихъ  поръ  у  насъ  было  замк- 
нутое сословіе  дворянъ-помѣщиковъ;  теперь 
мы  получаемъ  вольную  группу  землевла- 
дѣльчвскихъ  классовъ,  къ  которой  будутъ 
прина,длѳжать  люди  всѣхъ  состоянШ  при  на- 
вгЬстномъ  раэиѣрѣ  поземельной  собствен- 
ности и  яъ  которой  дворянство  не  просто 
првдеть  въ  соприкосновеніе  съ  другими  со- !  средственно  связано  съ  этими  главными  ос- 
словіяии,  какъ  въ  городскихъ  думахъ,  но  і  яованіямніі^аждансіиичг  порядка  столько  жо 
вотупшъ  въ  орпиппескую  связь  съ  на^  свойстаѳнно  священяоолужитѳлю,  сколько 
родонь.  трудно  исчерпать  вое  содѳржаніе  I  я  ніряяяну,  ибо  в  священнослужитель  есть 
этихъ  новыхъ  въ  яашеигь  законодательетвѣ  і  также  міряняяъ.  Нах:одиться  виѣ  условШ 
понятій.  Развитіе  тѣхъ  живыхъ  силъ,  ко- 1  гражданскаго  порялтса  не  дозволяется  ни- 
торыя  ими  ѳяшіенуются,  будетъ  завиоѣть  { кому  и  югаему,  но  возможно  стать  выша 
оть  ннотяхь  уолошй.  Но  ВТК  силы  уже  вы- 1  этихъ  уоловій,  и  церковь,  &ь  лттЬ  своихъ 
двинуты,-  оиѣ  уже  прязваяы  къ  жизни,  въ  і  иноковъ,  находится  ныніе  яхъ.  Церковь  не 
атомъ-то,  главяыігь  обрааомъ,  заключает^ !  отвергаетъ  условЯ  зекяаго  т^дка,  на' 
ся  важное  ѳначмйе-  новіич)  закона.  Бчера :  протнвь  она  благослОвляегв  и  скрЬплн<?гь 
агы  коснулись  характеристической  черты  его  своимъ  духовннигь  авторнтетомъ.  Влал* 

годать  не  отрицаеть  закона,  ■  она  даетъ  бо- 
хѣъ  чѣмъ  дастъ  заколъ,  она  выше  его,  т 
отало-быть  оставляеть  его  за  собою  во  ъсеШ 
его  силѣ.  Благодать  не  освобожцаетъ 'оть 
заключающееся  въ'немъ  начало,  которое  уплати  до.тга,  она  только  даетъ  болѣе  чѣмъ 
соотвЬтствуегь  самой  настоятельной  по- 
требяосггя  яані^  жизни. 

Ціерковь,  говорить,  не  отъ  міра  сего,  й 
слѣдоАтьяо  ея  свящепяослужители  яе 


новаго  закона,  именно  его  приспособитель- 
яости,  зіавгіічаеіюй  ѵь  немъ  готовяоств-  къ 
плодотшряымъ  для  земства  комбянащянъ. 

Теперь  мы  хотинъ  указать  на  одно  важное 


трёбуегь  долгъ;  она  предначияает*ь  высшую 
жизнь,  но  не  извращаегь  естествеНнаго  те- 
ченія  жизни  остающейся  подъ  закбномъ. 
Поскольку  церковь  вЪ  защѣ  іввоп)№  іевя' 
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щеяноолужятёлвй  входить  въ  гражданокае 
общество  ш  хввегь  посреди  его  усіовійу  по 
стольку  ОНА'  ДОЛЖНА  поаьѳоваться  праваия 
граждаяокаго  общвхіггиг.  Принадлехл  къ 
свѣтсінміу  общееіѵу,  ея  свшц^о-служи- 
тели  долзЕш  занимать  въ  нѳігь  достойное 
и  почетмѳ  положеніе;  это  нуойо  для  че- 
отИ'  й  достпства  самсяч)  о^цесіѵа.  Сня- 
щеииовлужігголь,  служа  гюркви^  нѳ  ыожегь 
нести  собствеяно  государотвенной  службы, 
онъ  гіе  може7*ь  быть  чиповнюсонь,  ко  онъ 
должевъ  быть  граіцданивонъ  и  не  разнить- 
ся оть  ^фугихъ  отяо^ѵедьно  уоаойій  граж^ 
данокой  полноп;№вности.  Доітущѳнный  кь 
нірсиоиу  №іту,  овъ  не  ножѳть  быть  устра- 
нен орь  іражданокихь  ѵди  политичеокихь 
праѵь,  свявавныхъ  сь  тѣііъ  иди  друпшъ 
общественвынъ  положвтеиь^іДухстіое  л№ 
по,  живущее  въ  иірѣ,  не  должно  быть  су- 
щѳотвмрь  ^чужденаыігь  и  увиженнывіъ. 

Однако  до  оихъ  поръ  нѳложѳиіе  бѣлвг- 
то  духовѳшпва  ть  аашеыъ  о<гществѣ  было 
етронною'  ввон&ліей:  и  заключав  ѵь  ееОЬ 
внутреннее  противорѣчіе;  которое  дѣйство^ 
вало  вредно  на  весь  народный  быть  яапгь. 
Оно  составляешь  у  яас<ь  особую  породу,  от^ 
чуаѵіенную  оть  оствльиаго  общества,  хотя 
і^  аатуіі^  въ  его  срехЬ'  Ояо  шіходпѵя 
квжеѵь^  ушженжпгь  положеніи,  какъ 
біа  подь  опексйо,  пахь  бы  въ-востолнін  не^ 
вовершѳвнолѣтія  и  неполноправности.  Въ 
ррааідансівйхъ  дѣлахъ  н  иитѳреойхъ,  съ  ко- 
торілю  ово  «оіфИЕШоавтся,  оно  не:  имѣетъ' 
никакого  голова  я  вообще  лишено  всякого 
полятѵчевкаіЧ}  вяашия.  Законъ  1-то  ян- 
всфя,  нривь&ающій  къ  жнави  эеясіъо,  при-'- 
зываеть  къ  тр&нцанокой  живни  и  духоівев- 
епо^  хоторее  цѳовпю  оо&гавллть  оргаян- 
чоекрв>-чмгь  зенотв»!  Опйіиѣ  бѣлое  ду- 
ховѳнепо  'выходи-іъ  изъ  овоѳго  яевстевтвея-' 
наго,  отчуяфіеннаго,  уаяжениаго  положеніл; 
на  шш'  прифяана  грйждавокая,  поляоправ^ 
■ооть  в&іабщеѵк-ооиовшія  права,  еоботѳя*- 
шо&т:  'Духовным  ляіЩ'  допузде&ы:  и  «ъ  вем» 
скнжъ  внбораѵь, «  к)Ь  учасѵііо  въ  «ешяеяхъ' 
дѣлахъ.  Этииъ  распорлженіемъ  законъ  1-то 
янва|»я  'еняійю>гъ"  прегрівду,  державшую  въ 
яеевФеетйегаюмъ  нгвредвомь  отчуаріенік  оігъ 
общеогоешшхгь  дЬль  етоль  аначятельный; 
^  столк  важный,  оѵоль  вяіяФельяый  обществе»- 
яый  ѳаемѳатъ.  Усгграяеігівмъ  ѳтой  прегра- 
ды првіфащаетоя  вредная  аломаяія  въ'Н№- 
шей  жизни,  и  псимгаетон  вачало  новьпгь 
■  лутаиѵъ  въ  яашѳнъ' быту  отвошѳніяііъ, 
предначерѵаиныігь  въ  самой  прцрод  ѣ  вещей . 
І^двѳ'  всчясівть-  вое  обнліѳ  важньот-  по- 

1«М  гох» 


ол^етій,  котором  №  замедлять  развить^ 
ся  изъ  этого  начагпса,  если  дальнѣЯшія  усло^ 
вія  будуть  блаігопріятвтвовать  развипкк 

Священиослулоиггеля  участауютв  въ  зеы- 
скигь  выборахъ  на  основаніи  находящей-* 
ся  въ  ихъ  владѣня  церковной  зенли,  и  из-* 
бирамугь  улолноночеяншъ  для  выборе  глае^ 
ныхъ  въ  уѣзднѳе  собрішіе.  Но!  яев&висшю 
огь  дтого^  священяослужителн  ыогутъ,  по 
смыслу  заискка,  принадлежать' къ  зѳилѳвла^ 
дѣльчеокйігь  хлассаиъ  или  къ  городскимъ 
собетвѳвникамі,  и  на  оояованіИ'  установи 
леняаго-цеиѳа  нѳпооредсѵвешю  участвова-П' 
въ  выборѣ  гласныхъ.  Наконеіі:ь,  свящеяцо* 
служители  могуть  быть  тібираѳиы  въ  глас- 
ные каѵь  уѣздвыхъ,  тазрь  и  тубераскихъ' 
собраній. 

Повторюсь:  это  поетавовлеяіѳ  новаго  аа* 
кона  о  свлщеннослужителяхъ»  вводимыть 
въ  зѳиство,  обильнО'  вазшіни  поолѣдотві-^ 
лни  какъ  для  церкви,  такгь  и  для  общества. 
Оно  даегь  оадлежащее  яавравленіе  одном 
ну  изъ  самыгь  важйпгь  вопро«овъ  паокй 
народной  жизни.  ^ 

Мы  коснулись  іЪго  пункта  закона,  ко- 
торый раэрѣшавгь  свящеітаоелунсителлмъ 
быть  представителяюг  сельокигь  обществъ; 
Эакоігь  старается  уотроиты  еѳмское  д^б 
такъ  чфобы  крѳстьянскіа  сельскія  общивы,- 
по  возможности,  составляли  одно  цЪлое  с^' 
зомлевладѣльческиш  классами,  которые  (1е 
1ас(о  еоотоять  по  вреинущеогву  И9ь  дв<н 
рянъ-вомѣщнковъ*  Съ  ЭТОЮ  'КЫЮ  8ШЮН« 
поствновляетъ  условіемъ  Для  крѳствянсквхъ 
общеотвъ  выбирать  ввоихъ  гласныхъ  илй 
язгь  (юботаепноЯ  среды,  илн  изъ  числа  личч 
ныть  аѳнлекиазсѣльцевъ,  а;  не  кзъ  рород- 
о№ъ  воеловШі' Но>'т' числу  ^пці',  способ-' 
шт-  олужят»  вредоптггелйня  крестьян^ 
екяхъі '  общѳетвъ,  і  закоиъ,  ѵавгь  мк  ^вядгЬи 
ли,  справедливо  чушесъ  и  ояященвослужа^ 

 1.'    -  Шокщі,  '15*го\лыиря^  .-  . 

.\  :  \.Ѵл,;; 

Чятатеди  наши,  вѣротоу  обрлі-ятъ^вшг*' 
иаиіѳ  на  поыѣщеяяоѳ  >ласе  ярвлечвкіе  изъ 
тытт  о  польскнзгь  крестьянфхъ,  «ити^ 
о^  коггорой  газета  Ье  ІІоЫ^  понѣстившая 
ее  въ  од  воиъ  язь  послѣдвихъ  -своих»  ну« 
ѵюревЪі  отзывается  хавъ'  о^щрцдл-  ((пѵаЦ)у 
заслужщииещемъ  оеобюю  лнтмш'я,  Чере^ 
нѣехолько  діейѵ-  ѵь  івоонрёоіоігь  пртба^ 
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ленін  къ  нашей  ѵвавтѣ,  чит&тѳли  найдуть 
статью,  которая  каоаѳтед-  того  же  пред- 
мета еще  съ  ббльшишс  цодробностяни;  они 
будутъ  въ  состояиіи  вполігЬ  (ні^ить  то 
положеше>  которое  еоздадъ  дмкрестьдн- 
екаго  сословія  патріотизиъ  польскаго  ^(во- 
рянства и  всей  польской  мИвтеллЕгеацш**,— 
этогь  шѵгрютазігь,  который  такь  громко 
говорить  о  свбѣ,  который:  такъ  высоко 
держвтъ  въ  Бвропѣ  свое  знамя... 

ПатріотизнъІ  ПольекШ  п&тріотизнъі  Стаг- 
вень  ли  мы  отрицать  его?  Конечно,  кЬть; 
во  ■  мы  поотараеноя  опрѳхЬлить  его  харак- 
тер*. 

Какъ,  въ  с&иомъ  дѣлѣ,  назвать  то  чув^ 

сггао,  которое  побуждало  Полявовъ  въ  тег 
ченіи  нѣскодькигь  лѣгь  отдкіять  аначи- 
тельную  часть  евоигь  доходовъ  въ  пользу 
своей  таинственное  епрлш,  которое  под- 
вигло ихъ  на  отчаянную  борьбу  безъ  ору- 
бѳзъ  регулярной  военной,  силы,  кото- 
рое заставляеть  ихъ  переносить  иногда  съ 
муасествонъ  голохь  и  холодъ  въ  лѣсахъ, 
идти  на  вѣрную  гибель?  Поляки  твердо 
уѵЬрѳны,  что  они  въ  1863  году  вписали 
блестящую,  героическую  страницу  въ  исто- 
рію  своей  наши.  Что  же-  однако?...  Мы 
слышали  иѣкогда  разсказъ  о  тоыъ,  какъ 
при  занятів  какого-то  аула  въ  Чвчнѣ>  одинъ 
Чѳчѳнель  кинулся  съ  кинжалоігь  на  руо- 
екАгофѳнадера:  со.^ть  веадилъ  емуштыкъ 
въ  жиротъ,  а  тотъ,  ухватись  за  ружье  од- 
вою  рукой,  чтобы  приблизиться  кь  солда- 
ту, вонзилъ  ему  кинжалъ  въ  грудь.  Этоть 
Чеченѳцъ  тоже  іммъ,  в  пожалуй  шить  гѳ^ 
ройскн,  отстаивал  свои  лѣса  и  горы.  Этого 
отрицать  нельзя.  Сравняюгь  ли  себя  поль- 
скіе  *  патріоты  съ  этнмъ  Чеченцемъ,  или 
вайдутъ  уинвительнымъ  для  себя  9то  срав- 
нение? 1І.  одпмЕвжь  нвдьвя  не  ваѵЬгить,  что 
кавказскіѳ  горцы,  въ  цродолженіѳ  шести- 
десяти дѣть,  отстаивающіе  свои  лі^скыв 
аулы,  а  въпослѣднее  время  иэммрирующге 
подобно  Полякам^  лн^нмъ  не  много  по- 
больше правь  говорить  о  своеігь  патріо- 
тизѵЬ  нежели  Поляки.  Горщі  не  полагають 
никакой  особенной  ^авы  въ  тень  что 
бьются  за  свои  горы,  ^  отстаяваютъ  ихъ 
кровью.  Она  це  анаютъ,  чіо:  такое  псші- 
тячеокШ  патріотішгь,  но  въ  тхъ  живо 
племенное  чуяство,  :н  когда  то  или  другое 
горское  племя,  борется  съ  нами,  то  люди» 
къ  нему  принадлежащіе,  всѣ  стоить  за  .  од- 
но, огъ  мала  до  велика,  оіъ  богатаго  до 
бѣднаго,  него  вовоѳ  кЬть  -въ'  Польшѣ. 
ПольскШ  патріоіиаісь  отнюдь  не  общее 


чувство  пояьскаго  племени.  Онъ  новое  ее 
понятенъ  водьскимъ  крестьянамъ,  ічьеоть 
огромному  большинству  польскаго  народа^ 

Воаьменъ  теперь  ковтраеть  къ  щюсхо- 
му  племшяому  патріотвзнуг— возьнемъ  на- 
тріотиэнъ  иного  характера,  полнтическій, 
сознательный,  іфелусмотрнтельный.  Нѣть 
страны  въ  Ё^опѣ,  которая  была  бы  невѣе 
Англіи  подвержена  вооруженному  навада-: 
в1ю;однако  посмотрѵгѳ  какъ  она  встрепенет- 
ся Бсдшй  разъ,  чуть  обнаружится  м&лѣйшШ 
признакъ  опасности,  какід  жертвы  нрино- 
сятся,  какія  дЪдаются  усіиія,  и  вти  уси- 
лия ндутъ  не  только  на  приготовлешд  къ 
борь<^  съ  внѣшнинъ  вралюнъ,  но  еще  бо^ 
^гЬв  на  устройство  внутреиннхъ  снлъ,  на 
раавитіе  матеріяльньіхъ  и  нршотвенныхъ 
средствь  обороны: 

Вотъ  обращшЕъ  ш№^и>тязма  сопіатвм- 
шм—того  датріотизма,  какпсь  ѵь.  иашъ 
вѣкъ  ножеть  справедливо  гордиться  нація. 
Но  тотъ  паіріотизігь,  котс^ый  накиддааеть 
на  глаза  выошихъ  классовъ  иацін  повяЭ" 
ку,  который  ничего  не  предусматриваеть, 
ничего  не  вавѣшиваетъ,  который  побуя&* 
даетъ  зеидѳвлад:Ьдьцввъ  сгонять  съ  своихъ 
владѣшй  і^лыя  массы  крѳотьянъ  едино- 
земцевъ  в  піязываггь  на  ихъ  мѣсто  сотни 
тыоячъ  ииоотранцввъ,  отдавать  внъ  въ 
аренду  ѵЬлыя  области,  котоішв  донуотгь 
то,  что  дворянство  наванунѣ  борьбы  съ 
„оѣвернымъ  коллосомь"  вздумало  обирать 
крестьянъ  и  становиться  съ  ними  на  ножи, 
который  и  въ  самую  минуту  этой  борьбы 
не  научаѳтъ  ни  единодушію,  нидноцннли-і 
кЬ,— такой  патріртизнъ  несетъ  въ  евоиѵь 
ігЬдрахъ  смертный  приговоръ  еебѣ.  Выошіе 
классы  не  успѣвшіе  развить  въ  себѣ  да^ 
тріотичеокихъ  внепшктовъ  до  еозяанія  ово- 
няъ  полвппеских!ь  обязанновтей,  не  прк« 
званы  управлять  судьбами  своего  отече- 
ства: единственная  слава,  которая  ихъ  ожиг 
даѳтъ,-^  храбро  умирать  за  нриізраі№  ,:Того 
отечества,  .которое  она  сами  же  ногубилм 
своимъ  иѳѵатріотичеокнмъ  обрааомъ  хЬвп 
ствШ. 

ПольскШ  патріотизмъ  никогда  не -быА 
народнымъ  чувстцоігь,  и  никогда,  не  нскалъ 
себѣ  опоры  въ  немъ..  Польскій  яарохь 
быль  забить  и  загаанъ;  даже  такой  чело- 
вѣкъ  какъ  Коетюшко  не  смѣлъ  говорить 
во  имя  яОіШШЧ)  патріотнзма  алоевобоя^ 
дѳиіе  польскнхъ  крестьянъ,  не  вошедшее 
и  въ  ту  констятуцію  3-го  мая,  котороих 
подьскіе  паны  гордятся  ваісь  верхоагь  сво- 
его либерализма^  Польокіѳ  шиш  м  вообщіа 


□ідііігесі  Ьу 


85 


польская  !шляхта>  доказавшіѳ  не  разъ  свою 
готовность  умирать  за  отечество,  не  хо- 
тѣмв  т  разу  вринеоти  отечѳпѵу  нѳныпую 
жертвуу-^-готаазаться  отъ  своего  права  прн- 
тѣевять  крестьяѵь.  Не  с^^Ьxуеть  хя  тхзъ 
8Т(мч),  что  они  унирали  не  эа  отечество, 
а  за  свою  власть  иадъ  нянь?  Не  олѣдуѳгь 
ля  изъ  'ЭТОГО,  что  вхг  отечество  иного  выс-^ 
играѳгь,  ворлі&внсвободіггояизъчіодь  аггого 
іЮтріотіі8ма<  каста,  яазываюіцев  себя  иоігь~ 
скнмь  иарохоѵь  е  наогоящаго  лольскаго 
народа  не  признающей? 
.  Невольте  дворянсіѵо,  а руосюое пра^ 
ввтельслю-^ми.говоринь  эѵо  въ  ^бія^ 
теш.  и  гордостію  —  устроить  я  улучшить 
судьбу  польсЕаго  народа. 

.-:Р-.. 

Захрытіе  сессіи  пру^оскаго  парламента— 
новость  важнал,  но  до  такой  степени  она 
киалаеь  вещью  жсѣии  оікгідаемою,  что 
вшгь  дааю  несочлН  нуяашігь  сообщить  ее 
во  тѳлвітАфу,  и  мы  увналн  о  жА  шгъш»- 
те])6ург«кгь  гаветъ^  Нынѣвшяа  сѳвсія 
пруссвагонарлаиента  вакряга  трѳтБяго  дня, 
ІЗ-го  (25-Ро)  января.  Вслѣдъ  затѣмъ,  вѣ- 
рояпоу  будеть  раоиущена  нижняя  палата, 
и  лѣтоѵь  будутъ  ироиѳведѳны  вовы^  вы- 
боры. І^ивіп^рство  р«  фопь^Бясмарк»  імь 
вцднному  яаѵЬетеяі  что  еобвігія,  погорая 
совертюгся  до  ткгь  порѣ,  измѣнятъ  на^ 
втроенів  ввбиратѳлей,  и  ѵго  новая  нижняя 
іпицѵга  будегь  лучше  ладить  съ  верхнею 
палшгой  «  «в  ивяисперсгоонь.-  Благо  вѣ- 
рующѳнуі  Прв4нной  закрхпія  сѳвоЬі  бнлв 
отказъ  въ>  ааМщѣ  на  зааятіе  Гольпггиаи  и 
на  экспвдапщо  въ  Щлеѳвягь.  Отк^  этотъ 
еостоялоя;  повлѣ  бурпіжф  прѳній,  съ  кото- 
рітш  ш  позпвоюшъ  чипѵгвлѳй  ѵь  бля- 
хайшяхъ>  нунѳрАхь  ѵипвй  гозепіі  анеядсу 
тЪял  обращаѳігь  лкгь  вниманіѳ  т  поѵЬ- 
ЩѲНН11Я  ішжв  црѳнія  во  ^Іфаацузокомъ  з^- 
нонодѵгелшомъ  оословіяг  Эги>прешл'Чрѳз4- 
выяайно:  шпіфѳснык'  Деиократическал  оп- 
ноавщя  жкЬп/  ■  превраоиМмп'й :  'слгучай  *  на*- 
говорить  бевдау  звОнвить  и  л^и^овитыхъ 
фувагь  о  нролетвіріааѣ,-^тЬхъ  ф|іазъ;  ког 
Форьштпа'овобива:  до  евхъ  поръ  равдра- 
жапв  франнуаввнжъ  рйбочихъ  и  сшквивала 
себск  вопуляртоотБ  юнцу.  внын.  И  что  же? 
Г.  ^оль  Оп^вйгь  расггропиъ  слушателей 
до.  слвзъ^  рааоуідсая- о  важности  сенейной 
жнзвк  для  рабочигь  і^аос<игьг  но  улучше- 
шл.шь'  ихь  быгЬ.<х)вь  ожн|{»етъ  тѳо^Ъ 
яравіущвопѳвш>,»гьаоврмтиая  богагоіва 


калиталистовъ ,  отъ  этякъ  капиталистовъ, 
которые  еще  недавно  изображались  вра- 
гами рода  чѳловѣческаго.  Еще  уднвнтеяь^ 
иѣе,  что  и  г.  Дарвиовъ  говоридъ  почти 
совершенно  такъ  какъ  подобаеть  говорить 
экономисту.  Всѣ  ара/горы-денократы  за^ 
явили,  что  во  взглядахъ  французскаго  раг^ 
бо^ич)  іфонзошелъ  оооершенпый  нерево" 
рогь,  и  что  теперь  кизшіе  классы  Фрааціц 
возлогають  всѣ  свои  «адѳнцы  уже  не  на  го- 
сударство, а  на  то  начало  свободы  которое 
проще  было  аостолнно  отрицаемо  фра-нцуз- 
скини  яДрузьлми  народа.  Что  мохеть-быть 
лучшею  похвалой  ннпврін?  О  фраицуаскжгь 
рабочихъ,  судя  гіо  всему,  эти  господа  то* 
ворѵгь  правду.  Соцівлиетнчѳскія  и  комму- 
ниотическія  теоріи,  дѣйствитѳльно,  пот&г 
ріяяи  во  Фрааціи  весь  свой  крвдить.  Но 
ігЬдБ  и  вреокдо  атн  теорія  не  воэник&жн  вгь 
народѣ,  а  нрошваіЕ  въ  вето  изъ  того  от* 
дѣла  высвінзп  юпюсовь,  который  избрал 
евоимъ  оризвавіемъ  возбуждать  нссбыточ-г 
■ыя  наделдаі  и  нѳосущесташіыя  іфнтяэа- 
нія  въ  низшихъ-  шоеахъ  французскаго 
нціода.  Если  эти 'господа  теперь  иритихлн 
и  язмѣвнлѵ  ТОНЬ,  то  иооЕно  ли  оъ=  такою 
увѣренноотію  говорить  о  ихъ  искренности, 
оъ  кшсою  говорить  накрнмѣрь  ІтіёртЛіа^ 
ее  ВвІ0е  въ  приведенной  -  иияов  отатьѣ?  Не 
ѳетБ  ли  это  уловка,  чтобъ  уошжоить' фра№ 
цузскую  публику,  чтобы  расположить  ее 
къ  опЕОЭиціи  и  лишить  импораторское  ор^ 
мтѳльотво  той  (ик^ы,  которую'  до  оихъ 
яоръ  находило  .оно  во  вееобщемъ  недовѣ*- 
ріи  къ  демоіфатаѵь  и  ооццишотаиъ? 

В.  ■  ■  = 

-  '  Мы  нестрадаѳнъ  избыткомъ  іоанолкѵбія;  • 
но  ші  амѣемъ  настолько,  чувства  самЫ- 
уважѳшя^  что  дв  ноаоввъ -позволить  <ое<$ѣ 
входить  ѵъ  'вакія'бы  то  ни  бшо  пряиыж 
и  серіозныя  объясненія  съ  нѣкоторыми  ивъ 
пет^бургокигь  журналовгь.  Они  могутъ 
пробавлжіься  Мосповскимт  Влдомостлм» 
сколько  инік  угоідио;  ны  прѳдостааіяемъ 
иѵь  всячески  разбирать  и  искажать  наши 
ннѣніяу  и  выводить  о  насъ  сашхъ  кашя 
шгь  угодно  вавлючѳнія;  Дуршули,  хороо» 
ли  будуть  онк  о  васъ  думв'гЬу  зто  рѣшиг 
тельно  вее  равно  дая  насъ:  еёріозгаігь  от^ 
вѣтовъ  и.обьяон^кй  они  отъ  насъ  яедрг 
ждутоя:  Кону  угодно ;  войідги  еъ  нами  въ 
каіія-%і(^о  серіозныя  .объяоненія,  гЬхъ  ны 
ариглашаеѵь  ялн  навивать  себя  по  имени 
такъ  чвобыі  ны.9йалИ'0Бвѣіів  'иікЬшіьдЬі- 
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ло,  иди  же  избврать  для  объяснѳвій  такіе 

органы  печати,  съ  которыми  можно  о&ъ^ 
ясняться  безъ  ущерба  чувства  соб- 
ственнаго  достоинства. 

Въ  №  25-го  декабря,  прошлаго  года»  до 
поводу  оетербургсш^  корреспоздепщи  ан- 
глийской газеты  ІЧтее,  ны  коснулись  из- 
вѣстнаго  сорта  нашихъ  либералѳвъ,  кото- 
рыхь  МѣрослшскШ  такъ  иѣтко  назвалъ 
полу-Русскими,  полу-Полакаіш,  —  людей, 
принадлежащихъ  къ  одеону  равряду  оъ 
тѣыъ  господинонъ,  котоішій  въ  писыіѣ  кь 
французскому  сенатору  жаловался  на  руе- 
окія  власти,  усниряющія  ыятежъ  ваправ- 
лвнныЙ  лротквъ  цЬлости  Русекаго  государ- 
ства. Въ  пиеьмахъ  инооіраанаго  коррео- 
нондента  мы  не  могли  иѳ  замѣтить  слѣдовъ 
вліянія  со  стороны  людей. этого  с<^а.  Мы 
упомянули  мея^у  прочивіъ  о  томъ,  что  у 
насъ  изъ  правительственныхъ  архивоѵь 
похищаются  бумага.  Одна  петербургская 
гааета,  какъ  будто  аалЪт&я  этнмъ  за  жи- 
вое, съ  лфоетію  требовала  у  ваоъ  отчета 
въ  этихъ  слгаахь,  и  грозила  нанъ  иненѳігь 
клеветниковъу  еслм  мы  не  докажет,  кто 
воруеть  правитѳлитвѳнныя  бумаги.  Но  такъ 
ваісь  мы  вовсе  нежелаекь,  чгобъ  ата  нлн 
какая-нибудь  подобная  газета  иѵЬяа  о  насъ 
доброе  м^ніе,  то  мы  оставили  бѳзѣ  вся- 
каго  вшшашя  ея  ѳапросы.  Одиакожв  до 
насъ  доходить  нѣксторыѳ  простодушные 
вопросы  съ  другихъ  стороиъ  н  въ  друроігь 
смыслѣ;  а  сегодня  ны  получили  письмо» 
въ  которонъ  насъ  благодарлѵъ  за  открьь 
тіо  новой  позорной  ПрОДкЛЕН.** 

Новая  продѣлка!  Кто  же  не  знаетъ, 
какъ  давно  и  кшгь.чфсто  правительствсн- 
ные  документы,  не  назначавшіеся  для  пу- 
'  блики,  появлялись  въ  заграннчиыхъ  ивда^ 
ніяхъ?.  Кону  неизвѣстенъ  этотъ  факть? 
Сколько  же  нужно  наБлости,  чтобы  назвать 
клеветою  лрооіюе-  заявлѳніѳ  всѣмъ  нзвЬст- 
■аго  фанта? 

Но  говоря  о  похищенія  правительствен^ 
яыхъ  докумѳнтовъ,  по  поводу  амгліВіжов 
корреспондѳиціи  изъ  Петербурга,  ны  ука» 
зали  только  на  то  что  эначнтвя  въ  ней 
самой.  Въ  атоЙ  віфресооцденщн  приведены 
нЬста  изъ  мтак^рской  записни,  которая 
не  былаобніцюдована.  Корресповдеить  ого- 
варивается, что  означешьЛ  докумеигь  улсе 
проннкъ  за  границу.  Докумеигь  этогь  не 
быль  обнцюдовааь;  етало-бьпъ  правитель- 
ство не  назвапало  его  -для' публики. .  Каг 
кнѵь  же  образомъ  онъ'  югъ  очутиться  аа 
границей?  Или  какнмъ  обрааоѵь  ннострал- 


инВ  корреопоцКопъ  ноть  получить  выпи- 
ски изъ  него. 

Дурное  нлн  хорошее  дѣло  похищать 
бумаги  изъ  министерекигь  кабинетовъ  ж 
правителытгвевшиъ  архивовъ,  пусть  обь 
этоігь  судить  всякій  съ  своей  точки  врѣ- 
нія.  Но  фактъ  этогь  не  есть  чьѳглибо  от^ 
крытіе.  Что  документы  похищаются  изъ 
нашихъ  правитѳльственшлхъ  архивовъ,  ото 
всѣмъ  извѣотио,  >—  потону  что  она  оеча^ 
таются  за  грашщѳй.  Л  вго  ■ш>xищаетъ^8т■ 
бунаги,  кто  передаетъ  ихъ  Поляканъ  или 
ииостранныѵь  корреспоцдентамь,  объ  этомъ 
ближе  знать  петербургвкинъ  иежеш  мо&- 
ковекинъ  газетамъ. 


Л5  13. 

Уоейи,  ІвчЬ  йшря. 

И  для  ѳтя^льныхъ  яюѵЛ,  и  для  обще- 
ства нѣтъ  ничего  опаонѣе  онутныхь  и  сбв»- 
чввыхъ  поияіій.  Коль  скоро  повятія  п^- 
обрѣтають  зваченіе  и  силу  въ  жнзии,  коа 
скоро  люди  начинаютъ  руководствоваться 
вдеями,  то  первый  долгь  людей  не  прини- 
мать кхъ  слЬпо,  а  подвертать  іфитнвѣ. 
Теперь  въ  больпюмъ  ходу  слсжо  либера- 
лшмь.  ВсякШ  старается  отдать  дань  л^&* 
раднзну;  всякій  желаегь  казаться  какъ 
можно  болѣе  лвберальвынъ.  Но,  щ.  скмсо- 
гкнію  нѳрѣдао  выходить,  что  люди  съ  ве- 
іЛіічаЙшиыъуов(ц1емъ  работаютъ  въ  направо 
леніи,  которое  они  очитаютъ  либеральным^^ 
и  которое  не  только  не  ммѣегЫ  ііичего  об^ 
щаго  сгь  деберадьнынь  напранлеяіеиъ,  но 
и  діанетрально  цютниуполохно  ену. 

Овааывать  тертинооть,  иѳ  препятетв»^ 
вам,  не  зѵЫпивагьоя,— >-вотъ  наоравлоиЦ 
либеральное,  вотъ  'П(^[>ядоѵь  <ѵ(ей,  въ  ко^ 
торыхъ  оно  віцткается.  Можно  оспаривать 
я  нонио  аанрацапъ  это>нащ>авлвиіѳ.вь  тай 
или  другой  степени  его  ражввѵія;  но<юпа'> 
ривающіѳ  и  запріщающіе  должны  зпаіъ,-^ 
■один  тгб  оспарійваюгь,  другіё  что  занщ- 
щають.  Дѣятельно  олѣдовать  этому  вац^а»- 

ЛШІЮ  ЭИаЧИІЪ  ИНѢТЬ' ЦЬ^ПО  свободу  ЖШЭШі 

требующуіо,  чтобы  всякая  чеж}вѣческна  си>- 
ла  развивалась  собственною  внутреннею 
энергіей.  Политическая  свобода  ивчето  дру- 
гаго  не  означаегь  каігь  твердое,  благбна*- 
дожное  обезпеченіе  общѳотвеииой .  и  лич- 
ной ^боды  со  стороны  гоеударства^'Лв- 
беральноѳ  правите льстБО  клонѵгоя  къ  тому 
чтобы  предоставлять  «иаяи  естественаф» 
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течете,  к  нроігреосгь  атого  напрАвлешя  со- 
сггоігь  въ  темь,  чтобъ  устранять  нзъ  жиа- 
ин  все  ^  врѳпатотвуетъ  и  ѵЬшаегъ  еа 
естѳвіѵеияому  ходу,  яе  допускать  наснлія, 
л  отиѣиять  тѣ  законы  и  учрехц^ешя,  ко- 
торый предст&вляютъ  собою  организован- 
ное вігЬшатеиство  въ  жизнь.  Либѳраль- 
нону  въ  атонъ  сныохЪ  правитвльетву  оо- 
отвѣтствуѳгь  конссфватйвное  общество,  то- 
есть  общество  нецолневдое  крѣцкнхъ  онлъ, 
овоообнигь  <съ  живой  и  плодотворной  орга- 
нязыійі.  При  отиошеиш  раэунноиъ  и  праг 
внлыюкь,  чЬжь  лвберальнѣе  цравительотво, 
тЬжи  консѳрвативнѣе  общество. 

Съ  точки  зрѣшл  терпимости,  свободы, 
либер&швыа,  кожво  допускать  иааринѣръ 
въ  общестнѣ  сущеотвованіѳ  разныхъ  вѣро- 
неновіданів  н  переходы  огь  оддого  къ  дру- 
гону;  ложно  допускать  выреиквше  всякого 
рода  шгЬнів,  ножио  допускать  волную  сво- 
боду ивслѣдов&нія  ло  всѣмъ  чаотяѵь  че- 
яоѵкчеокаго-  вѣд  Ьшяы  Все  »то  цонятно  еъ' 
либеральной  точки  зрѣнія,  все  его  согласно 
еь'.явю..Наконеігь,  съ  либеральное  точки 
ергЬнія  нокно  допускать  даисѳ  нападки  на 
сущѳотвующій  порядокъ  вещей,  тѳрпѣть 
критику  гооподствующаго  вѣроученія,  тер- 
оѣть.  бодѣе  или  меяѣе  радшсальцыя  оішо- 
ввціонныя  партін.  Въ  уекь  или  другоыъ 
изъ  тшхъ  допущеоій  можно  находить  крайг 
нести,  н^іазунныѳ  излишіш.  Но  все  это 
ниодится  въ  одвоиъ  и  ѵомъ  аю  порядкѣ 
цдѳВ^,вое  это  идеп  въ  однонъ  итоѵьже 
напрафиюнш.  Нро^явъ  упревовъ  за  додуще- 
ше  нодной  «вободы  ннѣиШ  и  вѣровашй  ли- 
беральаое  лапраАленіе  можетъ  отвѣчать, 
что  свобода  всего  лучше  впособстауѳтъ  ;гЬду 
истины,  что  внутреннія  силы  жизни,  не 
овлабмеиыя  подпорками  и  нрвліОіст&ален- 
ныя  о&бѣі  всего  успѣшнѣѳ .  дрѳодолѣваюгь 
зло  и  нрвдупреждають  его  развнтіе,  лишь 
бы  только  не  было  кшихъ-ннбудь  нряиыхъ 
идя  .коовеняыл:ь  шѣшательствъ  въ.хЬло 
-свободы-  и  жизни. 

Но  херпѣть,  не  арепатс^свовать,.вевмѣ- 
шива■Iъся,  ни  на  какойгь  языкѣне  зна^чить: 
помогать,  пооцфдтц  вмЬишватьоа.  Съ  ли- 
беральной точіш  зрѣніи  ложно  тѳрдЬть  ало, 
до  мы  яе  внавиъ  сгь  шсой  точки  врЬніл 
мокко  воояф»пъ  его  кли.  аовоблагь  ему. 
Съ  либѳральиой  точки  зірі^иія  можно  на- 
аринѣръ  допускать  йодную  свободу  вѣро- 
иеаовѣдаяШ,  не  іфепятствов(п-ь  перехода» 
отъ  госаодствующ  вй  церкви- ко  воякой  дру- 
гой; но  мояаю  ли  ^ыло  бы  назвать  либѳ- 
раіьнідгь  обр&зомъ  .дѣйотвШ  такую  поли- 


тику, которая  «та  іа  бы  навротивъ  равными 
комбннаціямиспособствоватьуспѣханъчуа&- 
даго  •  вѣроисповѣданія  въ  ущорбъ  госиод- 
ствующему?  Если  можно  поняіъ  въ  доброиъ 
смыслѣ  терпимость  ко  всякииъ  отрицатель^ 
нымъ  ученіяиъ,  то  либеральное  налравло- 
ніѳ  ив  пойн&гь  какинъ  образомъ  подобный 
учѳяід  могугь  быть  вводимы  въ  общество 
нравительственцыми  средствами,  препода- 
ваться въ  школахъ  содержиныхъ  на  казен- 
ный счетъ,  или  издагалъся  въ  издаиіяхъ, 
н&ходящнхъ  оебѣ  какую,  бы  то  ни  было 
поддержку  со  стороны  правительства,  или 
даже  просто  выходящихъ  въ  і^тъ  съ  его 
еаеціяльваго  разрѣшеніл.  Политика  вмѣ- 
шатѳльства  въ  обратномъ  сиысдѣ  не  только 
несотдасна  съ  ли^^>альныиъиаправлевівнъ, 
но  была  бы  оовершешишъ  навращегаемъ 
его,  была  бы  относительно  его  тѣѵь  что 
въ  математикѣ  называетоя  величиною  отри- 
цаа-ельаою. 

Щ>иицилъ  правительственнаго  невмЬшаг 
тедьства  не  есть  что-члибо  чуждое  лравн- 
тельотву,  что-либо  идущее  на  нврѳкоръ 
ему,  уи&ляющеѳ  иди  отѣсняющѳе  его;  на- 
нротивъ,  атотъ  пршщипъ  есть  сана  правнг 
тѳдьствѳнная  му^фость;  въ  развнтіи  этого 
начала  ва«лючаѳтоя  весь  прогреосгь  и  пра- 
вительствъ,  н-общеотвъ.  Гооудафотвенная 
«ала  тавъ  велика,  такъ  вѣ«ка  и  такъ  нноічь 
;і:Ёйстве«на,  что  иалѣйшѳе  неосторожное 
склоиеиіе  ея  въ  какую-либо  сторону,  ма- 
лѣйшая  искуоственвад  прииѣеь  ея  къ  чему 
бы  то  ни  было,  не  остается  безъ  -глубсн 
кихъ  посдѣдствШ,  и  рано  или  поздно  нѳ- 
прѳмѣняо  вызываеіъ  какія-дибо  серіозныя 
з&трудненід  н  вамѣшательетва.  Никакал  че- 
ловеческая мудрость  не  можетъ  равчшшь 
всѣхъ  тѣхъ  отшвовъ,  которые  могутъ  по- 
слѣдовать  въ  «ложной  общественно!  .оргл- 
цизаці^и  нилліонахъ  людей,  въ  силу  одного 
«акого-янбудь  толчка,  сообщеннаго  тону 
ндн .  другому,  дюокешю  незамѣтньшъ  пра- 
вите дьотвенныиъ  вмѣшатвльотвомъ. .  Д  аже 
то,  чтб  кажется  совершенно  одобрите ль- 

НЫИЪ  и  ИОДѲЗНЫМЪ  можетъ  въ  ОВОИХЪ  П0- 

слѣдотшяхъ,  совершенно  изнѣнить  саою  на- 
туру, водЬдствю  нравитедьотвѳиной  прн- 
мѣси. 

у  наеъ,  между  прочинь,  есть  одщ>  не- 
чальное  наслѣдіе  нашей  прошедшей  исто- 
ріи, — у  насъ  есть  расколъ.  Расколъ  под- 
вергался стѣсненілмъ  и  гонешвмъ,  который 
■не  смягчили,  не  ослабили  его,  а  только 
утрЬтит  и  усклиш.  Раоколъ,— его  вели- 
кое (^дствіе  нашей  ц^квИ|-— в  родился 
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именно  в&ігЬлствіе  того,  что  къ  дѣ^гу  сло- 
<$одБі  и  жязйИі  къ  дѣлу  церкви,  принѣша/- 
шь  6ТЯХІД  щрияудятвдьная .  Но  теперь 
ввгдядъ  на  ріюколъ^  въ  яаіиѳііъ  обществѣ 
измѣняетея.  Теперь  всѣ  хофягь  смотрѣть 
ю  него  съ  либералЁной  точки  врѣнія.  Да- 
вай Богь!  Чѣііъ  болѣе  терпиыооти  иожѳіть 
бьпъ  сказало  расколу,  тѣиъ  ;гучшѳ.  Теіь 
шиюоть  змшритъ  то  зло,  которое  поро- 
дило его,  т^лгамооть  оіташвть  у  него  я;^, 
и  если  суисдено  когда-либо  возстановлеше 
нарушѳннаго  церковнаго  единства  въ  наг 
шеиъ  народЬ,  то  оно  цсого  вѣряѣѳ  и  уо- 
пѣпшѣе  можегь  совершиться 'путѳнъ  тер- 
пииости  и  свободы,  прѳдоставлгаиой  цѣли- 
тельнымъ  силамъ  жизни. 

Моокно  спорить  о  0тепѳіш  свободы,  ко- 
торую олѣдуѳть  предоставить  расколу,  мож- 
но опорнть  о  блоговренвнноотя  іѣхъ  или 
-другшЕъ  ѵЬръ  въ  либѳральноѵь  сныслѣ; 
но  во  всякоыъ  случаѣ  самый  либеральный 
-взгля^Сь  на  расколъ  можеть  требовать  толь- 
ко того  ѵгобы  его  оставить  въ  птсоѣ,  не 
вмѣпщвагьоя  въ  его  дѣла>  то-ѳ&іъ  чтобы 
предоставшъ  ѳго  собізтвевяыігь  его  срѳд- 
отвамъ  я  силамъ.  Далѣѳ  этого  никакой  ли- 
-бералйамъ  идти  не  иожетъ;  дал'Ье  этого 
возмоишо  только  извращѳніб  не  только  ли- 
берализма, во  и  з^фаваго  смысла. 

Нѣть  никакого  еоннѣнія,  что  съ  точкя 
зрѣнія  не  только  либерализма,  но  и  здрЗг- 
ваго  смысла,  можно  скорѣе  допустить  саг 
ную  безусловную  свободу  расколу,  нежели 
какое-либо  іфавіггѳльственноѳ  пособіе  ему. 
Полная  свобода  во  всяконъ  случаѣ  иояеѳгь 
имѣть  своимъ  послѣдствіемъ  то,  что  у  рас- 
кола была  бы  отнята  пища  для  враасды  про- 
тйвъ  церкви  н  сущѳствующаго  порядка  ве- 
оЕей,  а  тѣнъ  было  бы  отнято  основаше  для 
самого  существованія  раскола,  такъ  что 
ему  пришлось  бы  остаться  ни  при  че№ь. 
Но  всякое  правительственное  вмѣшатель- 
ство  въ  дѣла  раскола,  всякое  попечитель- 
ство о  его  нравствеиноиъ  и  умственномь 
раавиііи  путенъ  правительственной  органи- 
защи^  можегь  повести  лишь  къ  пагубнымъ 
ноолѣдетвіямъ.  Несравненно  либеральнѣе  и 
въ  то  же  время  консервативнѣе — предоста- 
вить раскольниканъ  право  содержать  ив 
только  свои  молельни,  но  и  свои  собствен- 
ныя  школы,  имѣть  овоихъ  собственныхъ 
наставниковъ,  жить  и  учіпъсл,  какъ  знакт>, 
своикгь  умомъ  и  своими  средствами,— но- 
же ли  создавать  для  нить  особыя  учревсдѳ- 
яіл,  заводить  для  нихъ  особый  казенная 
школы- и  приставлять  т,  нинъ  особыхъ  учи- 


телей огь '  мивистерства»  Путеяь  прави- 
тельственнаго  этЬшатѳльств»  яепрѳѵЬаио 
будугь  внесѳнЫ'  въ  ихъ  ервАу  таків  элѳ^ 
менты,  которые  въ  соѳдинеши'  съ  нею  яе 
преміоіутъ  создать  санро  опасную  фйльш»- 
вую  силу, —во  воякоьгь  олучаѣ  положено 
будетъ  начало  радикальному  отчуждѳнію 
ихъ  отъ  правослатго  -  обв(ѳотва*  Благо- 
даря уопѣхаѵь  времени^  старообріадЕГуже 
значительно  утратили  преокшаю  напрнаюн'- 
нооіъ  и  непфіязнѳняооть  въ  отношеніи  къ 
православному  общестау;  они  легко  сбли^ 
ааютой  оъ  православвыни,  нвогі«  охотно 
посылають  <№оизъ  дѣтвй  въ  общіяішюоікі. 
Но  какиxыюс^^&до1І^  нонЕяо  было  бы'Ыки- 
дать  если  бы  правительство '  само<  обве- 
ло ч^тою  офобух»  цившаацЕю  для  раві- 
кольниковь,  само  органфмьалоі  діик  нихъ 
-оообЬЕЯ  школы?  Мудрѳио  жШі  тпутогдас  ме- 
жду ними  вскорѣ  воявидявЬ'бы  воякаго'р^ 
да  вЬроучитеди  и  организаторы^  которые 
сумѣли  бы  придать  новое  внапегао'  в<іѣмъ 
ихъ  оинволамъ?        >  і 

Если  о^гь  свободы  не  будетъ'  лучше,  •«» 
не  будетъ  и  хуже.  Много  раовольншизѵь 
уходило  огь  преслѣдованіб  въ  Турцию;  они 
жили  и  лсивутъ  тамъ  на  свободѣ,  бевъ  вся- 
каго  благ(жоіге«штельт<ва  и  приіэора.  Бѣ- 
ды  огь  нихъ  аигдѣ  не  проивошло;  спало 
быть,  ѵѣті  оеріоэшхъ  опасонШ'  ашить 
ихъ  бѳзъ  особеиваго  призора  и  внутри  Ро«і- 
сіи,  гдѣ  напротивъ,  при  бла^чшріятннхъ 
условіяхъ,  есть  еще  надежда  возвратить  . 
путемъ  свободы  кобвѣюш^  й>  раоколгЬ  нао- 
сы къ  корню,  отъ  которваю  оторваоъ  ихъ 
иредковъ  духъ  нетерпимости  н'наоилія.  Нѳ- 
досталокъ  попечительства  колохоггельно 
лучше  чѣмъ  излишекъ  его. 

Изъ  сказ№наго  вовсе  но  слѣдуспъ;  что-  ' 
бы  правіггѳльотву  ничего- не  оставалось  д  е- 
лать по  отношенію  къ  вопросу,  котораго 
мы  сейчасъ  коснулись.  Для  его  поиечѳній 
и  заботь  остается  еще  швфіокое  поприще. 
Оно  можетъ  принимать  самш  алодотаор- 
выя  мѣры,  виушаѳмнвг  поллиЧшшою  ^уд- 
ростію,  мѣры  направленныя  къ  тому,  *поѲь 
облегчать  сближение  между  раскольниками 
и  православньшъ  обществоі^,  то-«сть  оты- 
скивать и  устранить  все  4ѵ6  можегь  этому 
■еближіѳвію  препятспгвоватъ.  Вмѣото  того, 
яапринѣръ,  чюбы  заводить  опеціяльныядлА 
раскольниконь  школы,  лучшѳустроить  ДѣкЛО 
такь  чтобы  ничто  не  отоутивало  ихъ  тіо- 
сылалъ  овоихъ  дЬтой  въ  -общія  школы  и 
чтобы  тамъ  вѳ  злхпйішая  дѣтѳЯ  идъ  учтем 
тону  чему  они  еще  но  хотать  учитьея. 
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А  вотъ  еще  другой  вопросъ:  тіже,  въ 
этомъ  саномъ  нумерѣ,  поАщается  письмо 
приелшное  намъ  изъ  Малороссіи,  еъ  сѣ- 
товашяна  на  украйнофйльсяЛя  затѣи,-  о  ко- 
торыхъ  не  разъ  доводилось  намъ  говорить. 
Будь  у  насъ  предоставлена  полная  свобода 
всякому  делать,  писать  и  издавать  все  чтб 
угодно,  безъ  всякаго  контроля  и  разрѣшѳ- 
НІЯ,  то  шпсоиу  бы  я  въ  К)лову  не  пришло 
заботиться  о  томъ  что  пригрезилось  тому 
или  другому  мечтателю.  Но  тавъ  какъ  у 
насъ  все  что  ни  дѣлается  въ  обществѣ, 
дѣлается  при  бодьшемъ  или  иеньшенъ  уча- 
отін  правительства,  то  всякое  ничтожество 
моясеть  неоясиданно  получить  ееріозяое  зна- 
чеяіе  и  силу.  Малороссъ  Болынецъ  выека- 
эываетъ  въ  своенъ  письнѣ  опасенія  отно- 
сительно украЯнофилБСкихъ  стараній  пу- 
стить въ  нарохь  Ёвангеліе  на  мадороссій'- 
скомъ  нарѣчіи.  Повидяноиу,  эти  опасенія 
не  согласны  съ  либеральною  точкою  зрѣ- 
нія.  Рѣчь  идѳтъ  не  о  содѣйетвіи;  не  о  по- 
еобііг,  а  только  о  разрѣшеніи.-  Но,  повто^ 
ринъ,  кто  хочетъ  руководствоваться  въ 
своихъ  дЬйствіягь  понятіяни,  тотъ  долзіюгіъ 
тщательно  провѣрять  ять  и  отдавать  се<Ні 
ясный  отчетъ  въ  нихъ.  Гдѣ  сущѳствуёгь 
необходимость  получать  разрѣшеніе,  танъ 
разрѣшеніе  имѣегь  особідй^  смыслъ,  особую 
свлу,  а  тѣѵъ  болѣе  по  отношенію  кь  та- 
киѵь  предметамъ',  какъ  евященныя  книги. 
Разрѣшеніе  Синода  есть  даже  не  просто 
разрѣшёніе,  но  благословѳніе.  Лучше  пре- 
доставить всякому  издавать  что  угодно  безъ 
всякаго  разрѣшенія,  нежели  напутствовать 
сомнительное  дѣлоразр^шеиіеиъиыѣющимъ 
со  стороны  правительства  силу  одо(^енія, 
со  стороны  церквй  —  силу  благословеяія. 
Разрѣшвл,  Сігао;гь  благословляетъ,  и  на- 
родъ  нѣкоторынъ  ббразонъ  обязывается 
іфивять  то  чего  ояъ  конечно  но  принять 
бы,  ни  при  ісакой  свободѣ,  безъ  благосло- 
венія  церкви  или  бе^ъ  особеннаго  одобре- 
иія  вакояныхъ  властей. 


^ч^  14. 

А. 

Прусская  палата  депутатовъ  отказала 
праяитѳльству  въ  согласіи  на  расходы,  вы- 
авапые  преоб|>азовате)гь  арніи, — то-есть 
потребовала,  чтобл  прусская  арнія  была 


расформирована;  кронѣ  того  палата  депу- 
татовъ отказала  правительству,  бгь  сопка'* 
сія  на  ваоігь,  оказавшійея  нуаенымыѵслѣд^ 
етвіе  тлѳзвт*ьнх}Льште№скйгь  дѣп,— т(ь 
есть  хотѣла  принудить  пруоское  пралнтель^ 
отво  къ  пассивной  роли  на  все  то  время, 
пока  будетъ  распоряжаться  этими  дѣлами 
иѣнецкая  демократія,  господствующая  тб^ 
пѳрьѵнаіхъ  правительствами  большей  часта 
оредншгь  и  иелкихъ  гооударствъ  Германіи. 
Верхняя  палата  высказалась  и  по  тону  и 
но  другому  вопросу  противъ  палаты  депу- 
тягговъ  и  вгь  пользу  министерства,  которое 
рѣшидооь  аакрыть  оессію  въ  гордой  увѣ- 
реяноети,  что  пруосі^Й  я^дь  поддержитъ 
его.  Г-на  фоиъ-Бисмафка  называють  феода- 
лоыъ  и  абсолютйстонъ,  хотя  въ  еущносгпт  о 
неі№  нельзя  сказать  ни  того,  нидругаго^  Но 
яавой  бы  онъ  нн  быль  феодалъ  или  абсблю- 
тяегь,  онъ  'ве  могь  бы  і^Щьгшямл  тамъ 
рі^пйтвльно,  наш*  онъ  хЬйогвуегь,  от/  не 
позволялъ  бы  оебЬ  такъ  насыѣхатьоя  вад^ 
йпрсідетавителямй  народа*,  еслибы  нарОхь 
бьііъ  оовертѳняо  ооглаевяъ  еѣсввят^ар&лг 
ставнтѳлщщ.'  Мы  гой^рямъ  дто  не  на  обновам 
яіи  гадап>ельннхъ  предполоокенШ.  Одіфвгь 
тЬла  -рабкрыт^  самими  „предетавителяни 
народа.  **  Наши  Читатели  эяають,  <гго  оДііта 
изъ  депутатояъ,  г.  -Яйобн,  в%  саящѳнноігь 
яѳгодованія  ва  вовнупггѳльный  обравъ  дЫ- 
ствШ  оруоекаго  іфавитѳльства,-НртпеіРЬ  въ 
мысли,  что  представители  народа  должны 
отвергнуть  весь  бюджетъ,  всі^дотвіѳ  4ёго 
лравйтеяьство  лишилось  бы  првва  ео(^іраіѣ 
подвѵн.  На  это  ему  отвѣчаля  чреввочаЯяо 
разумно  его  же  товаріііірі  демократы,  что 
это  было  бы  очень  хорошо,  ео^тбы  велѣд- 
отвіе  такого  рѣшеяія  палаты  народь  п&ре- 
отаіъ  пяалять  подвіга,  но  твкъ  какъ  нелі^ 
зя  овкидагь  чтобы  народь  послѣдоВаА  го* 
лосу  своихъ  прѳдстагагтеііей,  то  лучшё  воз- 
держаться оть  рѣшительнаго  тага,  не  ста- 
вить себя  въ  комическое  положеніе  н  не 
обнаруживать  своего  безсилігі:  Итаій.,  не 
на  осно*аній  допкі^,  а  на  основакіа  ооб- 
отвеннаго  овидѣтельства  этихіь  представи- 
телей народа,  мы  ноженъ  сказать,  что  оии 
не  раэчіггываюгь  на  энеріичѳскую  поМерж^ 
пу  народа  въ  своей  борьбѣ  съ  Ііравнтѳль^ 
стаовъ.  Если  бы  было  иначе,  то,  повтори- 
днъ;'піівакое  Ииниетѳрство  не  могло  біг  пре- 
небрегать ихъ  іголосомъ. 

Пруеокбе  столкйовейё  раскрываѳгь  чрез- 
вычайно поучительпыя  политическая  исти- 
ны. Оно  укавдваегь  на  больную  строну 
яе  одной  прусской,  а  шюгтъ  контине^ 
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графъ  Луэршвеін^  говорил  нь  австрШсков 
верпей  иалагЁ,  что  рано  или  позЛао  въ  Лв- 
стрін  должно  ирошойдтн  н-Ьчто  подобвое. 
Онъ  разргкгь  развогласіе  мшму  нвхнею  н 
вершю  оааюоб  по  вопросу  о  бюджетЬ.  Оь 
другой  стороЕы,  во  Фр&нкфургЬ,  на  вре- 
«ѳнномъ  оъѣадѣ  депута-пжь  развыхъ  нѣ- 
мещшгь  паріанеатовъ,  который  со^рра^ 
оя  во  иоводу  пиезвигь-гошшейвскаго  во- 
проса и  о  котсфоиъ  жи  въ  свое  время 
сообщала  читатедямъ,  повторилось  другое 
шиевіе  характервзуюпюе  бердинскую  оа- 
дату  дѳпутатсяъ:  какъ  въ  Бврдинѣ  теаѳ- 
реошее  денокраішчеокое  бодьвшнотво  об- 
разовалось вслідствіе  того  что  почти  вся 
лнбѳраіьвая  вартія  отстала  оть  своихъ  по- 
лгтчвскихь  воіцай,  таісь  я  во  Фраякфур- 
гЬ  рѣшѳнід  съѣзда  дѳпутатовъ  были  при- 
ваты явившнннся  туда  чденами  днберадь- 
выдъ  п^уіШ  въ  пардаментагь  срерцшхъ  и 
недкаіъ  госудіретвъ  Гврнаніи,  въ  особен- 
воста  же  члвнахн  баварской  а&іатыдѳпу- 
татовъ»  ва  аереворъ  ннѣнію  главныхъ  во»- 
дѳй  диберальныгь  иартій.  Эти  вож№  осту- 
дясь па  мели;  ихъ  арнія  деэ^тіровала,  точь 
въ  течь  какъ  два  года  тому  вазадъ  гг.  Сим- 
сонь,  .Финке,  графъ  Шв^пнъ  быта  пока- 
путы  почтя  воѣнн  своими  приверзкенцами. 
&ъ  Берлянѣ  г.  фоѵь-БиснаріЕъ  встушиъ 
въ  министерство  именно  всхЬдствіѳ  раско- 
ла, происшѳдааго  въ  либеральной  паргія. 
дт&  партіа  распалась  на  д^  веравяыя  чаг 
сти.  - Государственные  люди  вя,  тѣ  ея  чле- 
ны, которые  обдадаютъ  условіяіш  веобхо- 
днмыми  для  участія  въ  аравнтѳльсхвѣ,  ос- 
тались безъ  дриверженцевъ;  это  —  штабъ 
безъ  арши.  А  вся  масса  партіи,  ннѣя  въ 
своей  главѣ  лишь  профвссоровъ,  журналн- 
стовъ  я  говоруиовъ,— людей  которыгь  ни- 
кто не  считаетъ  и  не  можетъ  считать,  ко- 
торые и  сами  ц&  считаютъ  себя  государ- 
ствеяными  людьми,  —  вся  эта  масса  пере- 
шла на  рторону  крайней  картіи,  привав* 
шей  нанменоваще  прогрессистовъ  (Рог&- 
ыЦиіІІврагІеі);  это  —  армія  безъ  штаба. 
Мудрено  ли  что  .вслѣдствіе  такого  оршѵ- 
падьиаго  раскола  эта  піфтіл  потеряла  ешь 
собность  что-нибудь  произвести  въ  поли- 
ішсѣ  кронѣ  бѳзшюдиыхъ  волненій  и  иеис- 
оолнимыгь  приговоровъ,  затруднающихъ 
правительство,  раздражаюшдхь  яацио  и  шзг 
дохвтѳдьяо  .вредцщихъ  ведеиію  государст- 
венныхъ  дѣдъ?  Можно  было  бы  думать,  что 
91Ю— случайность,  бывшая  въ  ІТруссіи  слѣл- 
ствіѳнъ  кашаъ-ннбудь.особенныхь  обото»- 


твльствъ.  Но  теперь  оказывается,  что  это 

такая  случайность,  которая  ножеть  встрѣ- 
таться  и  въ  другмхъ  государсхвахъ  Гер- 
манін.  Она  уже  встрѣтялась  на  франвфурт- 
скомъ  съѣзхЬ.  Теп^  г.  Лерхенфельдь  н 
дрртіе  вощд  баварской  лмб^[»альво8  пар- 
тін  тоже  не  что  иное  какъ  штабъ  безъ  ар- 
міи;  иль  армія  тоже  дезертировала  и  тоже 
присоединилась  въ  дѳмократамъ.  Г.  Лер- 
хепфелф  вышелъ  изъ  залы  засѣдааШ  ^  цог- 
да  фрашсфуртскШ  съѢэідь  поставовнль  из» 
брать  постоянный  центральный  кошггсть  по 
шлезвнгь-голыптейнскому  дѣлу,  а  привер- 
жешхы  его  осталась  въ  залѣ  и  подали  го- 
лосъ  въ  пользу  избраиія  комитета.  Вождв 
диберальвоб  паргін  пытались  вотокь  возг 
стааовять  ее;  они  убѣждаіи  своихъ  преж- 
нихъ  политическнхъ  друзей  подписать  про - 
тесть  противъ  нѣкоторыхъ  постановленій 
съѣдда,  но  иль  усолія  быля  тщетны;  подъ 
вротестомь  почти  никто  не  подписался.  Пар- 
тия видимо  распалась.  На  д  олго  ли?  рѣшить 
не  беремся.  Ш  въ  настоапфо  минуту  въ 
Баварін  и  во  миогихъ  друпсхъ  среднигь  го- 
сударсхвахъ Германін  положенів  нартШ  т&- 
кое  же  какъ  въ  Пруссін.  Демократы  имЪ- 
югь  рѣпштельвый  перевѣсъ  въ  парламео- 
тахъ,  во  настоящей  политической  п^тщ 
ис  составляють,  потому  что  не  шіѣюгь  въ 
своей  средЬ  государственныхъ  людей  и  н^ 
ногуть  выставить  серіозныхъ  кацдадатовъ 
на  нинистерскія  должности  въ  государств 
вахъ  сі^олько-шібудь  значительныхъ. 

Нужно  ли  говорить,  что  всѣ  эти  проис- 
шествіа  не  служатъ  отраженіемъ  какихъ- 
либо  сѳрібзаыхъ  вэѵЁненіЙ  въ  настроеніи 
дЬЙстввтельнаго  общественнагомігЁвія?Ко- 
лоритъ  журналов  взмѣнялся,  это  правда, 
соотвѣтственно  измѣненіямъ  въ  парламентг 
скихъ  партіяхъ;  иначе  и  быть  не.  ногдр^ 
потому  что  журналы  прнмыкаютъ  къ  нимъ. 
Но  по  голосу  журналовъ  нельзя  судить  о^ 
общественномъ  настроевіи  такой  страны, 
какъ  Германія  или  Фраиція.  Въ  Пруссін 
почти  вся  журналистика  на  сторонѣ  пар- 
тін  прогресснстовъ,  а  меаду  тѣмь  эта  пар- 
тія  сама  сознаеть,  что  народъ  продолжалъ 
бы  платить  подаіѵ,ІхотяЧ$ы  палата  депу- 
татовъ  и  отвергла  бюджегь.  Въ  журнали- 
стика, въ  парлаиентскихъ  партіяхъ  про- 
изошли коренные  пе]ревороты;  но  эти  пе- 
ревороты не  были  вызваны  изігЬяевіями  въ 
народномъ  яастровпіи.  МѳждугЬмъкаісь  .па- 
родное  преАСтаввтельство"  иаігЬнило  свой 
колорнгь,  ,въ  дародЁ.,  который  зто  оред- 
ставитедьство  двдкво  іфѳдотавлять  еобові 
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н«  щювзошд»  соотвѣтотввиныхъ  товсу  не* 
ренѣиъ.  Чт»  же  аоелѣ  того  првдешмавп 
собов  ѳто  -цредстшкгельотво? 

Что  0н  Оііо  ообой  ни  щюмрпвяяло,  во 
ѵоякомъ  (шучаѣ  оно  нѳ  соотвѣтствуѳтъ  той 
ігЬлн,  для  которой  учреждено,  и  веоьмало- 
учнтельно  вникнуть  въ.  ариѵины,  благода- 
ря коііориігь  ото  могло  случяться.  Пови- 
дшону  ■  вруссвАя  конетнфушя  соотавловА 
очевь  рац^оиыьно;  азбіфтльшів  завоаъ, 
ооввдгаюк)?,  вввЬшш&еть  всѣ  интѳрѳви  і 
эеѣнъ  имъ,  въ  ешіой  правкіьнов  сораз- 
жЬряітЯі  діьвгь  .вдяшіо  н»  шборъ  деиу- 
тмовъ.  П{№о  годоб»  оораанѣріютоя  «ъ 
шимимьши  вицмігь  педатяші;  вта  пкигить 
больше^  топ  и 'больше  иѵіють  вяіяшя;  со- 
словности вѣггь  никакое ;  все  феодальное 
устравено,  а  оъ  друіюй  сгоровы  устраневъ 
в  .ѵоть  дѳнѳцршіваігь^  который  хочт  пох- 
веоггк  шіѣхъ  граацишъ  тюхь  одиаь  урог 
вввь.  Сдовомь,  ѵь  тѳорѳти^вавоиъ  ртно^ 
шешв  нэльэяпнрітгінггь  ничего  радіонаяь^ 
вѣѳ  врус^каго:  яаонрательваго '  аовона,  Л 
на  нрякшвЬ  оназаловь,  что  тть  воввди- 
мону:  безупречный  найфмедьный  заісФнъ 
даль  Пруосіи  яредетвягедьвтво,  которол^о 
мыелн  я  чувства  далеко  не  сюпадають  съ 
мыс  длин  и  чувствами  предотавлявиаго  ннъ 
народа.  Воіъ  самое  .бднствфвяьвое  доказа- 
тѳАФпо  того»  вакь  окасао  въ  политигЬ. 
дЬйвтвіѲвать  на  оешюаніи  теоріи,>даа[е  са- 
мой правильной.  Полвтвчвіокія  учревдѳшя 
не  должны*  возникать  нзъ  теоріи,  хажрва 
бы  нн  была  эта  тѳорія»  ошибочная  дн>  или 
вдравая^  Что  .іфаДіші  теоріи  врсідны^  ото. 
безсцорю;.  но  нельзя  оказать,  чйч>бы  ной- 
но  было  беаъ  рневу  полагать  и  здравия 
хеорти  въ  основу  политическнгь  учрѳждѳг 
нШ.  Туть  мало  одной  здравой  тѳорш;  туяЕ.. 
нужѳвъ  одыть,  учитель  дѳвамЬннныЙ  вь  шь 
литичесювхъ  дѣдаяъ^ 

Затрудневіц,  кь  которыхъ  находится  те- 
перь Пруссія>  цроиоходягь  отъ  того  что 
пруоская  кѳнвтитуція  есть  консттуція  со- 
чиненная, а  не  в{іц)аб09шшаая  взъ  учрѳікдв- 
нШ  уже  сущеотвовашшхъ.  СочшштѳдигатоЙ 
консткгуціИ]  олишкоиъ  пало  даваои  ісЬкы 
тѣнъ  хотя  бы  и  недостаточшоыъ  учрвдадѳт 
ніяіГЬу '  коігорыя  оуцфствовааа  въ  ІІрусош> 
й;  сяшокоиъ  вадЬлшсь  на  тѣ  волииічеокія 
имлль,  который  внрочеігь  онц  основательно 
счпали  .правальшши.  ДѢЙсішгѳльно  вта^ 
рвнвое  пруоокоо  предсхаавтѳльетво— про- 
ввшцяльвые  чины— не  могло  удовлетаорять 
вовішъ  погребвоотякь.  Дѣвотннлельио,  дла- 
т»  вшюгоѵьеотьвсюыіа  оправедлквод  ооно- 


ва^в  дляіполигичѳскаго  предстаютельства» 
Но  тІЬмъ  не  мейѣѳ  пруссисіе  государствен- 
ные люда  сдЬлалн  великую  ошибку,  позво- 
ливъ  оторвать  себя  отъ  той  дЬЙствитель- 
ной- почвы,  на,  которой  развевалось- оруо- 
екое  гооударотаеннов  устройство.  СтарІіИг 
яыя  Ередставитѳльныя  учрежденія  бшн  ив- 
]вѣсгаы.  Ихъ  недоеггаткн  были  у  всіхь  на 
яидуч  Уотраввніе  втнкъ  нйдостатвовгь  уоіг^ 
ла  бы  быть  оовершеню  съ  волною-  нвдавг 
дой  ла  уепѣхъ,  безо  веякаго  рцека.  Всѣ 
могли  бы  быть  увѣрены  что  дѣда  войдутъ 
■лучше  проггнвъярвявягО)  потону  чѵо  уеіграг 
невів  /оиввцдямкь  нодосгюпкигь  ае  мозвкгь 
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лы .  видимъ?  Рааочъ  создано  гпреденавнтель*- 
ство>  которое  по  Фооріаідоджяобылоокаг 
за'Еьоя  оанымЪ'  оовершФюшгь  ■  нзъ  мкЬкъ 
представите  льствъ,  а  на  дЬлк  аѳ  ваолуявг 
тіаѳть  дяаге.ннвяв  вредетавительотва,  пог 
тону  что. гЩКАЗтавдлеть.  вобоВ  не.отояыЕѳ 
друсвкШ  варохь,  сво^во  какіо-то  .  іфуо»- 
кя.  эавноныігь  .  поянтюсан(»ъі  не  ннѵю- 
ищгьніціакогагіобідашѳннаго  холовюіщвь 
отранѣ.  ,  " . 

Нанъ  Руеокаю  хЬть  оеобешиА  вадобі- 
ности  разыоішввфь,  волѣд<ѵіѵіе  вакнхъ  ооог 
і?ениооі^аказаляіеьввіф«гЬ8имок)ВъИууіій- 
оіи-  та  полшпічеоваіі,  тѳорія,  которая  пог 
доя«еяа  въ  оишву.  іфуосвой  яонсантумя 
18^2  года^  Ми  увавывалн  ушѳ  я&>разъ  на 
существенный  явдосѵатки  аруссіздгоі  предг 
сѵааитѳльотва;.  теперь  не  може^еь  не  уког 
9а№ь  ввіэ  разъ<  на  одну,  особенно  рѣа- 
кфю  черту,  придавшую  о^усвкону  щкедстцг 
виз«і№0тву  ■  хараіітвръ  оовершенво,  ивкус- 
01ѴѲННЫЙ.  Въ  Пруееіи  учрвзкдеиы.двухвтег 
ненныѳ  дыборыл  Піврвова^альяце  нзйі|>ал«- 
ли,  1/»-«?«Л^ег,то^отьтЬлица,аоторыя;ооб- 
отренн»дояаш«  біиіьгіфедотввлеш,  выбирйг 
пть  окончатеііьньогь.  язбнрвлгвлЫІ»  .ЯГаА^- 
тампѵГі  и  тодько  этщгь  посл^имъ  прег 
доставляется  чесать  .вц^ать  .децушга.  За- 
яонъ  ожщадъ,  ЧФ^  ири.Зфкот  ворадкѣ  ви- 
боры  будутъ  'Яр<»шюдитм9я  0!бдуи»ннѣѳѵ  и 
что  избрать  будшгь  ямйть  на  людаЙ  боіі^ѳ 
достойнызъ,  а/ва  дѣдѣ  оказалось,  ч!го  эти 
ЖАШмпмвг, ,  выбирающів'  деоу^ЗФОвъудч}- 
раздо  легче  подвергаются  олучайнынъ  влія- 
ніянъ  чѣнъ  первоначальные  избиратели,  6Ѵ- 
іейМег.  Законодательство  думало  устроить 
представительствв  бЬлѣо' консервативное,  а 
вышло  совсѣмъ  на  оборотъ.  Выборами  за- 
владеть стало  гораздо  легче  чѣнъ  овла- 
деть умами  я  сердцами  црус<}ваго  «арода. 
ЗакЬшгедишй.врщгЬръ  яет^в]зе(»йой  врог 


□ідііігесі  Ьу 


шж,  юпрнЯ  во  даожавь  ііа  проікгв  беп 
пояьзн  дш  фрѵгь  нааЯ! 

Б. 

Недяию  прввиовь  вашѣ  воснуіъея  налу- 
о^яцііідмшхіі  ■вдйиШ,  содержпшіъ  кп 
лоххерхиваемыть  праввтеяьствонъ.  Мы  до- 
казывал несостоотвльиость  и  сакыв  кредъ 
яодобаыхъ  изддшй.  Да  и  докавыватц  ооб- 
епевяо  говоря,  бшю  иечего:  кЬм  сам» 
собою  очевцкво  дія  вслсаго,  по  захочеть 
ееріозьо  подумать  о  нѳнъ.  Однмсо  наеъ  оо- 
оарнвадя  н  IIредстав^п^ш  иа  ѵяжь,  что  гаь 
добаыя  издашя  ногуть  служить  одншіъ  изъ 
саныгь  удобныхь  орудай  для  гоеударсівен- 
нт  уиракюиія.  Теяерь,  каѵь  нарочно,  во 
тому  же  самому  дѣлу,  подаетъ  голосъ  судья 
«овершеняо  вомиетеитннй  въ  вемъ,— гооу- 
дц>стввнны1  чѳдовѣкъ  н  первый  мннвстръ 
одной  нзъ  велпшхъ  державь.  Къ  какону 
бы  ня  прмнадіежахь  знаменн  г.  фопъ-Бно- 
шрѵь,  овъ,  безъ  соѵнѣнія,  достаточно  свѣ- 
дущъ  въ  потребностягь  и  условіяхъ  госу- 
даретвеннаго  управленія,  тѣвъ.  бохЬе  ѵто 
ему  приходится  управлять  дѣдааш  ноередн 
горячей  борубы  съ  оппознцІеЯ  и  нь  бѳзиіре- 
рывныхъ  очбтахъ  съ  общѳственнымъ  ннѣ- 
яіегь.  Белі  бы  подобныя  издаяія  вогш  по- 
служить годнынъ  орудіонъ,  то  овгь  не  бро- 
мыгь  бы  это  орудіѳ,  а  поспѣогалъ  бы  напро- 
■швъ  воспользоваться  имъ.  Но  вотъ  чтб  онъ 
говорить:  «оффиціоэной  (полуофнціальной) 
„журналистики  у  ивсъ  вгЬть.  Принявь  мини- 
„етеретво,  я  прежде  всего  озаботился  объ 
яОпсЪвѣ  этой  журналистики.  Я  яаходнлъ, 
„что  правительотву  не  удобно  принимать 
яОіѵЬтетаеяяооть  за  каждое  слово,  понѣ- 
мЩениое  т>  Зит-Х^Иши^^  а  потому  этой 
„газетѣ  пришлось  претратиться  въ  разжи- 
яЖѳнныв  Госі^рспттый  Укатшель.  Та- 
яКОЙ  оргаяъ  бнлъ  не  нуженъ;  и  если  пра- 
ивятельство  хочегь  говорить  гласно,  за  сво- 
«ею  отвѣтственноггію,  то  можегь  употре- 
йбить  для  этого  ГосударспшнтЛ  Указл- 
яшем,  но  это  еще  не  эначнгь,  чтобы  пра- 
^внтедьотвеияыя  лица  должны  были  отка- 
ЛяЗаться  оть  защиты  свонхъ  хЬйотвій  въ 
'яЧаспосгь  журяадахъ,  если -эта  поелѣдяіе 
«согласны  на  то." 


Л»  1». 

Иоеква,  Ів-го  января. 

Прѳнія  французокаго  законодатедьнаго 
сословія  предстайляютъ  на  этоть  разъ  не^ 


:еомігквныЙ  натереоь.  Поѵп  шажршб  ео 
врененн  его  учрежжешя  пробудилась  въ  неп 
вѣвоторая  жизнь.  Говоря  это,  мы  имѣеѵь 
иь  виду  вовсе  ве  ооявлевіе  мовшъ  лвбѳ- 
ральвыхъ  ѵнновъ  и  иецду  вина  опригь 
аианоннтостеі  въ  рохЪ  г.  Тьера.  Въ  этнхъ 
эленѳнтагь  нЬть  «чего  иоввго;  въ  нить 
яѣгь  зачатка  жизни  ин  возрожхенія;  всѣ 
эти  обрывки  ста^моъ  иартй,  начиная  отъ 
гг.  Геру  ■  Гиена  ■  оівнчміііиі  г.  Тьо- 
\  рот,  сами  но  еебЬ  нопш  бы  служить  толь- 
I  ко  нризнава»  вачинающагоея  разложеиія, 
предвѣстннканипадешя,  а  неиачаиюѵь  ка- 
I  кого-либо  возрожденія.  Если  Франщя  суѵ- 
!  дено  ■олніишжое  мзродщвиіе,  тоояо  вый- 
I  деть  ае  нэъ  этой  среды  н'  не  оть  эпхъ 
людей.  Въ  старомъ  фраицузскомъ  лнбера- 
лнзнѣ,  какигь  бы  то  ни  было  оттѣиковъ, 
вѣгь  сиасеяія;  Франція  уже  испытала  это. 
Если  ей  суждено  начать  лучшую  полнти- 
теекую  живт,  то  она  найдѳтъ  лѵугія  оеяо- 
вааія  для  свонхъ  лнбораіьныгь  учрваще- 
ній.  До  снхъ  порть  французскШ  либерализнъ, 
во  всЬхъ  №0  видать,  быль  ѵь  сущности 
злѣйагамъ  отрицаніемъ  свободы.  Онъ  шелъ 
огь  абоолютнзнаоівлечевиыхъ  пряяшпювъ, 
и  дышалъ  слѣпою  враждою  ко  всему  жи- 
вому, ортаинчеіянніу,  нндавндуальному,  еа- 
нопроязволмому,  еаиороднону.  Централѵ- 
зація,  нравнтельотюниая  опека,  бюрімф^ 
гія,  воть  въ  чеігь  полагалась  вся  сила  по- 
липічевпі»  уегройотва  во  Францш,  я  ля- 
бералаз»  состоял  лняиь  въ  томъ  -тбь 
опниать  у  другагь  эти  всѣмъ  вапрааляю- 
щія  орудія,  захватывапъ  кгь  въ  свои  руки 
съ  номощію  ихъ  иерееоздааать  Фраацію  по 
аовыяь  теоріямъ.  Осаовяве  элемевты  на- 
родной жизни,  сельсків  клаоеы,  были  по- 
давл^ш  н  лишены  всякой  силы.  Все  бо- 
лѣэяенно  стянулось  въ  Парижъ,  и  воя  эта 
лихорадочная  политическая  жймь,  кото- 
рою жила  Франція,  совершалась  почти  но- 
клочигѳльно  въ  одшЛ  стахіи~въ  город- 
скихъ  сословіять,  съ  нхъ  искуествевяыма 
-идеями,  съ  вхъ  чиновнвчѳствоігь,  съ  ять 
спещяльныни  профессіями,  съ  нхъ  адвока- 
тами н  писаками.  Все  совершалось  въ  сфѳ- 
рѣ  правнгельетвѳнной  оргаяйвацЬі,  аооред- 
отвонъ  фальшивыхъ  возбувдевій.  Иетяпио 
эѳнскія  силы  были  безмолвны  и  бевдѣ№- 
ствѳнны;  яигдѣ  такъ  много  не  говорилось 
о  нароз^,  нп>дѣ  такъ  часто  не*  провозгла- 
шались его  права,  я  нягдѣ  ■№№  мало  но 
заявляли  себя  истяияо  народит  силы.  Нѵ* 
чего  органически  не  Ьыраотало  нзъ  земли, 
все  только  фабриковалось,  вое,-  начиная 
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оіъ  бувйыкныхЬ'ВонвтуцШи-хончмпро- 
ивведешями'  фрмцу зевой  поэвт.  ФрвицсЕя 
■е  бьиа  и  жпаа  бтъ  давольш  такшп. 
іЮлот&тшь;'Оша,белирцквт  ѵЬняда  о<р(>- 
в&аая  своего  шшггичвОЕаго  устройотва/па^ 
рвходя  огъ  -  одной  ..револоціи  кь  ^фугой; 
4)ть  одвого  бі]^пжнаіго  проекта  къ  другому. 
Область  іфО^Егговъ  не  измѣрима;  ѵь  об- 
лаети  опшгаевШ  нѣть  ин  шілѣвтей  проь 
-чяны  на  чѳнь-кабудь  «оаовагьвя;  въ  свой- 
впЪ  ортвшчвшшхъ  -построѳній  заодшает- 
оя  тообходшюоть  безвр^швнытБ  пврѳхо- 
-дак№  и  лонкп.  Есди  Фралцін  нѳдовольяа 
свошгь  подожешеогь,  іч^  вцйдта  шз%  него 
она  можѳтъ  не  орбяце  кть  отказавшись 
оть  этмо  оринцшха  отвя^чюнныхъ  построен 
ній  и  яѳразрывво  соѳдивенныхъ  съ  кйѵь  ре- 
водкщйу  диктатуръ,  всепоімащакщей  цвн- 
традизаціи,  .  ввеподоюдяющит^  регланѳн- 
товъ.  Онавіійдегь  цть  него  не  иреяд^е  какъ 
оевободввопсь  оіъ  абоояогиана  идей,  -въ 
кругу  ихгорьсгь  таюь'  дод?о,  таісь  нучй- 
цельно  а  тань  бевалодно  вращалась. 
-  Отдавая  въ  нашей  гаэетѣ  ответь  о  тѣгь 
засѣіДЕШіяхъ  фраяцузсаоаго  законодательна- 
г»  ооеяовія,  гдЬ  снова  полвнлвя  на  сцену 
■олитнчвокихъ-ігреній  г.  Тверь,  мы  выска- 
івалн  невольное  вп0<іап<лѣгав,  которое  было 
возбузвдѳно  въ '  аасг  этиѵь  появлѳяіеігь. 
Что  выокавывалось  нами  эдЬсь,  на  іфа№- 
цѳю  воотоіеѢ  Шроѣы,  то  Чкалов  вскорѣ 
таіекаеано  и  на  кр4йн№ь  запа^гі^: 
французская  нолнтичѳскія  идеи,  одниыъ  ивъ 
гл&Бныхь  представителей  которыхъ  слу- 
жать  р.  Тьеръ,  одинаково  почувствовались 
вакь  -  аі^ь  во  глубікнѣ  РоеЫв,  такъ  и  на 
«овѣднеиъ  еъ  Фраиціей  островѣ.  Но  го- 
раздо вазкнѣе  то,  что  и  въ  оано^  Фракціи 
ѳтн  негодный  начала  деспотизна  и  дикта- 
туры, украорвяныя  фальшивыиъ  лоскоігь 
лгііералягаац  потряли  свой  кредите,  и  что 
иныя  идеи  начяйанл-ь  пмъ  ыалФ-оо-шшу 
овла^гЬІать  унани;  Бсяи  вавѣдйнія  закон»- 
датѳльяаго  сосяовія  іюкаэаяясь  яанъ  таіѵь 
шгѳресввши,  что  мы  «очли  нужнынъ  да- 
-мпъ  агь  шпЕъ  обокннтельяыѳ  -  оѵчѳш  луб- 
іикѣ,  то 'пенно  потону  ѵго  въ  нйхъ  ва- 
мѣчаютея  нѣкоторне  '  нриаяаки  иянЬняю- 
щшчюя  настроеяііі  политическигь  идей  во 
Франціи.  'Зшгѣчатѳльно  то,  что  н  саные 
члены  ошюзні^, '  присланные  въ  э4кояо- 
днтелный  корпучгь  оъ-ітЬлію  довадить  на- 
коідеояввскону  правительсіѵу  иваянтъену, 
ігто  Франція  тягетитоя  тѣігь  пассивнииъ 
поноаоетемъ,  въ  кѳтороѵь  она  тѳн^фь  на- 
ходіпМі-^аанЬчаігешйо^  «га  и  нзъ  -нщсь 


люіди,  щинадляняннир*  юьтірвяіниіь  іфі^ 
яиыъ  ііарпіішъ,  демократы  и  соціалиотаі 
ста^юго  врвнѳнв,  совершенно  я&мѣнияи  свой 
яѳыкъ..Во  Фрсінціи  еще  тажь  недавно  иъ 
либеральнынъ  лартіямъ  причислялись  даю 
оощДшюта  и  коннуяиопа^  Увы, -  еще  таѵь 
недавво,  чтобы  попасть  въ  ноясаки^  ст№ 
жать  популярность!  я  далее  захвати^  въ 
евон  ^грл  бразды  правленія,  стоило  только 
чючинить  Бах^<набудь  ношйі  плааъ  р№*- 
яальвов  -пвредЬлкн  чѳяовѣчеокаіч>  общвотва 
к  нзлокить  его  фразясто!  Теперь  все  ко№ 
ч&яо;  во  Франціи  нѣть  ни  вощялизиа,  ни 
коммутаана^  ить  яѣть  ниг;^;  только  объ^ 
ѣдни  йх«  I  еще  доѣдаютвя  -яатгівог^  інп№ 
■листани!  Во  Фрашди,  «ронѣ  еиѣха^  пояоб<- 
ныя  ученія  уже  ничего  возбудить  ив  но*- 
гутъ.  Кто  хочеп^  тамъ  въ  на&тоящѳо  время 
дѣйствоввть  на  общѳстеѳнное '  )П>ѣніе^  хоть 
долзкекь  пуще'  всего  заботнтвоя'  том 
чтобы  не  прослыть  эа  соціялнота.  Даасѳн 
дѳмоіфаггоііъ  слыть  теперь  не  очень' вы- 
годно, хотя  это  слово  еще  н  въ  чеют». 
Люди  прежяихъ  фраицузсквть  <  «райнихъ 
яартій  стараются  говорить  въ  духѣ-  эдра*- 
ваго  либерализма,  какъ  вы  политячвскот, 
таіть  но  большей  части'  яг  въ  экономичен 
скомъ  отнопгеиш.  Мы  дед№Но  указали  іт 
ВТО  эанѣчательноеявлѳяіе.  Черо^ин  до^ 
бивалась  насаждающаяся  теперь  оопоіЗН- 
ція  во  Фраіщіиу  низяоженін  аи-пыиѣшнѳй 
дивастіи  или  нзмѣиѳнія  нынѣитѳй  прави- 
тѳльвтвеииой  системы,  во  всякоиъ  олучйгЬ^ 
для  того  чтобъ  иігѣть  успѣхъі  она  долж- 
ка отказаться  огь  всякой  оолндарівхмгя  съ 
преікниін- ученіяння  идеяни  волнсмвавшивм 
Фравщю.  Кто  хочѳгь  теперь  пр)обрф«ти 
какое-либо  полиіѵческое  эначеяіе  въ  стра- 
нѣ,  тозгу  приходится  волею  или  неволею 
отказываться' отъ  преаЕнять  эамшпекъ,  от% 
прѳяшяго  оклада  ныі&лѳй  и  рѣчи. 

Обращаемъ  «ииманів  читателей  яа  -'по- 
ітраівку  «Ъ'  адресу  предложенную  '  вѣкото^ 
■рыми  ^«ленанп  преимущественно  нзъ  оппо- 
тяія  и  яаетаивающую  на  дедентралнзаіціЬ; 
приповсшпгь  также  уншоголсжк  сказанная 
по  этому  поводу  ыаркязоігь  Алделаір^мъ, 
н  не  мѳнѣе  замѣчатвльную  рѣчь  ба{х>яа 
д&-Вооса,  касавшуюся  одного  ивъ  еамыкъ 
вредяызгь  и  въ  поипгтчеекомъ,  и  въ  эко- 
Ш)ііическоѵь'ОТноіаеяга' узаконѳній,  стѣ^ 
юпощаго  воло  завѣщнгеля,  рѣчь  '  кото- 
ран  была' нстрѣчена  общинъ  одобреніѳмъ 
палаты. 

-  Какая  разница  нея^  етамя  іоеріозныніі 
залвлетями  наоущяихъ  потрѳбностѳй.и  ѵЬ- 
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ми  гроылйэучшыт.  фрюакву  нь  псггорыхь 
IIровов^лаша^гаеь  „права  челов^са"!  Межху 
іѣмъ  и  ^фугииъ  ѵѣлая  ^езднау  и  втуто 
бездау  должна»  пѳрейдтя  ФрЬ.нція,  ^ітобы 
яаЙАти  понву  дли  твѳрдаго  и  дѣйствэтедыю 
ввободвагопотвчеокаго  уотроЯетва.  Фран- 
ціа,  кажетея,  уже  и  н^решда  эту  бѳздву^— 
■о  крайней  хѣрѣ  -близка  къ  тому.  Правда, 
въ  унахъ  остаются  еще  отзывы  прскжнвхъ 
іцей;  еще  бр<цятъ  етарын  дройкаки.  Н  пра- 
ввтдАСтаеиные,  я  ошюзшцонные  ораггоры, 
вгь  законодатёдьаонъ  оооловіи,  одинаково 
ооыдаютоя,  будто  аа  овяіЦеав^  догнать, 
на  явѳишкую  к  олаввую  революцию  **,  »1а 
дгаілйб  еі  діогіеиве  геѵоіиіі&п.''  Возницаеть 
ли  вопросъ  о  эаконѣ  общѳотвѳіной  безо- 
пасности} который  дожить  Фішвцію  въ 
овадноиъ  положеіші, -гіПрішвтвльетеентіе 
ораторы  схар&ются  освятить  эту  мѣру  ссыл- 
кой на  начала  великой  и  ошшой  ревоио- 
ЩЦ)  а  фраацу&онинь  дибѳр&данъ  нрихо- 
дитъ.  на  мысль  не  исключительный  харак- 
херъѳтой  револоц^онногдшстаторекоймѣры, 
не  то  что  .ош>  внутренно  весовиѣотимъ  оъ 
иорнаАнымъ,  саокойныиъѵвевдѣяоелатедь'- 
шшъ  порядкомъ  вещей}  а  то  что  эха  нѣра. 
не  еооѵвѣтотвуеть  той  славѣ,  которую 
Франщя  стяжала  -кутекь  своихъ  революі^. 
Возинкаеть  ли  вопросъ  о  министерски хъ 
япредостережешахь  **  даваемыхъ.  журна- 
лань,— 'Эту  мѣріу  нахолдтъ  нѳукѣстною  во 
Фрашон,  которую  рвволюція  охЬдаЛа  отра- 
дой овобояы.  Но  воѣ  эти  0ТТЧ1Л00КИ  ста- 
рого якобинства  звучать  теперь  какъ  ос- 
татки унершАго  вѣроваділ,  какъ  суевѣр- 
мыя  привычки  потерлнаія  сиыохь.  Чув- 
ствуется, ЧТО;  жианенная  сида  уже.  аоѵй- 
аула  эти  «ф^ні,  рдЬ  ош  обніфужвввлась 
■згь.явяшяхъ  фадьшивыхъ  и болѣзпѳнныгь, 
л  что  ова  перемѣщаетса  въ  другія,  гдѣ 
ножетъ  стать  дѣбвтаиѵельио  онлѳю  жизни. 

Маркизъ  Аидѳларръ  отнь  Здраломыслен- 
яо  обіознаяиль  необхадииов  уеловіѳ  децѳйь 
траоизаиііи^  въ  которой  нуждается  Францц. 
Онъ  :нѳ  пусѵидоя  въ  ныпгаыя  раэвішя  дрш- 
дипа  само^іра&яенія;  онъ  указалъ  только 
на-  од^  кункгь,  л  ^еазалъ  как-ь  нельзя 
бодѣѳ-  кЬтко.  Квісія  бы  формы  :ни  прини- 
мало мѣотное  самоуправленіѳ,  въ  какихъ 
бы  раэнѣрахь^  ни  равшівалооь  оно,  первое 
и  самое  необходимое  уеловіе  это  состоитъ 
въ  ТОНЬ,  чтобъ  оно  было .  дѣйствитѳльно 
ьмѣстое."  Тѳперь>  вея-  Франціа  управ- 
ляется, по  польскому  выраженію,  натдомь. 
іОкотѳма  франмуаскаго  управяѳшя,  которая 
распространилась  па  всему  материку  Евро- 


пы, есть  -іяетвш  нравятальотаамшыжа». 
Фраяцііі, ,  какъ  теперь,  таѵь  и  въ '  впоху 
своеѵо  фвлытваіч)  шфламемта^жама,  равно 
управлялась  и  уоравляетсн  кань  поноре»- 
ная  страна  дружиною  завоевад-елей.  Въ 
этоі№-то  и  закдочаѳтвя  вся  сущность  тань^ 
называемой  яадниинстраггнввой'  цѳніралиэа^- 
щв",  которая  дѣлала  Франці»  неспособною 
къ  политической  свободѣ,  вѳсмотря  на  всѣ 
либеральный  учрѳждеша,  нбггорыя  фабрнЕіг- 
валиоь  для.  ней  въ  Парихѣ  равншш  -учреди 
тельными  ообраніяим.  Систен»-8та  ооепоигь 
въ  томъ,  чтобы  страна  повсюду  управля- 
лась адшнистраторани  пршплБшиу  чуацрііш 
общѳсоѵу,  чулдаши  мѣстнооти.'  Дѣло  не 
«ъ  томъ,  кань  сяравйддпю  вамічайіъ  март- 
кивъ  Аѵдаларръ,  ѵгоіс^' мвры  выбнралвоь' 
нЬстиымн  думами,  а  въ  то»  чтобъ  они 
были  изъ  мѣстныхъ  жителе. 
-  Въ  самомъ  дѣлѣ,  прежде  чѣмь  еще  мо- 
жетъ  пойдхи  рѣчь  о  гЬхь  млн  дрз^ѵхъ 
формахъ  или-  разні^мль  оаноуиравленш, 
необходимо  призвнгь  его  оонову,  его  вер- 
вѣйшѳе  условіе.  Коль  скоро  части  .страны 
суть  ея  оргаоичвскія,  ралноіфавііыя  части, 
модЬ' скоро  вся  страна  но  есть  провинция 
въ  отвошвиіи  къ.  какому-нибудь  госдо^Б- 
«твующему  гражданспіу,  «юл  нокореннаа 
Рииомъ  области  были  его  провинціамн,'— 
кол^  скоро  страна  эо  всѣхъ  овоихь  ч»- 
стяхъ  есть  одно  и  то  же  дѣльное  госу- 
дарство,-г- то  нѣть  никакихъ  ооновашй  прн- 
нЬнять  кь  норядокь  упр&влѳшя  шн 
средствомъ«а»ьзАі,— рааумѣѳтсявслинѣть 
на  то  какихъ-нибудь  особеоныхъ,  исклю- 
чительныхъ  пртчинъ.  Гдѣ  есть  сспаратизнъ, 
тамъ  не  могуть  прилаішъса  начал»  вор- 
ііадьваго  порядка;,  но  и  томъ.ишючнтель- 
аыя  ыѣры  должны  имѣть  значешѳ  мѣръ 
й^сдючительиыхъ,  а  не  порлдка  вещей  нор- 
мального. Бели  шѣетс^  въ  виду  адцшн- 
спративиая  децеигрімнааціД'  страны,  если 
имѣетея  въ  виду '  мѣотвов  .оамоуаравленіе 
и  общественная  свобода»  то  -въ  шшой  бы' 
степени  ни  іфоіполагалосьпрцнЬиѳніовтихъ 
вачалъ,  надобно  вее^аки  идти  вънхъіна^- 
правдевш,  а-  не  вь  наііравдеиш>  нротшю- 
полошвномъ.  При  •  нориальвонь  лодожеяш 
страны,  то-есть  при  ѵаівопі  положеаів, 
которое  опирается  не  на  революдію,  яе 
оть  революцш  ведеть  себя,  не  къ  рево- 
ліфщн  себя  во&водигь,-:-ве  только  ^^ргавы 
оамоуоравлѳнія,  но  и  сашапредоѵаввтели 
верховной'  власти  могугь  быта  иовиачавны 
изъ  ;мѣвтныхъ  влемвнтовъь  Во  ФрАНЦШ, 
вромѣ  революціоншш)  навыка,  нѣть  другой 
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иртшЛл  отшить  и  пероеъ,  и  самихъ  пре- 
фектовъ  изъ  людей  аапажшл^  Маркнаъ 
Анделарръ  ссылается  на  Лнглію  и  щжпо- 
мвнаегь  мі>ісли  о  с&ыоулраваенш,  который 
выокавшскіь  еамъ  лшвраторт,  также  сса- 
лавшібся  ю  Ан^лію.  Но  въ  Аирліи,  лорщ- 
левтвианты  въ  графетвахъ  назватаютоа  въ 
это  званіо  не  потону  что  они  занишшгь 
такую  илв  Сфугую  степень  нь  аіімшкстра- 
тивяой  і^мфхш»  вѳ  -на  -  бюрркратичѳбконь 
оонованш».  а  по  вхъ  иѣбтнону  в  общѳооѵені 
нону  значетю.  Въ  этонъ  заключается  глав- 
ная сила,  отлшающая  революціонный  пс^- 
докь»  гоеяодствукмцШ  во  Франціи,  оть  ак- 
піШ<мваіч>  саноупршевія.  н  политичѳовой 
овободн, 

Оть  Фр&иціи  мы  невольно  перевосинсл 
нЫслио  къ  нашимъ  доыашавѵь  дѣлат^  У 
наеъ  шиѣнлютол  старые  порядки;  общего 
опаенныя  силы  постепенно  развязываются 
н  получають  все-іб6лыпуюиб6аьшуМісвоч 
боду.  Общественная  -  свобода-  и  нѣстнов 
оамоуіфавлсшэ  иогуть  быть  !  довускаекы 

В>  той:  ИЛЯ  другой  степени^  ИХЪ  'ОрГОНИг 

заціа  но«ео*ь  получать  болѣе .  вяя  неігЬе 
удовлепюрпеоьйня  формы;  ло  ноль  скоро 
эта  начала  шсЬютеЯ'  въ  виду,  то  дѣла 
должны  в[дтн  по  вифавденію.  къ  нннъ^  а 
не  оіъ  явхъ.  Необходима  тщательная  про^ 
агЬрка  новыхь  шнятШ, .  воѵупаюшцнхъ  въ 
еялу,  чіюбы  въ  нихъ  не  вахралась  ебиви 
чивоеть, 'Которая  це  .замвідлвтъ  '  НѲрейдп 
н  агь  практні^.  Не  вдругъ,  конечно,  н№> 
жеть  быть  изнѣнено  старое;  нельзя  сѣто- 
вать  на  та  что  еще  дерватея.тѣ'Вли  др^іе 
вздавяа  сущеотуюпце  .норяхга.  Но,  бегь 
сомвініка,  аевлательна,  чгоФы  роаныя.  і№ 
даобноети  Іювовведешй  соглаоовалиоь  оъ 
обшшъ' ввкралменіѳ>№  ^н  іг^^  рефориъ; 
Уѣѵршѳ.  иоправшяи-  У'  наоъ;  .првнце<  віь 
бцхииоь  лэорянекаіЕ  собрашинв  изъ  нѣог- 
тагь  шнг^цковъ;  теперь  они.  ааашичаютвя 
цвжтр&іьиою  цдішннсіращіеііі  іВоя»  нечего 
особенно:  «адѣта  нрвжншп>"?ыборныхъ.и&« 
ярашівсовъ ,  то  нозпо  .нояеяапъ  і  чтЫ^  ггѢ^ 
ве  нѳвЬе  нворашшіс*;на8впмноь.иагБ<кЪс«н 
шссь  :вітѳле8».  иавЬотоп>  ѵь<вріѵЬ  а  вняі- 
коингь  еъ  япсь.  Во  рвшияяь  случаіЬ,  эти 
чвнрвннки  отнюдь  не  должны  считать,  себя 
начальниками  уѣзда^:  Олово  „начальникь^ 
вносвтъ  толыю  смуту  въ-івояятіе'  о  дЬлѣ} 
ѣ  отло^юь.ш  въ  самое-  дѣліо.  По  страв- 
ноЯ-  чАучаЯяоест, .  именно  іуь  настоящую 
вору,  коіда  админнстрація  прицинаетъ  на 
діигк  все  божЬе:.н  болѣе  овойоівевкый.  «й 
хцмжіеръ,  нходвть  аъ  упртребяеше  -тер* 


мвнъ,  который  не  употреблялся  н  въ 
время,  когда  онъ  болѣе  соо^гаѣтствова^^ь 
существовавшему,  порядку.  Губернаторы 
предпочитаютъ  вазываѵь  себя  „ качал ь№-< 
кааш  губвраій'^,  хотя- въ  пертоначальнонъ 
автѣ  учрсандающвнъ  эту  долашоать^  ваѵь 
равно  и  вь  выЬочайшихъ.  приказахъ,  они 
называются  просто  губертаторами;  а  на- 
конѳігь  и  иопр&вннкв  почему^  прочь 
припиоывахъ  сѳбѣ  -титуА-  «яииьвиковгь 
уѣздвЛ  •■<..] 

Кстати  объ  исправвияахъ.  ИэіГзгтрн  про^ 
должають  доходить  евѣдІЬтя,  чфо  въ  инытв 
мѣотахъ  (ши  начинають  вігЬштаалг&ся  въ 
дѣла  мировыш»  пооредяшоовъ  и  мкровыяъ 
сгиЪвдовгь,  тавъ  'чтО'  уѣадяые  предвохвѵелн 
должны  иногда  дѣлать  міѳргтѳеіая  уснлія, 
чтобы  давать  имъ  отпоръ.  Едва  ли  это 
хорошо...     '  •    і 

і-в.  ... 

'       Шоекм,  20-го  января.  '■ 

Департамента  вв;Ьшнеб  торговли  вздаеть 
въ.  щюдахженів  і^клшч)  ряда  лѣѵъ  шѵіроф* 
иыя  свѣдѣаія  о  дввасеніи  торговли  и  наа»* 
гаціи,  нодъ  ізаппігіемъ::  .  Гм^ртветим 
внѣѵтлл  тбрювля  вь  рааньаа  ея  впдтя»: 
Зто  до^Елйг -обычай -  ѵгараіч)  вреневн^-  и 
надобно  желао'Ь)  чтобк' эѵотв  добрый  об^ 
чав  уцЬліигыіѵы  іфуроворочѣ  рбфорѵь^  в 
чтобы  Виды  итѵаивй  тарюёш-  нядаюаливв 
внерѳ^  ов  такою  яе  ѵщатеіьноетью  кав№ 
нрещ(ѳ  I  ѳбервгаяоь  оть  втоіпеѳнія  оііеч»* 
Фокъ. '  МояЕво  бшо  бч  нояелафБ  чтобъовв 
впхсМилв  іяетакіь  ловдяо^  воін  толкво  ши 
«пгЬавоотв-  не  амр«іі|ѴРь:>'вніша«еАноста 
редмсціи:  тёпсрі  іэто  ндданіѣ '  іюявляеѵоя 
черезъі  хч>;і:в  іідс^'  п>ію*зфеімеви/,  кь  ш* 
ѵорону  етаюсакш,  оѵв  вто^  -внапителБ^ 
во  уженБшаегся  :івтѳрѳеь  "  оообцвевнкъ 
дмвшгв.  ;і[іа  дш(яы  получили  мы  «онъцвк^ 
Амв  ттшнеіілпіорюівіш  гЬды  'бть 

номѣщенваго  'п  началѣптова-  обэора^щѣ^ 
шнвй:-тортовли'окваывавя«я,  •^ті  оХ^п^ѵт^- 

простирайся  П!!ІвЙ2.гоху  до'  1в0.42^^83в 
рублейѵ  -аюбщШ  привовъ  і^за  иоключѳігіеііь 
прѳднвтонь '  .выикаввть  йраштелБслмргв 
и  разными  обществами  беэпошлннно)  до 
152і869і978  руб.  Йь  1Ѳ61  году  ц*фра  от- 
пуска была  117.179.985  рубѵ«  цифра  пр»> 
В03&  167.11'1и181  руб.  Ита«в<,опіусюь  въ 
1вв2  году  увс|1ившаш.'на-Э:^9.840  |руб;, 
но  фйачейіѳ  атей-цифры^  сор^шенно.оецаб^ 
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«етея  тЬмъ,  что  ѵь  1862  году  въ  Фшиг- 
дшццо  вывевево  ваъ  Россіи  больше  пр»- 
тнвъ  1861  года  ш  3.289.370  руб.;іфнчш- 
вой  увештавгаагоса  вывоза  біиъ  гоіо;^, 
обстолггоіьетво  временное;  еелш  же  искпо- 
чпь  Фишшнддю,  то  отнускъ  остался  ѵь 
тѳб  же  си^гЁ  какь  въ  І8&1  году,  и  слі^ 
доватсльно  въ  общвп  погЬ  улучпввія  ю 
било.  Нельзя  ташке  аа  замѣтнть,  что  ѳвіи 
бы  не  алерисдневал  война,  то  проиаопио 
бы  даже  понижеше  въ  итогЬ  отпуска.  От- 
вушъ  хгЬба,  зйоть,  сала,  нѣди  и  поталіа 
умвнышиоа,  и  это  умевьшвше  едва  ли  урав- 
аовѣбшоеь  бы  ^фугшш  статьями,  еслибъ 
отсутстяіе  амернсашжвгѳ  хлопка  не  уве- 
личило вгь  западной  Бвроігѣ  спроса  ка  напін 
мѵь  и  иѳвысу.  Увонянвмъ  еще»  что  от- 
пускъ  ялжЬзл  тоже  увелвчклся,— давав»* 
тельство  что  эта  промышленность  ве  нуж^ 
дается  въ  покровительствѣ,  которое  тажь 
вредно  дія  зенле^гМ^*  -  ^то  касается  до 
привоза  иностраапйхъ  т<мыцювъ,  то  окь 
уменьшился  въ  1862  году  прошвъ  1861  го- 
да на  14.241.153  р.  Значительное  умень- 
шеше  поолѣдовало  въ  хіошрЬ,  буіожнйхъ 
н  оіелвовыіъ  ткавяхъ  и  въ  іфасасахъ;  до- 
вольно значительное  уменьшеше  — ^  въ 
нап:  ив  давння  увааыиноть  отчасти  на 
ббльнуюбероакивость  высшцкъ  клаесовъ, 
опять  на- аиернЕавекую  войну,  сократив- 
шую ввоаъ  хлопка  какъ  въ  сыромъ,  тшъ 
н  въ  обдѣдашіоігь  ввдЬ  и  шросъ  на  краг- 
они,  требующиюа  для  фабричнаго  дЪла^ 
Во  воякомъ  случа/Ь  уменьшеше  привоза 
евщсЬгельепуеть,  что  для  тавъ^іааша»* 
наго  торговага  баланса  нѣть  ей  налѣйшѳй 
ноцобвооти  въі  повшпеиіи.  тарифа.  На«о- 
неаь  привовъ  :8вонѵов  уювѳты  умешшвлоя 
протнвъ  .1861  Еодек  на  2.122.503  руб.,  а 
выво»  увеікгавдоя.ііа  2в.507.61Б^  Все  это 
въ  общемъ  1  результат^  .повазсіваетъ»  что 
нѣгь  шканого  ооцоваавя  счѵгшгь  цифры 
1вб2-года  болѣе  удовлвтворитедльши  яѣаіъ 
цифры  1861 -]Кдо.*  ОвобеинО  пострадала 
тйріч»ля  аъ  хжныгь' порпоъ,  гжЬ  я  .офг 
вуевгь  и  прнвозъ  эначвтеоьно  уменьшияиоьі 
Вркшгь  тысоро  ііода  дѣлъ  ніюго;  тсот 
Иѣнно.главігЫЬпаа  изъ  йихъ  — <.нзбытоі«ъ 
вредпвнхзі  бшѳтовъіі  повышеніе  их% 
вуреа  не  веоіиѣтвповаииев  иаълтію  иѳъ 
обращвніл. 

К^Ііѣ  этигь  ебщихъ  :  данны:гь,  Виды 
етлишей  торювли  18вЗ  юдъ  сообщаютъ 
мною  >иитереоиыяь..подробЬсі(А-еЯ,  '^ѳжду 
іфапЕмк-^  епшмясьЕушѵѵь  іфонзврдившииі» 
аагравичную  торговля»,-  овішш  бО.ООО^руб. 


Мы  предотавляшъ  мже  извлечете  іюъ 

этого  списка— нереченьЕунцовгЬу  Копчінсъ 
обороты  по'  анЪшюй  торгавлЪ  проепра- 
лись  свыше  иквііона  рублей.  Полагает, 
что  чвтателяѵь  будвгь  шпгересно  взгля- 
нуть на  ѳтогь  перечень.  Юь  тому  же  оиъ 
иодаеть  новодь  кь  серкюиыѵь  равмытл»» 
ніянъ. 

Общее  впвчатлѣніе  прояхводгаюе  ѳфвмъ 
епискоиъ  лѳнріятио  дли  руескаго  ишцо* 
нальваго  чувства.  Оѵь  ооетонгь  почти  весь 
беаъ  иоключенія  иаъ  иноеірвнншь  тіеиъ. 
Моакно  ли  пгЬть  еколимнябудь  выгодное 
ниѣніе  о  прохЬ,  который  поиазываеть 
такую  иесоособнооть  ѵь  ивхдунарофав 
торговлѣ?  Есть  въ  Ёвропѣ  народы  бояѣе 
и  менѣе  цнииливоваиные,  но  даже  изъ  Ми- 
меякв  дннилмяияшшмгь  иародовь  руіееиШ 
нарохь '  ѵь  этсігв  о>гаошеп1и  еоопимяегь 
ноключваіе.  Не  тоіыоо  вь  Итвліи,  но  даже 
въ  Ивианіи  и  Португалів  есть  тувемное 
нупечаотво  ведущее-  звірашпныЯ  торгъ,  а 
у-  яю  аъ  РасмЬ  им  жЬярим  торговая 
находится  ѵь  чуапъ-  руааха.  Тонера, 
когда  ыѳщкувафодныя  еношениг  шмпду  во- 
лучаютъ  большее  раввѵгіе  чѣнъ  преяце, 
это  явлеиіе  должно  оеебеяио  бросаться  въ 
глаза  ннооіраицаігь  и  сильно  вреяпъ  ваігь 
въ  общеогавяшигь  •  шШя  Евртт.  Каяь 
не  счимнъ  Рувовихь  варварами,  яогда- от 
ва  нмѣпть  даже  омѣлости  пртшиеть-  лнч^ 
ио  учаоіііе  въ  1юцxуяаро^№ОЙ  торговлѣ  ѵ 
добровольно  отщпъ  себя  въ  опеку  иио- 
еѵраишогь  ѵоогагь? 

Это  уничижительное  долотеше  чувствуог- 
вя  и  русскшгь  купечествомъ.  Ійного  в»+ 
лось  толкоѵь  о  тоыъ,  цавъ  пособить  іічірю; 
много  было  взводшю  обвинешй  ісаі'іпііь 
стравцевъ,  которые  будто  бы  ноиоаолгіа»- 
рують  мЬшыюю-  торговлю  и  'оиствмгпіче^ 
еки  отстранямугь  оть' руоокнхъ  ву»* 
цовъ.  Игашъ  не  въ  шутку  представляет^ 
вя,  что  нёікду  инострагаолш  яонторанн 
есть,  своего  |міна  втчморь  ве  донуовате 
Руовішзпь>  ДО'  яого*  щ^шЛі  огь  лЕоторшѵ  4км- 
ратЁють  иноотзраицы.  №тъ  .с4шра^'ЧТ0  сг)»*^ 
которые  фбычаи/  зшедвиныѳ  иѳ  «иьвовъ 
нвосі^ѵавныхъ  кожгарахгь,  но  яхъ  руссюсп 
танажкяхъ,  баіѣѳ  удобны  ісія  нноотрав^ 
цвиь  чіѵь  для  РусокиЕь;  яѣтк  тмине  «іки- 
ру,  что  иностранцаге  пртвышЪе  веспк^дЬ*^ 
ло  съ>  ииЬстра&цами  же-  ѵЬиъеыРуссимн 
и  что  руескшгь  коннуррѳнтанъ  иноотра»- 
ныя-  конторы  не  отшуть.'уолуисявать.  До 
тѣиъ  ив  ііенѣе>  можно  яи  •■іхріопю  гово- 
рить а  ааговорЪ  или  чявяяѣ  вь'  таx^нъ 
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хЬлѣ  каѵь  шѣшняя  торічшя  Роесіи,  иро~ 
нзводамая  сдншконь  на  300  ѵвлліоаокь  по 
одной  е^пейсков  грашигЬ?     <  . 

НьшЬшнѳю  осенью  ходили  слуіхи .  о  нвн 
мѣреніи  русскихъ  купцовъ  составить  въ 
Петербургѣ  коыаанію  для  веденіл  загра^ 
ничной  торговли,  д^ыпарализироватьвлія- 
ніе  нностранныхѣ  неічіціантовъ.  Мы  не 
знаеігь  въ  какой  иѣрѣ  основательны  были 
эти  слухи,  но  почти  навѣрное  ыожемъ  ска^ 
зать,  что  подобная  ісомпанія  стояла  бы 
особнякоѵь  и  едва  ли  бы  инѣла  успѣхъ. 
Нцірбио.  признВФь  факагь,  что  наше  купе- 
чесггво  стоить  степенью  ниже  иностранваго) 
и  что  наши  фирны*  за  немшогньш  иокдю* 
ченіяни,  яе  могугь  равняться  съ  шюстра»* 
шшн  фіфішиі.  Факіъ  этотъ  ие  осаортгь^ 
н  ѵь  немъ,  а  не  въ  эаговорахгь  иля  ст&ч*- 
кахъ  иностранныхъ  контор  нстовъ  олѣдуѳгь 
искать  объяснешл  того,  что  наша  внѣшг 
БОЯ  т(^говля  находится  почтк  явяизочв'- 
тельво  въ  рукахъ  иноетрандввъ.  . 

Но  если  зтогь  факгь  неоопориѵь ,  то 
его  причины  —  дѣло  весьма  опорное.  Въ 
одной  изъ  петербургскихъ  газетъ,  іюыниі> 
ся  наыъ ,  но  ш>воду  уоомяиутыхіь  нвми 
слуховъ,  развивалась  мысль,  иноенран- 
хое  вліявіе  ложится  танѳ^шI^Б  гаѳТОнъ  шл 
вшу  торговую  предпріиичивость,  но !  что 
оть  этого  гнета  трудно  намъ  .ае&ободить- 
ся,  такъ  каюь  наши  купцы  не  инѣють 
гдубокаго  дкояомичеокахч)  обрааовашя,  ко- 
ічфое  будто  бы  яуашо.ддл  ведшія  торпь 
выть  хЬлъ.  Наиъ  нужно-де  возрастить  но- 
вое поколѣніе  купцовъ  образованныхь,  и 
тоді&Ко  іч>гд&  мы  будѳнъ  въ  соетодкіи  тя^ 
гатася  .  еъ  ивосіраиаыми.  конторами.  .  Мы 
полагаешь^  ^гго  бііржѳвыв-  люди  не  мало 
щмягЬялвсь  надъ  этимъ  обгьяоиѳніѳмі»':  ^онв 
знають  другъ  друга^  и  имъ  очень  хорошо 
иавѣотно  что  глубокое  экономическое  об* 
разованіе  ѳсггь>  хювеэ^  рфдность  ' кь  мюрл 
говомъ  классѣ,  а  на  нашихъ  биржахъ  и 
подавно.  Дѣло  не  въ  ^бокомъ  эконониче- 
скомъ  образовашн,  и  даже  вообще  не  въ 
обрааованін.  Купцы  аяглШокіѳ,  нЬмецШе, 
ноложнмъ,  обрааовалвЬе  .нашихъ,. норарвѣ 
м<№Я9  токе  сказапъ  о  ГрекаісьуАрняаахъ^ 
Ёвреяхъ,  которые  охиДвошеледуль  у.яаеэк 
'заіраиичяую  торговлю?  Чѣігь  вовлагать  воѣ 
надежды  на  будущее  поколѣшо  и  осаобѳі 
«дать  себе  отъ-  заботь  о  шжолѣнін  жнвуп 
щамъ,  не  лучше  ли  вникнуть,  ргь  тЬ  обстоя- 
тельсѵва,  который-  отввять  аіо  жюуіцее 
шиволѣшѳ  «ь  унизвтеіАаое  пвлѳасѳвіе  це- 
редь  1ноетрарщ»нн2  ■ ' 


Для  торговли  нужны  ,  снітливоеть  й  яред^ 
іфіишивость.  Въ.  этихъ  иачеотвагь  Про^ 
андЬніѳ  не  отказало,  русскомувіфоду..  Бог 
ли  самый  простой  руоокій  нромышлешшкъ, 
какой-нибудь  ярославскШ  или  владиніреасШ 
мужичок^,  удивляеть  васъ  этими  качеот* 
вами,  то  возможно  ли  чтобъ  ихъ  не  было 
въ  руовкомъ  купѳчеотяѣ?  ^  и-лѳ  видшчь 
ли  мы,  что  купвчѳскі{е  капиталы  безпре^ 
отанно  Бозникаютъ.  почти  изъ  ничего?  Кр^ 
мѣ  раізвѣ  Соѳдинѳнныхъ  Шталч>въ,  едвалн 
гдѣ  бываетгь.  такъ  много  бѳгалыхъ  кун** 
цовъ,  санимь  собѣ  обяввшнхь  свониъ  с<^ 
етояніѳнъ,  какь  въ  Роооіи.  Йтакъ  •  і  не 
въ  уыѣиьн  богатЬть  и  разживаться  она4 
вываетея  у  аасъ  недоотатокь.  Русвкіе  кул-* 
цы-  обиарулвшають  но  этой  части  бѳльшео 
исвуовгво.  Наваяаомъшагу:мывсірѣчавю 
кра«н(^нівѣ&івядокаэательс<шк;того.;Мы 
виднмъ  очень  .много,  даже  сдишкоігь  мнрго 
ЛЮДОЙ,  вншедшикъ  въ  купцы  изъ  ничш^ѳ,^^ 
слмшкомп*  много  срввиитеямо .  еъ  васдідг* 
вфвѳиныни  купечосвнми  домами,  в  вгь  этомъ 
то  именно  состовть' слабая  сторона  яшпѳгаі 
купечества.  У  юсъ  ашого  новыхъ  купѳчѲ" 
вкияъ  дожпъ,  но  слйшконъ  мало  отаринт* 
ныхьі.У  ваеь  легко-ооотавляюФса  кувечѳеків 
кашіталыі  но  сасодро  н  расіфалвмивтсяулнбо- 
навлекаются  нэъ  торровли  ш  идугь  на.  друг 
гія  помѣщенія.  У  маеъ;  яЬтъ  знаменкшхъ 
купеческихъ  фіфігь^  сущестаующихъ  изъ 
вѣка  въ  вѣіА.  Воть  'Шшіа  '  Слабая  втот 
роиа.  • .  ■ .  ■ 

Происходить  ли  .  это  ѵрь  ващонадышм 
характера,  .или  оть .  прииинь-  'Цкѳмеоныхь 
н  уотраишшхъ?  На  этотъ  вопросъ  отвѣ-> 
иагіъ  не  трудно «  Воѣмь  ианЬотво,  какнміь 
образонь  іфмірачиваюпиі  купечѳбві»  каг 
пвтады^  Отецъ  србираеть  кашепшь  и>оотав- 
штъ  его  дѣашп^-которыеФвЬшатъшІІдіаі 
изъ  купѳческаго  -сооловія>і  посягукають  на 
елужбх,  дЬ^аютсіі<но)гЬщиваішѵКакъ{кіг*< 
ѵвті8,<иш  охотно  >іпгсках>тъ  тоиц»  въ-глан 
за  и.  р<Аікновевно  прокатьшыотъ/  большую» 
часть  .отцовокаио  сосѵоянія^.^&іовішо  свая 
зать,;  что  вообп№  <іюльі(о  старообрядцы  оо*^ 
вшіяіота  .;исключвніѳ;  таАьво.  ихъ  дЬт 
неі  лпвумк'П  юммдй;  зато  у  отарообря№і 
цевъі  и /иакопжяюгтои  йгрр]іша  ;боМітспаѵ 
Въ  нравО{ік«вноі№ -ііупеічввтвѣі  тѣ.  родитѳч 
ли,  которыл  хотять^  чтобы  ихъ  дѣааі  оста- 
вались іфи  торговоѵъ  дклѣ,,  боятся:  учнхь 
ихъ  чему-аябіудь.  .Бсп  новЬіоіѲі  что  -  куг. 
пвчвокій  .снаоиъу  обучвірвуІІ  поі  ..барокну 
втдетѣиво  бросніь.  торговли-  и  ..Нромоі' 
таѳтъ  асѣ  аон:>деньгн..І!Іяеіяивгь  оаноіе№ 
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зфменія  вызываѳть  въ  купечѳскоѵь  со- 
еловін  то  отврящете  кь  ^ешю,  кит  луч^ 
ше-  то  оваееі^  ученія,  котормя  отавлтея 
въ-  «ту  нашвіог  купечеству,  но,  какъ  панъ 
кажется,  не  зжсдуживають  таісшч)  порицаяія 
какое  доегается  и*  игь  долю.  Въ  ѵлж- 
доѵь  общеотввниомъ  классѣ  до^жна  быть 
прявяаанвовгь  кѣ  своаіу  аттію;  эФафрн- 
вямшяость  есть  черта  хорошая;  за  нее 
нельзя  оеувдкть  руескаго  купца,  н  если 
оъ  нею  свявапа  антіпіалія  кь  ученію,  то 
не  купцовъ  надобоо  вшгать  за  то,  а  всао 
обстановку  яхь  бвіта. 
-  Кто  не  знаегь  какова  эта  обстановка? 
Кто  не  зваетц  чл)  образованнону  чело- 
вѣку  тягостно  то  упишенное  общественное 
оояоасеяіе  въ  которомъ  еще  недавно  ши- 
хвдрБЮОц  а  оггнмш  ■  до  сихъ  порь  на>- 
ходитоя  русское  кувѳчеопо?  Купѳіігь^нво- 
отранеѵъ  стояхь  особкякоиъ;  авь  бижь 
ограисденгь  тѣѵь,  что  юъ  инострааещ>: 
Шйъ  обращались  вавгь  съ  леснодиноял; 
его  не  корірергалн  тону  уничнхенио^  кото^ 
рові  яввымто  дзя  чеховгЬх&  образовав- 
наго;  -Къ'  тому  же,  какь-нностранепгь,  <»ъ 
н  но  нмѣхь  претензіи,  ни  желяаоя  выЯдтн 
ѵь  русекіе  дворяне.  Повтоѵу  ивмгграшшя 
фирмы  нош  передаваться  у  насъ  огь  от- 
ца КЬ'  сннуу  н  ее«  ясчѳэалі,  то  янбо 
воогі[хствіе  '-бавкрутетва,  либо  велѣдспнѳ 
виЬзда^за  границу.  Но  для  русенихъ  нод- 
дшпіыхъ  вупеческое  звате  яе  иоімо  быть 
ннчѣнъ  иньогь  какъ  временною  станціѳй. 
Мікщаппіъ  дѣлалея  купцоп;  то  бкіло 
вбществеішое  повышенів.  Но  затѣцъ  пред* 
еѵояло  дальнѣішѳо  повншеніе^^-^вотуплеаіѳ 
віычміуд&рствѳняую  елуабу  >и  псреходъ  вь 
дворяивтво.  Съ  отимъ  повышешеШ)  было 
(жязано  такъ-  иного  ннтѳреоовъ,  что  игь 
яв  могла  пдревЬеѵрЬ'  .'привяаанноеть  кѣ 
тому  здаятію,  которое  было  оредвтаоыъ 
КЪ'  первоначальному  повышеяію,  л  ерли 
НО;  во  второѵь,  то  въ  третьеиъ  шмсолѣніи, 
ввмья  выходила  вагь  -цчріечвепа.  <  При  та- 
момъ  воічдбаии  ..возможно  ли.  вущеотво*' 
вате  болілпн^  торговшгь  доювъ^'  поль- 
зующихся воеобороть  почепшъ  и  могущвсь 
ршцятьоя  оъ/шюстраииымн  торровыни  до^ 
мама?  А<  при  оѵоутогаш>  уваяшѳншхъ  и  до^ 
рожащихЪ'  оіое»='репутаірѳй  фнрнъ  жогь 
ли  повыситвои  уиотвенный  и .  вр;навтвен* 
ныА  уровень  купефскаго  ороловья?  Могла 
ли  образоваті>ся  та  уыствевпал  в  нрав^ 
сшвеаялл  аишосфера,  которая  «овазываеть  на 
человгЬка<  болѣѳ  еилшое  •  цосішгаФвльмое 
дЫкпіе  чѣиа-  еаііая:  аучшан  ;школа?- 


Нѣгь,  ие  широнолъный  хцмшт^ѵь  виной 
жалкаго  состоянін  нашего  куначества,  а 
тѣ  сословиыя  отяошвшя,  яоторыя  угаосал- 
югь  его  вгь  срвъѵЬ  рувокаго  обащйтвл.  ' 


Л?  17. 

Шо^аа,  21-го  яннѵ». 

А. 

Сегодня,  въ  7  чавовъ  вечера,  сяоича-хей 
нооковімай  воеішыі  генвралъ-губерваторъ. 
Памп  Алексѣевичъ  Тучноиь.  Простудив^ 
ншвь  на  вѳчергЬ»  воторый  онъ  даяалъ  у  себя 
въ  прошшй  чѳтвергьі  Павелъ  Адексѣ^ячъ 
заболѣлъ  жабой;  болѣзнь  вскорѣ  усвдвласьу 
и  помопцьврачеЯ  оказалась  не  дѣйтѵитель- 
ною.  Сепдая  утронъ  Государь  Имнераторъ 
освѣдондялся  о  здоровьи  одного  изъ  еаныгь 
преданныхъ  и  вѣрвихъ  слугъ  свокхъ,  и  ут- 
роѵь  еще  иѳльая.бша  предполагать,  что 
горестная  развязка  внезапной  болѣвни  была 
такъ  блняка. 

Павелъ  Алтюѣевичъ  пініваАлѳжалъ  къ 
лучшгагь  гоеударспеяшпгь  дѣителямъ  у 
яасъ.  Челойѣвъ  вшилсой  чвотаостй^онъ  вв!- 
гаѳ  всего  сташьтребоэашя  ДОЛИ,- нтавъ 
глубоко*  быль  проникнуть  имъ^  что^неодакь 
кратно :  отказывался  оть  гоеударственныхъ 
доджностей,  единственно  изъ  онаееиія  что 
овгЬ  ж  будуть  ему  по  ойдацъ ,  Онъ  бшь  опр»- 
ведлнвъ  я  ибволнеяъ  доброкелательегша; 
под№^жаѵь  олабаго  и  яяючыіуждающену- 
ея  было  его  душевною  потребностію.  Пять 
лѣтъ  -его  гшв^мигьнгубернаторетва  останут- 
ся памятны  для  Моіщюн.  Пот^и  Павла Алѳкь 
еЬевича— двойная  потеря:  не  стало  чесг* 
ііаіч>,-  яо^е9наго,  умнаго  'посударотввюпго 
дѣятеял;  не  стало  чѳловѣѵа,  за«лу«явшаіго> 
вдеобщее  и  ивкренвоѳ  уважвиів. 


Б. 


.  Бчера  1  утрбмъу  ^  кякъ  вав^тила  насгь  те^ 
лѳграмиа,  полученная  ночью  и  напечатан^ 
ная  лгь  выпюдшѳігь  сегодвя  ^  А^оегтелвип 
А«^лН)^теА>въДавш  уже  заговорила  пуин 
каь4  віцмикавнся  а№къ  только  'Д|и  эффвю* 
та>  оотоиу  'чго  дѣло,  по  всему  вѣроятію^ 
ограничилось  лишь  нѢскоакпш  ружейтіми 
выотрѣлаМи.  Датчане,  оставляя  кронвервъ 

ВЪ^  РеНДСбурГЁ  ПрИВѣтСТВОВШ  ѲТИМѴ  ВБЬ 

&грѣзшыя  «ветрійоіая  войску,  <ноторыя  пав 
заступить  ихъ  иѣсто.  Кровкпроаип»  не  бы- 
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вѳ  омв&іооь  п-  убттЛу  яі  равеншоъ; 
во  вѳвефяо  епрапавабшь  себя,іи>  олужалъ 
лі  эти  выстрѣЦі  отда>дваяыігыфедаѣегіѳігь 
«Иропвіекой  врйны,  при  тЬхъ  обстояііадь- 
вѵвАхъувъкаторнхъ  цахѳдатея  тѳпе^  Евро- 
-овЗ  ШівШ№ВгГоліто8нохШ  мвросъ,  котіь 
ры^  тыеь  долго  >яи»ндъ.  іяое  с^гщэстмюа^ 
те  въ  нѣмѳшшхъ  дн&лоиатйчвокихъ  кан- 
целяріякъ,  и  в(ь  лреаонее.  цромя.вовбуждалъ 
^іфлыБФі  сѵЛхѣ,  теперь,  бяАрсдара  особому 
иомжеііііОі  «ь  вѳігоро»  шшѳіапФя  Ёвро- 
.па,  вдругь  выдаввудфя  на  первый  планъ  и 
иолунцгь  свріоиіоб  .знаяенііѳ.  Междунароя- 
даевоорюсы  и  внутрешііяполкгапескіадви- 
яейія,.иіп»ресы.  ііѳлнкш[ъ.>деракавь,  интѳ- 
росы-раяЕыхъ  ішртШ,  яе|>ѳп]гмшсь  вь  эзгоѵь 
шлезвигь-^олштеЙнскоIі^ді^|ѣ  до'і)ал№8стѲг 
пени ,  что  невозможно  прсдвидѣть  его  исходъ , 
Въ  немъ  сталкивается  Гернанія  съ  ДаніеЙ, 
въ  немъ  ст&лиівшч>ф»0|$ѣ  великія  гѳрман- 
скія  державы  съ  срт№іІи  и  нелкини  гер- 
манскиня  госуд^сігвами;  въ  ненъ  сталки- 
ваются нѣнецкія  націбнальныя  притлзаніл 
«оь  вЬнецктш:  же.  націоиадышшіяриПйзаг- 
амііш>.ніінѣиеі№ал>деіюкрапічвск&я  яарпя, 
воАИухщЕШ /Геримію )  •  еъ.  дакократичеекою 
-же  парлев,  госоодетеующйю-лгь  ДаЬіи.  Но 
шеѣ'  ѳіи  .сгЮлкномноя  ібыди  бы  бурею  въ 
іСггмшѵЬ  іводи:,.  врвіібы  не  вѣвоігороѳ  дв^^ 
лштлт.  в»  .пояоіівѳмаі;  д})уі>ихъ.  ввюнхь 
щтшьі  «Бдащкарт  елоя&оаія  іиіваоутаог 
т/еаш  .шаецвюаа-водыіітейвЬкаію  вопрова, 
■бдвгод»ря:втол^мііотам»'раэнороідныіА  эаб- 
ііеѵтаиъ,  которЬ№>Бгь,нвкъ>  оталіжвяюФоя, 
т»  шні  діііупм  явгь  ^еврішвйскихъ  дерясавгь 
мшкогь'Якь/'^-аоАзоми'ься  ддаі  .сввіиоъ 
іМшючіпвишшіг.вИАОВі^  Срвдніа  гѳрмая- 
епі  /Государств!  грулшфулоь  •  поргь  рвало- 
-п^щэкь.лФЙопвиФп)^'  копюрав:  окашшавтъ 

іІІрСШПІЬ.:ЯНППНІІвЙіЬ}>  РПІНГЛЬ  {ФЯМЮ  .вро- 

-ірві^рМіМікМвшв!  Гояыпай||а.»Шяо9В11- 
ч«>;0№ид1(ваійі  'Щ}|і№>:*шіпи»  т,ѳрцога;  АвгуіФ- 
-мвблиюкмѵу  ійѵториб  іазфуш;),  яагьмрсЬцв- 
-х«швогъ.іа9и«гфіяюові^:  іфііѳцмагоіідеііо- 
■эд«иувів«м»іідртмш№)'  «ікккь:  его  дапор- 
чшшъ4Чіудаа№і<  Аі№іѵіЯ'ИіЛрѵеоІ№уівіь  оѵоіѳй 
'<т>р<тмц<  «птітѵв ;  эту 'Р^дімцоцйѴюікі^ 
11^«|исум11«рй|С^рШ)  отоЬяилодбршкой  нее- 
.  вііетудшувоторй^іввоідитъ  Щдезвшюіюеі^^ 
«витю^лъ.іи>еѵм№!  ДмгФвов-нояврхіи^  іОро- 

ій  '^е^  протеіОтукггь.оівамьяш 

-ш««івмцііііС<тау(Мш»  рокшкірдаіый^іфін 

іт  гая*. 


в»  ва  эта  требовалія.  Шлѳввнгъ  ніввоі*!»  не 

принадлежалъ  къ  Гвианскому  Сонюу;  вмѣ* 
шиватьоя  въ  дЬла  Шяѳанига  Гершиіія-  ію 
имѣегь  ніпомипгъ  шкіожЬтѳлыаіхь  правгь, 
н  тодию  жѣ  мрвговорахъ,  оредшвопював*- 
швхъ  Лоцдовокому  траяпяоу,  коіѵрыаъ 
опрсяѣляетоя  ■олоіівніе  Галштевва^  выока- 
8|шо  въиѳоііредѣлвнныть  выражеиіяхъѳСгЬ- 
аканіе  обввп^читьжаціоаалымкпыгкмецкбй 
■шотк  ш^довавелешд  вгь  Герпогспѣ  Шлев* 
ввгоконь.-  Эп  мопрвдкіеввыя  ннрвжеша 
послужили  осаОвашеіеь  для  вѵЬишгвльетаа 
и  повлевли  за^^юбою  .рядь  ивекончаѳэшхъ 
затрудненій  для  Даніи^  а  теоврь  иуь.  этихъ 
сдовъ  раждается  ооасяосіъ  -даже  'для  спо^ 
ко&тѵі^ .  Бвроіпі.  Вбта  .чтбівначаггь  между- 
иародныя  обявал-аіьепѵа  какого  бы  тіг  вн 
была  ввойстваі'  Вотъ  каісгь  опасны  эти  Нон- 
ференціи  и  конгрессы,  вновящіѳ  ^умеваем- 
ный  іюшіюдь.во.ікнуіфѳшоа  дѣлаліміудіф»- 
«тваІ.Роовія-т-ле  Даяія)  но  окодыиу  эатруд- 
иѳтП  произошло  для  нея  оть  цЬсколшяхь 
яеоорЕЪфЬлввнШЕъ  'ВЫражеяШ)  внесеиньшь 
ВЪ'  ІѲІШОКІЙ  зрактагрь ;  опюсогельво  поль- 
скаіго  хрцві  ііашс&ношшагоігроііюигь  тѵгу- 
жйкъ  Щфспа;  я  ейоатхь  (ИМстіі  еігошш 
ѳти<  выражвнія  ешвиу  польекоиу  к|іаю>  бро- 
ошль  въ  него.сѣмена-вввосуіщеетвишізгь  на- 
двясдъ  иіотдавъеіЧ);вовдаетьгнелпіѵ<іеоввнъ 

ИрѴрИПШЬІ  ОЗКИД&ІО.ДН  да^СКО^  ПрІВШІвіЦк- 
<ПШ)ЧГОВѢСК0ЛЮВІ»ПрвдѢяѲНШЙХ»ЯЛО№^ 

депушеЬвыкъ-  вкь.  ѵъ  пользу  ѵЬнецквв  на- 
ціеіяіадьноста  <вв  Шлсзвигѣ^!  будугь  якѣпгь 
дла:Данш  столь  ориекорбннлімкиѣдопіа? 
.  і  Но.держ«|вн,,ути»вовэвшія  въ  Лондоя- 
<тіі^*трвктатЬуаеііро{геетулпроі9івъ  суі^ 
носхіааяѵлвемнасъііитгріей  н  ДруоіМтр^ 
-боваяЕІй,  ня^ѵаімющиѵьі  ва  юиь  іКтоб»і 
Щдезикь' не  .находялря  паѵъі.одіою  іі» 
^мтілШыШіішипйми  ^атвкоі/ионарзііі  «віі- 
отитущѳй,  не  одобряють  однако  .наоиь- 
«ѵвертаго.іОбрвва  і  д  ЫІвпіК^  ѵкъ.  .нртоІЮну 
[!^т)шу  ньПруевііі^ісош  .св(кі»шуаден- 
-ивіми;прйбѣтутв;>Аяглші  шцсакъінѳіконвгь 
,]цоііувр№ЛОЙБу.мв^уііГерііавю 
-она-яарташмиюы  на^поорФовноп-Фюяарю- 
віиіа  аредлтвйзъ  >коифѳрешоюііЛвба^)0 
ирітшліа^тіуіт:  ойЮ^эд^шЕая'ьоЯ'Я^яаль 

даѵрКОМуі'  Іфв$ИТ9ЛІлП^у!  I  ^рвбуЁыыЙ  >->ИІ№ 
;С|Ю«ъ  <для  •о(^уядениі;>итьаі)ѳдложеніД.ва 
йоІМ^  кОЮршК  оно  іООсоіваетъ:  Фраящя 
хошпротестуеігь  ііросвнь:наоі[уіюхѳлънаію 
.дѣбіраіія  'Обѣвхъ  дермввъ^'  вф  она»  оневнд- 
,Ао-у.  нротестуехЪ'  неіяъ^штоіювѣ  Данін  иди 
сюхрашпш.Мф»»'  аі.смріЬеіЛъ.  поошреще 
^ЛащттЛ^^втшттяаШ»  цархшііні  .группы 
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оредннхь  гѳриаяскигь  государствъ,  кото- 
рые находятся  по  этовгу  дѣлу  въ  антаго- 
низмѣ  съ  Авот{»ѳй  и  Пруссіей.  Меяодна- 
родвал  конференція,  предложенная  Англвв, 
нѳ  еостояшь,  а  надѳаца  на  полобовное 
рЪшвте  д:Ьла  въ  датокоігь  еейігЬ-~надааца 
очень  плохая.  Въ  Даши,  какь  выше  заігЬ- 
чено,  господатвуетъ  демократическая  пар- 
тія,  и  сейнъ  находится  въ  ея  рукахъ.  Бсіи 
бы  Ісороль,  уступая  державанъ,  оогласилвя 
на  отііѣиу  ноябрьской  констѵігуциі,  то  въ 
Даніи,  особенно  при  участія  чужестраяной 
интриги,  ножетъ  случиться  рѳволюція,  и 
династія  подвергнется  опасности.  Далгскій 
сейнъ,  кшсъ  вюяяо  думать,  откажется  оть 
всякихъ  с;гЬлокъ  съ  Лвстріѳй  и  Пруссіей, 
и  приметь  воинственный  тонъ. 

Недавно  сообщганая  въ  Москм^жисп  Вл^ 
домоетяхъ  телеграмма  извѣщала  объ  энер- 
гическнхъ  прнготюлевіяхъ,  который  ді- 
лаѳть  Англія  я  о  трцдцатитысячвомъ  кор- 
пуеѣ,  коіч>рыВ  она  опфавляетъ  въ  Дгшію 
на  случай  событШ,  Это  извѣстіе,  если  оно 
ио;ггв^дитея,  достаточно  свидѣтельствуегь 
о  важности  того  виачѳшя,  который  полу- 
чаетъ  шяевввгь-гольшѵ^окійвоііросъ.  За^ 
ѵЬчательно,  что  воѣ  воорикосиовѳцвые  съ 
эфимъ  вопрооомъ  иѵгересы  вавлючаютъ  яъ 
еебѣ  сіраиную  вапутанность  и  виутрениія 
противорѣчія.  Англія,  которая  такъ  энер- 
гичѳскя  вступается  въ  вто  дЪло,  испыты- 
ваетъ  въ  свою  очередь  столкаовѳніе  двухъ 
протявоположиыть,  но  одинаково  е^[^оз- 
шАхъ  ДЛЯ  яея  интереоовъ.  Она— естествен- 
ная союзница  гѳрманскихъ  дѳрховъ,  но  въ 
то  же  время  она  не  совсФмъ  благопріят- 
-ствувть-  вцдамъ  горммскяхъ  державпь,  хо- 
тя-бы  и  отдалеяаынъ,  на  морское  атче- 
те,— япдат,  которые  въ  ихъ  глазахь  при- 
даіють  главную  іг^ѵу  обладанію  Герцог- 
ствами. 

Но  ;сЬло  ■  усложняется  еще  болЬѳ  прико- 
оновѳнноетоо  кь  нему  Росеін.  Она  остается 
спокойною  в  уотраняется  оть  внѣтатвдь- 
ства,  хотя  едва  ли  не  болѣе  всѣхъ  прочить 
европейскигь  державъ  <  имѣегь  право  на 
■виѣшап^ельепо  ' въ  нідеввиі^-голштейнскій 
воіфооъ.  Опвпъ  фаммльныл  іфав»  у  Ро()- 
СіЙскаго  Императѳрскаго  Дома  на  гѳріог- 
скія  частя  Г^лштейна  не  можеть  никакая 
дипломатическая  казуистика.  Боли  Россія 
не  торопится  овоямъ  вмѣтательстеомъ,  то 
она  н  не  отрекаетвя  «ть  овоихъ  нрадъ. 
Имѣетъ  ли  она  или  не  имѣеть-ііаігЬренія 
настаивать  на  янхъ,  но  они  »ѣмъ  не  нѳнѣе 
оущвотвенныу  в  оъ  ипів  шшМЦЬхво^прм!^ 


лось  бн  считаться,  еслнбы  въ  самомъ  дѣлѣ 

могь  вовникнуть  сертозяый  вопросъ  объ  оѵ- 
торженіі  герцогствъ  огь  Даніи. 

Нѣть  соннѣиія ,  что  енергическое  вѵЬ- 
шатѳльство  Англія  лредупр^дапъ  столкно- 
вевів  кещду  гернавскник  и  дѵгвкимгі  вой- 
сками; нѣть  также  оомвіенія,  что  каша,  за- 
варенная въ  Гѳрманіи  нѣмвцкимн  профес- 
сорамн  и  дѳмократаю,  сама  по  себѣ  не 
опасна  для  спокойспгія  Европы.  Но  при 
двусмысленнонъ  отяошеяім  Фрпшри  ѵь  »то- 
му  вопросу  я  при  его  запутанноетн,  оѵь 
можег^  повести  къ  какинъ-ннбудь  серіоз- 
нымъ  замЬшательстванъ.  Что  же  касается, 
до  Гермааів,  то  Шлѳзвяга  она  не  пріобрѣ- 
теть,  а.  можеть  бшъ  потрввохѳиа  иа  яѣ- 
вомъ  б^егѣ  Рейна. 


^№  18. 

Моеім,  22-го  тяш/м. 

Прусскіе  депутаты  нояучаютъ  суточный 
деньги,  по  три  талера  нь  день^  и  повцр- 
мому  очень  дорожать  эпіт  доходою.  Что- 
бы побольше  покгаяться  оть  столь  щед- 
раго  подаянія  своей  коиеггатуціи,  ояя  обы- 
кновенно растягнваютъ  претя,  къ  великой 
досадѣ  членовъ  верхней  палаты,  которые, 
не  получая  жалованья,  очень  тяготятся  про- 
должительностію  своей  сенаторской  служ- 
бы. Члены  верхней  палаш  видятъ  едня- 
ственное  спасеяіе  для  себя  въ  тоѵь,  что- 
бы дѳпутатамъ  либо  вовсе  не  платил  де- 
негь,  либо  платили  ять  іфуглою  сунн<Л 
яеэавнсимо  оть  ^должительяостя  оесеія. 
Но  тоіда,  отвѣчаютъ  депутаты,  мы  будёѵь 
слишкомъ  спѣшить,  чтобы  поменьше  нотра- 
тніъ  денегъ  въ  Б^>ляігЬ,  а  Оть  этого  пс^ 
(гградають  наши  занятія  дѣламіс  интересы 
отечества  требують,  ѵтобл  мы  оетапокирн 
суточньхъ  >  деньгахъ  я  не  торотиява  рмпЕ*- 
ѣажэтвся  по  донанъ.  ВояѣдстеІѳ  танойкоа- 
троверзш;  до  сигь  поръ  не  могъ  ооотвять- 
ся  законъ,  опредѣлякпцій  раанѣры  воааа^ 
і7>аядснія,  которое  доляпы  получаяъ  пруо- 
скіе  депутату- за  своя  мбопа  о^Іаагодан- 
спап  Пруссіи.  Конститущя  говоріггь,  что 
депутаты  получакггь  воэнат^ликденіѳ,  опре- 
дѣлоняое  закононъ,  но  закона  до  снхъ  поръ 
нѣтъ,  н  потому  правительство,  обязанное 
по  коястнтуція  відааять  дѳпутаѵамъ  хвкь- 
на  нхъ  содіфяеа^,  съ  другой  стофюті, 
аа  нѳяѵЬніеѵьмнана,  опредѣляющаго  ран- 
м4і|рш:-ікіяѳракаіііЯі  бшю'-бв  п  йрфвѣтш- 
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нпьоя  оіѣ  испапюііія  ѵтй  обяэаяшмНги, 
хотя  ее  ивозложюа  на  него  конститущи, 
и  іфекратъ  вндачу  еуточкыхь  дсяегь  дѳ- 
пут&таѵь* 

Теперь,  когда  прогрвоовопі  нижней  п»- 
дата  поріцкоыъ  досада»  и  нинистеретву 
н  кертиев  палітѣ,  верхней  памгЪ  вов- 
яшиа  мисдь,  что  боло  бы  не  худ&^  ѳол№- 
бы  праавтеллтво  воспользовалось  указа№ 
вшгь  обстоятеогьогвомъ  >  отвяло  на  врем 
у  депуталлъ  с^тотя  дѳшіги.  По  этому 
поводу  графъ  Арншгь^Бойцѳнбургъ,  одинъ 
изъ  яервеветвукнцигь  ч^юпшь  веркиеб  пяг 
латы,  н  7г6  вь  этоыъ  случаѣ  особшво  ъахг 
но,  выасаѳавшійся  протяньунонянутой  на- 
ели, передал  вкратцЬ  тѣ  нобуждѳнія,  ко- 
торыми руководствокьяись  сочинителя  пруё- 
еков  конетитуціи  при  н&зшьченіяво8«агра№ 
денія  члѳнамъ  нижней  палаты.  Тогда,  скат* 
вап  оѵь,  веѣ  желали^  чтобы  въ  нижней 
палатк  ваоѣд&ю  вавъ  ноэкно  -  больше  чв* 
новняковъ;  полагалц,  что  чшювники  ^^оди 
болѣе  овѣдущіе  чѣмъ  друііо  гралд^вае^  и 
что  ихъ  врѵсутствіе'  будеть  особенно  >о- 
левяо  ѵь  наладь.  Но  такъ  /какъ!  чинонпг- 
ни  вуапиотея  въсредстаахъ  вгьскизнв^  -то 
они  не  ріоігли:  бы  поступать '  въ  депутаты, 
еолибы  депутатамъ  'не  было  назначено  ка- 
зенное содержаніе.  Вогь  почему  вкееет> 
было  въ  конституцію  постановленіе,  что  дѳ- 
путатаігь,  во  вреу^  рео^,  выдается  еодѳр- 
жаніе  изъ  казенньіхъ  ден^гь.  Теперь,  при- 
бавилъ  графъ  Лрнвіі^,  опытъ  показалъ  всю 
ошибочность  этихъ  взглядовъ.  Теперь  ста- 
>яо  очёвцдаоѵь,^  чтоі  Суточный  дѳяьга-^ве- 
лввов  -аю^  ■  что  іфпхѳчеіпѳ '  чиноыиикоѵь 
вп-  п&яату-*-то  аое  зло.  Ио  лепоо  ли  теперь 
ітѣниіъ  цоястатуоію?  Дед  втого  нужно 
ісорласіе  ншшбй;  оааапс,  а  пнгь  убѣіірпчь 
ѳя  -чмиовъ,  ічтѳбъ  он  оікаваннсь-огь  вв^ 
8ерііаго-''Содораи{я?  "РЬнъ-  па^  ^іавь  -убб*- 
-дщъ.  яхъ^іігпК^а-ониіОйпцасштеьлаіаіівяі- 
тіе-у  чиновншиюъ'  цртеа  заеѣдаі^іѵь  ѵая- 
іѵе^  ншлатѣ?  Проррів«мттыі,'Э«і*Іявтіеібёд>- 
енывііетіую  борьбу  еъ  'дамс^  :ГегещоіФ- 
лертовъ,  пмгаронуукахоаѵбв  оѵь  шлбьап^ 
УІруШя  ^еі^тт-ііііЛт  <смпгь  -еущеепо- 
-вявівігБу  оѵева'  хорош»  >  енають,  ѵі*  югь 
леі^е  находять  ірекрутовъ'  оебѣ^въ  средб 
чановнпьѳй,:  тЬнъ  'ВЪ  ереуЬ  шлшЛ^  г^ѣ 
жяво  чуаетауѳтоя  исторнчооое  значеяіе 
прусввой  -квроюокой  фаішлш-.  Онв-  не  огг- 
вакутоя  огь  драгоценной  для  лпрь  точви 
сиюры,  освобождающей- нхь  отъ  вліянія  ко№- 
еершцявнигВ  'Элемент^въ  ввмства.  >  Ввевтн 
вацоішыаь-пуѵеѵ^-кашя^Лібуда^  вущеетае»- 


ныя  улучшеныі  въ  прусесую  конотнтуцію-*- 
рѣшвтельио  нѳвозыояіи»,  и  нельзя  не  пред- 
видЬть,  что  нруосвой  корокЬ  долго  еще 
прщется  песта  наказаніе.аа  ивдишнее  дсн 
вѣріе,  которое  она  оказывала  овоевіу  ч»- 
яопшчестау,  и  за  то  недовѣріе  къ  аем-  . 
втву,  которое  препятствовало  овоевренен- 
нону  приближенію  звнбпва  къ  совѣтамъ  ко- 
{ роны.  Мы  ншсакъ'не  дунаенъ,  чтоба  оаа&- 
нооть  угрожала  дону  Гогенцоллераоен.  Окь 
ваУдегь'неоонпЬннопобЬдителенъ  изъ-етой 
борьбы  :съ  иигиѳяяи,  которыхъ  окь  саігв 
нарядил,  въ  великанюъ.  Чиновники,  іірвд- 
ставляющіѳ  собой  зенсгео  н  получающіе  по 
три  талера  въ  день  нодачки,  окаасутвявъ 
оеріовную  иннуту  беаоильныѵи  передъ  пруо* 
евниъ  тронсніЪ',  передь  этимъ  гоекег  ^ 
Ьгоѵшу  скалой  нзъ  бронзы,  мкъ  онъ  на^ 
дама  называегь  себя.  Но  пока  не  насту* 
шггь  оѳріозная  ішнута,  ыояюгь  нногр  'на- 
копиться ваііруднѳній,  ншмч>ра8лтьса  лца 
въ  будаичной'  іфавіякѣ  пруФвкаго  ноноти* 
тущонализна, 

№  уже  гбворили  однаацы  объ  ветор»- 
ческой  нрояін.,  поі  поводу  пруооврй'  К<ШСТ№ 
тущи.  Теоретики  дувіали  сдѣлать  лучше» 
«оітіа  прщдуиывалн.  двухвгеаѳшые  выбо- 
ры;; въ  этой  овстеігЬ  оші  Видѣои  раранш) 
іорошаго*  іфвдставнтѳльспва: .  дѣйотвнтѳльт 
ноезъ  посігЬяяаоь  шць  ними,  и  даухсгвне№- 
ныѳ  выборы-  наполнили  лаяату  людннв  іфѳд- 
отавляющими  собой  я»  іслыю  прусскую  на- 
щю^  скольцо  разный  политнческія  котѳрін. 
Ещ&  болѣе  разительный  пршѣр»  иеторні- 
веемой  иронш  вцхень  вы  тЬй  .роіів,  кото(- 
рую  шраеть  теж&рк-  въ  Пруовш  ічнношів- 
■чество.  Оно>  . считалось '  опоріЛ  .нрертола; 
іаі'неп>  омп^лн-гОЪгібоявшвЮі  нАіішооііья 
чѣмъ  на  .о(Ціун>  вяцііо;  конца' у^феяЕдалв 
щіедрт^ѵгельспво,  сд^алкввеловновнов; 
чтобы,  дшръ  вгві  нві^- пврввѣвѵ  чпнюшв^- 
сшу.  И:чіо<  же? .Теперь-  »рева:ищвть.шіі- 
вмо^:ваѵаегь-ѵь  ващіИ'  и  ■в>  шшюѵь .  пжйдн 
•еѳѵ  а  яфдъ  личиной,  првковввнтелев  вацін 
-находита'  ііиновншювя*іароіфвоснонмгь,  чеь 
ко(гцшіт>  ийП)'С#алУ)  ѵокму  чго  «пі!яа- 
вутъ  въ'  нокіувегвепной  атммферѣ^у  вяалн 
вггь:  ярнпиряюшеЙ  (фвды  дМотвиіедьншъ 
■нтереоовъ.: 

Мы  не  бвЗ'^  шшѣрешя  отаіи. приводить 
въ  больше  аолйотѣ'  Чѣнъ.  прежде  . иренія 
рвзЁыхъ  палить  вападной  .Ёвропы.  Наігь 
каюегоя)  ѵто  болѣе  короткое  заакршпво 
съ  ѵгини  .прѳніяни  будегь  теперь;  мобѳѵ- 
по  саоецюненно  для'иашей  п^&ппсяъ  Пре»- 
неты  препій  нынЬшяяч)  годйі  дъ;  ніііигвхъ 
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вадаггахъ  близко  іюдходять  гь  нореннынъ 

вопрооанъ  государственнаго  устройства,  н 
могутъ  содѣвствовать  разъясненію  полапги- 
ческигь  понятШ.  Такъ  напринѣръ,  понѣ- 
вцѳншйя  ниже  преная  пруфокой  вержней  ші^ 
шга  по  вопроеу  о  бюджетѣ  цредставля- 
ють  довольно  волную  характеристику  вза-і 
инныхь  отяошенів  двугь  пруоскихъ  палалгь, : 
зяакошітъ  съ  затрудненіянн  двухаан^ной 
сяетеіт  и  виѣотѣ  новазываютъ  к&къ  нуа^ ! 
на  верхняя  капера  дм  уравиовѣшвнія  рЬ^ ' 
шенШ  шокнев  кан^іы.  &ь  то  «е  время  эти ' 
ярвнія  свидЬтельствуютъ,  что  таюь-назш* 
ваемая  прусская  палата  іосподіу  обращав 
яоь  нъ  ст^шѣ,  гов(фнть  далеко  ие  сь  тѣмъ 
авторнтетоп,  котораго  можно  было  бы  оаог- 
дать  оть  вея  ѵь  виду  оеріоэшыхъ  затрут* 
нѳвій}  приѵгаяемыхъ  прусскому  говудар* 
ству  стрѳнительнымъ  нвлороиъ  депутатовъ^ 
врогрѳешстовъ^  Ёя  ораігоры-выспязываютъ 
неіюіковвмів  пропшь  обрша,  і^йсевій  ншк^ 
ней  палаш  и  змвляюгь  срою  предаввость 
королю,  но  повидиному,  виѣюгь.  ѵь  ввду 
не  толисоотстаивать  гойЪ№  4в  Ьгопже,  околь- 
но въ.  олучаѣ  опаоностн  укрыватьвя  за 
ни»ь.< 

Нѣчто-  ивдобное  такому  раэтмгу  видно 
по  іфвКнеЯ  мѣрѣ  въ  оудабѣаостягаіеЙ  првд- 
лошешв  вонмивсіи  о  тоѵь  ^  чтобы  іфаватѳль^ 
отво  прекратило  выдачу  вуточнвіхъ  деявп 
-депутагганъ.  Пруоокое  праввтвіьспо  мог- 
ло,-не  нарушая  коввтитуцш,  воонольао- 
вапьвя  отёутвтаіѳнъ-завона,  опрвдЬляюпда- 
го  размѣры  оуточныхъ  дѳюгъ  и  прѳіерапѵгь 
нкъ  .выдачу.  Для  этого  не  требовалось  со- 
гласія :  вертней  палаты,  по '  ова  ногаа- бі|і 
лодюерцать  въ  этоыъ-  отвошвиів  вралнФеш^ 
■сггвоу  ѵрвишь'  првдлояенів  ірммновін.  Чи> 
асе  одѣ^ала  палата?  Она.  отвергла. 'предло^ 
ЯЕѲНіе  кошпесш,  хотя  одинъ  изъ  орапр?- 
-роѵЬѵ7>''фонъ*^вйсгьгі-Рѳцовъ,  лредеаряліь 
-палату ^  ято,  оітшеррцувъ  і  п{юдлокеі& .  кем* 
т(юга,-опа:мепѳртнтьшлаавеніе  Ершитвл^ 
і0іва.  Въ  оамонъ^ріѣ,:отевр[гая:Првддоже- 
віѳ  .ввоей  .  комршсо»,-  палаѵа  лыспаѳалаоь 
косвенно  вгь  пользу,  вохраненій  суточрюась 
дѳнсаъуИ-ѳсл  бы  теперь  іцшлігааьство  ргЬ- 
шнлооь  лоотуішта  ітцвЬ}  ааиь  'пради-рая» 
коммиссія  палаты,  то  оно  привяло*  бы  яа 
себя  отвЬтспвнаоеіъ^  »т)рую  првшо  от- 
казалась оррняп.  на  себя  валаѵа.  А  нѳ»~ 
ду  іѣнъ  огромное  ібольшияство  верхаѳй  пяг 
•ямгы  у(№ац;вко,  суііочныя  деньги  ври- 
чияяі0ГЬ!<врехь,.в- что  отмѣна.  их-ь  экачи^ 
-тельноулучакЕа-бы.ооепшыіруов|яго  іфед- 
ствявгальетва^  :  >  "-  ■ 


Иокво  шшѣрвов  еввеаѵь,  чт»  ванооп» 

вый  образіь  дѣйетвій  палаіш  деаутеловъ  ѵь 
значительной  омпенв  условливается  недо»' 
вѣріенъ  верхней  палаты  къ  своимъ  евязямъ 
ѳъ  отравой.  Ёолибы  члены  верхней  пала- 
ты ноглв  бояѣе  шхиптся  ялапоритать 
своего  голоса,  ввжмяя  далата  была  бы  в|»№ 
нуждена  стать  кь  нмъ  въ  иное  волокѳнів 
чѣмъ  теперь.  Но  прусская  мртяяя  пала- 
та очеввдно  во  ияѣмъ  шубоквхь  корвей 
въ  етравѣ.  Она  икЬвгь  мзвѣетши  праіва 
въ  евлу  нонетнтуі^у  во  эти  права  дввая- 
ныя,  а  иѳ  коревящіяся  въ  нареднонъ  6бь 
тѣ.  Чѣиь  объявнвть  эту  слабость  верхней 
палаты  воли  опять  не  тішъ,  что  іфуссков 
говударётво  елвапЕоігь  воюывмло  бюрократ 
пю  вадъ  о^вствѳввівш  емянш?  Сдуаюб^ 
нее  пожшевів  такь  много  эввчвяо  въ  Лрус* 
сін,  что  перѳ^  шогь  меркло  общественное 
положеше.  Вбѳ  полвтивеовоѳ>  вліяиі»  предпь 
влівлялоіоь  людшоь,  яыроипчюнымъФлуябоЯ, 
в  аогЬу'  КОРяа  государство  аадукаяО  'Вов* 
волкяоватьоя  ддя  оровхъ  цѣлэй  лК)(ц>нЛ  во* 
ѳоваро  обшвствшзаго  ооложсшя,  тс  ош^ 
залова,  что  ихъ  вдіяше  заѣдено  бѵрокрл- 
тіей,  и  чхог  онк'  ногуть  служт  яввіь  оа- 
боюмопорой  госуюфетвеввому  .утроШстау^ 
на  которое  вапроппъ  ои-емаіхотятъ-оіі»- 
рюм: 

.■  ■  ■  ■        . — ~  '.-^-  ■  ■    ,  ■     ■■■  ;,.<> 

л*  х&.  ;:; 

Модіяа," 23-го  ямюріЛ'  ■■■ 

Кончвнаі  Паяла  /Ллвнеѣевяиі  Тучкова 
^іяа  для  Мо(Нівы'  проекорбясю  иеохмдав- 
воопю.  .  Ояъ  ібыЛі  .еояе  «ь  іюлноігЪ.івидвц 
•болѣвнЬ)  воФороІ  о«ь:бніП  'амртвоюу  ',бида 
краткоѵрепмша^  лі  ванвнулгЬ.  «го  -ібовіяны 
швсто'но  могь  лре;0вдѣіъ,  что  .  она  тамъ 
близка;  ,Ёоарасты  еиб  бшгь  далеко  вѳпрѳ- 
-влонный :  овъ  родалоя  -въ-  1605  реку ,  л 
7»гГ0  аврЪля  'вку  еоаврапивя:  бы  .тоаМЕѲ 
Яі  <гоіііьіі-ВікишіЬ'  овіімиці)іівя.:люіцвтчМа>' 
ко-.аа  .у'ЛракЬ  гмхъ^-.  я  МоовМ  втинѣ  -  яо)- 
!  .чіувоФвлвааа^  іійьиъ  нного:«а|гараяа:Ч)в»;  Ѵъ 
-ліпЬ  ВТОГО -  Мфоев-Ьпідявамі  и:  •дооЮЙяаго 
'  п|іавп«льоія8ввагві  .лгЬяіедя^мсоторыС  Мг- 
іпдвлсавагяавѣ-еяі  адаццимтра^щ.въ  пу- 
Д0ЛЖ8НІН  ночтв  пяти  IxЬть^  Нелмя  не»»- 
желать  г  ѵгобы.  люди  близко  зяааопе  покоЛ- 
!  наго  довели  до  общаго'  стѣхЬвія  вое  ѵто 
'  внъ  еамлнъ  извѣстно  объ  обстоятедьотвокь 
!-его  жнзяв.  и  дѣятельвобтв,'  объ  отдича»- 
:швхх  его  пфааспфшпичеовахъ  черггажъ, 
|0>  сгообразѣ  ашаюй^оуац|вшаx»!  '■0' 
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пагь  предиопігь  его  'служебной  ^^атш- 
■ооп  и  зашшмшшъ  его  вопрооат,  осо- 
бенно оігносяпщиш  сь  воепгой  оргаояза- 
ціи  и  предгфшпшаенымъ  ѵь  ней  преобра- 
зоваш»,  за  ко>торыіш  онь  схЪдна  съ 
оообвншигь  внююввіГБ.  В«обще,  яельвя 
не  жѳАть  чтобы  лоди,  жявшіе  гь  нашей 
оредгЪ  ве  бовплодіа,  іпк»ч)  «ввѣдавшів  ва 
евоеяъ  ѵЬку  «управляйте  болѣе  илнаѳ^ 
ѵЬѳ  обтирнвк»  вф«іроі  общѳоФвеивіхъ  яшг 
«^ѳвоігь,  оеттщли  по  оеІ№  наезгЬдіѳ  въ 
іммиюиімніякъ.  обцества,  ѵатарому  была 
посвящена  н^  дЪятеиааооп.  Ввглады  и 
07ХДѲШЯ,  которыя  слоиишюь  и  оозрѣли 
въ  ч^огЬкі,  волЬдегвіѳ  долгой,  рамооб- 
развой  н  лолѳввой  общшіі  іиіііііой  дѣяѵель- 
яо<;ти,  не  должны  пропадать  бѳзсяЪдяо. 
Это  фавтн-  тгь  жнани  самого-  обпіеотаа, 
ѳто  его  ообстевннал  истортя,  его  каянталъ. 

Давѳлъ^  Алехсѣевичъ  отлтаяоя,  таѵь 
още  рѣірпю  у  аасъ^  врочтш  -обраэова- 
нівп  н  щоав^яівишпгъ  ваглядонъ  на 
щн:  объ  втонъ  ногутъ  засвидѣтвлвтѵовать 
лвди,  даже  но  близко  апшшіе  «го,  кото^ 
ршіъ  ояуч&іось  только  говорить  оь  нпгь^ 
Но  ооъ  полумиль  свое  воспитаніе  не  въ 
ваАетввѳігь  корпучгЬ,  нѳ  въ  гашавін;  ^онъ 
на  быль  вь  увивврситетѣ.  Она  воовию- 
вался  дма,  въ  своенъ  сеяюйетвѣ,  'щ  довер* 
шилъ  свое  обравованіѳ  не  въ  казенноѵь 
ваведѳвіи,  а  въ  частной,  ^ще  маю  оцЬ- 
нвниой  ноісвовну  аваѵешю,  ІІіввлѣ  Коло»- 
■оаожаснхъ,  воторая-^Ниа  обязана  свойнъ 
еущвсгаова^еип)  лмптой  и  бвэкорвісгаой 
энертік  одного  взъ  замѣчаткьнигь,:  крѣп- 
ки»людвйспфаговрѳыени;  Муравьева,  от- 
ца НяколадНшниаевача^  ввянваго  Кароіь, 
и  Мвсаіиа>  Николаевича),  уіфзвллзщвго 
нынѣ  Окве|кнЗавадвшгь  іфаагьѵ  Иагь^той 
школы  вышяо'  иѳ  яахо  людей  споообныхъ, 
дѣшшыхъ,  еъ  оолкдаьши  ожЪкЬааяыи,  от*- 
лввнвошхся  на  равныхъ  нопрнщшЕФ  гоеу- 
дцрошенной  слуанбы  болѣѳ  или  иенѣе  ѳн»< 
нвтельншів  заелутажн.  ПрижіЬръ  покойнвГО 
Поела  .  Але^вЬевнча  и  его  товаіжіцѳй  ло 
Школѣ  КолонновоиаатдЕхъ  всѳгоубѣдітель^ 
нѣе  овкавываеть,  въ  шни#  мѣрЬ  •ошава^ 
талы»  ■  >вправздлвва  -та  «■отеаа, ;  которая 
пипиаарт  нѳобходинынъ  уоловіенъ  для 
вакювшлибо  іполитніескіпъ  і^»вниущеотвъ 
(лет  бы,  паАрвыѣръу  для  .хправа  бытыго- 
р(«іігь'оудьѳю)<  формальный  іаттбсшиои  оба 
ѳвончемоігь  вь  камйооиъ  эпѳдвніи.куін- 
сѣ.  Нл.слуябп/  она  ностушиь  чвшрм»- 
цйѵн  ^^Ьгъ  іОѵь  роіііуѵ  кь  свиту  Ёіяі  -Ве^ 
нввіва  по  шітиривібѵцккой  ѵтолнк  -Въ 


продолжвніи  в—ей  слузіібы,  поѵги  всгЬ  чины 
СВОИ'  ояъ  полу<піль  за  отличіе.  Въ  1820 

|году  ооъ  быль  первведсѳнъ  въ  гвардѳйонШ 
г№ѳр&льный  шгабъ^  и  уііЛівтвовалъ  ел  от^ 
лхчіеиъ  въ  Турецкой  канпаніи.  Въ  1830 
году,  молодой  двадшпя-оекнхЬтвіі  чело^ 
вѣкь,  не  имѣвшій  двплона-  н  вышедшШ 
нвъ  донашняго  ворпитаніЯ)  был  нрима»' 
шѳнъ  НА  ваоѳдру  пропоіаваФелл  въ  Школу 
ГвардеЙоиигь  ПодпрШюрпионюь;  и  вфтоиъ 
лее  году  быль  штпеиъ  оберъ-віарпфней-^ 
стеронъ  лвврд^окаго  корпуса.  Заашая 
этотьноегь,  оѵь  собтавиль  яоушую  асторію 

,  Изыайловсваго  пвдка»  ва  котс^ую  получялъ 

I  награду.  Кстати  припоышигь, .  что  вь  по- 
влѣдетпя>  войкныя  ^топсгрифвчеокія'  рабоі-ы, 

{ воѵорыя  были  ѳну^  поручваи,  обратили  на 
него  вяиыааіе<  прусского- правительства,  и 
заслужили  ену  ордеѵь  Красиаго  Орла.  Онь 
участвовалъ  въ  польской  кыитгае,  я  оошА 
валея  въ  воеиной.  «лужбѣ  въ  званія  фли- 

;  гольг*адміуііадіт&  до  1840  года^  когда  оѵь 

'вышехь  'въ  отоіамвуі  Спустя  два. иди  ірв 
года  за  тЬѵь,  онЪ'  ввтупи^  въ  гравдан* 
вкую  службу,  по  ннниетѳротву  гооударг 
СФвениыхъ  икущѳтъ,  ио  въ  тощъ  же  году 
быль  аачислеиъ-  въ  гонеральннй  вктабъ  и 
нааиачэнь  дярекгороиъ  Воѳвшго  Топогра* 
фячеоваго  Депо.  Въ'185&  году>  бвъ  аазна* 

|чеш>  быль  аачашвиноиъ  штаба  вредней 
арши;  вь  1856  году  иачаяьанковъ  резѳрг 

'  вовъ  цшевекой,  пгі^отаі,  а  въ  1859  онъ 
столь  военньогь  гвішралъ-губернатороиъ 
Мо<жвы. 

Мы  нѳ  считаемь  оѳбя!  въ  правѣ,  оео- 
бсовво  теперь  порда.  надъіуеопшиііъ  нѳ  зог 
крылат  еще  иопіла,  ВХ0Д8П-  ' въ  оцквку 
его  дгЫпельяосіи.  .{Но  іиы  «о  ноаѳнъ  .нв 
припомнить , '  что '  ■  при  - '  нѳиъ  было  ортнив^ь 
вшго  и, открыто'  въ  МоскрЬ  ся  новое  обг 
щѳственноо  увравленіо,)  и  что  онъ  прими- 
налъ  аъ  этонъ  дѣяѣ  самое  иоввое  -н  доб^ 
жалатФльнов-  учаоііе.  Мн.<.не  иоавмь  не 
уаюмякуть .  также '  о  тонъ;  что  при  леігб 
было  введено  въ  Москві,  словесное  ,раМ№ 
ратѳльотво  рабочнхъ  оъ  нмниателями  и 
рядчика|1в,"-»учрен(дете<  іакь  анаямтѳлыю 
облегчившее,  сдѣлкн-  меицу  этшіи  нлаооа- 
ми,  и  успѣшнону  началу  котораго  оігь 
такъ  много  способствовалъ.  Наконепіь,  мы 
НС  можемъ  не  упо^л^ціуть.^е  объ  одномъ  до- 
вольно харахтбрис^ичебнЪмъ  обстоятель- 
ствѣ.  Гдѣ  обще^^^вен^ое  иінѣніе  не  имѣѳтъ 
вполнѣ  правильного  выраженія  и  гдѣ,  по- 
амму  «аионуі:  внѣвго  оккришгВ  'И  гійю- 
выхъ,  івв^лежашіихъ  -«бщек.рмгЦмА  оум- 
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даній  по  дѣяахъ  общественваго  ивтѳреоаі, 
ходйгь  болѣв  ила  мевѣе  смутные  олухи, 
таѵь  орАвительотвевяш!  лиц&і  находящіа-*' 
сл  къ  дѣательноиъ  сопршсосновенш  со 
иноЛеотіоѵь  равоообразныхъ  іштврѳсбвъ^ 
общѳственныхъ  и  личншгь,  неизбѣжно  нод- 
вергаа>ѵся,  часто  нѳсправедашвьшь  наре- 
каиіяіп  ю  своихѵ  ваагЬрѳніяхъ  я  хЬйста^ 
яхъ;  ноиотъ  положительные  фактъ  лично 
о  Павлѣ  Алекоѣевичѣ,  во  всѳ  щ>&ля  его 
сдужеиіл  въ  Моокв-Ь,  некогда  не  говорилось 
ничего  дурнагоѵ  Даию  въ  суя^внілжъ  и  от- 
вивать людѳв  чѣиъ-чшбо  нѳдоводьвыхъ  ни- 
когда яѳ  было  ничего  осворбительнаго  для 
его  личности. 

Болѣе  подробный  еві^ніи  о  жиэии  и 
служебной  дѣятельяости  Павла  Алѳкеѣовича 
Тучкова  мы  не  зімвдлтгь  оообащпъ,  'Те- 
перь,  -виѣстѣ  съ  еожалѣніемъ  о  его  утратѣ, 
Москву  занинаѳтъ  вопросъ  о  тонъ^  кто 
зайиетъ  его  мѣсто.  Москва  вертощюстоль- 
ная  отоянца}  ѵь  ней  лачало  Руссиаго  го- 
сударства, въ  ней  основавіе  престола  рус- 
етхъ  царей.  Москва  ѳспъ  живое  отрица- 
ше  всякаго  оепараФивна  и  воякой  шаіть> 
€»»*,  говоря  вырахеніенъ  московской  ста^ 
рины.  Протавъ  Москвы  нѣть  шдобнооти 
нрикинатБ-хакип^либо  мѣръ  государстаѲ№ 
ной  бѳвопасности.  Дузл»  ея  такош»,  что 
нѣтъ  надобности  иъ  какомъ-ннбудь  б№- 

ТФЛЬНОМЪ    АрГуСѢ,    который   бы  ПОДОВрИ" 

теяъно  слѣдалъ  за  всѣми  проявдешями 
жнѳни  въ,  ней:- Москва  есть,  оредотоше  и 
источнвкъ  всѣхъ  охранительныхъ  онль  Рус^ 
свой  земли.  Она  нуждается  только  въ  чест- 
ной и  дѣлтѳльиой  адшшистраціи»  которая 
заботилась  бы  въ  аей  не  отолько  объ  охраг 
аѳніи  государствѳнныгь  интерѳсовъ,  кото* 
рыв  въ  Мошѣ  аивоіда*  не  могуть  подвеін 
гатьоя  опасновпт,  сколько  объ-  охраненіи 
общевтвенныхъ  яьгогь,  а  также  правь  и 
ообствѳинрстн  людей,  въ  ней  живущихъ. 
Первопреетольная  '  столиц», '  наша  старая 
Москва^  съ  своими  царствтными  вооюш* 
наиіями  я  предавіями,  яо  'можеггв  также  иё 
имѣть  гордшго  сознанія,  что  втояѵв  во 
главѣ  вя  управ^юшя  есть  высокая  честь, 
которая  мег'всякому  ыожеть  дооткіъся. . 


'  '      '    '  Моекаа,  '24-ГО  йнбаря. 

■••  Въ  «еиъі  оосіювгь  щѣль:  и  вадма^кам- 
двто  парлаанента,'  пшда^о  шицмвльнаго 


нредоггавитеАСтва?  Не,  въ  том»  ли  чтобы 
высказывать  шоранѣ  мд*^»»""  н  чувства 
страны,  воадаувкиваа  адшаонпгращю  «гь 
^деченШ  и  сближать  ее  оъ  иравтн^окянн 
интересами  обіцества,  давать  наконемъвѣр- 
ное  направдеше  заководшгѳльнымъ  рабо- 
та», указывая  на  ;і^схваіівльные»  впыг- 
таиъ  довнавмие  мѳдоетапви  существующего 
норядка,  и>  ограікдатіь  огь.  ѳшибокъ  аднн- 
ннстращюі  зорко  слѢая  за  ѳя .  дЬйствіямн 
и  обличая  малѣвшій  ея  проііахъ?.Лица  для 
атого  няб/к^лваала  должны  бливно  виатъ 
нужды  и  оотребиосл  сосаны/  представлять 
собой  ея  взгляды  и  чувства,  словомъ  быть 
дѣльными  вемокиив-  людьми,  во  орошь 
вѣдниканн>«оббггаеашхъ  ѵеорійи  лнчныхъ 
нѵЬній. . . 

.  То  дн  видшь  МЫ'  во  Фравцн?  Вфлш^ 
парлаяевтскШ .  момеѵгь  совершвлея;  гфе- 
нія  по.  поводу  отвѣтиаго  а^фееа  кончились 
во  фраэіуэокомъ  'ЗЯіконФлателыіомъ  оосло- 
вав:  чѣмъ  же  они  ознаиевовалвеь?  Сравнм- 
тѳяБно  оъ  врвжшогь,  эти  пренія  отличаются 
нъ  лучшему;  вопросы  были  вовбузвдавми 
болѣе  живые;  мяѣнія  высказывались  болѣв 
умѣреншія  и  здраныя;  дажв  чувотвовалиоь 
ииэтда  иотвнныв  ввотишпіі  свободы.  Мы 
охотно  отдаѳмъ.  ату  справсдаивасть  і|^іа»- 
нузокому  ааконодѵгедьвому  сословію,  ао 
ѳсаиб»:  кто  вздуиаігь,  по.  ^старой  модѣ, 
вмотрѣть  на<  французскую  палату  какь  ва 
образівцъ-дліі-по^фажашл,  то  это  былабш 
вооіницая  ошйбса.  Что  такое  это  ооелоиѳ? 
Что  члн^  предстааіавть  собой?  Больпшѵ- 
втво^  кокь  мзѵЬотяо,  выслано  правитель- 
етвомъ;  вчю  не  вѳмсніе  представители,  а 
оредставвтелнпрааатѳльотва..Онв  по  боль- 
шей части  говорягь;  да^  ні&тинь  огран»- 
чЕваютъ  свою  вакояцдятел&нун»  щѣіовяь-' 
оость.  Они  даже  нв  охюаіга  влушакмъдру-гь 
друга.  Когда  говорить  ораторы  оппошвдИ) 
они  сидягкоиврио,  сяушають  сгь-любопир> 
етвомъ;  а  своему*  бляжнему,  'Ораіторіу  юа 
бояьпгаиогва,  но  ;<аюты  по  большей  чаши 
рта  равшуть;  вопрооъ^-де  иочвряаёъ,  ипі^ 
ворять  о  нѳѵь  но.  къ  чему.  Цо  есаи  члвйи 
бошвішоіва-прѳдрішяяють  собой,  не  на^ 
цію,  а  праттельство,  то'МОЖЯ4  ли  «кавать, 
что  члены  ошіовжціи  яаетояпце  представ» 
тѳли?  Повцдшону,  овм '  «ю  .■иебраш.  ■  Но 
что  прѳдоішлаиотъ  оии  ео(іай?  ^  гово- 
рять  они?  Убві,  за  вамыни  номш>ганц 
исклюкещяям;  ихъ  рѣчи  состояли  :лзъ:  обм 
щита  нЬггь',  шал  пмшкнхъ  фраз>ь,  ивѣ  без- 
вреоіанькхь :  иовзванШ  тввшюімг  ^  при»* 
цшмш  &3  ю^,'«аторыявп(рнгалвсь,  юи№ 
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вѳотрашшал  б&тарея,  то  оипшищей  про- 
тивъ  вравитеіьстаа,  то  лраякгеяьехвешшж 
ор&тор&ни  прошвъ  овповящи. 

Читатели  швдуть  ниже  отчѳтъ  о  пер- 
вомъ  изъ  двухъ  аАсѣдашй  по  .дольскону 
хЬду.  Чтоже  по  атому  доведу  внск&зала 
ошюавшя?  Какія  мѣры  првддожш?  Какіб 
подш  нрмпяѵескіе  еовЬтк?  Кшія  дѣЯ- 
етвительно  гооударстаенныя  мысли  выра^ 
зида?  Ёодибы  вм>  рѣчаіга  гг.  барона  Дал* 
вцда  н  Пыыша  во  фішщузоішхъ  гаветагь 
ве  было  напечатано  большюш  буквами 
явашшодмгелыгое  еоеловіѳ*,  мы  долкнн  бы 
бсии  под.ріать  что  читшгь  ргетіег  Рагів 
какой-нибудь  Оріплоп  ИаНітаІе  иди  стаг 
тѳйку  г.  Мааада:  такое  въ  нвхь  оов^шев- 
иЬішѳе  отоутотвіѳ  всего  того  чего  додсно 
бы  ожидать  огь  лкдев,  хотшцнгь  оодавагь 
еовѣты  коронѣі 

Каждая  отрдна  ножѳть  иѵЬть  свом  особые 
мвт^юсы,  иесовнѣетные  съ  интересами  дру- 
гой етравы;  иктербоы  Фрмщіи  могутъ  въ 
■высь  случадхъ  быть  іфотивополойшы  иитѳ- 
ресаи»  Ровсіи;  Франціл  ножеть  желать  су- 
щѳстаовашя  на  Вислѣ  дружѳсгвеннаію  ей 
госудіфства,  въ  тылу  Гермаши;,  это  даже 
нер'Ъдво  выражали  вя  гооудароіѵвннне  люди 
нрошедшаго  вѣса.  -Намъ,  конечно,  можѳть 
не  нрааитьса  это  авѳланіе,  но  мы  не  уди- 
вшись бы,  найдя  его  въ  рѣчи  одного  нзъ 
иредстіюителей  французскаго  народа.  Наг- 
противъ,  насъ  именно  то  и  удивляетъ  что 
ИИ  одаѵь  изъ  ора!і!рровъ,і)нпо8ищи,  а  иль 
было  не  мало,  даже  не  намекиулъ  на  эту 
мысль,  на  эту  единственную  истинно  госу- 
дарственную и  практическую  мысль,  могу- 
щую съ  точки  эрѣаія  Фраищя  оіф&вдать 
ностоянное  вмѣшательотео  «и  въ  аольокія 
дѣла.  Вмѣото  этого  что  мы  встрѣтемъ? 
Опинестло  Чштеавама^  мозаловааньв 
тг,  йѣлотл  противь  тттаремтл  «рі^  и 
тому  подобный  фраш  лишвнныя  емыода  « 
оодержашя.  Г.  Дввидъ  преддагаетъикМгв 
Іа  Ниввіе  «и  Ьа»  РЕщтіЧре;  что  это 
значить  на  лзыкѣ  прооокшь  омѳртныхъ? 
Въ  чвмъ  состоить  осязательный  смыолъ 
этой  іромкой  фравк?  Какимь  образомъ  н^ 
прюгі^  уфиранпь  значеше  Роши  хоть 
изъ  шлезвнгекыо  вопроса?  Г.  Дашдъ  од- 
нимъ  наніенъ  своей  руки  исключаете  Рос- 
сію  нагь  чнола  еврсніейскнхъ  гоеударствъ, 
разрываепъ  трактаты  свизывающіѳ  еѳ  со 
всѣнн  соврбм«нйыни  межі^унаредкыни'  во- 
просами! СЛптІівшіеІ^,  іга^вѵиеіиеи^ѣіши 
миваеиъ  мы  вѳвоаьмо  слова  Шя  УП  по 
ш»оду  футаго-франкузшасч)  оратор,  раз» 


рушавшаго  на  оловахъ  и  ц^меовь  и  реіш* 
іію:  добрый  г.  Дашцъ  вгЬдь  вехочвтьвойии 
оъ  Росоіей;  оиь  только  хочетъ  приэши!й 
Полоковъ  воюмщею  стороной.  -Г.  ПеАтаиъ 
бѣенубтсл  еще  болыиѳ,  хотя  стоить  за 
предложевіе  еще  болѣе  милостивое  ^  ианъ? 
онъ  тр^буетъ,  чтобы  были  прерваны  ди^ 
плонатичеекія  свошешя  съ  Росоіей,  но  вы" 
мѳщаѳть  снисходительность  своего  требо^ 
ванш  такою  замосчивоотію  рѣчи,  что  даже 
французокаи  пллаал  прерываетъ  слова  его. 
По  вашему  ужь,  право,  логичнѣѳ  доо>|о- 
почтѳнный  г.  І^ру,  который  вѣренъ.своѳй 
безусловной  прсА^ностн  революціонному 
жоиду  и  просто-на-нросто  предлаічіетъ  ки- 
нуться въ  штыки  на  Россію.  ЛЫопа,  шог- 
сАоім,  какь  характѳривуетъ  французокую 
наіою  .одннъ  Н8Ъ.  Днвванвовыхъ  гѳроввъ. 

Постараемся  стать  на  ігЬ<9го  4Ф&нцуз- 
ской  оппозицін  и  представить  сѳбѣ  ея 
шгг^есы.  Она  влаба  въ  палатѣ,  она  нѳ 
сильно  воддерживаетса  и  страной*  Что  же 
слѣдуѳтъ  еЙ  дЬлать?  Лрежяе  ' всего  вну- 
шить кь  оебѣ  уваисеків.изучѳшѳкъ  Бопро- 
совъ,  которыхъ  она  касается,  дѣльностію 
іфедлагаемыхъ  ею  іг^>ъ,  практнчностію 

ООВѢТОВЪ..  при  ЭТИХЪ  и  ТОШЕО  ІфН  ѳтихъ 

уоловіяхъ  яравитѳльотво  принуждено  йшіо 
бы,  а  моокеть-быть  и  пожелало  бы  воополь- 
з<№атьоя  ѳя  согЬтаіш,  и  еаголосъ  иолучалъ 
бы  вѣсъ  въ  странѣ .  Но  какъ  принимать  заяЬ- 
что  «еріоэиое  людей  шптожиыхъ  чиолоѵь, 
ничтожныхъ  талантами  (за  малыми  ивключѳ- 
ніами)  и  зааовчиво  выступаюнщхъ  съ  фельѳ- 
товньіии  спичами?  Вотъ  вапринѣръ  по  ноль- 
оному  вопросу  эта  гоішода  приготовляли 
свои  рѣчи,  коіда  польское  дѣло  уже  по- 
гибло-въ  Ё^пѣ;  они  хйтѣли  помочь  ему: 
нѳ  олѣдовало  ли  ииъ  собрать  какъ  можно 
болѣв  достовѣрныхъ  фактовъ,  но  ши  не 
подумали  оказать  хоть  эту  услугу  несча<^  * 
нк^,  имя  гальваниаируемой  отрівйѣ^  Они 
гомфилн  шюкольво  не  лучше  чѣнь  какь 
пшпутьгазеФчшеи.  Г.  Пѳльтаиъ  объявляѳть 
налриѵЬръ:  что  у  него  въ  рук&хгь  доку- 
нѳить  докавывымдій  что  вѣ  одаитъ  уѣздѣ, 
изъ  чм^а-  взятыхъ  «ттуда  въ  •  ]^еіфуты  1 1 
тысячъ»  иовцмишюеь  лишь  300  челевѣвгь. 
Но  кто-  аее  вивовать,  ваш  ототавине-оол- 
даты  не  охотно  ндутъ  туда,  а  остаются  въ 
Рооеш?  Не-  лучше  ли  было  бы  приберечь 
яэтотъ  докз^ентъ"  для  сиша  въ  к&комъ- 
инбудь  дѳмеіфЬтюіеохоагь  клубѣ?  Г.  Давщгь 
в(февнуеть  г.  Иельтану  въ  .распространен 
нш  иебывалыхъ  Ввевдотовы  о  русокихъ 
жестокоотяхъ.  Этотъ  просто -на -просто 
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аовторлегь  давно  оаров^піутую  отарияу. 
Мы  впрочеиъ  отнюдь  не  оердикоя  на  нить. 
Нанъ  очень  лепсо  и^неотн  ихъ  дживыя 
нашденія. .  Мы  кнхінѣ  возв&гражхены  за 
безо6разі&  слюъ  благопртятнымъ  дѣдонъ. 
Опповиція  не  могла  оойдтись  ни  на  чемъ 
по  пояьокону  вопросу.  Только  одивъ  г. 
Геру,  душой  н  гккоѵь  пршадаежащій  По- 
лякамъ,  оеѵЬлялся  говорпъ  о  войнѣ  за 
Польшу.  В&к  другіѳ  высказались  за  миръ 
и  тодысо  предлагали  какуіо-нибудь  деион- 
страцію.  Но  и  на  выборѣ  демонстравти 
она  не  могли  ообдтись.  Одни  яе  ыоглн 
равотатьея  съ  «ыслію  о  прязваніи  Поля- 
ковъ  воюющей  стороной,  другіѳ  увлеклись 
перспективой  ообытІЯ,  ното^ыя  должны  по- 
олѣдовать  за  врекраідеяіѳнъ  дип-лоыатиче- 
скихь  сиошеші  съ  РоооіеЯ;  Словоиъ,  поль- 
евоѳ  ^гЬло  произвоао  совершенный  хаосъ 

въ  ОШІОЗИЦІИ.' 

Надо  имѣть  МНОГО  вѣжливости  и  снвв- 
хоавдвнія  ЧТО0Ы  рѣшиіъся  возража;гь  гг. 
Пельтану,  Геру  я'  Дашцу  или  даже  слу- 
шать ихъ  оь  прнзнешвами  вшшашя.  Челог- 
вѣѵь  менѣе  сдержанный,  квкь  иаприиѣръ 
г.  фош>-Бионаркъ  объявнлъ  однажды  одно^ 
ну  оратору  лоосожему  на  гг.  Пельтака  и 
Давида,  что  онъ  '  весьма,  удобно  иояовгь 
елупплъ  его-  рѣчи  вѵь  другой  жот&ты: 
Этимъ  господанъ  вонрашсалъ  однавожѳ  оанъ 
гѳрцогь  д»пМории,  главный  порредншсъ  про- 
иэшедшаго  было  кежду  Ро(жіей  и  Франціей 
вближѳнія.  Но  и  вь  і^ш  почтенніѵо  презло 
дента  заяоводмеяьнаго  еословія  о  Россіиі 
что  ви  хлово»  то  фальшивая  пота.  Невы*- 
разнио  обвдны  нанъ  эта  надежды  нашихъ 
доброжелателей  на  налгу  уФтупчшость,  вое 
еще  понаѳываюіщія,  что  въ  еамЬстоятель-' 
ность  РосЫв  они  рѣшитеаьно- не  хоіитѵ 
вѣриіъ.  За  тѣі№,  несмотря  на'  все  увах&' 
ніѳ  КГБ  французской  шівилизаціи,  наігь  край- 
не обидны  похвалы  дѣдаѳиыя  нашему  поли^ 
тическому  устройству  съ  француаепѳй  точки 
іфѣнія,  н  указивашція  на  сход  ство- нашяхгь 
внутренншсь  политнчесішхь  -  отнощенШ  съ 
фрвлцуэсктш.  Герцогь  д»-Морни  отрѳко- 
Нендова^зъ  {'осоію  благосклонности  французг^ 
ской  палаты,  кань  сіраяу  весьма  дѳжясра- 
тическуі№,?ь  нѣвоторыхъ  йгпюшшіяхъ  даиее 
болѣе  дампсратичоакую^мъіовна  Фравп^. 
Мы  воолнѣ  цѣниі№  желаяіе  сказать  яаиъ 
конплименть{  т  т  моженъ  я^ 'замѣттъ, 
что  едва  л»  вс^  иоторичесасіл^  условіл  на^ 
шей  жизни  яогуть  Фдѣласься  вреідмвтомъ 
блаіюсклоняаго  ншшаиія  ѵь  танёрвшнѳй 
Францін,  я  что  мц  чрезвычайно  эпшурадіы* 


ФрвнцузскМ  двмонрел-ивиь-нрошпаяьіндоігь 
завиетя  И'разлражвшя;  <ігыюшггІві№^^ан< 
цузской  деыовратія  яевольіо  мсвяпвшмггоя 
аредставл^е  блузн}-  мармакьйош,  и  не- 
нависти къ  <се8  чтюм  ^игівиогик».  Ояѣч 
шъ  унѣрить  доотопочтеннато  герцога  де- 
Морші,  что  шпего  подобгайч»  вЬтъ  у  шить/ 
Мы  точно  сояерпаѳігь  иотортюФкоФ'  дэИ" 
авеюѳ  кіь  іразціанввой- раадаправноепі;  у> 
яасъ  Т09С0  начинало  эыірмтаі№  иѣ^  яь 
родЬ  польскаго-  ^мя^ства^  -и  гѳрцогь  до-' 
Морни  прайъ,  что  отиіоѢ  это  Зфекрапггса^ 
Но  поннаю  вѵопу  демоврвпяма,-  этого  ври- 
тязавія  на  равенств'  явіходиЕмадіго-  ов№ 
пріютъ  въ  оредѣ  даоряшйиию  воелояія,  по- 
мимо офого-  фводалішна  дѳімокріітичесіЕаіч}, 
кань-  его  не  вовоѣмъ  точно  яанваль  гор-: 
цогь-  х»і])йоряя,  .у  шихь  -не  быаю  в  аѣѵь 
ничего  нохожаго  на  французскую  <деіюкраг« 
тію,  и  18=  богатспо,  вя  нватяое  шш  >не 
еовтавляютъ  у  насъ  для  бѣдныхъ  людей 
предмета  нешоаюги  или  заансти.  Таквяа 
дежжрадпя  руоокаяу  «  въ  этомъ  оіяопівійі 
мы  ОАВВоляень  оебѣ  влхѣялѣся,  ііто  втог 
ииъ  на  лучшей  дррогЬ  ^н<ь  Франція.  Ня 
между  ет^^ятаой  французской  яоі/юв^  в 
яашшгь  даорянетвоѵъ;  ни  неа^у  француз- 
скою демократией  и  нашгагь  народомъ,  ци 
вообще  меому  Рооеійсиой  лммріойі  ц- ямц 
періѳй  Французской  ігЬтъ  -ничего  общтк' 


ІИоеква,  20-го  янвірк.     '  ' 
Г.  В0Л0ВС«І№,  ЦёвѢсТНЫЙ  ЭНОНОНИОТЪ^'ОО^ 

иѣстилъ  недаівно  ѵь  Мвѵив  ёеѵаа  Моп^ 
йе9  отапю  о  фшпвеагь  Росоіи,  г^(ѣ-<в^п 
оФ^ыіаеіѵея  те  ■  ццрашмиялъ ;  очвяь'  лѳеі^ 
ныхъ  о  лицахъ'  уяравшнюпміхъ  -  руѵскпш 
финалсами  ш  вообще  >  говорить  тояомъ  но^ 
видимому  ѵвеыл  іунѣреянынъ.,  но  «ь  ірзюѳ 
время  стараѵіся  Изобразить  полоаевів  Ро»- 
сія'  оаіщми  мрачньму  ■  к|Шешіи.-  -  Фонанаы 
Россіи  разстрооны, '  я  8то  раѳстройвзво  про- 
исходить яесггь  случайныкъ  врпчврѵь,  іиь 
торня  ногу^  и  не  п(яторвг|ъоя,  не  вг^ь 
ошибокъ,  -  коііорыхъ  ножяо  и8<гЬжать  вгь 
буяупчѳмъ,  а  «ть  хсфвнянх-ь; 'Явуограинн 
ыыхъ '  особешіостей  Русвіи^  ^тли  и'  руо^ 
спой  цивилнзащи:  богь  твмс|г  г.  Вѳловока» 
ро.  Говора  о  фвяансахъ  Роесіи  съ  цЬлыо 
конечно'  не  чне^^ученою,  >Г'  Ноцн^всявіЙ  ов 
ногъ  не  '  уйояянуть  о  русснѳй  мѳявой 
ежі^.  Вовцрмоку,*  давол^о  тюрткЛ'  еван 
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мокшй  П  'Я&паяш'Хѣаанаі,-<»ъяѳ  говорить 
(^(вакозкв  отъ  ввоѳро  инеия;  онъ  ссылается 
я»  стамстику  г.  Кольба  и  приводить  его 
покаваяіе,  ѵго  наша  ^гЬйств^щая  регу- 
лярвля  «рнія,  00  включеоімгь  и  тѣхъ  ро- 
тужярюаъ  вобоѵь,  которыя  хЬЯствуюгь  іа 
Кавмзѣ,  яе  прехышаеть  865.000.  Но  от, 
утверждает  ѳгу  нифру  своѵнъ  авторите- 
тоігь,  и  ^благодаря  тому,  она  хЬл&етъ  те- 
перь муі»  по  Ёвропѣ.  воѣ  одвторяюгь 
япу  цвфру  кавъ  «ѣѵго  точное,  оеиоввніюе 
яа-тщательныхъ  раввѣдкажгЬ)  п  иЬт  «о- 
шіШЯі  ^  пущенное  тмсінгь  обраеомъ 
овѣдгЬвіе  о  яіѳзнаѵѵтѳльяости  руеокнхъ  воен- 
иБОЕЪ  скгь  нохетъ  яііѣть  яѣкоторое  влія- 
ніе  ва  общмтввтюе  нпЪте  Е^ояы.  Наігь 
мивѳтоя^:  попону,  вв'  лйшямт  предста- 
вить^ на  оеиоваяій  яевомаѣийіхгь  офрціялі^ 
кыгь  дашшгь  ,о0ровержопѳ  этого  показаніл . 

Восггочкую  войну  ны  начал  экспромт 
томъ;  м»'  вовсе  не  бьсщ  притоыеян. 
Ёеяи'  ва  пшѣинвмъ  ТАду  оуацено  быть 
воНиѣ,  то  яашк  враіѵнайхутъ  яасъ  вгь  ивонъ 
ноложетя.  Что  ошибка  охЬдакная  въ  "во- 
еточкуіО  ' войну  теперь  не  новгорнтся,  это 
било  би  ѵ  самО'  но  оебѣ  зАроягао^  пить 
какь  яедав^  уромъ  -еіцѳ  нѳльвибыдозі^ 
бшъ;  ко  вь  яасташцшп  сяучаі^нѣті  т^ 
добности  указывать  на  вѣроятность;  -тугь 
гоеоряГБ  дѣл.  Об  помощью  Простой  арир- 
нетики  можно  доказать  г.  В6'лрлш}иу  и 
всѣѵь,  кто  оовторяетъ .  его.  слора,  ято 
его  ітф^  сшшвокь  вдвое  мепыяв  -  дѣД* 
ствительной.  Онъ  говорить  о  386:000  со 
вкліоченіеімъ  Кавказской  арміи,  а  дрмііб, 
которая  ножѳтъ  стать  фрцнтонъ  къ  запад- 
ной Ёвропѣ,  полагаеть  въ  255.000,  кронѣ 
каэшовгь'.  Въ'хѣбмвитвлыюсти  аю  -аріоя, 
еб^лтеатм  фронтонъ  къ  нашей  западной 
грапяпгЬ»  будетъ  заключать  въ  оебѣ  около 
бОО.ОООѵ  і^онѣ  хамковъ.  ^і^жя  уйМяѳшя 
кыгЬрноот  этой  цифры;  считает  нужнымъ 
во№и  ■  ѵв^  подрсКІноотв,  которыя  будугь^ 
пяѳчко, '  интересны  память  читателяиъ. 

0{>  оібоігчаюѳмъ  іВосточяой  войны  иаетал- 
ли  для  РооЫи  шесть  яЬгъ  мира,  въ  твче- 
нін-  пжорогь;  ооюасно  «г&  общимъ  наіожв- 
лвтвшѣ-  пучпрепюй  полвгавн,  военное  ѵк- 
данствоуненипяж)  ^голоиаооть  войеіть.  Хо" 
та  эвошиця  въ  военнонъ  Чіюджетѣ  далеко 
не  шла  пропбрціонадьно  ѳтону  уѵеоьшо- 
нію/  іг  военный*  снѣѵіі  даже  возрастали,  ^ 

*  ОбщѴІ  ятогь  .сніты.  ВТ.  1860  г.  Ѳ8Ѵі  киі-, 
въ  Іб61  г.  108  мил.»  въ  1^62  г.  іи'/ж  въ 
ІЬ9І  Г.  ІІ&Ѵ- ііМ./(снѣТА  быіа  утверждспа  въ 


НО  чего  «тбнть  уже  ох»о  отоутвтвіѳ  ре^ 
крутокнхъ  наборовъ  въ  'гечептя  щеоти  лѣтъ 
для  благоденетвія  страны!  Въ  этомъ 
правленіи,  столь  благодѣтельномъ  для  на- 
селеніЯі  правіггельство  слѣдовахо  даже'въ 
поелѣдйіѳ  годы,  съ  1859  по  1862,  когда 
на  западѣ  Европы  установилась  вястема 
вооруисеннаго  міра.  Этой  сястѳны  Ро«сія 
не  знала  до  начала  прошлого  года!  ' 

Заставпъ  говорить  факты.  ВЫ856  году 
списочное  оостояніо  регулярныхъ  войокъ 
было  слѣдующео:  576  гѳнѳрадовъ,  31.954 
Офиц^  и  1:742.342  нижнигь  чиновъ.  Къ 
1  января  1862  года  числитѳльноеть  ихъ 
по  опнскмгь  состояла:  генераловъ  я  офи- 
церовъ  28Л80,  иижнюеъ  чиновъ  857.997; 
кронѣ  тогОі  чисдндооь  по  оѣхйтѣ  и  дру^ 
гинь  чавтямъ'3.726  офицеровъ,  и  въ  этомъ 
числѣ  462  генерала.  Ёслн  къ  атому  числу 
п^бааіпъ  4.818 -генераловъ  и  і}фнцвровъ, 
и  302.961  нвжавхъ  чнвоѵыфрегуляряих^ 
войскъ,  то  къ  январю  1863  года  получииъ 
олѣдукш^  общія  цифры:- 

Генераловъ  и  о*нцеровъ .  36.67^ 
НнквиА  чяновъ.    .       .  1.160  958 

Въ  течея»  1$62  года  сокращввів  чи- 
олятеокяое^  войскъ  п^одояшиюса*  пепр^ 
рнніго.  Штаты  мнрнаго  и  воеинаго  времени 
были  ооцрмнцѳны,  нѣкоторыя  части  упразд- 
яваев',  и  обяцее  уненьшенів  въ  налнчномъ 
оостовѣ  достнгяо  д«  61 2  офмцврояъ  и  80.000 
нйжяихъ  'чявовъ,  въ  темъ  члежЬ'  до  56.000 
строевыхъ.  Числительио(Пъ  рвгуляртаъ> 
войскъ  уменьшцлась  до  800.000. 

Бёльшаігчяеть  пр^оммквпвАіхъ  ѵв  1Ѳ63 
году  оокращбній  быді  выполнена  во.вто^ 
рой'  половшгЬ  года;  чат  ихъ  прйводнлаеь; 
въ  ятбяаеіав  двясе  въ  январѣ  ІВѲЗ  года. 
Но  возвташе  въ  Поъхьхпѣ  не  позволило  вос- 
пользоваться плодами  этихъ  нѣръѵивнѣств  * 
эмононіп  иь  явдеряввіѵк,  нечисленной  въ- 
5  ііидліояовъ,  поелЬдовали  -  эяАчнтельяыя' 
за/грвя-ы,  точную  цифру  которыхъ,  т»  всей 
вѣрожгности,'  мы  скоро  уашюиъ-  изъ  офн^ 
шильяыхъ  газшъ. 

Съ  января  1863  года  начался  пѳреломъ 
нъдѣятвяьяостивоеняагоѵ^охотва.  Уроки 
Восточные  войны  были  памятны,  и  потому 
дипломатичёскал  маияанія  ѳвропѳйснихъ 
державъ  сопровождалась  рядоігь  повтаиов- 
лѳкШ,  прмводившяхъ  регулярную  арнію,  мн 
торою  ношено'  раоп(мюттБ  'Яа  елуіцій  «вро^ 
ямской  войны,  къ  весьма  зиапятельяоиу 
по  чнелѳнности  составу.  Чтобъ  оігЬнить  зна- 
чѳяіѳ  щшняіыхъ  мѣръ,  надобно  іірипомнят& 
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общШ:  оовтавъ  радснадрввавныхъ  вовекъ. 

началу  врош^и^го  года -оргѵшація  ва- 
шей пѣхоты  осред^лась  (Міѣдухшціісь  об* 
разоыъ: 

1.  Отдѣльвыйгвардейсшвкорпусъ:  3  пѣ- 
хотныя  дивйзіи,  каждая  изъ  4-хъ  полковъ 
даухбатальйонныч)  состава  и  одного  стрѣд- 
коваго  бао'альйона. 

2.  Отлѣл#>ныіІ  гренадерокійкорпусъ:  Зпѣ- 
хотныя  дивизіи/Бажлая  изъ  4-хъ  аодковъ 
двухбатадьйоняаго  состава  в  одного  отрѣл- 
воваго  батальйона. 

8.  18  ігЬхотвыхъ  ДВВВ8ІЙ,  хавздал  ваъ 
полсовъ  трехбатальйоннаго  состава 
и  стрѣлковаго  баталь!іона,  всего  72  волка 
и  18  стрѣлковыхъ  балшьйоновъ.  Изъ  «нхъ 
10-я,  11-»,  12^  дивнэін  составдади  1-й 
резерввнй,  а  16-Л)  17-я,  18^  двшізів — 
2-й  резервный  корпусъ. 

Каждый  изъ  волковъ  18  пѣхотныхъ  дв- 
визШинѣлъ  еще  4-й  резервный  батальбонъ; 
баФадьЙовы  ати  бшв  оовѳршеино  отделе- 
ны оть  полковъ  и.еоставлвлв  6  ревервныхъ 
дивизій,  каждая  въ  12  батальйоновъ.  Къ 
резервнымъ  частямъ  слѣдуетъ  отнбсти  и 
6  резервныхъ  стрѣлковыхъ  батальйоновъ. 

Затѣнъ  на  западной  грашщѣ  имѣлвсь 
ещэ  изъ  нѣвтныхъ  войсісь:  Лнфлянд(^ 
етрѣлковый,  два  Кронштадтскіе  и  10  Фив- 
лявдекихъ  линѳйныхъ  батальйоновъ. 

Составу  пѣхоты  соотвѣтствовалъ  оосталгь 
ігЬшвй  артвллерів.  На  каждую  изъ  трехъ 
гвардейекахъ,  трехъ  гревадоронихъ  и  18 
а]июЙокихъ  дивизій  пѣхоты,  приходалось 
по  бригадѣ  пѣшей  артиллерія;  гв&рдейская 
В  гріенадерскад  брш-ады  состояли  изъ.ЗгХъ 
батарей,  а  армейскія  изъ  4-хъ  батарей 
калмдя.  Такшіъ  образоиъ  всѣгь  ігЬшихъ 
батарей  было  90  (вооьмв-орудШиаго  со- 
става). Шести  резервшорь  дивваіянъ  ігі^ 
хоты  соотвѣтствовали  еводныа  резорвныа 
артиллѳрійскія  бригады,  каяцал  иаъ  3-хъ 
батарей.  Для  гвардейской  и  гренадерской 
артвллвріи  было  въ  реэервѣ  для  каймой 
но  одной  сводной  балиреѣ.  Всего  же  ре- 
зервныхъ батарей— 20  (также  восьии-ору- 
дійнаго  состава). 

Наша  регулярная  кавалѳрія  состоить  изъ 
сени  кюадерШсяшхъ  дивизШ.  Каа;дая  изъ 
яихъ  хЬлитоя  на  три  ^шгады.  Первый  бри- 
гіда  еостодат.  изъ  двухъ  дрштяскиіъ,  вто- 
рые нзъ  двухъ  уланскнхъ,  и  трѳтьи—нзъ 
двухъ  гусарскнхъ  шшювъ.  Тмсшіъ  обрв^ 
зонъ,  нолковъ  армейской  кавалвріи  икѣео^ 
саг^42.  Часть  вх%,  входящая  т>  составь 
Х-й,        З-й  н  5-й  кавалерШскнхъ  дявн- 


зШ,  вмѣда  чепфѳ  д^саіронахЬвсіѵуюшііхъ 
в  два  рев^юныхъ;  полки  же  4-Й,  6-й  н 
7-й  дивизШ— четыре  эскадрона  дЬйствую- 
щихъ  и  одиш>  резервный^  Следовательно, 
всего  эскадрововъ  іфмейской  шюалерш — 
284і  Каждой  кавалерійсвой  дввизіи  соот- 
вѣтствувхъ  кошю-дртиллврійекая  бригада 
взъ  2  бвтарей  вооыіи-орудійнаго  еооѵава. 
На  военное  время  првдполш«ѳтоя  форшн 
ровшіѳ  третьей  бао'арш,  для  чего  въ  нир- 
нее  время  содержатся  четыре  реаервныя 
вояиочкртиллерШшоя  баіяарем,  образующіа 
резервную  -нояяо-арткдлсф^йекую  дввАвіі». 

Кроиѣ  армейской  кавадфш,  имѣеѵоя  еще 
гвардейскій  резервный  кавалѳрійекій  нор- 
пусъ  изъ  10  полконь  регулярвой  кавале- 
рія  пяти-аешороннаго  состава.-  Црн  этой 
кавалерів  свстолтъ  4  во^ыя  бюарев^ 

Весь  іфедыдущій  составь  ш)пошетса 
6-ю  саперными,  однинъ  гвардейскимъ  в 
одвииъ  гренадерскимь  батальйонами,  рѳ- 
зѳрвныігь  и  фнилявдскнш  шиубат&іьйсоа^ 
ив;  а  также  сенью  нв|нмшыіш  бріѵадмш. 

Таковы.регуларныя  силы,  во^рыми  Роо- 
еія  могла  бы  располагать  въ.  елучаѣ  евро- 
пейской войны.  Сдѣлаемъ  прибдизагельмыЯ 
сводь  боевыиъ  частямъ  атоЙА^шш.  ОбщШ 
составь  ея  овредѣлялоя  олѣдующвмв  чис" 
лани: 

Ноі».  Бкм.  Ѳежчф.  Бктр.  Оруя. 

Пѣхоты(весчи- . 
тлА  линейные 

батиО-    -    •    М     Эвв  —  .  — 

ВааадерЬ  .   .    61     ^       384  — 
АвтммрЬи 

Конноі.  .  .  —  —  —  22  176 
Пѣшей .    .   .     ■—      —         —     110  880 


Итого.  .   .    148    зев       284    182  Шв^ 

Но  составь  отдЬльныхъ  боеаыхъ  наетеі 
Бредставляѳтъ  не  одвнаповую  чіюлатель^ 
яоеть.  Эковоиія  вадвржсосъ  достигаетоя  яѳ 
однимъ  уменьшѳніемъ  числа  отд-Ьльвнхъ  оа^ 
ностоятельныкъ  частей;  она  доетягаетоя 
въ  значительные  м-Ьрѣ  оокралценівмъ  лачг^ 
наго  еоохава  н  числа  лошадей  въ.  нашей 
отдельной  части.  Въ  тхъ  вццкгь  сущѳ- 
ствуютъ  особые  платы  для  мирнаго  вре^ 
неви,  не  одинаковые  для  раздвчныхъ  ча- 
стей. Боевая  сила  батшьйо^а  вѣхоты  я 
втрЬлковъ,  въ  военное  время,  круглыкь 
чнеломъ  1000  чѳловѣвъ,  въ  мирное  время 
доходить  для  пѣхотнаго  баѵальйоиа  до 
750,  а  для  стрѣлковаго  дО'  700,  а  по  кад- 
ренному  штату  батальйона  пѣхоты— до  550 
чбловѣкъ.  .Точно  также  и  въ  кавалер 
убавляется  число  радовъ  во  взвіѲДЕисъ  .цл^ 
нѣкоторыхъ  полковгь  съ  1д  аа  І5,  для  друг 
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гшъ  съ  18  на  10;  боевая  сиш  камиоеріЯ- 
ск&го  чвтырехъ-вскадроннаго  полка,  дохо- 
дящая въ  воеанрѳ  время  до  800  человѣкъ, 
сокращается  до  650  и  даже  др  450  чело- 
вѣкъ,  а  чйсло  лошадей  съ  680  до  570  и 
390.  Въ  артідерШокихъ  батареяхъ  оокра- 
щеше  падаетъ  на  лошадей  г  изъ  8  орудШ 
во  мирному  времени  бываеть  аанршкен- 
ныхъ  4,  и  внѣсто  полошевнаго.  числа  ^ 
рядинхъ  дщшюэь  (18—24)  въ  стріой  вы*^ 
ходвгь  ѵо|ько  8;  шісдо  людей  въ  батареяхъ 
также  оокращмѵся,  наъ  250  человѣкъ  прит 
близвтельно  боеваго  состааа  убавлаѳггся 
до  90. 

Польское  возстааіѳ  застигло  кашу  ариііо 
еовращвшою  по  составу  въ  большей  .по- 
ловннѣ  ея  частей^  и  разиіщѳноою  по  все- 
му простравотау  шшерін,  оть  аападцыхъ 
границь  до  береговъ  Волги.  Только  З^я 
гаццейокая  дввиаія,  оервыя  9  ігЬхотшаъ 
дивиаій,  а  также  ІЗ-^а,  14-я  и  15-л,  съ  нхь 
артнллоріею,  расположенныя  по  западной 
грагощѣ  и  берегшъ  Чернаго  моря,  были 
поставлены  ва  военное  полоисѳніе.  Войска 
же  пардіи,  расноложеявой  близь  Петер- 
бурга, гренадерокаго  корпуса,  раскварти- 
рюанааго  около  Москш, .  1-го  и  2-го  рег 
аѳрвнаго  норнусовъ,  пгсабы  коігорыкъ  во- 
мѣосалноь  въ  Таибовѣ  н  Воронѳасѣ,-^были 
приведены  въ  кадренный  составь  мирваго 
времени.  Такой  абе  ооставь  йыл%  іфнсвоѳнъ 
в  баталайоианъ  6-та  рѳзервшіхъ  дивиаШ, 
равѵѣщеііныхъ  по  всей  имперш;  баігадьйо- 
вы  2-й,  3-й  и  &-Я  ДИВИ8ІЙ  были  привѳдшы 
къ  такому  составу  лишь  врнкавомъ  оть 
3-го  августа.  1362  года. 

Тавннь  обравомъ  всего  13  днвнвій  нѣ- 
хоты,  едѣдовшгвлыю.толыве  165  бкіадьіиь 
воалу  былН  поставлены!  на  военную  ногу; 
оеѵ&іьныя  17  ДНВИ8ІЙ,  всего  195  батадьйог* 
воѵь,  вся  вавадвріа,  бйлыааа  часть  ^ил- 
лерш,  были  въ  •еамоѵь  шцкжпгь  соФтавѣ, 
н  понѣщалнсь  въ  довольно  внашпельвомь 
рязетоявія  оть  аападцыхъ  іранві^. 
!  Подобньшъ  полозкешенъ  думали  восполь- 
зовапъся  Поляки,  ииѣвшіе  саныя  яодроб- 
ныя  овѣдѣнід  о  еоотоянш  в  раоподоиветн 
нашить  военныхъ  силъ.  Они  тороаялноь 
увѣртпъ  Европу,  что  І^оссія  беѳоильна,  что 
она  не  шожеігь  выстійить  .доотаточнаго  вой- 
ска даже,  для»  борьбы  съ  шайками;  івъто^ 
ну  ж»  іффбанлялось,  что  армія  деморали- 
зована, и  чтр  вь  В9Й  много  лриверженцѳвь 
польскому  дѣлу.  Европа  вѣрила  этикъ  по* 
вамшякь^  и  дравадедьотаа'  завядныхъ  дер- 
яавъ>  і0тЬлали  Роосів  івыаовъ,  разчашваа 


на  ѳя  вынужденную  уступчквостк.  Яви- 
лись (цучаійносііі,  который  заставляли 
опасаться  за  сохранеиіе  нпра.  !)1ѣтонъ 
прошлаго  года  въ  ПетербургЬ  ожидали 
войны,  а  въ  Варшавѣ  видѣли  въ  ней 
единственный  исходъ  язь  кризиса.  Военное 
вѣдомство  начало  усиливать  боевой  со- 
ставь арміи. 

Первыя  средства  для  поподненія  рядовъ 
были  даны  сборомъ  отпусЛныхъ  и  рекрут- 
екимъ  наборомъ,  объявленнымъ  въ  высо- 
чайшемъ  манифестѣ  оть  1-го  сентября  1862 
года,  и  произведеняымъ  съ  15-го  яіоааря 
по  15-е  февраля  прошлаго  года;  по  этому 
набору,  въ  5  человѣкъ  съ  1000,  со  всей 
вип^>ш  взято  95.516  рекруть.  Но  эти  сред- 
ства предназначались  для  укомплектованія 
войсхъ  по  составу  мирнаго  времени.  Лишь 
когда  вспыхнулъ  польскій  иятежъ,  нача- 
лись нѣры  кдонившіясл  къ  увеличение  бое- 
выхъ  сихь.  19-го  января  лріоставовлено 
по  всѣнъ  вообще  войскамъ  й  командамъ 
увольноше  ниашихъ  чиновъ  въ  безор(^чныЙ, 
временный  и  домовый  отпуски;  въ  фввра^ 
лѣ  .рѣшево  укоиплеюговаіь  до  полнаго  со- 
става войска  гренадіѲрскаго  и  1-го  резерв- 
наго  корпусовъ,  а  также  1-й,  2-й,  3-я.  я 
5-й  резервныхъ  дивизій,  Приказомъ  оть 
'28-го  марта  объянлено  о  сформирован!^  въ 
Новогооргіевскѣ  и  БрвстъпЛитовск:^  крѣг  - 
постныхъ  пошшъ  чѳтьфехбаіи^ьйонаго  соі- 
става,  въ  Замооѵьѣ  полка  дву^батальйо»- 
наго,  а  въ  Ивангородѣ  крѣпостнаго '  баг 
тальйона.  3-го  апрѣля  изданъ  приказъ  о 
сформироваши  въ.  иолкахъ  грѳнадерскаго 
корпуса  трѳтьихъ  батальйоновъ,  и  объ  об-^ 
ращдаін  резервныхъ  батальйои<}въ  1-Й,  2-Й^' 
3-Й  и  6-^  резервныхъ  дявнэій  въ  ^^ухба^ 
тальйонные  нолки;  9-го  апрѣля  сдѣланъ 
призывъ  кЦицѳровъ,  пѣхотныхъ  и  отіѵЬл- 
ковыхъ  чаістей,  изъ  продолѵ^ельнаго  и 
бѳэсрочнаго  отпусковъ,  а  3-го  мая  врызывъ 
офицеровъ  гвардейской  і^хоты  и  гвардей- 
ской артиллеріи.  Въ  апрѣл'іі,  опродѣлено 
сформировать  въ  КронштадгЬ— Кронштад- 
скій,  въ  Свеаборгѣ — СвеаборгскіЙ  крѣпосі^ 
ный  полкъ,  четырехбатальйоннаго  состава, 
а  въ  ВыборгЬ— ВыборгскіЙ,  тррхбатальйон- 
ваго;  нѣсколько  позднѣе  ^]^набургскій  и 
БобруйскШ  крѣпостные  батальйоны.  30-го 
апрѣля  положено  сформировать  въ  полкахъ 
гвардёйскаго  корпуса  третьц  батальйдны. 
18-го  іюня  финлявдсше  линейные  батальйо^ 
ны  соединены  въ  четыре  пѣхртные  полка 
двухбатальйовнагр  состава,  а  нзъ  «ихъ 
образована  новая  дввивія:  . 


□ідііігесі  Ьу 


(О 


.Выборссщій  ....  1 

Нейшіотсвій.  .  .  .  [ 
Пе-гровсііВ  .    .   .    .  ] 

Одновременно  съ  опублякованіѳнъ  отвѣ- 
товъ  нашего  правительства  на  деаеши  трехъ 
двржавъ ,  вашзыва  вшіл  нанъ  извѣотные 
шесть  пунктовъ,  объявлѳнъ  ВысочаЙшШ  на- 
ннфестъ,  отъ  27'ГО  іюня,  о  рекрутскомъ 
наборѣ,  съ  1-го  ноября  по  1-е  декабря^ 
по  10  чѳловѣкъ  съ  1000  со  всей  импврін, 
іфомѣ  Виленскаго  и  Кіевскаго  округа  и 
ій<рства  Польскаго.  27-го  іюлд  призвали 
офицеры  арнейской  кавалеріи  изъ  отпу- 
сѵовъ;  13^0  августа  едва  сф<4>нированныѳ 
полки  1-Й,  2-й,  3-Й  и  5-й  ре^рвныхъ  ди- 
визШ  соединены  въ  составъ  12  новыхъ  пѣ- 
хотныхъ  дивнзій,  по  4  полк^.  въ  каждой, 
съ  црисвоеиівиъ  этимъ  дивизіямъ  нумеровъ 
съ  23  по  34  включительно;  полкаыъ  даны 
особыя  названія,  и  изъ  рѳэервныхъ  они 
переименованы  въ  пѣхотные,  Такимъ  обра^ 
зонъ  образовались  пѣхотоые  полки: 

Бімюж^аІЙ.  I  Стяроргеекій  \ 

ОмнспІ.  Новоторжсжівио 

ДвинскІЙ.      ,[^^  Вазенсвій. 

Пеіорскі^.     '  Малонросдав.' 

Иріутевій.    А  Яроиавскій  і 

Вяагейепй.   Ц,  ШуЙсжій. 

КрасловіМ!ИЙ|"  Коіомваегій.  - 

Окскій.        }  Серауховскій  і 

Лимавхепй.  і  Пензеаскій.  к 

Двритспй.     1,-  ТашбоввкіИ. 

Островожій.  Воронехесій  /  . 

ВятскіЙ.         1„д  РыдьекіЙ.  ' 

Пйтромвод.  ПутимьойН  [^'**"'- 

УопоаоаІй.    . '  Опрожяоі.  ' 

ОрѳнЛурі;скій  \  БессврабскІЙ.І 

УфинскІН.      1-3  ХерсоисжіЙ.  іяи 

Троиціій.     I "  Тяраспольск.  Г* 

Оіриомкій.  '  Веіцермій.  У 

ѢояшыАй.     \  Сяя^^пш.  )  , 

Уральсі(іЙ_     *  Таганроге».   /  ' 

Наконецъ  13-го  Октября  опредѣлоно  изъ 
батальйоновъ  4-й  резервной  дивнзіи  сфор- 
мировать пѣхотные  полки  съ  сосднненісмъ 
ихъ  въ  35чо,  36-ю  и  37-ю  дивизіи  и  съ 
образованіемъ  изъ  нихъ  3-го  резервнаго 
корпуса.  ВмѣсгЬ  съ  тѣмъ  послѣднля,  6-я, 
резервная  дивизія  расформирована,  и  12 
батальйоновъ  ея  переданы  въ  вѣдѣніе  кор- 
пуса внутренней  стражи.  Такимъ  иутсмъ 
образованы  полки: 

,  ,,  НФжвискій  ,  .  .  Л  ...  „ 

БолховсвіЙ  '    вь  ... 

Иоршавспй  .   I  " 

ЗараЙлкій 


Мошйвгій  :.  .  ..  Ь 

Звеи«горвд)}»ій<  -  ****<*'-1'М|..  . 

ДорогобужвліЙ  .  .І  ■ 

КашврскіД.  .  .  . ' ,  .  ..  ;  .  .  '  ' 
НовочеркискІЙ  '  \ 

СакареИй  •  -  ■  ,|  .^  *"' 

ІСасііисжій.  '  ,  , 

РеіфутокШ  наборъ,  ііронзвѳденіаай  ѵь 
коні^  года,  позволяетъ  прявѳотн  къ  весжѣ 
вяотеяцаіч) -года  всѣ  эти  імпвів  иодки  -етъ 
22  да  37  діівіі8іи9ь-трѳк№мьйо>нав  о»^ 
ставъ.  по  военному  нблвиитЬкк  - 

За  преобразоАіігіемъ  пѣхоты  посяѢіХОМг* 
ло,  4-го  ноября,  преобраэованіѳ  п-ЬшвН  ар- 
тиллеріи.  На  каакдую  ігЬхопгую  дипиію  по- 
лойсено  содержаггь  бршьду  изъ  трѳхъ '  баг* 
тарей  вооыііи»рудівііаго  соотйва.  Реацю- 
яыхъ  баторвН  паммквяо  иігЬп  9,  «оотав- 
ляюпѵіхъ  три  рвзёрвнеія  бртгады.  Тантп 

обіМЮОНЪ  пришлось  ^ОРННРОВ&ТЬ  16  НОВОИі 

бригадъ,  коѵорыя  огь  воеЬяаго  состава  от- 
лнчаюимі  лишь  «еньшимъ  таелонъ  лота^ 
двй,  инѣя  только  4  оруддя  запряжеввпш. 
Первый  -же  18  бригадъ  шѣюгь  всѣ  8  ору- 
діб  запряженными.  ІІрибавнмъ  къ  этому, 
что  і^поотныѳ  артяллѳігійоніе  г^миаоин, 
праназонъ  оть  27ч^  Іюгіл,  авягаителыю  уво- 
лены въ  крѣпоотяхъ  ХІІ»ротва('іІолыяЕаго, 
въ  Николаѳвѣ,  ДияаншцсЬІ  Овваборрѣ  к 
Кроншта^пѣ. 

Въ  кока,ѣ  декаб^  поолѣдоіиигь  привааъ; 
котоіішіъ  кавмеі^скіе-яолиі  праводяѵся 
въ  четарехъ^дбкАдроняый  составь  по  вое»« 
ному  времени  (до  800  стросвыгь  нижаикъ 
чиновъ  и  до  600  47гро№ыхъ  лошадей  въ 
полку).  Вмѣстѣсътѣмъ  изъ  ютгыхь  и, 
нѣкоторыхъ  гіѳдкахъ»  ш«<л«іхъѳснаіЯр9иовъ 
обравовапы  Фоѳбыв  ремргаые  '  оспдрош 
до  300  ниашикъ  чямовъ  и  до  1Ѳ0  стрвег 
выхъ  лошадей.  Реяѳрвншгь  ѳска^фооанЪ', 
еоверш^гао  отдѣлеяшмъ  отъ  полковь»  пои 
ручено  обучеаіе  рвкруть  н  саабкеніе  оол- 

КОвЪ  Л0ШІМ№1Ш'  ' 

Вотъ  перечекыгЬ^уь,' принятыхъ'къус»* 
ленію  численности  воАлть,  ояравяюпі^ 
границы  Россіи  оъ  Е^ропрй,  тЬхъ  войавъу 
который  обращѳяы  фровтонъ  къ  заоаду. 
Мы  ештавмъ  яеобходвнтіъ-попояшаъівРв 
еще  указашонъ.  і№ 'раѳвитіе  чніііввосія 
Кавказской .  іфміи.  Собітя  ѵ»  Еврвпѣ  обн 
кяовѳино  отракалмсь  и  на-  ея  ооотаѵЬ;  тЬкь 
болѣе  яыешя  ѳтфібудвть  швмрлъонт»* 
пѳрь,  вогдаь  Черное  море  перѳстялоі  'біпь 
руіевіпнъ-  овероиЪі- 

Въ  солаяь  Ка»шиюков-  «9іш[  шодап: 
1)  -Одна:  гренада{мипя'М'Лфн-.ігкхопыадін 
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ѵвші  (19-я>  2(М,  21-а),  №  каадкой  по  4 
шшсА  ж  по  бтрѣіковому  бштальйоиу;  2) 
Четыре  драг]гисіие  полка;  3)  37  линей- 
шзгь  батальвонъ;  4)  Четыре  пѣіпія  №р- 
іяыврібскія  (^рвгмы»  и  5)  Діа  хавкш- 
оків  саперные  бишЙоиа.  Кронѣ  того-- 
большая  наееа  иррегул^яыхъ  ѵовскъ,  кв* 
рвсчитіівать  івотории  ни  не  буденъ.  Рѳвѳр»- 
кия  чавтн,  ди  Кавказской  арнш,  ооош- 
дялн  Феобую  рез^жк^т  дивнвіхкнвъіб  б»- 
тААьйоікшъ  яѣхоюл  п.  ОДНОГО  отрѣлмшаго; 
кронѣ  того  была  ревервная  лняеін&я  полу- 
бригада иагь  двухъ  рѳаершшхъ  лвнейныхъ 
бмшоЯоновъ.  Съ  еграннченіеігь  театра  во- 
ѳсиыхъ  щі^йохвШ  на  Каниааѣ,  рШ&іо  бы- 
ло яъ  186і2  году  вроювестя  равличиня  оо* 
іфащеніа  ѵъ  чнелеиноота.  чаетѳй,  и  ѳо<^авъ 
ить  январю  1863  года  оаред^ился  слѣ- 
дующвнъ  обрааонъ:  Въ  полшгь  1!И1  дн- 
тін  было  по  ояѵн  бал-альЛошшь»  въ  со- 
тмьныгь  во  тешрѳ,  при  чѳнъ  четвертые 
въ  «адренномъ.ооетавѣ.  Драгуненье  нолвя 
нігЬлн  00  четфо  эовадрока  дфйстѵушінх-ь 
н  едниъ  рееервныв.  Но  ѵь  октябрѣ  прош- 
^аі«  год»  щммцнеано  орнвѳвп  чещренба- 
талііошше  полцн  дцшгаШ  вьуввлвняыІі  со- 
ставь (др  етроевнѵі>),  а.также  шпгЬ- 
нить  численность  пятибатальвонныхъ  пол- 
ковъ  19-й  дийизій  (До  5.700  строѳвыхъ). 
Пягае  резервные  эскадроны  посажены  на 
лоріадав, .  я  ефоршфоэанн  оообнв  шестые 
боягь  лошмей.  Ддя  шіацой  иаі  ^юталрезсъ 
4фііігвдаі.арігцллѳріи.ііолозкѳно  еформярсшагсь 
до  реверіноб .  0ата|кѣ|  игзагЬігь  всѣ  баг 
тарен. -п|}ивввз&  въ<еосѵа«ь  воеви№0:врѳ- 
.цган.  Иаконеяъ,  врнказоиь  отъ  нояб- 
ря, нзъ  16  баяхмьйоновъ  Кавівазокой  рее 
нервной  дфовт.а  двухъ  р«9«рв№аъ.,лиг 
■ѳвщдгэ  б«г№Іоиі}в>.  велѣно>;<)формиро- 
шт|  .12 'Дѣхоѵнціть;  ое^кобіъ  трвхбшгалі^ 
4Мраіі9>'АО!0іі»вА),.с'ь  .еоедннашвкъ  въ 
тр»:  днвизш :  Зв-ю ,  39-  ю .  н  40гтКкі  Пшпннсь 
,»аы,е^дук№ия  н4№іібноііанія] 

'  '■■*гйрйб«омй<. :  ■.  " 


зашоігь  ка  уволнченіе  состава  Кажазокой 
арміи  новшо  ограничиться. 

Подвздеігь  теперь  нтогь  тіжь  боевынъ 
еклаігь,  тѣігь  дЪЙетвующпсь  частямъ,  ко- 
торый къ  вескЪ  наотоящаіч»  года  будут» 
стоять  фроитоігь  къ  европѳйокнігь  грани- 
даѵь  Россіи  и  цогутъ  быть  кь  ниѵь  стя- 
нуты вь  иеорододжитвльномь  времевн.  Не 
считая  вн  саЬ^ныхъ  батальвоновъ,  ни  ро- 
аѳрвныхь  частей,  нн  Кавкавокой  а^рміи,  мы 
будет  шіѣть  до  600.000  войека,  кь  ко- 
торому можно  прибавить  еще  і^О.ООО  од- 
ннгь  Донскихъ  мазаковъ.  Вотъ  тогь  груаъ, 
который  ножетъ  изѵѣвить  бадаясъ  „евро- 
цейскаго  равновѣсіл"  кь  оторонЪ  Роооін. 
Воть  наше  вооружѳвіе,  вызванное  вмѣша- 
тельсіъоиъ  европѳйскихъ  деркавъ.  Да  убѣ- 
дитол  же  общественное  мнѣяіе  Европы,  что 
Россія  далеко  не  такгь  бѳзоильна)  яысъ 
увѣряють  Подакн  я-  польсше  экомѳниотн, 
и  что,  для  ва.же  епокоійотвія,  гораздо  луч- 
ше было  біы  не  вынуяиать  таюикь  воору- 
хвнШ,  и  да  нзбавнтоя  Роооія  «ъ.сжорѣйг 
шенъ  времени  огь  необходимости  ѵподдер- 
нщвать  такую  дорогую  в  тягостнуіо  бметоі- 
ну  воорузвеанаго  нмра*  і 


Бапяспа  ,..,.'.••.«. 
ДервевтсгіІ  ■.'  .  .  ' .  ^ 

іЕутаясскііІ.  .  «.  .  ,  ^  .  .  .  .  ^ 
ГурІИскіЙ  ■  .  ( 
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ВсЬ  аѵнііпоші  .-Аудуп  оформароваш 
юмм*  бг^цгтмо  гсяа.  Зпшгь.  ушг 


Моекаі,' 27'-го  января.  '.  ' 

Говоратъ^  то  мы  бгЬдвы.  Статья  г.  Во* 
ловФмаго  о  совѵоянія  I  нашнхъ  фиааасовъ, 
ломЫценная  въ,  Лейте  ^еих  М(мфхг^ 
^>бдет^  Европу.  Повсюду  тверіять^  что 
соетояша  фіааяоовь  наябокіѣе  сдабаяіото- 
рова  Роѳвіи:  легноиыелемные  враги  готовы 
видѣть  вь.отош  ,аалогь  усігЬха  воякаго 
вомнственнаро  предвріятіл  цротивъ  ^колобг 
<ніісъ  гяияяВиммIНОгаIиI*';.дАай«'Г»^>ояріиь- 
ярь,  въ«Глмпп«Іій»і>^Мт,іювѣтуегьійань 
веячеопуіо<; уступчивость,  приглѵная  аоро- 
•юмъ.м  врагов»  нашихъ  не  вабывать  въ  свор 
раачст&хгь;  грозную  массу,  ^мпе  шав$е 
/мі^Шйг;із'о-есшь:  но*прйсггу:русомШ.ваг 
.р9№7Мм«/ііР|»вкіе»:ичѳпь.  зяімнко  а&авюі, 
«а:орвясгі«ъ<у  на<п»и-ішогоямад«:.іШоіго 
яа  случай  '  воб^  за  вѳіфаммтоввшооіъ 
Русской  державы;  мадо:на  еаіедневвня  буд- 
ничные потробноехи.ІЙы  зяаемъііяікавѳ,  чіо 
при^извѣвтныхъ  обстоятеяьсгшаФь  и  уомг 
віяхъ,  РоеЫя  мовквть  лмпт  йііЙдтя  в  иагь 
■аггагь  МФруднетй,  ■  что,  въ  вихъ  отаюдь 
нельан  видѣть  какой-^лабо  органичѳскШ  всг- 
рокъ.  Но  въ  настоящую  нивуѵуі  должна 
пршшалъсй^  ми  «сеі-тшЕн  бтЬдвн.-  .  >   -  -  < 
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И  одиалюжѳ  нельзя  емшѵгв,  чтобы  иы 
были  очень  бережливы.  Давно  уже  хоткля 
иы  поговорить  о  новоігь  обширвонъ  заве- 
девіи,  которое  не  по  днямъ,  а  по  чаваігь 
растбтъ  въ  нѣсколькихъ  вѳрстахъ  отъ  Мос- 
квы и  именуется  Петровскою  ЗѳнледЬльчѳ- 
окоюиЛѣсяою  Академіей.  На  днягь  наягь 
слручкіось  вндѣть  печатный  проекіъ  воваго 
заводеиія,  уотраяваемаго— таково  требоваг 
иіе  оовренѳннооти— на  оакыхъ  широквхъ 
оонованіяхъ.  бозникаеть  громадное  заве' 
дѳяіе,  подобнаго  которому,  какъ  по  обшнр- 
ностн  средствъ,  такъ  и  по  самому  харак- 
теру, нѣтъ  въ  цѣломъ  мірѣ.  Какъ  не  же- 
лать успѣха  новому  заведѳаію?  Но  нельзя 
вовдѳржаться  я  оггь  нѣкоторыігь  замѣчаяій. 
Если  бы  нѣсколько  благотворительныхъ 
лиіць  основали  сельокохозяйствѳнное  ваво- 
деніе  и,  раскрывъ  настежь  его  двери  и  окна, 
пригласили  всѣхъ  и  каждаго,  безъ  оцре- 
дѣ^леняой  ігікли  н  плана,  пользоваться  нрав- 
ственными и  матеріяльными  богатствами  ши- 
рокаго  зааедѳнія,  то  скѳіггики  могли  бы 
только  сожадѣть,  что  благія  навгЬренія  бла- 
готіюріггвлеЙ<нриняли  лодобно&иаоравлоніе 
и  привели  къ  бѳзплбдвену  н  расточитель- 
ному плану.  Дѣло  становится  серіознѣе, 
когда  вспомнимъ^^  что  новое  заведеніе,  обѣ- 
щающее  затни7ч^-($лёскъ'Ч)еиирамидиныхъ 
садовъ,  воздвига^ется  .на  казенный  счетъ, 
требуеть  болѣе  полумшіона  для  своего 
начальяаго  устройта  и  о(№щаегь  значи- 
тельно боагЬечѣмті  стотысячную  ежегодную 
прибавку  къ  государственному  бюджету. 
Не  позвояительно  ли  спрооять,  чѣнъ  вы'- 
звано'  это  і^мадное  заведѳв^,  кмеой  во- 
■льющей  п«требік>стя  оно  удовлѳфворяѳть, 
•какую  определенную  і^дь-  оно  имѣетъ,  я 
-кого  будѳтъ  выпускать  иѵъ  овонхъ  сіѣягь? 

'  Безъ  •сониѣніяі  при  отк|№ігіи  новой  Ака^ 
двміиібуде4ъ>  то^кѳотввнное  ооб^аяіе.  Біуі- 
-душгеиу-' оратору  торжеотаа  мвѵрѣціительно 
«оѵЬтуѳмъ  'Начать  свою  рѣчь  еяѣлукатиъ, 
не';тшѳняьигь8ффѳкта,'вступлѳтемъз  „Ші. 
т,  похфть'онъ-сказаФЬ^  «ладный  4фан- 
■«узоііій  «отрѳноѵь  Вщ  зи^^ияі' ученую 
'Публику  сгь  устроЙотвоѵБ  нашей  знфнешг- 
ѵой  •ПуляовежоЙ  обсорваторіи,  предетапмгь 
унлекаггелыкую  картину  жизни  учѳиыхъ, 
окружепвыхъ  въ  вэбыпсѣ  веѣми  нособіямн 
наухи^  обезпечеяныть  въ  матѳріяльныгь 
вуждахъ,  образуюшшхъ  иэъ  «ебя  колонію 
астрономовъ,  находящуюся  доетвгочно  близ- 
ко къ  большому  г(^ду,  чтобы  пояьзоватьг- 
ея  №0  удобствами,  но  вдали  отъ  его 
на;— и  -зысяіочялъ  евое  опиваніе  словаіш: 


„да  это  утопія,  окажугь  мяѣ;  ооздавнов 
„Боображеніенъ  астрономическое  Эльдора- 
„до;  между  тѣмъ  я  ничего  во  выдумолъ: 
„это  вѣрноѳ  изображеніо  устройства  Пу^»- 
„ковской  обсервалчіріи*'.  Позвольте  иняѣ 
раскрыть  'пріѳ;я>  вами  картину  внутренней 
жизни  другаго  заведеніа^  наэн&чеинаго  не 
для  того,  чтобы  о;гЬди'№  за  двихеніемъ  от- 
далѳнныхъ  міровъ,  но  чтобы  стереть  съ 
чѳловѣка  тяжелое  прязваніе  въпотѣ  лица 
онЪдаггь  хлгЬбъ  овой.  Овободяыѳ .  слушате- 
ли, не  стѣсненныѳ  ни  экзаненамн,  нй  дру^ 
гимн  какими-либо  формальностями  старой 
рутины,  стекаются  вокругь  свободныхъ  ка- 
ѳедръ;  вольною  рукою  беруть  они  все  чтб 
ямъ  пригодно  нзъ  неисчерпаемой '  сокро- 
вищницы унствевно  и  матеріяльно  цнЬту^ 
щаго  заведенія.  Они  живугь  въ  нзящныхъ 
доиикахъ  вокругъ  велйчеетве&иаго  дворца 
науки,  свободные  о<гь  всякаго-прннужхенія 
или  надзора,  охраняемые  собственными  до(^ 
родителями,  я  весело  слушаюгь  унныя  рѣ- 
чи.  Сюда  пріѣзжаеть  умиленный  помѣщикъ 
дивиться  новѣйштгь  усовершенствованіянъ ; 
приходигь  скромный  огородникъ  взглянуіъ 
какъ-  хоэяйничаѳті  наука^  Да  его  ^демъ, 
окажутъ  кнѣ;  -вто  Оетрова  Бяаженныхъ,"^ 

Рёіатов  віта,  ^ітіЬев  е(  іпвоіаз. 

Но  я  говорю  пат  пв  Обь  Осгг^вапеЪ'Вдя^ 
жеяныхъ',  ія  предвФйвндъ  только '  вѣрную 
картину  ПетройСноЙ  Акаденіи,  неожидаям 
воздвигшейся  въ  нѳн^ѣ  -наліей  -  отрады, 
зѳмлезі^льчѳской  но  вреинувцевФву**.^. 

Но  если  геній  фантіміи  «одскав^іваеіъ 
яямъ  дту  шлпяую  рѣчь,  >ФО  -9лоЬ  идравнв 
сныолъ  н&йштивает%  друме<.>  Евли  ѵь  биб- 
ліотвкѣ  Иѳтрбвской  Акадѳмій  будуть  нахо- 
диться оочнненія  Дехіарграу  й'  кайой-нибудь 
волный  общкикъ^  ея,-^таі№-  потомство  вя*- 
зовегь  учащихся  — отдыхая  отъ  прогулка 
по  фермамъ,  ифимется^'переАиетавтъ'  вП) 
сочинеиіе  О  методл^  то  оніь .  задумрется 
на  самомі»  наічалѣ:  „пбвйдинсину,  .Зііфавый 
сныслъ  еоть  вещь  наилучшймъ  обраэомъ 
распредѣлеяная*  въ  мірѣ,"  иб&'  всякій  счи- 
таеіъ  себіі  сіѵль  богатымѣ  чшп  іВдра- 
ваго  смысла,  что  даже  гЬ|  чьнжѳлавіяво 
всѣхъ  дру^ихъ  отношеніяхъ  весьма  трудно 
удовлетворить,  обыкновенно  не  желаютъ 
з;^>ава^о  смысла  болѣе  того,  сколько  его 
имѣюгь**.  Филорофъ  хф'алъ,  скаиЕеть- вашъ 
агрономъ,  и  лучшее  доказательство  тому — 
ажадеиія;  здравый  Ыаоль  имѣетъ  Яртво 
на  большій  почеть;  о^еди  «мнивеот  мио 
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дорожать  этюгь  скромныш  д&ронъ  я:  слгш- 
комъ  часто  забьгеаютъ  призвмъ  его  на  со- 
ѵЬтЬу  прельщаясь  шярокини  пл&нани  и  ув- 
леваяеяшаа  вапНЬяни.  Нашъ  агрономъ, 
ра8шл^^пнI  о  ввоеК  акадѳши,  будѳгь  на- 
вѣрное  расположеѵь  говорить  паяегирнкя 
здравому  сыысду. 

Пулковская  обеѳртаторія—дѣйстеитвль- 
но  анаиѳвто  и  полѳѳноѳ  учрещѳніѳ,  и 
было  бы  хорошо>  болибы  поірѳбвооть  выс- 
шей зѳнлѳдѣльчѳекой  акадекіи  была  сози»- 
на  оъ  такою  ясностью,  съ  кааою  предста- 
влялась необзюдвмость  заиѣяить  пришед- 
шую огь  унадокъ  авадетескую  обсерва^ 
торію  эа&вяетемъ  удовяѳтворяющнігь  со- 
ірміениоиу  соотоянію  науки,  иеслибы  планъ 
новаго  завѳдекія  быль  выработанъ  съ  та- 
киігь  нетороплнвбшъ  внімавіѳнъ  и  изучѳ- 
яіеігь,  каѵь  плаігь  ПулковсімѵЙ  обсерваіч)- 
рш.  Вогрѣчвть  ли  ны  тго-нибудь  подоб- 
■ое  въ  воздвягаемонъ  нынѣ  -небывалонъ 
8ав^№иш,  долквяствующѳнъ  совиѣотитБ  въ 
себѣ  и  ученую  акадѳнію,  и  школу,  нпри- 
ложшіѳ  аъ  обшйрйыхъ  рааѵЬрахъ  науки 
ісь  лракгаиѣ,  я  образцовую  ферму  на  ком- 
■врческоѵь  основаяіи  и  юогія  другія  затѣн? 

ПриѵЬргь  Горнгоргѣцкаро  института,  это- 
го опеціяльнаіч)  оѳльскохозяйственнаго  за^ 
веденит,  выпускавпшч)  преимущественно 
чнновягаеовъ- для  разныхъ  вѣдометвъ,  могь 
'бы^  казалосБ^  служить  довольно*  наѵллд- 
■клгь  доназатѳльотвомъ,  какъ  мало  значе- 
ны для  нашего  хозяйства- инѣюгь  наши 
высшія  сельскоіхозяйствѳннШі  школы.  Но, 
вважутъ  яанъ,  кь  кому  же  хозяева^прак- 
тшп  обрАРГ^гся  за  совѣтоКъ;  г;(Ъ  увидять 
на  хЬлѣ  ярилоасейё  новѣЯших*  усовѳр- 
шенотвованІЙ,  какъ  не  въ  учѳнонъ  заве- 
дѳніиіу  снаѲжѳияоѵъ  богатою  фермою?  '&ь 
Мосіаіѣ  былы'и  есть  хуторъ  при  Земле- 
Х&лыіеокоЙ^-Школѣі-хуторъ  именно  нат- 
чавшіЯся  для  этой  п^кт,  но  извѣстныЯ  66- 
^яѣ^  'Какими-^  иоторіями  довольно  скаидві- 
-леанаічі  -свайотв»,  чѣжъ  принесенною  шъ 
«йопѳойі-  Вывшая  тмола-  не  удалвкіь;  'у^іе- 
мй*  фіцріиа  яеі  арнйесліі  тльші  ясно,  ^чіо 
доджМ)  истратить  милліонъ; '  ВОздвигиуп. 
-еще  болѣв  высокую-  школу  и  завести  днѣ 
бвРаіѵЬМв  фёриы и  дѣло  поі^етЬ  на 
яадъ!.:'Мвамуіѣі№,  если  въ  смюмъ  дѣлѣ 
есть  потребиосіъ  №  учѳаой  ферѵЬ,  ѵгб 
ѵѣюабгь  уб<№ершшоіѵов»ть  «ущеоіъующій 
хуѵоргь?  Шпг  есть  иотребиосЛ  въ  иублич- 
кітѣ  куроахъ,  чт*  ^шаѳтъ  открыть  ихъ 
при  Уніге^итетѣ  или  приОбществ^Сёль- 
чмшго-^Хрэяйетва^  ѢіЛШ  •й№>,-'ЧѴбІбі1'рй- 


домъ  съ  Университетомъ  заводить  новый 
факультетъ,  отличагощійся  отъ  естѳствѳн- 
наго  отдѣленія  Университета  только  отсут- 
ствіѳмъ  преподаваиія  математики  и  вклю^ 
ченіемъ  въ  курсъ  ветеринарной  мѳдищіны, 
политической  экономіи,  лѣенаго  законода- 
тельства и  сельскохозяйственнаго  строи- 
тельнаго  искусства?  Если  бы  нужно  было 
поощрить  ученыхъ,  змгииающяхся  сель^ 
скимъ  хозяйствоігь  и  соприкаоаюпцімнся 
съ  нимъ  науками,  то  это  могло  бы  быть 
достигнуто  платою  за  публичные  курсы^ 
пособіяии  на  издавіе  сочиненіб  и  т.  п.  Не 
зпаенъ,  на  сколько  окупить  новое  заве- 
деніс  потраченный  на  него  средства  и  ка- 
кой проценгь  съ  капитала  составить  поль- 
за, которую  оно  будегь  приносить,  по  не 
ножемъ  скрыть  нашего  мнѣнія,  что  деся- 
токъ  тысячъ  разумно  употребленвьгіі  при- 
велъ  бы  къ  тѣш  зке  результатанъ,  какихъ 
моашо  жзчвгть  отъ  летящихъ  нынѣ  сотенъ. 

Впрочѳмъ,  эти  сотая  тыся^  пойдутъ 
не  на  одно  сельское  хозяйство.  Оь  ихъ 
помощію  буреть  прОизведѳнъ  опыть  въ 
области  педагогія.  Новая  Акадѳмія,  судя 
по  проекту  ея  устава,  должна  предста- 
вить оригинальное  явленіе  въ  пѳдагоги'- 
ческомъ  отношеніи.  Казалось  бы,  что  спе- 
цГальИал  школа  назначается  къ  обраЗо- 
ванію  енеціадистоя^.  Но  пертый  пара- 
трафъ  устіша  Явственно  глшштъ,  Что  но^- 
вая  школа  съ  ея  академически^  праѵги- 
ческнйъ  характѳро&гь  вовсе  не  имѣеть  въ  / 
виду  заняться  образованіенгь  спеіияли>- 
етовіь,  а  яучреждается  дая  раепространѳ- 
нія  свѣдѣній  по  сѳльсісону  хозяйству  пу 
лѣооводству."  ■  Кавъ  средства  къ  дости- 
жёйію  этой  дѣли  'во  втбромъ  параграфѣ 
указываются:  лѳкціи  и  практнчѳскІЯ'  за-  ^ 
вяі4я.  АкадемІя  огЛЕрыва^тъ  «вой  богагр- 
'ства  И'*ѳ  *вчѳгь'-8й»тьі  №ро  Мквйъ  йза^ 
ічѣмъ  Лйй  пользуется.  Новая  школа  кѳ  имѴ 
еть  ученйвовъ  въ  обнкноівениомъ'  смыолѣ; 
она " не  экзамену етъ  вотупающихъ  и  яв^ 
малкйіИимь  образомъ  не  интересуется  вбль- 
ными  занятіями  свонхъ  слушателей.  ■По- 
нятно; что  прн  тй,йомъ  началѣ  не  момсѳтъ 
быть  и  намеііа  на  какой-либо  нработвеп- 
ннй  ■или '  учебный  надзоръ  и  тѣмъ  бояѣе 
на  что-нибудь  подобное  инеиекйіи.  Вея- 
КІЙ  жёлаюп^й,' внеся  29  рублей,  допускает-  - 
оя  и  къ  слушанію  лекіХій,  и  къ  пратя- 
ческимъ  заяятіямъ  (повидимому,  составй- 
тѳли  проекта  не  преднолагають  чтобы  же- 
лающихъ  оказалось  много;  иначе  -  такое 
дміунѵбйіё'  Иѣ  нраетѵчесйвпъ  ^9шмійям^ 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


ЯввіяігЬръ,  въ  лабораторіягь,  могло  бы, 

дож&лув,  оказаться  не  і;овсѣігь  удобвынъ 
на  правтнкгЬ).  Выпуокныхъ  ЕЖзаиѳновъ  въ 


дмвѳиня  Авадѳніѳб,  не  дмѳпъ  права  на 

чинъ.  Но  навъ  обкадаѳть  сопѳршенноѳ  ра^ 
эопа()оваше.  Болі  АіЕадеішчеоков  свцдЪ- 


обыкновеивонъ  смыслѣ  тоже  не  предиола-  тедьство  не  еопряжеко  (эа  иекдючешвю 
гоетея  въ  учешШ  Акадешв.  Имѣя  въ  вй-|отд:Ьла  лгѣсомдства)  я«  оъшшишоообшш 
ду  только  раслростраяять  свѣдѣнія  .  Аха- 1  враважи,  то  обьнаѵгелю  тюого  евнхітель- 
денія  не  вамѣрена  выпускать  учениковъ, ;  ства  достаточно  сдѣлать  еще  одннь  нѳ- 
до  которымъ  яожно  было  бы  судить  о  ея|  большой  діагъ,  чтобы  получюгь  права  и 
благотворвомъ  влі^иіи.  Впрочемъ  желахь  яритомъ  весьма  нвмаловалЕныя.  Состав»- 
здіе  могуть  подвергнуть  себя  иопыташю  тѳля  прошсіа  не  аабшц  а|шбер№ 
взъ  одного  или  нѣскольшш.  преднетовЪ}  своего  эаведввія  оияьнум»  приманку.  Алейг 
преоодаваеныхъ  въ  Акаденіи.  Выдержав-  дешя,  согласно  проекту^  :  нмѣеть.  право 
шій  такое  нспытаніе  оолуча^тъ  овидѣтель-  давать  ученую  отенень-  магявтра  Л9  воѣг 
втво.  Надо  радоваться,  что  съ  этинъ  сви-  ни  пр^шущеотваіш  ушшерсютетской,  маг 
дѣтельотвоиъ  не  соединено  чиновъ  или  гистерохой  степени,  и  ори  той»  на  йра- 
хаких>-ди0о  особыхъ  правь,  службы,  за  ис-  важь  Школы  ПравовѣдЬяія,  то-веть  ншю 
ключешеиъ  впрочеѵь  отдѣла,  не  <ясажемъ '  отептпі  коцищаѵа.  Юиѳта,  окончившШ 
готовлщаго,  но  въ  которомъ  желакищшъ :  курсъ  въ  гимнааіи,  заявляетъ  овбя  слу*- 
предлагаются  средства  готовить  себя,  въ  ^  шателемъ  этой  Акаденіи.  Чрезъ  три  года 
ігЬ«ничіе  офицеры  (но  всоК  вѣроятиооти,  |  оодвѳргаегь  себя  исішгааио  на  овнхЬтѳльг 
элугь  отл;Ьлъ,  для  котораго.  назначается  ство  по  одной  ивъ  чеонрехъ  спѳціалыі*- 
щест^десать,иесо«даіявнныхъ  ни  съкавимъ  отей,  на  к&кія  раім:Ьдев№і-.арвііоіівимвшш 
Обязагельствомъ  стипендіб,  и  будетъ  глав-  въ  Лосаденіи  наукя,  н  яолучаетъ  желанное 
ною  частью  Академіи,  обѣщающѳй  обра-  { овидѣтелмугоо.  Съ  нимъ  шъ  яѵля&тл  на 
титься  въ  заведеиіе.д^я  аригот6влешялѣо-|мапіотероков  ианытаще).  ПіФслЬіДдеѳ  состо- 
ничнхъ .  по  новой  методѣ»  при  попоит  сног  і  итъ.  н8Ъ  акзанѳна  во  одц^  ллавному  пред- 
ііоднаго ,  лребывашя  въ  стѣшцкъу  едать  и .  мету  отдЬла,  ѳкаамѳнуу  аромвоіімііюму'  по 
лѣеалъ  Акаденін).  Цреддагая  желающикь  |  конояекігу  яоотвяв9Н(»іу  «ашю -вкванА- 
оокровища  свѣдѣнШ^  благодѣтѳльная  .Акгі^|«ующиися  и  одобрешінніу  оов^м^ь'мАквг 
деміл  оредлагаетъ  и  деньги,  і^я  бѣдныхъ,  деміи.  Зыдержавъ  экв^мені,  счаіеіглнвый 
оказано  въ  нроокт^  устаэа,  уѵвѳрмкдаеіг^а  нсвг^т«ль  стецевн .  иищеть  дясоертащю.  :]П> 
двмдѵгь-  пя^ь  стцпеядЩ  по  2&р  р,  (заі- .  н^фрудиоку  9чи.ѣлу  .ндбрацн^^;  «аукв;-^ 
хѣтьте» /етипяндіи  круднѣе  унвверрнтеп^  шш»,  оѵь  мапіетръфф  деввѵшп.клАосоілц 
окихъ).  Если  слушат:вль  Академіи  имѣезъ  ираврмъ  на  дрофвеверско*  :мѣіОтв  н  т.  д. 
дндломъ  висщаго  учебка^ч»  ааведенія,,  ?ч) ,  Пр^мощя^  кавъ  внднмъ,  очень  быщ»е>^ 
.ему  достаточно  црс^тавать  толысо.  о№-  оі^нчивщаго  курсъ.;въ  >і^ііі»ерсиѵет^ 
ді^тельстяо  о  -бЁдности,  тго6ъ,.нііфтЛ),ир4^;дЬло-геме  ..логхе.  0№  .:Н«.,іа№а4[еііуе«иі 
.во  дек;  оіжпевдівд;  «ончивдив.куроъ  кь.пн»-  т  т^^жънаук*^кв(горі«-слуіпім№лгь-.У«- 
-вазіяхъ,..кромѣ  того,,до^ны.РйШргнуть-  вчроитвуѣ  :(аятео«ігъ  :.Уі»ререиггет»;ііядн 
бл  кѣсвол^кнцъ  доцоднитіельннмъ  эоаіро-  ЗемледЬльчеві^агоИвотитута.счятавтвй.іЛ- 
лть  р«  і  руо<іК(Ому'  і?эыцу,  матѳіцатнюі^  и  4)*вжЬ  съ :С*идѣтеля>тао»№:!АкалвмніО-і'.Т»- 
фн8№яЬ.  Акш1№  д^рвнудэ* -ЦСН^уть  на;4(гапі  обрвйом»^  .навр(п(Ьра.,>:д:^й»П|МкШ'- 
кЬкотороѳ.оірралпчввю  овббоды  от№н«аг  4|[овѵ.в[гудѳнту.отдМ«  еоѵшп»мщ«[ь  ла^ 
іиовъ-  Устнонить  рбыкноре»№!^:Эк№ме№и  ;  д^  ясміуіенм  іогепвші  цапнвіфіа-існоінпимі- 

де:.«€кВѣрІЙ1 'Эві^ТІ^  .Ц0луі«и0Щ№№і  СТѴ- і^^І^  ЦРЯДЭ^ 'іП|іОЭДШітваі»СЯ>:.ІГОкІІЛ^ 

леѵдіИ)  сос!гэ«№«лн,цроекта^  не.рѣдіндиісь;  і»ь  воиердааркоИ  мдтщы  »  тіая^Ьтя. 
.гЬі№  болѣе  ЧТО:  отииеддіи  .Академіи  на-  ,Дот<?«ъ  .акзамедш  .,«ѵь  ..ско^^одсжк,.,  ие- 
звачены  «е  мѵ-.поодфѳнія  въ  занятіях^ь.,  йоіл^п>аЧ'Дно^ерігапмн-«№з»::ЛІкв«ШІ^^ 
а  разделяй  ЭЪ:качее?гоѣ  пособдяддр  б-ЬЛг  .«ыв  .«аіуЛйртъг-^малистіДі/.іВіь  фмміілііііни 
-ныяъ..  Щ  ртнѵендіахъ-.обяаацъ  ежешдцр  .малэрте^цШ  -0цт№Ь/,якЬ«і^  (  лв- 
нодаергаться,  по  каэвдой  пзъ  иаукъ  из-  р^ѳзно^  значенів,:  и  рідко  >кі]0'<^оог»л:эіѳѵѵ> 
-браниаго  ■  им>  отдѣла,  каврму--го  частнону  атой  .стенерн  раігЬѳ  чвтад>вхъ/  иди  іплѵи 
новыташю  по  уемот^гЬяш  нр)еаодоіжгеля.  лѣгь  до  окончаяй  нодиаса  ту^вверснтйг- 
Твіюму  жѳ  дравилу,  подчвняютса.  и  стц- , ек^ > куреа^.  Но^  ок«4Сйгтъ..:Шип>,  л.щ» 
.п&тй-т.цц  отдКіу  л*еді№Дйі»»-,Мнда-!-«ігйюивЙ  лі№Косда(  .тре«ояат8:віимжігь  і|о- 
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будуть  толыю  жЬйотвит&оно  достойные. 
Это  правда*;  но  плохо  еслі  дЪм  будѳть 
завнсѣп  единственно  отъ  произвола  эква- 
иеваторовъ  и  оггь  обычая,  кашЛ  шгЬетъ 
уепиишиться  болѣе  тиа  неѵЬѳ  случайно. 
Представннъ  себѣ,  что  въ  Акаденію  кало 
яхеть  олушатвлѳй;  тогда  магисггер(яво  бу- 
детъ  «лужпъ  хорошею  дршаякой.  А  іфи 
легкости  требованШ  ааеваиенжгорміъ  не 
лепво  будеть  остаяогаѵь  л<юкаго  молодо- 
го человѣка,  который  поабѳлаеть  скоро 
сдѣлать  свою  карьеру,  чтобы  иохожь  рао- 
кланатьса  и  съ  Акадвиівй,  и  съ  оельекинъ 
хо&яввтвомь. 

Проекть  устава  Акадеши  неопрехЪлѳ»- 
шио  пщшн^  свош,  отсутствіѳиъ  указа- 
на для  кшю  соботвѳвно  и  для  какой  ОЕрѲ» 
дѣлеяиой  цѣдн  назначается  заведеіаѳ, 
требующее  такнхъ  гроиаддыхъ  орвдагаъ, 
показываегь»  что  новое  •аааедѳшѳ  возникло 
довсе  не  вслѣдствіс  ясно  выразившейся 
потребности  въ  высшей  сельеко-хозяйст- 
вениов  акалеміи,  а  вслѣдотвіѳ  случвЯнсич) 
ооединеша  обоштедмхвь.  Известно,  ка- 
кнмъ  обравбиъ  иной,  рааъ,  вовникають  у 
насъ  обпшрныя  учрѳясдеиія.  Въ  нтнънш- 
будь  иэгь  аѣдомотвъ  оказалась  значитѳль- 
яая  экономическая  сунна,  накопившаяся 
въ  течвши  нношхъ  хкіъ.  Зтой  суикѣ 
нреясФОялО'  отоЯжіѵ  «ь  государственное  каа- 
вач^ство,  и  эконкшія  иногвхъ  яЬть  оста- 
лась бы  безъ  одЬда  віідонотва,  прн- 
выкшаго  яшть  отдѣльною  жизнію  въ  об- 
щей снстшЬ  управлевія.  Пожертвоівать 
значительную  суниу  на  благое -.іцюсвѣіцо- 
віѳ  развѣ  ато  не  самое  лучшее  употреб- 
лввіе  внЕоплеинаго  капитала?  Боли  бы  г. 
ВоловскШ  и  друтіе  виали,  н«ісъ  много  де- 
иегь  у  иасъ  •такшіъ  образомъ  жертп^еп*- 
ея  на  весьма  привлекала льния,  но  оовѳр- 
швшю  фаитасѵичѳокіа  дЪлн,  то  понагіе 
атихь  геспохь  о  руоокихъ  финансагь  иа- 
мѣнилось  бы  къ  лучшему.  От  убѣдиливь 
бы,  что  съ  нашим»  дефицнтомь  легче  снра- 
влъоя  гАть.  сгь.  йрсп^^Вевтъ, 


■лева:.  ■ 

Шейвш,  2в-го  ттарѣ 

Елял  яя  О  шаятгьгпбо  іфеднет&  -было 
у  насъ  въ  віѳюлѣлѵее  время  такъ  много  вся- 
кнхъ  толжовъ  в  переоудовъ,  какъ.о  народ- 
иомгь  обравованш*  Мнѣщя  о  ороектхъ  от- 
бнрадноь  умяожесіѵа.-іиіріі  не  только  віь 

КН  гох*.. 


Россіи,  но  и  въ  хсЬлоЙ  Европѣ;  изъ  миЬ- 
шй  составлялись  новые  проѳнш,  ісоторыѳ 
въ  свою  очередь  опять  оодаефгалноь  суду 
разныгь  ннѣнШ.  Сколько  ншгь  извѣотио, 
дѣло  о  народшлгь  школахъ  приближается 
теперь  къ  рѣшенію.  Разработка  этого  во- 
проса, хота  нѣсколько  ц  дксцеитричѳскаа, 
ае  могла  не  принести  своей  доли  подьаы: 
преще  казалось  возножныю  и  додеа- 
иыиъ,  то  по  нѣкоторойгь  обеуэденіи  окава- 
лось  вовсе  непримѣнннынъ  и  не  только  не 
полеанымъ,  но  врѳднымъ  дли  расороетра- 
ишіа  первоначальнаго  образовашя  въ  на- 
родиыкь  нассахъ.  Стало  очевцднынь,  что 
лтѣтя,  сами  по  себѣ,  инчето  вѳ  могутъ 
и  ничего  не  должны  рлшать  въ  дѣлѣ  на- 
роднаго  образовашя,  которое  не  вслѣдствіе 
кашхъ  ш^удь  мнѣі^,  а  по  самой  приро- 
дЬ  вещей,  долашо  находиться  въ  непосред- 
огаѳниой  ешт  еъ  освовдыми  началами  и 
дЁвотвитѳльиымн  условілми  народнаго  бы- 
та. Пришли,  если  не  иъ  убѣадіешю,  то  къ 
ѳюючѳшю,  что  еиотелм  казенньш  народ- 
ны» униміщь  совершеяво  не  соотолтѳль- 
ва»  и  что  едннсчвенно  полезный  вні^ь  пра- 
витеишствѳныаго  -  участія  въ  дЬл^  народна- 
го обученія  есть  система  поагцретй  «  по- 
еябгй  иароднымъ  иоюлаігь,  содвряшныѵь 
на  частный  или  общеотаеЕцыд  средства.  Въ  / 
развкгін  этого  фтоіншаю  лололЕешя  о  ва- 
ввачшія  ваъ  казны  нввѣетноб  суммы  на 
аоощрѳшя  и  пособія  шкодамъ  должна  бы- 
ла бы,  вакъ  кажется,  состоять  главная 
оущность  уотша  о  яарод№иъ  пшолахь. 
Дѣйсѵвительно,  только  такой  епособъ  пра- 
вительствеівнаго  учасіін  въ  дѣлѣ  иародныхь 
школь  и  мошѳгь  быть  полезенъ,  но  оиъ 
можегь  быть  полезенъ  лишь  оодь  услові- 
тъ  нравильиаго  примѣнеша.  «Прннявъ.въ 
дѣлѣ  распрострапенія  .первоначальная  учо- 
нія  систему иоощрешй  и  воообШ,*'.іфоекі*ь, 
къ  оожалѣнію,  не  раскрываеть  иаяалъ,  на 
ооновавіи  крторыхъ  должно  быть  произво- 
димо пособіѳ.  Да  и  самое  это  лодожеше 
внскаѳаио  какь  бы  случайно  д  нимоходонь, 
а  яѳ  какъ  освояваа  ннодь,  изъ  которой 
должны  были  бы  вытекать  всѣ  подробно- 
проадага. .. ,  .  ■  . 
Такъ  как^  врвста^шскоѳ  даселше  до^ 
чинено  у-  в&съ  рфзвымъ  вѣдоцсіван^,  .и 
евврхь  того  в:Ъжомства  учнлнщнре-ядухов- 
аое  стоить  совѳршёаво  оообнякоиъ  отв»- 
оитедьно  другь  друга,  то  ествственнымъ 
послѣдсгвіэнъ .  такого  порядка  вещей  было 
то,  что  школы  для  первоначальнаго  обучо- 
иія  были  імышми-то  придатками-  къ  управг 
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явшяжъ  разныть  вѣдоксткь.  Въ  поясвеаь 
яхъ  къ  проекту  высказывается  мысль,  что 
всіѣдствіе  тавого  положенія  нашить  на- 
родныхъ  шкохь  возникъ  „пітаюнизм»  по 
дѣламъ  учебным*^  л&кь  между  отдѣльвыші 
правительственшога  вѣдонствашг,  такъ  и 
между  училищами  правительственными  и 
частиыни."  Білѵ-можѳтъ,  и  дѣвствятехьно, 
вь  высшей  сфѳрѣ  разньггь  зѣдонствъ,  надъ 
этивш  шкодами  пролетали  бури;  но  взаин- 
иыя  отношенія  между  народными  школами 
всѣхъ  возможныхъ  вѣдомствъ,  правителе 
ствешшхъ  и  ч&стныхъ,  были  всегда  совер- 
шенно епоковныя,  яе  только  безъ  всяквгь 
признаковъ  какой-либо  враждаі,  но  даже  и 
соревнованіл;  каждая  нзъ  этнхъ  школь  жи- 
ла сюа  по  себѣ,  своею  скромною  жизиію, 
бевъ  всякой  евяви  еъ  другими  школами 
кажь  своего,  таісь  н  чужихъ  вѣдонствъ. 
Бывали,  правда,  случаи,  что  иные  семина- 
ристы, исполнявшіѳ  должности  учителей  въ 
шнолахъ  каэеиныхъ  ееленій,  обращались 
съ  жалобами  по  начальству  на  тражугѣевь 
нзъ  ігЬщанъ  и  отстаянызгь  содхѵгь,  кото- 
рые отвлекали  крестьлнекнхъ  дЬтеЯ  огь 
иосѣщѳнія  казѳнныхъ  сельскихъ  школь; 
но  таіоя  слабыя  и  шшвныя  попытки  къ 
нонополизировшію  обученія  крестьанскихъ 
дѣтей— далеки,  конечно,  огь  чего-нибудь 
подобиаго,  напримѣръ,  тому,  что  встрѣча- 
емъ  въ  Бѳлъгіи,  вь  ожесточенной  борьбѣ 
за  прюо  народнаго  обученія  между  като- 
шчесіойімь  духовенствомъ  и  партіѳй  либе- 
раловъ.  Если  же  ігЬчто  подобное,  къ  оо- 
жалѣнію,  происходило  и  у  иасъ  недавно 
вь  югозападиыхъ  губершяхъ,  то  это  явлѳ- 
ніе  ни  мало  не  связано  съ  условіями  самой 
жизни,  а  есть  порожденіе  обстоятельствъ 
и  вліяній  совершено  чуждыхъ  ѳя  дѣйстви- 
тедьныѵь  условіявгь. 

Итакъ,  мы  дозволяемъ  себѣ  думать,  что 
антагоняанъ  по  дѣлаій.  учебньшъ  между 
нашими  народными  школами  разныгь  вѣ- 
домствъ  и  частныхъ  лнігь  есть  не  болѣе 
какъ  призракъ.  Въ  проектѣ  полагаютъ, 
что  для  прекращенія  этого  фантастнчѳска- 
го  антагонивма  я  для  направленія  веѣхь 
различныхъ  органовъ  образованія  къ  об- 
щей цѣли  лучшею  нѣрой  было  бы  учреж- 
деніѳ  вгь  каждомъ  уѣздѣ  пюпѳчительиыхъ 
училищныхъ  совѣтовь,  составлганыхъ  нзъ 
чиновниковъ  разныхъ  министерстаъ  и  вѣ- 
домствъ,  и  назначаемьиъ,  по  §  29  проекта, 
губернаторомъ,  архіѳрѳеігь,  иопечителвмъ 
учебнаго  округа,  управляющийь  палатою 
государственныхъ  имуществъ  и  ухЬльибю 


конторой.  Кронѣ  этнхъ  лиць,  вь  совѣтѣ 
иогутъ  быть  члевамя  н  попечителя  школъ, 
которыть  набирать  предоетавляетея  (§  12) 

общѳствмгь.  Мы  не  говорнмъ  о  оопечитѳ- 
яяхъ  школъ,  потому  что  не  энаемъ,  что 
это  будуть  за  люди;  но  что  касается  до 
остальныхъ  членовъ  совѣта,  то  можно  с»* 
ріозно  опасаться,  чтобь  они  въ  училищ- 
ную жизнь  не  внесли  того  антагонизма, 
который  ей  нензвѣстенъ,  но  который  ѳоте- 
ствеяно  развивается  между  прѳдставятеля- 
мя  разныхъ  вѣдомствь. 

Надь  уѣзднынн  совѣтаии  предполагает- 
ся, въ  проевтЬ,  учредить  совЬтъ  губерн- 
сяіЯ  изъ  енартііільшіго  іфхіерея,  губ^>на^ 
тора,  директора  училипгь,  уіфавляющиіъ 
палатою  государотаганыхь  имущесхвъ  и 
удЬльною  конторой.  Мы  согласны,  чтовъ 
настоящую  минуту  иѣтъ  другихъ  оредствъ 
составить  губернскій  еовѣть;  но  въ  рѣд- 
кой  губерніи  подобный  совѣтъ  обойдется 
беть  внутреннихъ  столкновеній  и  ееорь, 
особенно  если  будеть  иоднинѳѵь,  какъ  те- 
перь предполагается,  министерству  народ- 
наго  просвѣщеиія,  ибо  въ  этомъ  схучаѣ 
дирвкторъ  училипгь,  въ  качеств*  посред- 
ника я  докладчика,  получить  над:ь  свшош 
сочлеианв  ф&ктичеокій  нерввѣеъ,  который 
не  будѳтъ  ннъ  щмвитьвя.  Нельзя  ят  бн- 
ло  бы  ножчнннть  губерясхіѳ  сонѣты  ваво- 
яу-нибудь  нейтральному  мѣсту,  устровн- 
жшу  и  поставлешіому  на  подобіе  комитета 
Человѣколюбивлго  Общества? 

Но  главный  вопросъ,  кмсъ  кы  уже  сні^ 
вали,  оо^)едоточнвается  на  тоѵь,  кшт 
образонъ  разо№етоя  въ  уставѣ  мысль  о 
правительственяыхъ  пособіягь  и  іюопфѳ- 
шлхъ  общѳстаанъ  и  частнынъ  лицажь,  прв- 
яимающнмъ  иепосредотвѳиное  учаотів  въ 
заводимихъ  имя  яародныхъ  школахъ.  Она 
выражается  въ  тѣхъ  пунктахъ  проекта,  гдѣ 
излагаются  обязанности  уѣздныхъ  и  гу- 
бвртшт,  училищныхъ  совѣтовь.  На  обя- 
занности уѣэднаго  совѣѵа  дежнть-  цПред*- 
ставленіе  губерншму  училюциону  сои^ 
о  тѣхъ  училищахъ,  учителяхъ  и  учитель- 
ницахъ,  которые  заолуживають  поеобіл  и 
поощренія";  въ  і^ругь  обдаанностей  губерн- 
скаго  совѣта  входить:  „назначеяіе  наградъ 
и  пособій  училищЕкцъ  иаъ  суммы,  предо- 
стшленной  въ  распоряженіе  совѣта  ниии- 
отѳрствонь  іАроднаго  проовѣщейія". 

Какъ  слышно,  въ  оягЬту  ниннстеротвфь 
яароднаго  просвЬшенія  на  1864  г.  пред- 
полагается внести  суіі^у  въ  100.000  руб- 
лей на  народный  шкдлы.  Для  мй  же  цѣлм, 
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прѳдпохатется  ассигновать  нзъ  кавны,  въ 

схЬдуюпце  два  года,  въ  первый  200,  а  во 
второй  300  тысачъ  рублей. 

.Прннявъ,  въ  дѣлѣ  распростралвшя  пер- 
воначальваго  учешя  систѳну  жкшцмжм  и 
поеобія'*,  проекгь  прѳдпошгаѳтъ,  что  „не 
представляется  никакой  возможности,  осо- 
бенно прн  лачалѣ  дѣла,  вдаваться  въ  кат 
кія-ѵпібо  подробности  4»шансовыхъ  сообра- 
женій,  а  еще  неиѣе  подводить  нхъ  аохь 
общія  условія  предвцдЪнід  имя  какихъ  бы 
то  ни  было,  нормалышгь  штатовъ  я  еігЬт- 
ныхъ  нечисленШ-"  Намъ  кажется,  что  ѳелн 
здѣсь  дѣйствитольно  были  ѵеукѣопѵіл  к&* 
кіе-либо  штаты  и  онѣты,  то  съ  другЫі  сто- 
роны едва  ли  можво  совѳінвевно  отказать- 
ся оть  нѣкотораго  предвнхЬшя,  какинъ 
обраао»  будугь  расходоваться  вавиачае- 
мыя  казною  деньги,  особенно  если  въ  о»- 
стенѣ  поощреній  и  поообій  главными  орг^ 
нами  будуть  олужшъ  училищные  совѣты, 
аъ  юл  вышеупомянутоѵь  ооставѣ. 

Мы  позвоілимъ  ое^  обратить  вншииііѳ 
на  свойство  помцрительнаго  пособія.  Тол>^ 
ко  то  поообіѳ  пооофяетъ,  юотораго  можно 
вавѣриое  ожядцаъ  и  которое  с^ователіг- 
но  не  вавиоитъ  «ітъ  - произвола.  Назначьте 
малое,  но  определенное  пособіе,  и  оно  бу- 
деть  действовать  пооифительнѣѳ  чѣиъ 
щедрая  награда  достающаяся  неожиданно 
и  следовательно  не  входящая  въ  разчегь. 
Сельское  общѳетвО)  віроящіѳѳ  школу»  долг 
жно  иапереіъ  знать  какую  долю  нздер- 
жекъ  приметь  на  себя  хааиа.  Учитель, 
ориншіаюшдйся  за  д^ло,  должеш»  анать  въ 
точности  на  какую  награду  и  на  какую 
пеноію  онъ  иожеть  разчитывать,  обучивъ 
грамотЬ  тивое^  ид  и  такое-то  количество 
нальчшювгь  и  дѣвочекъ.  Если  казна  дЬ- 
лаеть  пожертвованіѳ,  то  желательно  чтобъ 
она  ^лала  его  самымъ  производнтельнынъ 
о(^равомъ  н  придавала  ему  самую  хЬЙогвн- 
тельную  силу.  Но,  повторяевгь,  цЪиа  по* 
собія  становится,  въ  десять,  раэъ.  меньше, 
когда  публика,  волѣдъ  за  уставонъ,  дол- 
жна откаааться  отъ  „предви^гЬвія,  какюгь 
обімізоігь  будуть  раоходоввл<ьса  навначае*- 
мыя  казной  деньги." 

Ст.  2пя  п.  XIV  Лолощетя.  Інго  января 
предоставляеть  аѳмскимъ  унреждѳиіямъ 
учасііе  по  дѣламъ,  который  будуть  ивгь 
ввѣрены  на  оонованіи  особыгь  уставовъ, 
поспшовленій  и  ноложекШ,  и  въ  силу  той 
же  от.  п.  УІІ,  учаетіе  въ  лопечвнш  о  ляп 
родкомь  обрааованіи.  Эето  учаотіе  могло 
бы  внравиться  тв«жв  въ  правѣ  распоря- 


жаться посоіКями  и  поощрешями,  которое 
проекгь  устша  о  нароѵпыхъ  школахъ  пред- 
полагаегь  сосредоточить  въ  попѳчитель- 
пыхъ  уѣэдныхъ  и  губернскихъ  совѣтахъ. 
Но  во  воякоиъ  олучаѣ,  повѣрка  тѣхъ  рас* 
поряженШ,  который  производили  бы  зем- 
скія  власти  при  выдачѣ  пособій  училищанъ 
и  лицамъ,  непосредственно  занимающимся 
пренодаааніенъ,  должна  іфинаддѳжать  не 
земскинъ,  а  оравитвльотвевиыкъ  учреввдо- 
яіамъ;  ибо  когда  государстаенная  казна 
выдаетъ  на  какой-нибудь  определенный 
предмегь  деньги,  то  правительству  слѣду- 
дуеть  имѣть  наблюдете  за  тѣіи.,  чтобы 
деньги  расходовались  действительно  на 
предназначенные  предметы. 

Влрочѳмъ,  характѳръ  нашидъ  земокихъ 
учреждешй  еще  не  извеотенъ,  и  пока  еще 
нельзя  сказать  каковъ  будетъ  ихъ  личный 
составь  .н  ихъ  духъ.  Мы  инѣеиъ.  теперь 
только  одну  должность  х>9айотв&  земокаго, 
и  іфитоѵь  доотшгрчно  .  надежную.  Это  дол- 
жность уѣзднаго  предводителя,  я  наігь- ка- 
залось бы,  что  присутствие  уѣзднаго  пред- 
водителя въ  уезднонъ  учидищиомъ  соі^тё 
не  могло  бы.  причинить  ему  никакого  вре- 
да^, и  ѳолнбъ  оказало  какое-нибудь  дёй- 
отаіе,  то  не  иначе  какъ  полезное. 

Въ  заключеніе,  ндаозможно  не  обратить 
вииманія  на  тогь  параграфъ  проекта,  въ 
котороиъ  говорится,  что  яВЪ  начальныхъ 
народныхъ  училищал*  преподав&нів  совер- 
шаѳтоя  на  руссноігь  яаѵке,  но  при  перво- 
вачальноиъ  изуствомъ  изложеши  допускаг- 
ются  меотныя  наречія.**  Намъ  кажется, 
7Г0  если  препод^латель  действительно  най- 
д  ѳть  необходимымъ  пояснять  зваченіе  не- 
которыхъ  руеокнхъ  словъ  нервводонъ  ихъ 
на  к^тное  наречье,  то  онъ  саиъ  прибѣіѵ 
петь  кь  такому  роду  пояснеаій,  бѳзъ  укяг 
эашя  на  то  въ  етатьѣ  устава,  которая  мо- 
жетъ  лишь  .подавать  поводь  нь  двусмыслен- 
ннмф  толіюааніямъ  и  вызыввпь  меі^сФііиіе»- 
но  соні^щя,  притязанія  и  споры,  тамъ 
где  они  ножетъ-быть,  сами  по  себе,  ни- 
когда  бы  и  не  подвились.  Какинъ  образомъ 
въ  начеилцыял  учіиищагь>  обозначить  прѳт 
деіы  пермначалыюиі  иаустнаго  издожевія? 


.    ..  л.  ■ . 

.  Во.  французскоірь  законодато^номь  со- 
словій  было  очень  раціональяо  говоревр  пррг 
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тивъ  даровыгБ  народныхъ  ткожъ.  Но  ѳтв 

претя,  о  которыхъ  ваши  читатахи,  вѣроят- 
но,  ѳще  поинягь,  вызвали  со  стороны  г. 
Эниля  хе-Жирардена  иѣткое  возраженіе, 
съ  которьшъ  французскіе  ораторы  не  въ 
онлахъ  справиться.  Г.  Эниль  де-Жирарденъ 
не  поклонникь  ви  обязательнаго,  ни  д&ро- 
ваго  ученья  въ  народныхъ  школахъ.  Но 
ояъ  спралииваетъ,  хорошо  ли  что  высшее 
обучешѳ  во  Фрйвція  д^вое,  а  низшее  нѣтъ. 
„Прюительство,  замѣчаетъ  онъ,  отяергавтъ 
бѳзуслото-дарсюое  ученье  яа  ошыть  луч- 
шнжъ  основаніяхъ.  Но  если,  какъ  оно  го- 
ворить, и  говорить  совершенно  справедли- 
во, бюдасеть  воставляетоя  преимущественно 
изъ  денегь  проетаго  парода,  то  выходить, 
что  люди  бѣдоые  и  беаграмотйые  платягь 
во  Фргліщі  за  обученіе  людей  ученыгь  и 
богатыхъ.  Неужели  такъ  и  должно  быть?" 
Противъ  этого  вовраженія  оказать  нечего. 
і,Въ  ОоШде  Ое  І^агіев  вы  пускаете  дароиъ, 
продолжаетъ  ^тъ  же  нублицисть :  почему  же 
не  пускаете  ш  дароігь  въ  народную  школу?** 
У  насъ  за  высшее  и  среднее  обучеше 
взимается  яѣкоторая,  хотя  и  весьма  уме- 
ренная плата  со  всѣхъ  тѣхъ,  кто  въ  со- 
стояніи  вносить  ее.  ТшсЫІ  порядокѣ  еущѳ- 
ствуегь  уже  около  25  лѣть  въ  заведепіяхъ 
министерства  народиаго  просвѣщѳяія.  Въ 
другихъ  вѣдомствагь,  въ  оообенйостя  воѳн- 
вомъ  и  духовномъ,  принято  начало  совер- 
шенно дароваго  ученья.  Всего  дороже  обхо- 
дятся к&знѣ  воеяяо-учебяыя  заведетя,  ко- 
торыя  не  только  даромъ  обучаютъ,  но  д(і- 
ромъ  н  содерисатъ  д-ЬтеЯ,  иногда  не  лишон- 
ныхъ  возможности  платить  за  свое  воспи- 
таніѳ.  Тутъ  приносится  большая  жертва, 
но  пря  неЯ  инѣется  въ  виду  потребвосггь 
снабженія  войскъ  офицерами,  потребность 
серіозная,  впрочемъ  но  исключающая,  какъ 
намъ  кажется,  возможности  малонпго-малу 
вводить  плату  за  ученіе  съ  тѣхъ  кадетовъ, 
которьпсъ  родители  въ  состояніи  плшиіть 
за  содержайіе  своихъ  дѣтбй  вѣ  Іворпусѣ. 
Въ  налпихъ  духовныхъ  учйлящахъ  ігЬть 
сбора  за  ученіе  по  крайней  недостаточно- 
стя  большей  части  духовевоіва,  но  и  туть 
ігервымъ  оеріоаныігь  уоловіемъ  улучіненія 
духовныхъ  училищъ  было  бы,  по  нашему 
мнѣнію,  введете,  в^.нихъ  небольшой  пла^ 
ты  за  учете.  Это"^е  встрѣтило  бы  боль- 
шнхъ  препятствШ.  Итавъмыиьэтомь  отно- 
пісніи  поставлены  лучіне  Франціи.  Упомя- 
нутый французскій  п^лицисть  не  могъ  бы 
о(^ратйтьоя  къ  Росоін  «ъ  (івоішъ  возраже- 
віекъ. 


Но  тѣнъ  яе  нѳігііе  и  мы  должны  соввать- 

ся,  что  трапогь  гораздо  болѣе  кавенныхъ 
денегь  на  вспоноженіе  воспитанш  выошихъ 
и  сре^овихъ  классовъ,  чѣмъ  на  воспитаніе 
прбстаіч)  народа.  У  насъ,  также  какъ  и  во 
Франщи,  бюджегь  состовляетоя  изъ  деяегъ 
простого  Шфода.  Дворяяотво,  потомствен- 
ное и  лячное,  почетное  граждаяетво  я  вѣ- 
которыя  другія  свободиыл  зваігія  не  пла- 
тягь почти  никахихъ  податей,  я  пользуют- 
ся почтя  даромъ  не  только  охрааоЯ,  доот- 
лиемой  гоеудареіѵонъ,  но  я  государствен- 
ными училищами,  еодержинымя  по  преиму- 
ществу на  крестьянскія  деньги.  Вотъ  по- 
чему справедіивость  требуѳтъ,  ^ч>бы  яа- 
родяыш  ппсолаѵь  было  даво  нахон«сь 
оеріоаноѳ  поообіе  язъ  гооухяфствевяыхъ 
бредствъ.  Госудіфетво  тратящее  болѣѳ  10 
милліоновъ  рублей  ва  вооннтаніе  высшяхъ 
и  средннхъ  класс(№ъ  народа,  государогао, 
взимающее  эти  дюьги  преимущественно  оъ 
низшихъ  классовъ,  обязано  одѣлать  что- 
нибудь  сѳріозноѳ  для  яародаоЕГЬ  школъ, 
чтобы  вбзстановить  справедливость.  Вогь 
почему  мы  смѣсѵь  думать,  чіч>  система  по- 
ощренія  и  пособій,  принотая  какъ  основан- 
ніе  обсуацаѳнаіч)  теперь  проекта  устава  иі^ 
родныз?ь  учнлингь,  доакяа  получить  у  на<т 
по  возможности  широкое  раэвнтіе. 

Но  слѣдуеть  ли  обременять  бюджегь  но- 
вымъ  расходамъ  на  вспоможѳствовавіѳ  ваг* 
ро;Шыѵъ  училшцамъ?  Ны  рѣшитѳлыю  ду- 
маемъ,  что  не  олѣдуетъ.  Пособія  тфо;^- 
нымъ  училищамъ  не  потребуются  разомъ; 
они  будутъ  возрастать  постепенно,  по  мѣ- 
рѣ  успѣха  этихъ  училншъ*  Было  бы  со- 
вершенно сяраведхиво,  и  скажемъ  болЬе, — 
было  бы  -яь  віюшѳй  степени  благодѣтельно 
для  русскаго  проеігЬщвігія  еслябы  сора»- 
мѣрно  съ  возраотаніенъ  раеігодовъ  на  шь 
собія  народяымъ  училищалть  'была  пот^ 
пеяно  возвышаема  плата  ва  уіченье  язииа^ 
мая  сь  іяоетаіючвыхъ  родителей  яаъ  «ред'- 
іШо  я  выошаго  клаовояь  нашего  общества. 
Вогь  йяотолпцй  яоточвякъ  дм  НОіфЫТІЙ 
бюджета  иародшЛхъ  школь.  Веж  ми  обр№- 
тимь  долквоѳ  ѣнпманіѳ  на  етоте  иоточяшш 
и  воспользуемся  имъ  какъ  слѣдуеть,  то 
хоть  дѣти  наши  увиззять  утамшцяуА  часть, 
построенную  на* справедхивояъ  оововвігін, 
чего  теперь  къ  сѳжалФпію  никакь  нельзя 
сказать.  Они  будутъ  также  (Лидѣтѳлямн 
той  СаЛоотоятеднтостн  русоклхъ  учяяищъ, 
которая  невозможна  въ  училищахъ  оовв|н 
шенпо  зависяшнхъ  огь  канеянаго  ялют  н 
которая  состйаляѳіъ  однакожъ  яѳивбѣжиоѳ 
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ушвіѳ  увѵЬшваго  хода  учнлпциыхъ  жЬхъ. 

Словонь,  опрааедливал  полггяка  должна 
клоншьса  ѵъ  ічшу  чтобъ  ураановѣошвать 
употребдеше  оодатныхъ  девѳгЪ  н&  поди^мк- 
ку  учялищъ,  заведонныхъ  для  раздичныхъ 
влассовъ  общества.  Такъ  какъ  теперь  нвзг 
шіѳ  клмюы  очень  обижены  у  и&съвъ  этомъ 
отаошевін,  то  общею  цѣлік»  аадюнодатель- 
ства  должно  быть  съ  одной  стороны  ока- 
заніе  поеобія  народнымъ  наюлаѵь  и  оь  ^фу- 
РОЙ  отороша  постепенное  воввышеаіѳ  сбора 
за  учѳйьѳ  въ  школахъ  срсідвкгь  явысшюъ» 
Фмеъ  ѵгобъ  эти  школы  маю-по-малу  ота- 
новилвеь  на  своя  ногн  и  опнрмнсь  не  на 
гооудАрствеиныв  бюдхвіъ,  а  на  сочувствие 
н  додд^мшу  лублшш. 

а 

Ниже,  ооісь  рубрнЕою  Ам»/м«а^  читате- 
ли иавдуть  очень  важное  иавѣотіѳ  изъ  Луиг 
зіавы.  ЛрОАікгавнтвля  этого  плата  на  пуб- 
лвчиоігь  митѵцгѣ  оіпрѳдѣЛЕХн  отнѣннть  не- 
вольннчевтво  и  орнеоедишпъоя  къ  Союзу. 
Геверап.  Баикоъ^  начальникъ  соювыыхъ 
войою.  въ  области  Залива,  издадъ  проклаг 
маіцю  о  сватіи  воевнич>  волоокѳша  съ  шта^ 
та  Луиаіаша  ж  объ  учреам)евін  таш»  обыч- 
ваго  іфявительетва.  Мѣра  ата  ооіфово«к&г 
лась  «тйт,  еще  небывалыкь  ѵь  Амернѵѣ 
обетоятѳльетвоѵь,  что  на  публичный  ми- 
тннгь,  которыігь  она  была  вызвана,  допу- 
щены были  чвряыв  и  цвѣтяые  люди.  Іши 
уже  не  ра*ъ  имЬявслучай  иввѣщмъ  о  же- 
лавін  и  другвхъ  штасовгь,  кронѣ  Луиаіаны, 
вернуться  въ  лоно  Союва.  Вообіщс,  дѣло 
Сѣвѳрянъ  начннаетъ  аовнднмому  торжество- 
виъ;  борьба  приблнМихпшкь  ввоѳму' кон- 
цу; ажЪсѵЬ  оъ  тѣжк-.рушяіеш  то  дѵлиштее 
учреждете,  котораго  т8ѵь  доого  - боялась 
коснуться  рува  ааководатвда.  Средства 
Южакь  иоомцены,  они  не  находить  ни  .лю- 
дев,  вв  дѳнвгъ,  и  въ  сораведлввомъ  .опа- 
оеніа  за  будущее,  нщутъ  болѣе  дадвидмгь 
твердынь  для  пооліивей  защиты,  удалдіотся 
въ  глубь  саовхь  областей,  и  столицу  Кі»- 
федераціи  переносятъ  изъ  Ричмонда  -въ  Ко- 
лумбііо.  Эти  важные  результаты  проиввѳ- 
дюы  вѳ  нобѣдавн  Сѣв^,  ве  воешпшгь 
ошмлею,  іматорое  ве  равъ  евлояялооіь  иа 
сторону  Юла,  а  вревенѳнь  и  силою  вещей. 
Кто  не  повнитъ,  что  отторжѳшѳ  южкыхъ 
штатовгь  приготовлено  было.нзнѣошічѳокоію 
іштрнгоб?  Предщеотѵеввнк»  г.  Линкольна^ 
претмсгь  Йнававауь,  ^шяАшъ  Юга^  въ 
шюлѣдві»  ѵЬеявы  своего  дрвандѳѵгосв»»  выг 


вел  воювныѳ  гарнизоны  нзъ  «оюввыхъ  фор- 
товъ,  преддиоап  равположвть  оклвды.ору^ 
жід  в  воеввыхъ  прнпаоовъ  въ  раЙонЬ  юнв- 
ныхъ  штатовъі^словоиь,  пользуясь  овоою 
влаезію,  оігь  санъ  дѣйстаовалъ  протнѳъ  рес- 
публики, во  главѣ  которой  быль  постав- 
лѳнъ,  и  іфиготовнлъ  всѣ  средсзпа  для  ло- 
гуществешаго,  ѵоржеѳтвующаго.  возстакія. 
Интрига  и  нзвѣна  увеличили  сравнительный 
средства  Юга,  но  увеличили  врененно.  Про- 
должнтельналч)  дѣйотая  не  кожеть  ннѣть 
инкавая  интрцга,  и  оеревѣсъ  средвтвъ  Се- 
вера теперь  съ  вавцыкь  дненъ  (ніавываетой 
все  болѣе  и  болѣѳ. 

Подъ  тою  же  рубриною,  въ  выдѳржкахъ 
изъ  диплоиатичеокой  перепноки  Соецщнон- 
нихъ  Штатовъ,  читатели  вотрЬтять  стро- 
ки, что  изъ  всѣхь  значительных^  гооу- 
діфотвъ  Вашингтонское  драаительотво  на- 
ходилось оъ  Роосівю  въ  шшболѣѳ  друже- 
онихъ  отношеншхъ.  Мы,  бѳзъ  сош^лоя, 
высоко  дѣшшъ  эту  дружбу.  Всѵр^Ьч&у  С^(Ь- 
ловная  варіивъ  мс^якамъ  ѵь  Нью-б(чисѣ 
и  Вашингтовѣ  запѳчатлѣлаоьвъааиятн  руо- 
сваго  народа»  н  воли  мы  не  ояѵѣчалн  на 
эти  заявдевія-  такннн  же  ааяэлешяни,  то 
»<о  произошло  «а  ;отъ  недостатка  въ 
ятол  выразизъ  оочувотвів  Алѳрнханцамъ. 
Оь  эхвю  ювымъу  предпріввчнвннъ  варо- 
доігь  иасъ  евяздамоть  в  оближашгь  вно- 
гія  весьма  важный  условін.  Ни  мы  ѳнуі  ни 
овъ  на»  ни  въ  чѳігь  зла  не  жѳлаетъ.  Въ 
шмлѣдяѳѳ  врвші  і^дьба.ваѵь  бы  умышлен- 
но охргЬгаиа  нашу  взвянкую,  дружбу  ю»<- 
двотаениыми  событш:  у  низсъ  о«щц)аЕгвамъ 
шиыхь  штвФОВЪ,  ѳнанщшащя'  негроръ;  у 
навъ  польское  возотаніе,  отмѣна  крѣпост^ 
НАГО  ■  ораа&.  .Нто  6н  тлжь  ни  говорили,  вакъ 
бы  НЕ;  енловямвь  въ  пользу.  Ювйигь  Тѵте». 
и  фраицузсвш  вавт»  вмвъ  убѣдительво 
НИ  объясвяли  бы  оігЬ,  что  прокламаціа  ,г. 
Лшсольна  о  невольшчеотвѣ.  была  только 
вооннымъ  ереъівтвоігь,  дѣло  теперь  гово-. 
рпъ-заоеба.Народонаселешяюжвнхъ  щта" 
товъ  сами  шютановляютъ  прекратить  не- 
вольничество И'  спѣшатъ  црвооедімштьсякгъ 
Союзу;  а  федералисты  «і^  санонъ  і%ѳнтрѣ 
сеоаратнзма  ваходаѵъ  .воаиожны)п>  занѣ- 
шгеь  военное,  уцравлѳше  правндьиывъ  грмк- 
данскинъ  порядконъ.  •      .  < 


Москва,  30-го  января. 

.  По  поводу  одного  замѣЧЕінія  о  город«ввхъ 
думать  нь  Пе^рбургЬ  в  Мооквѣ,  выска- 
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завнаго  пе^жв  двѣ  тому  назади  въ  одкой 
иаъ  нашихъ  спюей,  получила  ны  третьяго 
дня,  на  имя  издателей  атов  газеты,  доволь- 
но странное  поолааіе,  за  подписью  девяти 
лицъ,  приналхсжащихъ  іп>  числу  гласяыхъ 
Московской  Общей  Думы.  Мы  хогкін  бы- 
ло оставить  это  послыае  безъ  всякаіч)  вни- 
нанія,  какъ  не  имеющее  оеріозиаго  зиаче- 
яія  и  не  представляющее  аикавого  инте- 
реса для  публики;  но  въ  числѣ  этихъ  де- 
вяти лицъ,  частію  примыкающихъ  къ  ли- 
тературиыігь  кружкамъ,  мы  встрѣтилн  иЬ- 
сколько  хорошо  иэвѣстаыхъ  иаігь  именъ, 
и  заключили,  что  это  заявленіе,  по  край- 
ней ігЬрѣ  со  стороны  иѣкоторыть  изъ  чи- 
сла девяти,  есть  не  болѣе  какъ  случайное 
нбдрразунѣніѳ;  а  такъ  какъ  это  недоразу- 
нѣніе  касается  довольно  важныхъ  обще- 
ственпыгь  вопросовъ,  то  мы  сочли  нелшп- 
нинъ  передать  публикѣ  оашій  докуменгь  въ 
оопровождѳніи  нѣкоторыхъ,  вызываеиыхь 
ивгь  замѣчанІЙ.  Имѣя  въ  виду  только  разъ- 
яснить нѳдоразумѣніѳ  относительно  обще- 
ственнаго  вопроса,  мы  ограничиваемой  пуб- 
ликаціей  одного  текста,  опуская  имена,  тЬмъ 
болѣѳ  что  авторы  письма  на  опубликованів 
своихъ  ішенъ  не  настаиваютъ.  Мы  жела- 
смъ  освободить  вопросъ  оть.  всякой  личной 
примѣсн.  Очень  можеть-быть,  что  лица,  под- 
писмшіяся  подъ  пи<^01гь,  сами  убЬдятся, 
по  прочтеніи  нашить  объяснѳній,  ка^  ма- 
ло имѣли  они  права  на  подобное  ѳаявлѳніѳ 
и  благородно  сознаютъ  свою  ошибку.  Мы 
не  желаеігь  уколоть  или  упрекнуть  кого- 
либо  изъ  нихъ;  мы  аселаемь  только  разъ- 
яснить дѣло,  такъ  чтобъ  и  они  сами,  если 
это  будѳть  имъ  угодно,  могли  отдать  еебѣ 
болѣе  ясный  отчегь  въ  немъ.  Гласность, 
свобода  ннѣяій,  обществетшя  права,  всѳ 
это  еще  слишкомъ  новое  у  насъ  ;^о;  обо 
всеігь  этоиъ  еще  но  уопѣли  усталошгтьоя 
вполяѣ  отчетливый  понятія  даже  въ  добро- 
совѣетяыхъ  и  оеріоэныхъ  умахъ,  н  при  на- 
чинающейся у  наоъ  болѣе  широкой  обще- 
ственной жизни,  всякаго  рода  интриганы, 
;гЬЙствуюице  обыкновенно  за  кулисами,  но- 
гутъ  легко  употреблягь  во  зло  эту  явопре^ 
дѣденность  обществевныхъ  нонятів,  и  сму- 
щать не  только  недалѳшш»,  но  и  умныгь 
и  серіозныхъ  людей. 

Воть  полученное  нами  письмо,  за  под- 
писью девяти: 

„Мм.  Гг.  —  Въ  Л»  10  Московских*  Вп- 
домостей,  въ  передовой  статьѣ,  напечата^- 
но  слѣдующее:  „Что  сказать  о  думахъ  рас- 
„порядительиыхъ?  .Кому  неизвѣстны  нѳ- 


„тербургокія  исторів  оъ  Раопорлцитѳльною 
яДумой?  Въ  Москвѣ  дЬло  еще  до  того  не 
„дошло,  и  мы  не  хотшгь  тревожить  Мо- 
„оковскую  Раснорлднтельиую  Думу  здовѣ- 
„щнми  предсказаиіяни,  хотя  не  можемъ 
„скрыть,  что  иные  носковскіе  жители  не 
„находоть  большвлч)  разлнчія  между  Рас- 
„порцднтельною  Думой,  учреаценіемъ  п(ь 
^ымъ,  н  напрнмѣръ  Управой  Благочинія, 
„учрежденіеігь,  которое  признаеггеа  неудов- 
„летворительнымъ  н  требующинъ  преобра^ 
„зовадія.  А  какъ  бы,  кажется,  не  прівскать 
„людей  для  Распорядительной  Думы  въ  Пе- 
„тербургѣ  млн  МоскѵЬ,  гдѣ  людей  такъ  нно* 
„ію,  м  тхЬ  есть  столько  охопшсовъ  на  каж- 
„дое  мѣсто?  Не  очевидно  ли,  что  есть  каг 
„кой-нибудь  иедО(^^атокъ  въ  самомъ  устрой- 
„ствѣ  Распорядителіф>іхъ  Думъ?" 

„Произнося  столь  иебдагопріятноо  сулс- 
деше  о  Московской  Раепорядаітельной  Ду- 
мѣ,  вы,  безъ  сомнѣнія,  иігЬли  положителіг- 
ныя  свѣдѣнія  о  такихъ  здоупотреблвніяхъ, 
въ  Распорядительной  Думѣ,  которыя  ниэ-' 
водить  ее  на  степень  прнсутственнаго  мѣ- 
ота,  пользующаіювя  самою  неблаговидною 
извѣстностію.  Въ  этомъ  убѣжденія  мы  иижѳ- 
подписалшіеоя,  какъ  гласные,  обязанные 
слѣдить  за  дѣйствіами  Распорядихшной. 
Думы,  обращаемся  кь  вамъ  съ  просьбою^ 
сообщить  ванъ  тѣ  факт  и  овѣдѣяія,  т 
торыя  побудили  васъ  подвергнуть  публнч4 
ному  осужденію  едва  сложившееся  города 
сков  учрежденіе.  Мы  надѣенся  воопользо* 
ваться  вашими  сообщеиідми  съ  дѣйетвнтель** 
ною  пользою  для  общеетветааго  дѣла. 
-  „Примите  и  проч.  (за  тѣмъ  слѣдуеть  де- 
вять подписей).  27  января  1864  года." 

Вотъ  это  посланіе!  Авторы  его  не  со- 
мнѣваются,  что  мы  имѣемъ  нѣкоторыя  по- 
ложитедьныя  свѣдѣція,  в  въ  этомъ  у^ѣ»- 
дети  они  обращаются  иъ  намъ  оъ  іфось^ 
бою  передать  имъ  эти  сігЬдѣнія  и  факты. 
Люди,  исполненные  усердія  къ  обществен- 
ному дѣлу,  желающ№  пресѣчь  злоупотреб- 
денія  во  ввѣренномъ  ихъ  заботаиъ  у^|>е»- 
деши,  требуютъ  у  насъ  положительяыхъ 
свѣдѣній  и  фмстовъ. 

Подожикь,  что  увѣренность  этихъ  гос- 
подь не  обманываѳтъ  ихъ,  и  что  у  насъ  хѣй-. 
ствятельно  имѣютоя  положительный  свѣхЬ- 
нія  и  факты.  Но  въ  то  время,  когд»  они 
р-Ьшались  обрмиться  къ  намъ  оъ  своею 
просьбою,  какъ  не  подумали  они,  что  про- 
сить та«ъ  какъ  они  просять  насъ  можно 
лишь  въ  силу  законнаго  права?  Мало  ли  чтб 
у  кого  нмѣ^гся,  и  мало  ли  что  кому  нуж- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


71 


во?  Просить  оффицйиьно,  вшаяягь  требо- 
вать; тробовапь  ИЕѲ  шнкно  не  того  что  у 
друпиъ  нѵЪетоа  и  «пч»  нанъ  ію>адо<!іиось, 
а  толЫю  того,  н»  чтд  ны  кмѣежь  несомнен- 
ное право.  Кто  просить  недолжваго»  хоть 
ршшуегь  получніъ  отѵааъ;  кто  внходиіть 
иаъ  евоего  права,  тоть  нодверпетоа  не- 
цшпнооп  быть  оіводаяяыігь  ваз№,  въ 
надлежшція  іранвцы.  Почтенные  авторыі. 
приведевнаго  виоыш  эаявляють  о  своихът 
обязааностяхъ;  ш>н^шад  обяшность  кажнп 
даго  чедовѣва,  даже  и  не  обрвмвявннага! 
заботамв  обь  общеѵь  бшгЬ,  обязанность,' 
беэъ  которой  никакое  общеотвѳнное  дѣло 
хорошо  идти  не  ножетъ,  совтоигь  «ь  тот> 
чтобы  звать  въ  точности  -  границу  своить 
іфаѵь  отновятельно  ^фуіщъ  лод^,  н  крѣп* 
ко  держаться  ея.  Иіп>  сяѣдоаало  ба  знать, 
что  просить  ех  оЯІсіо,  иди  требовать  до- 
казательотвъ  можно  тодьясо  путевгь  судеб- 
ио-&гЬдственной  вомнис^  я  &уда.  Инъ  слѣ- 
довало  бы  сообравнть,  что  редакція  гаае^ 
тн  не  инѣетъ  овоиѵь  наввачвніеігь  служить 
пѳредаточяынъ  мѣстоѵь  для  евѣдІЫб,  ко- 
торый могутъ  п(нпдобиться  ісакиѵь^нА5удь 
оеобанъ,  пекущимся  а&ъ  общѳствеЕлоігь 
бші*Ь.  Въ  редакцію  гаветы  посфупаюггьіі 
факты  и  снЬдѣнія  для  публитааго  'заавяе^ 
нія,  и  что  годятся  для  такого  заявлѳяія,^ 
то  она  п^даетъ  публикЬ.  Она  не  только 
не  обязана,  но  во  нногнхъ  случаяхъ  и  нра- 
ва не  инЬеть  сообщать  лолучаешія  ею  свѣ- 
діиая  нныѵь  путѳѵь  кроѵѣ  печати.  Вообра- 
жать себѣ,  что  можно  запускать  руку  в?ь 
архивы  редакціи  за  полученіемъ  жѳлаемыхъ| 
свѣ;сЪи№''еОтьлерхъ  наивности.  У  насъ  по-і 
добныя  нриФвзашя  нюгуть  объясняться  лишь 
вовоогію  вводвюй  въ  нашу  жизнь  публи^ 
ноети. 

Кпо  ижЬеть  іоридичеввіа  дохазкгельсФва 
и  хочетъ  предъявить  ихъ,  тотъ  вдеть  ни 
вгь  рвиакщю  журнала  я  не  въ  публику,  а 
нѣ-оудъ  Ьли  приеутственирѳ  мѣето.  Но  колб 
0Кдр6  существуѳть  общестаенное  нвѣніе, 
■ОЛЬ  скоро,  существу ѳтъ,  говоря  попросту^ 
вародвая  молва  (а  гдѣ  она  -не  сущеотву- 
еть?),  и  ВОЛЬ  скоро  заво^  дозвѳлаетъ  о(^ 
щеотвенному  нягШо,  иди  народной  нолвѣ, 
не  только  переходить  лзъ  устъ  въ  у(П»,і 
но  и  ааявдяФься  въ  пѳчшгн,  то  никто  не 
иігѣѳть  права  стѣовать  ея  пѳ^атноѳ  вы 
раженіе  условіемъ  юридичоскихъ  докаезг- 
таюБСТЛ>.  Если  допущена  гласность,  то  до* 
іфц№ь  и  сиоръ^  Бмѣото  ішѵЪмыюоп)№ 
дшаёкыхь  пригаааінШ  аа-получвніе  изъ  ре- 
дакцін.  шишхь-лнбо  ффіеѵоѵь  и  овѣд;ЬнШ, 


оверхъ  тЬхь,  которые  она  сош  удобны» 
провести  въ  пешь,  всякій  можеть  во^№- 
жать,  оопіцжвать  и  опровергать.  Съ  ^фу- 
гой  стороны,  лица  зашгтѳреоованныл  спор- 
выігь  ;^онъ,  или  нряставленныя  къ  нму 
по  обязанностн,  ногутъ  вслуошваться,  всма- 
триваться мщинниать  соотаѣтетвшыя  мѣ- 
ры  для  нвіфавдѳшя -своего  дЬла,  если  то 
окажется  нужнынъ. 

Господа,  ночтЕвшіе  насъ  письмомъ,  ое 
о<мінѣва]отея,  что  у  васгь  иігЬютоя  подожн- 
тедьныя  свѣдЬмія;  но  они  не  ооо^мьзкди 
того,  что  у  «аоъ  есть  и  вое  ное-что,— 
что  у  насъ  есть  еще  наша  добрая  водя  де- 
лать то,  въ  предѣлагь  законнв<ч>  порядка, 
что  мы  сани  считаемъ  за  лучшее.  Они  ^ч- 
ля  въ  нашей  гавегЬ,  что,  но  мнѣнііо  нѣ- 
кюторыхъ  жвтел^  Москвы,  РаспорядителЕг' 
нан  Дума  въ  нѣкоторыхъ  отношѳніялъ  наг 
ооминаетъ  Управу  Благочииія,  и  наше  ннѣ- 
ніе,  что  піжчину  такого  сбдиж^кія  едѣдуетъ 
искать  главнынъ  обраэомъ  въ  сааюнъ-  ус- 
троЯотвѣ  Распорядительной  Дуны.  Что  же, 
ш>  ихъ  мнѣнію,  требуетъ  доказательствъ?  То 
ли,  что  есть  въ  Москвѣ  лщдн,  не  находя- 
щіе  большЫі  разницы  мѳаду  Распорядитель- 
ною Думой  и  Управой  Благочинія,  или  на- 
вю  миАюе,  'ѵто  причину  тому  слѣдуетъ  ие* 
кшгь  въ  уотройстнЬ  Распорядительной  Ду- 
иі^  По  всему  вѣроятію,  они  жѳяаютъ  иііѣть 
доказательства  относительно  пѳрваго  пунк- 
та. Положительный  овѣдЬнія  и  факты,  ко- 
торыэгь  они  желають,  должны  доказа/гь,  что 
есть  въ  Москвѣ  люди,  гов<^ящіе  о  Распо- 
рлдятедЕАОЙ  Думѣ  нЬѵго  похожее  на  то,  что 
говорится  о^-  Управѣ  Благочннія.  Пуоть 
же  эта  господа  онЬнятъ  наше  -добродушіѳ: 
мы  исполвтгь  ихъ  аюіавіе,-  мн  ДАДНмъ  яіѵь 
довааательотва'.  Чтобъ  исполнить  нгь  же» 
дате,  мы  должны  умавать  шгь  на  лица. 
Пусть  же  они  поймугь  всю  трудность  на* 
оюго  положетя,  и  всю  цѣну  іфпвосиной 
нами  жѳртюі:  мы  должны  гаямѳиоваігь  лю- 
дей, которые  ножегьчкиъ  не  .хпать  втого 
и  бюь-йокегь  вапоняягБ'  нанъ  съ  негодо* 
вашеѵь^  что  сеылалъся  можно  только  на 
тЬхъ,  НТО  выокаваяоя  публично,  а  не  въ 
чаопыгь  сооІІщѳнівхъ.  Мы  проеши  этяхъ 
господ  оцѣявпнаше  добродушіе,-^-теперь 
прооинъ  ихъ  оцкіпть  наше  благоразуиіе. 
Мы  не  поюіеиовали  ихъ,  анотону  моженъ 
съ  опояойяою  совѣстію,  о^тить  ихъ  другь 
къ  другу,  н  оказать  мнь  олЬдующвес  шгь 
санимъ  вѳ  нѳѵЬе  наоъ,  если  не  бодѣѳ, 
нзвѣстѳяъ  тоггъ  факгь,  котораго  они  отъ 
насъ  требують     фккгь  нѳблапшріятвой 
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молвы  о  Распорядительной  Дунѣ;  мы  поло- 
оіеіітеАыю  зваенъ,  что  молва  эта  ие  ѵуа^ 
да  имъ,  и  7П)  другь  оть  друга  они  ногуть 
получить  и  нѣкоторыя  яселаеныл  ими  свѣ- 
^шя^  быть-можѳть  превосходащія  своимъ 
интѳрѳсоігь  все  что  могли  бы  они  наІІдти 
въ  нашемь  архивѣ.  Ёоли  коиу-шбудь  изъ 
няхъ  будѳть  угодно  выбдтн  свндЪтеленъ 
противъ  РаспорялительвоВ  Думы,  то  мы 
охотно  откроемъ  столбцы  наши  для  нхъ  от- 
кровенШ.  Но  мы  отнюдь  не  хотинъ  вынуж- 
дать яхъ,  а  представляеігь  9то  ихь  соб- 
ственной добрей  во  А.  Что  асе  касается  до 
насъ  лнчво,  то  мы,  находя  самое  уотров- 

|'ст«)  РаспорядительноЯ  Думы  неудовлетво- 
ритѳльнымъ,  дѣйствительво  сбляхаюпщиъ 
его  съ  обыкновенными  бюрокрагаческимн  и 
коллегіяльннми  учреіценіями,  не  находимъ 
достаточно  ^іѣлімн  ходящіе  въ  публякк 
толки  относительно  хода  хЬл>  въ  этомъ 
учрѳадешн,  для  того  чтобы  можно  было  се- 
ріозно  поднимать  вопрооъ  объ  атомъ  пред- 
метЁ  въ  Общей  Дукѣ  в  предлагать  реви- 
зию, ѵаиЛ  подвертадаоь  С.-Пвтербуінѵкаа 
Раопорядкгельная  Дума.  Тороонться  ни  въ 
чѳнъ  не  слѣдуетъ.  Пусть  мнѣнія  выскажутся 
яснѣѳ  и  громче,  пусть  печать  дѣлаеть  овоѳ 
^Ьло,  пусть  неудобства  учреященія  высту- 
пить на  видь  еще  рѣпіитѳдьнѣе,  пусть  обра- 
ауегоя  руководил^  опыгь,  и  опрвдЬ^итоа 
точнѣѳ  взгляды  оамихъ  членовъ  Распоря- 
дительной Думы  на  условія  нхъ  собствен- 
ной іфактики;  для  всего  этого  требуется 
т>вмя.  Въ  Московской  Распорядительной 
Дунѣ  есть  люди  отличаюоцеся  образовав* 
ныиъ  умомъ  и  здравыми  понатіями  о  дЬлѣ 
общѳотвеннаго  управлешя.  Нанъ  случалось 
прюѣрлть  наши  мнѣнія  объ  этомъ  дѣлѣ 
еужденіями  этихъ  лш^,  и  мы  оъ  удоволь- 
ствіемъ  мояѳмъ  ааевцдѣтѳльствовать,  что 
наши  взгляды  на  о<^еотвенное  управлѳнів 
и  оргааиэацио  относящихся  кь  нему  учреж- 
ден раздѣляются  ими. 

Господаѵь,  обратившимся  въ  нанъ  съ 
щюсьбою,  мы  хотнмь  указать  еще  на  одно 
докаэаѵѳльсѵво  той  неясности  побуавденШ, 
догорая  водила  ихъ  перомъ.  Они  не  дону- 
скають  возможности  ваявллть  оущеетвоваг 
ніе  какого-либо  мнЫд  о  тоиъ  или  ^фугонъ 
общесхвѳнномъ  учфеицеяш,  не  представляя 
положнтаіьныхъ  фактовъ  м  доказшгельсіѵь. 
Съ  ихъ  точки  зрЬшя,  неі&зя  стало-быть 
сказать,  что  о  таіеомъ-те  учрежденіи  хо- 
дить иеблагопріятные  слухи,  не  имѣл  подъ 
рукою  готовыхъ  свіцѣтеііей  и  юридичѳскія 
докаватольетва.  Очень  хорошоі  Но  за  ни- 


ми оказывается  должокъ:  они  отѳзвалясь^ 
объ  Управѣ  Благочинія,  какъ  объ  учреок- 
деши,  говора  ить  словами,  „пользующвн-^^'^ 
ея  иебдаговцдшяо  нзвѣетностью.**  Пору&Ѵ 
скн  сказано  плохо,  но  сказано  ясно.  Поль- 
за—дЬло  хорошее,  но  едва  ли  можно  тЬмъ- 
нибудь  попользоваться  отъ  нзвѣстяостн,  на- 
зываемой ими  «нвблаговмдною,"  Готовил 
эти  господа  представить  положительные  фах- 
ты  и  свѣдѣнія  въ  подтверядіеніѳ  евошчѵ  ммк- 
нія  объ  Управѣ  Благочннія?  Это  у^кѳждѳ- 
иіѳ  отживаеть  свой  вѣкъ,  оно  нрѳдназна- 
чаетоя  кь  іфѳобравовааио;  но  нвъ  тиѵ,  что 
Управа  Блѵочивія  предмазначается  кь  про- 
образовааио  еще  не  слѣдуетъ,  что  побуа»- 
денівмъ  къ  тому  было  мнѣніе,  которое  имѣ- 
ютъ  объ  этомъ  учреждѳнш  господа  пОдшн 
савшіеоя  подь  пвеыюнь.  Слѣдуя  ихъ  соб- 
отвенвоку  прммѣру,  у  нить  могуть  попро- 
сить, самынь  вѣжпвымъ  образоѵь,  ноа>- 
жительиыхъ  фактовъ  относительно  „небла- 
говадной  извѣсгаоети*'  Управы  Благочинія. 

Мы  радуѳшж  благимь  отремлевіямъ  на 
пользу  общую,  одушввяяпнцшъдевятернхъ 
гласвыхь  МооіЕовсвой  ОйшюЛ  Думы,  кото- 
рыхъ  имена  умолчали  мы  по  весьма  понят» 
ному  чувству  дѳлшоатноотн.  Пусть  они  рйг- 
ботаютъ  н  ілопочуть  объ  общесіѵениомъ 
дЬлѣ;  но  мы  еще  болЬе  жвлаѳмъ  шгь  муд" 
рагоумѣиья  воздерживаться  оть  вѵЬпаюель- 
ства  ш)  въ  свои  дкла.  Каяцый  изъ  глаоннхъ 
прнзванъ  кь.  участію  мь  обсузивніи  нред- 
ыбто«ь  городскаго  улравдшія,  а  не  для  мя- 
троля  надъ  чужими  меЬніямн  или  печатью. 
Не  только  эти  девятеро  господь*  но  м  вся 
Дума  въ  еовокупностя  своихъ  ста  восьми- 
десяти члшівъ  не  имЬетъ  ни  щлаваиія,  ни 
права  держать  подобный  контроль.  Ёолн  о 
правительственныхъ  учрежденіяхь,  о  сущен 
еівуюшихъ  закоииь,  о  іфанимавмыхъ  раз- 
ными в^омбтвами  ѵЬрахъ,  о  роеуд  вротвев* 
номъ  управлгаін  по  разиьвгь  чаопогь,  о 
ходѣ  въ  ВаршаѵЁ,  въ  ВильнЬ,  въ  Кі- 
е«Ь^  допускшотон  въ  нѣкоторой  стеоѳн  н 
гласность,  и  свобода  суждѳнія,  то  можегь 
ли  быть,  чтобъ  управленіе  общественное, 
въ  которомъ  все  нринадлеиить  публикѣ,  бвь 
ло  ограждаемо  оть  общвственяаго  мі^нія 
канини-либо  особыми  условіями?  Печать  не  | 
подложить  контролю  Думы.  Кахда^Гчлета 
Думы  совершенно  евободенъ  въ  евоихъ  су^ ' 
мц(ѳніяхъ  н  мнѣніяхь,  не  только  по  какнмъ-  ■ 
ннбудь  общню»  вопрооаиъ,  во  и  по  блвжаЯ- 
шинъ  дѣламь  самой  Думы.  Члены  какого 
бы  то  ПН  было  предотавктельнага  собрамія 
ве  наход  ятся  мезідіу  собой  нн  въ  ханой  ваг 
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внетюоти,  гаг  въ  какой  соіидарвооти,  рае- 
вѣ  только  по  добровольному  сэтлашѳкію; 
ови  ни  въ  чеиъ  не  отвѣчають  ни  другь  за 
^фуг&,  ни  другь  пѳрѳ;ѵь  другомъ,  и  не  но- 
гутъ  быть  коетролкрувшши  своини  сочле- 
нами въ  еаакхъ  мнѣаягь.  Кавдпв  члеш, 
какого  то  ни  било  нрѳдоталвтельнаго 
ео<^шія  нвевть  опѣгетвгаяоеіъ  только 
иредъ  овоніш  ивбирателаии,  но  и  эта  ог- 
вѣтотвншость  вступаеть  въ  силу  не  іфвск- 
дѳ  хавь  по  истечеиіи  срока  возложиваго 
на  него  норучѳніа.-  Не  только  Городокая 
Дума,  но  даже  никакое  закойбдаггѳяьноѳ- со- 
брате, иигдѣ  въ  ігЬлоАгь  мірѣ,  ве  ииѣѳтъі 
іфозпь  контроля  вадь  законными  дѣйотаіямш 
и  икѣніаіш  свонхь  чдеиовъ.  а 

Одвѵь  иаъ  иедаггѳлей  Моаемшюл 
домоетвй  сажь  вртшадлежитъ  въ  гласшшъ 
Думы.  Но  мы  тЬнъ  не  монЬѳ  объявляенъ 
госпсдиигь  девят^шмъ,  что  удерживаенъ  за 
собою  полную  свободу  няѣнія  въ  .  печати, 
не  только  отиовигельно  Раепоріідительаов, 
но  н  Обпщв  Думы,  отвоонтельно  каисдаго 
взъ  члвноѵь  ея  управлѳнія  н  каждаго  иаъ 
ѳя' глаешхъ,  относительно  ея  усггро^ствь, 
отноевтельио  мнѣнШ,  которыя  будуть  въ 
нов  высказываться,  отнооите&но  иригово^ 
роѵь,  которые  будуть  кь  ней  поешоялять- 
ея.  Этою  свободою  и  будѳнъ  мы  польэо- 
валъся,  ѵь  надовдЬ  способствовать  гЬиъ, 
сколько  позволять  иаігь  оилы,  общѳогвен- 
иону  дѣлу. 

Гласвооть  ж  обоуцдеків  могуть  бѣпь  шн 
лезиы  не  для  тѣгь  учревдеі^,  которая 
уже  отжили  свой  вѣхгь;  оии*  только  н  ыо\ 
гуть  быть  полезны  по  отношенію  въ  учреж- 
хешяѵь»  ввтупающниь  въ  ^киань.  Вопреки 
ивѣнію  «аторовъ  письма,  учреяйеіЕІе  толь- 
ко  что  сложнвшеѳся  должно  быть  но  пре- 
имуществу открыто  для  еамаго  широкаго 
обсуздшія.  Молчаше  всего  опаснее  для 
новыхь  учрвоцешй.  Иѵь  ножегь  быть  вред- 
но в  шушуканье.  Но  самый  вѣрннв  залогь 
для  благокаііежнаго  іиьзвитіа  новыхъ  на^ 
чаль  уиршевія  есть  про^  возможно  бо- 
лЬв  широкой  и  полой  гдаовости. 


Л5  ее. 

ШоЫяа,  8Т-ГѴ  йяшарй. 

Графъ  Россель,  вгь  рѣчи,  котс|)ую  окь 
вровзнѳеъ  вь  день  отврытія  сѳоеш  англій- 
сщаго  дармишита,  и  которой  гшныв  н  для 
русской  публика  иаиболѣе  интеревиыи  жѣ- 


ета  читцфеди  найдуть  ниже  подъ  рубрикой 
АншЯу  скаэа;гь,  говоря  о  глалноиЪ  поли- 
тичеокомъ  вопроеѣ  настоящей  минуты,  о 
вопросѣ  шлѳзвигъ-голштейискомъ,  чтони- 
какъ  не  въ  состояяга  понять  образъ  дѣй- 
ствій  Пруссіи  и  Австріи.  „Вѣ  оеѳбеянооти 
необъаонина  для  меня  и  прискорбна,  скат 
эалгь  онъ,  цоопѣпюость,  съ  которою  А»- 
стрія,  обыкновенно  самая  консервал-нвная 
язь  державъ,  отвергла  оредложенія  такнхъ 
держаѵь,  какь  Фрваіція,  Роевія  и  Авгліа, 
и  бросилась  въ  войну."  Чтд  касаіется  Прут- 
ся, то  графь  Россель,  прочмабъ  депешу 
г.  фол>-Бисиа^жа  въ  графу  Бернсторфу 
огь  ЗЬго  января^  прнбавилъ,  что  клюѵь 
къ  прсвилимшу  иетолковаяію  этой  депеши 
дачхуть  -дальнѣйшія  ообіпія;  сіЬдователь- 
йо  пряно  ваявилъ,  тго  по  его инѣібю  де- 
пеша не  ра8ън№яетъ  дѣла.  Когі№  внглій- 
окій  минис^  аносіранныхъ  дЪяь  говоршъ 
открыто  въ  •пврпінѳнтѣ,  что  а&ходапъ  и&^ 
обьясншшѵь  обравъ  дѣйбтвій  той  Еіи  дру^ 
гой  державы,  то  9пип  иного  скаѳано. 
Необъяснимый  ;нь  атоѵь  сдучаѣ  значить 
почти  то  же  чті  подезрителшый.  Не  упу^- 
втвмъ  также  нзъ  виду  того  {мюличія,  ко- 
торое трафь  Россель  дЬлаеть  неацу  Прус- 
скШ  и  АвстріеЙ.  Овъ  особОіно  удивлевъ 
н  огорченъ  обравоігь  дѣйсівій  АІэстрІи. 
Огь  Пруосіи  онъ  скоргЬе  ожядвлъ  ^ьяени- 
мыхь  шаговъ.  Кшрь  асе  удалось  Пруссіи 
ваиитересовать  коноервапввную  АвстрЬо  въ 
ѳвоѳ  імяоівенноѳ  предиріятіѳ?'  Воть  гдЬ 
главная  зад'адка. 

Въ  пиезвнгской  экспедиіои  дѣйствитель- 
но:  много  удивительиаго.  Вопервыхъ-^иѳ- 
ожці^шіое  оорласіе  Пруееш'н  Австріи  по&* 
яѣ  ведвввихъ  препиратвльотѵь  по  воѣмъ 
дѣоашв  в  важныігь  в  оаиынъ  малозначи- 
тельнымъ.  Вовт(^ыхь»бысірота,  от.  ко* 
торою 'д:ѣйетвукггь  ѳіѵ  державы,  обнкяо* 
венно  очитштіися  образщигь  ме^^лятель* 
иости  и-ввіѵЬнштѳлвиоспг.  Въ  этомъ  оиѣ- 
лонъ  и-  даже  дѳ|»зкоиъ  обр&зѣ  дѣйствій 
ясно  видна  оаионаъісѣянная  рука  г.  фонъ- 
Боонарка,  гѵого  оришнальнаго  чѳлонЬка, 
разииваюпцаго  все  ббльшую  и  бблвшую  от^ 
вагу  00  нѣргЬ  того,  вавъ  лозрасгають 
окружающія  его  труднооти:  Нити  всего  хЬ* 
ла  дожить  очевидно  оѵь;  онъ  прнвлекЪ 
къ  совокуииоиу  дѣйстаію  Австрію;  онъ  по- 
будилъ  06'  забыть  на  ^юмя  о  коясѳрваФиз- 
мѣ,  хоФЯ  коноѳрватизнъ  составдяеть  ко- 
ренное условіе  сущдствованія  Австрів.  Но 
въ  чею  захлючае«мв.іфужвна  этой  сжЬ«- 
кн?  Необьаснимаяу  по  словаісь>ло|)Да  Роо- 
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еедЯ|  рѣшиыость  Австріи  пренебречь  (кь 
вѣтши  трѳхъ  пѳрвенствующвхъ  до|>жавъ 
Европы  не  ыогла  быть  куплена  дешевою 
ігЬной.  Надобно  полагать,  что  при  непо- 
пулярности тепѳрѳшняго  пруссваго  прави- 
тельства австрШскіѳ  министры  не  подумали 
бы  сближаться  съ  нимъ,  еслибъ  ихъ  не 
побудили  кь  тому  какіе-ннбудь  ваигаые 
интересы.  Итакъ,  по  всему  вѣроатію, 
Лвотрія  получила  оть  Пруссіи  какія-ви- 
будь  выгодныя  обѣщанія.  Очень  можѳтъ 
быть  что  дѣло  идетъ  о  гараитів  всѣхъ  а&- 
отрійскихъ  владѣній  со  включѳніенъ  и  Вѳ- 
нѳціи,— о  гармтіи,  иѵЁющей  для  Австріи 
чрезвычайную  важность,  а  для  ПрусЫи 
едва  ли  сопряженной  оъ  чрезвычайными 
трудностями,  йоахѣ  того  вапъ  внутрѳннія 
дЬла  Итали  попіли  путеѵь  ааотавдяющинъ 
соіш&вагьоя  въ  іцючиости  королевства  Вик- 
тора-Эммануила. Чѣмъ  вакнѣе,  однако, 
обѣщанія,  ноторыд  Авотрія  могла  получить 
оть  Пруссіи,  тѣмъ  болѣе  основаній  пред- 
полагать, что  Прусеія  оъ  своей  стороны 
эаиыоіляегь  что-нибудь  оерювноѳ.  Трудно 
думать,  чтобы  вея  эта  война  съ  Даліеб 
была  затѣяна  г.  фонъ-Биемарконъ  лишь 
съ  цЁлью  удержаться  въ  иииистеретвѣ. 
Имперагорь  Наоолеонъ  можегь  вести  вой- 
ны, ѵгобъ  упрочить  8*  собой  преотолъ 
ФрашЦи.  Викторъ-Эмманунлъ  мояетъ  въ 
крайномъ  случаѣ  желать  войны  съ  Австрі- 
еЙ,  чтобы  чѣмъ-нибудь  угомонить  партію 
движешя.  Если  бы  тронъ  короля  Вильгель- 
ма I  колебался,  то  можно  было  бы  ожи- 
дать, что  онъ  рѣшитоя  на  войну,  дабы  от^ 
вшчь  вниманіе  оть  виутреннихъ  дѣлъ.  Но 
иикакъ  нельзя  думать,  чтобы  король  Виль- 
гѳльмъ  согласился  начать  ненужную  вой- 
ну не  въ  интерѳсѣ  династіи,  а  въ  ивтѳре- 
сЬ  ниниетѳротва.  Кіь  тому  же,  если  бы 
война  съ  ДаяіѳЙ  была  предпринята,  съ  един- 
ственною цѣлью  помочь  ншгастѳрству  г. 
фонъ-Бисмарка  въ  борьбѣ  съ  прогресси- 
еша,  то  не  было  бы  надобности  писать 
такія  двускыоленныя  депеши,  вакь  депе- 
ша г.  фонъ-Бисмарка  оть  31-го  января. 
Все  ведетъ  къ  эакдоченію,  что  война  съ 
Дашей  затѣяна  не  спроста,  и  что  прусскій 
премьоръ  эамышляеть  нѣчто  о^іозное. 
Истинная  цЬль  ввепедшіѵ  замаокяровааа 
чрезвычайно  искусно,— въ  этомъ  нельзя  не 
сознаться.  Г.  фонь-Бисиаркъ  умѣлъ  вос- 
пользоваться всѣмъ  чтобъ  обезпечить  сѳбѣ 
свободу  дѣйствШ  въ  ШлезвигЬ.  Польское 
возстаніе  дало  ому  поводъ  расположить  въ 
себѣ  Робсію;  перекоры  съ  Авеіріѳй  и  борь- 


ба съ  нвжцэю  палатой  повидиному  ѵат- 
нають  у  него  средепа  въ  энергическому 
дѣйствію,  а  МО  у(№щ)(ѳше  ободрило  Даіт 
и  в(№лѳкло  ее  въ  ловушку;  наконеіп>  вон- 
сервативиость  г.  ф(жъ-Бшшарка  придавала 
въ  глазахъ  Англнчанъ  вѣру  его  обьявле- 
шямъ,  что  онъ  стоить  за  ^Ь^доноиій  ^>ав- 
талъ  1852  года  и  опасавть  датокаго  коро- 
ля оть  авгуотенбургскаго  претеидента.  Но 
теперь,  когда  прусовія  воі^ва  уже  всту- 
пили въ  Шлезвигъ,  г.  фовъ-Биснаркь  слег- 
ка приподвнмаетъ  маску  и  нишеть  загадоч- 
ную депешу  31*го  января. 

„Л)ш>нѣйшія  собыхіа,  говорить  і^яфь 
Россель,  дадуть  ключъ  вь  вѣрнону  ^шітол- 
кованію  этой  депеши."  По  всему  жѣроя- 
тію,  дальнѣйшія  собшія  поолѣдуютъ  очень 
быстро.  Со  дви  на  день  нн  ожндаомъ 
извѣетія  о  томь,  что  двячжая  ариія  отрѣ- 
зана  оть  Ютл&цдди  ■  моря,  н  принуядаиа 
сдаться.  Въ  воеиномъ  отяошѳніи  экспѳ- 
двоія  ве  дена  ловко  и  поввдпіому  послу- 
аштъ  бдиотательныігь  завлюченіѳмъ  воен- 
ной карьеры  фѳльдиаріп&яа  Врашша.  Но 
что  будеть  за  тЬвгь?  Сап  г.  фоѵь-Бшь 
маркъ  говорить  въ  своей  депю^  что  за 
тЬмъ  должны  ЕОСлЬдовалгь  переговоры  ме- 
жду державами  подписавшими  Лондонспій 
тракгагъ.  Съ  втннъ  ст^шшво  согласно 
то  продлоакеше  Роооіи,  Франціи,  Авглів 
и  Шведіи,  о  котороѵь,  кавъ  передаеть 
нанъ  телеграмма,  извѣстилъ  сегодияшній 
нумеръ  лондоновбІ  газеты  Моттд  Розі. 
Предложегае  оостоить  вь  томъ,  «гобы 
Шлеавшъ  быль  очвщенъ  Дкгчавани  н 
чтобы  было  заключено  перемиріе.  Пруссія 
и  Австрія  очевидно  долашы  принять  это 
првдложѳніѳ:  оно  согласно  со  всѣии  ихъ 
эаявленіями.  Итавъ  Шдеавигь  будеть  за- 
нять, и  вачвутея  переговоры.  Поаожевів 
Пруссіи  будеть  въаѵщое:  она  будеть  дер; 
жать  въ  своихъ  рувагь  яблоко  раздора. 
Но  допустить  ли,  могуть  ли  допустить 
великія  державы,  чтобы  Шлезвигъ  оста- 
вался  въ  рукагь  одннгь  авотро>пру  ссвнхъ 
войскь,  во  все  время  вова  будуть  тянута- 
сл  конференціи?  Если  г.  фонъ-Бисмаркь 
заиышляеть  какое-нибудь  территоріальное 
иэѵЬнѳніе  въ  пользу  Пруссіи,  и  если  на 
этоть  счеть  есть  соглашеніе  между  нинъ 
и  графоѵь  Рехбергомъ,  то  Прусоія  н  Ав- 
стрія  не  захотятъ  допустить  въ  Шлѳзвигь 
гарнизош  остальныхъ  трехъ  дѳржавъ.  Со- 
противлвте  Австріи  и  Пруосіи  ісо  этому  пунк- 
ту было  бы  лучшинъ  об^гачѳиіеѵь  ихъ  эа- 
мыс^ввъ, 
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Кто  жехаегь  оврооеіскаго  мира,  тотъ 
до^жѳнъ  всѣни  сншии  разстраивать  вся- 
кую попытку  изнѣнить  территоріяльнов  по^ 
ложеніе  Европы.  Можетъ  ли  теперь  про- 
нзойдти  подобное  измѣневае,  какъ  бы  оно 
ни  бшо  незначительно,  безъ  другихъ  со- 
отаѣтетвующихъ  изиѣнѳшЯ  вгь  европѳй- 
скоѵъ  риновѣоіи?  Бели  же  войдеть  рѣчэ» 
о  ѳвропѳйокоиъ  ровновѣсяв,  то  кто  лору- 
чкгся  что  она  кончитоя  ииролюбиво?  Фран- 
ція  дринудш  вою  Европу  вооружиться,  а 
когда  ва  вооружен  положены  таі^  грое 
наднвіе  кшіитаіы,  то  еотѳствеяно  жвланіе 
получить  сгь  затраченныхъ  каоиталавъ  тОг- 
кой-нибудБ  барыпгь.  Не  дароыъ  повсюду 
въ  Бвропѣ  распроСтранево  ожидашѳ  важ- 
ныгь  собызій;  не  даромъ  объ  открыЪіпс#- 
ся  иннѣ  сессіи  аягліЯскаго  парламент  го- 
ворять  англШскія  газеты,  что  относительно 
нностраяпыхъ  дЬлъ  она  будетъ  принадле- 
жать къ  числу  саныхъ  важныхъ  оевсШ  аа 
всѣ  27  лѣгь  царстаованія  королевы  Внхгго- 
ріи;  ив  дароыъ  тшиео'  англіікж>ѳ  прави- 
тельство предписало  яріостановеть  срытіе 
укрѣпленій  въ  Корфу,  о  чѳиь  извгЬщаегъ 
насъ  оегодия  телеграфъ,  а  нухао  ли  при- 
бавлять вакъ  Европѣ  чувставтѳлвио  лев 
то,  что  ІфОНОХОДИТЪ  0Ь  востоѵкА  поло- 
винѣ  Ореднземнаго  поря? 

Графъ  Россель  говорить,  что  Англія, 
Франщя  и  Роосія  желыотъ  мира.  Что  ка- 
сается до  насъ,  то  мы  очень  искренно  же- 
лает иира  и  очвяь  сильно  нуадаенся  въ 
неиъ.  Съ  нашей  стороны  было  бы  безу- 
міѳнъ  подалалъ  поводъ  къ  европейской  вой- 
иѣ.  Но  именно  потому  гіы  не  можѳігь  быть 
уступчивыми,  не  моженъ  оставдять  бввъ 
яонаго  опровержвшя  тѣ  ожидавія  или  на- 
хѣреиіЯ}  которыя  ракчвтаны  на  наше  нѳі- 
жѳданіе  пр^щртиимать  войну.  Польсное 
возстаніе,  источникь  бѣдетвій  для  запад- 
ныхъ  облаші  нашей  дерясавыі  іфивѳсло 
большую  п№зу  Роеош,  зэятой  какъ  ігЬ- 
лое.  Почувствовавшаяся  опасность  пробу- 
дила, народную!  энергію  и  заетюила  насъ 
вооружшъся.  Мы  теперь  ножемъ  ожидать 
событій  не  -только  еъ  большею  увѣрѳн^ 
иостью  въ  «вон  оилы-^русскій  наро;(ь  ни- 
кща»,  конечно,  не  соннѣвался  въ  ннхъ— 
яо  еъ  большею  иадеисдой  па  то>  что  дру- 
гія  государства  будутъ  иѵѣть  ихъ  въ  ви- 
ду при  соотавлѳніи  разныхъ  политвческшЕъ 
коибянац^  в  -влановь.  Огь  этого  должно 
выиграть  хЬло  иира.  Какъ  держава  «илько 
заинтересоваЕвая  вь  дѣлѣ  ннра,  мы  зацв- 
терессшаны  въ  поддержаніи  зіаЫ  дио,-^ 


всего  болѣс  рааумѣетоя  на  ВоотокЬ  Евро* 
пы,  но  ииеяно  вслЬдстше  того  и  на  ея  ОЬ- 
вѳрѣ.  Уснѣхн  гернанскаго  единства  нмгь 
не  опасны;  они  даже  желательны  налгь, 
если  только  не  будутъ  происходщъ  путемъ 
революціи  и  наснлія.  Но  сегодня  туть,  зав- 
тра тамъ  измѣнять  террито^йяльныя  отно- 
шенія— крайне  опасно.  Г-ну  фонъ>Бисиар- 
ку  мы  очень  благодарны  за  его  благора^ 
зуміе  въ  польокоиъ  вопросѣ;  шь  хорошо 
взвѣсилъ  пруоскіѳ  интересы  и  непрннялъ 
учаотія  ни  въ  искусотвеннонъ  занутвшаніи 
этого  вопроса,  ни  въ  подсгрѳваггѳльстѵЬ 
польскихъ  страстей  и  притяэаній.  Мы  го- 
товы высоко  цѣнить  его  тонкость,  его  даль- 
новидность и  рѣшнтвльность  въ  гвриая- 
скнхъ  дѣлахъ  вообще  и  шлезвигъ-голь» 
штейнсвоігь  дѣлѣ  ѵь  особеишкпи.  Но  слѣ- 
дуегь  ли  изъ  этого,  чтобы  мы  равнадуш-  , 
но  оиотрѣли  на  его  отвагу,  когда  о«Ек  под-* 
вергаетъ  ошишооти  интересы  ѳвронейвкаго 
ннра? 

МаЛва,  7-го  феврвмг. 

А. 

Бъ  ФннляндокіЙ  оеймъ  внвсенъ  проек^^ 
новаго  закона  о  аочатн.  По  этому  проек* 
ту,  печать  еъ  Финландіи  освобоадціетея  не 
только  отъ  преаіваритѳльиой  цензуры,  но 
и  отъ  а^шгаиетративиаго  контроля  н  под- 
чиняется единственно  суду,— то-есть  оово* 
бождается  вполнѣ.  Наиъ  пріитно  вспомнить 
при  этомъ,  что  освобошдѳвіѳ  печати  не  бу- 
детъ новою  привилшіей  Финляндіи;  оодоо* 
ную  яе  реформу  правительство  дюво  уже 
аредположиж)  и  для  русской  печати.  Ёш;е 
'гретьяго  года  заготсялялоя  особою  коимио 
сіѳй  проектъ  новаго  ошюва  о  печал№;  въ 
црошлонъ  году,  надъ.  гЬт  же  іфоектонъ, 
работала  вовая  конниссія^  я  какъ  сльан- 
но,  въ  скороыъ  времоші  новый  проектъ  бу- 
детъ внесѳнъ  для  обсуадоніи  въ  Госуда{^ 
ственный  Оовѣтъ. 

Наше  правительство,  очевидно»  жѳлавтъ 
дать  эту  льготу  равноиѣрно  вс^ігь  поддай- 
яынъ  Русской  держаш,  и  шаваь  не  уотра^ 
яять  оіъ  нѳл  тЬхъ,  на  комъ  основана  вел 
сила  й  виаченіе  Руоскоб  державы,  -^е 
прежде  чѣжь  рѣшено  было  созваніе  Фив- 
лявдскаго  сейма,  наше  правительство  бы- 
ло озабочено  ныслію  о  прекращеніи  того 
неправильная  и  вредюго  положенія,  въ  ко- 
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торомъ  яиодется  наша  печать.  Стаао-быть 
ны,  по  кравивй  ѵЬрѣ  въ  ороекіѣ,  вмѣеігь 
дако  ігЬноторое  пврввшпто  по  времени  пе- 
рехь  нашшга  фииляіцскшш  согрыцанами. 
И  самое  обсужденіе  обоихъ  заівоиовъ  вшсь 
для  Финляндіи,  такъ  н  для  цѣлой  Россів, 
будеть  ихга  яочтн  параллельно,  —  одноіѵ 
въ  Государственномъ  СовѣгЬ,  другаач)  въ 
Фяндяндскоиъ  сеВѵѣ. 

Несмотря  ва  всѣ  усилія  сепаратистовъ 
въ  Фавлявдін,  наше  правительство  не  со- 
гласнлось  снотрѣть  игь  глазанв  на  отао- 
пкпоя  Фнкляцдіи  къ  Росоіи.  П|шпо]іинаеігь 
чнтаггелаігь  категорическое  объяонеше,  по- 
давно напечатанное  въ  ^оита^  Ое  Зі.-Рё- 
іегзЬоѵгд  и  сообщенное  въ  ^ое  время  въ 
нашей  гааетЬ.  Изъ  этого  объяененія  слѣ- 
дуеть  несомвЬяно,  что  наше  прашпеяьвіяо 
не  допуожаеть  и  тѣнн  того  нѳхЬпаго  то*- 
яованія,  которое  хочеть  прядать  Фннляв- 
діи  значеніе  оеобаго,  отхЬльнаго  оть  Роо- 
сіи  государства.  Наше  правительство,  со- 
гласно съ  природою  вещей  и  съ  чувствомъ 
русскаго  народа,  вцдитъ  въ  Финлян^аи  лишь 
часть  русскаго  государства,  пользующую- 
ся адаишистратнвною  автоношей,  которая 
навсегда  можеть  остаться  за  ней,  да  еще  нѣ- 
которыми  случайными  преинущестаани,  ре- 
зультатонъ  историческихъ  обстоятельствъ 
.и^доразуігЬнШ,— преинуществамн  времен- 
'иыии.  Но  коль  скоро  Финляндія  не  есть 
особое  государство  и  не  должна  стрѳнить- 
ся  кь  тому,  что^  стать  особымъ  государ- 
ствомъ,  то  такой  закоиь,  какь  ваконъ  о 
печати,  едаа  ли  нокеть  быть  удовлетвори- 
тельно постааовлѳнъ  на  ошованія  обсуш- 
деній  въ  Финляндскомъ  себмѣ.  Зысоп, 
опрехЁляющіЙ  свободу  печати,  не  нохеть 
быть  равный  въ  равныгь  чаохигь  одного 
и  того  яе  государства.  Печать  во  еогь  чи- 
сто ѵѣстный  интересъ;  она  обьѳмлѳгь  со- 
бою всѣ  интересы.  Законъ  о  печати  есть 
одшгь  И8ъ  основныхъ  эленоБгговъ  общаго 
госудярственнаго  права.  Бола  въ  одной  чаг 
ста  гооударспа  оѵь  будеть  дѣйотвовать 
такъ,  а  въ  другой  части  того  же  государ- 
ства иначе,  то  неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ 
тшето  раѳноглаоія  въ  столь  сушествоЕшоыъ 
пушстЬ  ненрѳнѣшю  произойдуть  саныя  се- 
ріозныя  звнѣшательетва.  Намъ  кажется, 
что  значѳиіе  льготы  не  нзнѣнилось  бы  отъ 
того,  если  бы  она  произошла  для  Фнилян- 
діи  изъ  одного  источника  и  однимъ  путѳѵь 
съ  остальною  Россіей.  Теперь  нельзя  пред- 
вці:Ьть  какія  основанія  приметь  наше  пра- 
вительство для  закона  о  почаіти  въ  цѣлой 


Росеіи;  но,  по  всему  вѣроатно,  основашя 
новаго  закона  о  печаля  будуть  дія  веЫІ 
Россім  не  иенЪе  удмиѳтворѵгелыш,  чіаіь 
для  отдѣльиой  Фннляндіи.  Что  ножетьуда- 
влетворніъ  Россію,  то  конечно  ножѳтъ  удо- 
влетворить и  Финляцдію-  Что  безопасно  для 
гооударственнаго  нѵгореса  въ  Фвнляядін, 
то  въ  тысячу  разъ  бѳвопаеігѣе  в»  Роооів. 

Нельзя,  однаво,  яе  отдать  справедливо* 
стн  истинно  либеральному  духу,  который 
выразился  въ  проектѣ ,  выаюдшсігь  изъ  рукъ 
фнвдяцижой  аданннстравш  ■  ннвовивмгь 
теперь  въ  евйкь.  Всѣ  аабош  ооспшггвлвй 
проекта  направлены  къ  тому,  чтобъ  ограг- 
дить  честь  н  нт^ресы  частныхъ  лиць  отъ 
злоупотребленій  печавги.  Государственный 
нп^мзъ  щінанавтса  вь  Фннляцрн  сюѳр- 
вмпно  бввопасннаъ  н  не  трвбуянцннь  нв- 
шишхь  оообыхъ  ѵЬргь  дін  огражжешя  его 
съ  эмй  стороны.  Право  яачннагн  оѳріо- 
дичеЬкоѳ  изданіе  предоставлаотся  всякому 
финляндвкшсу  іраждавшу, — и  въ  атоѵь  от- 
ношеніи  проекхъ  донувкаетъ  самую  широ- 
кую свободу,  которая  прмблмкавтоя  ісь  ав- 
глійской.  Правда,  за  фнндандокою  дд^штии- 
стрицей  оставляется  еще  нѣкотортій  коп* 
троль  вь  этомъ  отношешя,  такь  что  воя- 
кій  яелаямцШ  основать  вовое  іщд)|цгі^^  дол- 
женъ  получить  іірѳдвармтвльвое  раэрѣшѳ- 
ніе;  но  адниивстративнону  нонтролю  пре- 
доставляется только  одно  право — право  да- 
вать разргЬшвиіа.  По  финляидсшжу  проект 
ту,  аднкннстрація  обшма  давшіь  раврѣ- 
шеніе  всякому  фнндяндвкону  уроженцу  про- 
ароающему  аа  нѣоіѣ,  если  шгь  совѳршѳв- 
иолЬтовгь,  если  овъ  не  утралѵлъ  овоихь 
грахданокнхъ  правь,  если  оаь  не  опоро- 
чепь  оудонъ.  Вотъ  ѳдшкяѵешыя  ограни- 
чвнія.  Адниниетраяів  во  іфвідовтаажаепи 
пфава  кходніъ  въ  раабчмітеаьетво  нввихь- 
либо  иныхъ  уело^. 

Только  въ  одномъ  пуивп*Ё  фшнндевій  аа- 
конъ  оказывается  крайне  нелшвральнымъ. 
Онъ  даегь  свободу  фшиацдоіЕОігу  урожен- 
цу вываавнвапьея  толыю  на  шведсвоігь  н 
еще  на  фанешгь  яаыкѣ;  йо  для  русскаго 
языка  онъ  не  допускаетъ  свободы  ни  въ 
какой  степени,  ни  въ  какой  ніірѣ.  Въ  Фии- 
ляцдів  есть  люди  русскке;  ѵь  Выборгской 
губериін  нкъ  много;  но  осла  бы  кю-4мбудь 
изъ  шпгь  заxотѣ^^ь  издавать  газету  кли 
лсурталъ  по-руоскн,  то  посрет  шхшххЛ, 
почти  безусловной  свободы,  которая  щю- 
доотавляѳтся  шведажой  н  финской  печап, 
руоекій  человѣкъ,  съ  с&ояѵь  русскнмь  авы- 
коѵь,  остается  оодъ  цензурой,  оотаегаі 
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едивстаеано  потону,  ѵго  онъ  РуескШ  и  жѳ- 
лаеть  гбворвіъ  по-русмжи.  Онъ  остается 
несовершѳннолѣтшпгь  и  иеполноправныиъ. 
Чтобы  стать  существонъ  еаиостоателышиъ 
и  свободвынъ^  онъ  дожжет  обратпъоя  или 
въ  ШввАЬ^  или  въ  Финна.  Вогь  какая  вьь 
ходить  странность:  ввавіе  Русокаго  въ  аре- 
дкшгь  Руффюѵо  государсіѵа  ставюитва 
сшшолоп  гражданской  яеподноправноопі. 
.  и  еоть  еще  леди,  которые  турятся, 
слыша  о  наѵЬреніи  нашего  правительопа 
оетободить  печать  въ  наіпеігь  отечѳетвѣі 
Есть  люди,  которое,  будто  бы  взъ  ковсер- 
вкгшяыхъ  видовъ,  укавываютъ  на  иѳсган 
еобнооть  и  везрѣгость  ру«скаію  общества 
для  полвтшескяхъ  льготь?  Боже  иоЙІ  Ког- 
да же  разсѣется  этоть  тунавъ,  который 
застилаетъ  глаза  даже  благонанѣренныиъ 
людянъ!  Нанъ  приходилось  читать  въ  иныхъ 
асурналахъ,  не  отончающихся  оеобѳяныігь 
консерв«гтшпгь  духомъ,  тѣ  же  еосілки  иа 
незрелость  русскаго  общѳстаа.  Только  ро- 
ковое нѳдоразумѣпе  съ  одной  стороны  и 
самое  злонанѣревноѳ  ухищреніѳ  съ  другой 
могуть  поддерживать  эту  грустную  и  па- 
губную нноль  ігь  нѣкоторыхъ  уиахъ  и  об- 
щѳствеиныхъ  іфуясійахъ  у  насъ. 

Нѣть,  если  какой-либо  вародь  можетъ 
быть  нѳсоннѣнвопрйвнаяъ  политически  врѣ- 
лымъ,  та  жварокь  отопь  есть  Руеекій.  Роо^ 
Ыя  досуягла  твмрт  янеявю  той  поры,  ко- 
торая должаа  быть  по  преимущестну  аа^ 
зваяа  порою  пояитичесж^  зрелости.  Въ 
русской  иоторіи  ие  было,  и  нимсѵда  уже 
не  будетъ,  ноііепа  болѣѳ  благонріатваго 
въ  лолипгаееконъ  отоошенп;  только  те- 
перь и  ногуть  быть  положены  безопасно, 
яѣрно  и  прочно  основавія  для  возралсдаю- 
щейся  къ  новой  жизни  Рооош.  Иоториче- 
екіе  моненты  не  повторяются,  ^яе  повио- 
рвтся  и  етоігь.  Большей  зрѣлос-ге  ны  бу- 
дет напрасно  дожидаться, —большей  зре- 
лости и&будеть.  Доказательство  тону,  что 
исгго]^  совершила  дѣло  требуемой  8{уЬл»- 
етн  и  иѳ  хочеть  дояѣѳ  ждаѵь,  доказатель- 
ство тому— уже  начиимоіціе  вомшииъ  пр»- 
аиакм  раехобкеяк,..  Пройдеть  ниѵуѵа,  ко* 
торая  въ  живим  ияредовь  не  повторяется, 
и  за  нею  послѣдуеть  неудержимое  раэло- 
жевіе.  №гь,  не  большей  зрѣлоотн  можвѵь 
ші  ожядать  въ  будуіцспгь,  а  ббльтщгь  за^ 
трудвеі^,  б^яьшихъ  ошюиоетвй,  шмшле- 
іIйябо^гіIэмей  обйчѳстаѳниигь ,  развиѵіяфаль- 
пшвшъ  внтѳрѳоовъ  и  разлаг«юні;ихъ  сиігь. 
Уже  не  чувотвуеіѵь  ли  мы  вѣлніѳ  этого  духа 
рюлсшБемІя-  в  кящѳиія,  котерьЯ  охшпста- 


егь  веЪ  наши  окраины?  Не  чувствуеѵъ  лн 
мы,кавъ  зараа^аютоя  цѳнтробѣжныя  стрем- 
ленія?  Не  чуветвуеігь  ли  мы  какъ  въ  са- 
шіхъ  нѣдрагь  нашего  общества  вдругь  на- 
чаяв  пошмяться,  да  свгь  поръ  не  слыхан- 
ные, болѣэяениые  нравственные  прианакік? 
Не  чувотвуѳиъ  ли  мы  каюь  ядъ  ѵсесвѣтной 
революцш  начинаетъ  уже  проникать  въ  на^ 
ши  вѣдра?  Не  чувствуѳмъ  ли  мы  ея  интр»- 
га  и  козни,  ея  злые  захваты?  Нѳ  загля- 
днваетъ  ли  она  въ  наши  школы,  въ  нашу 
бюрократію?  Въ  потьнахь  мы  отъ  нея  не 
взбавиноя,  нѣтъ,— въ  вотьмиъ  она  будетъ 
расти  в  мвожаться,  и  дойдт  до  того,  что 
огь  нея  нельзя  будетъ  избавиться  бвзъ 
тяххихъ  и  кровавыхъ  уоилій.  Только  лю- 
дяиъ  ищупщѵь  пагубы  Россін,  только  лю- 
дянъ злорадно  разчитывающивъ  на  ея  раэ- 
локеніе,  выгодны  эти  потемки;  только  вмъ 
выгодотъ  тумавъ,  засталаюнцй  ваши  гла- 
за,  только  имь  выгодны  наши  ввутрѳиніл 
недоразунѣнія.  А  людянъ,  иеіфенно  любя^ 
пппгь  Роосію  и  желіиоіщимъ  ей  йаага,  грѣин 
но  думать  такъ,  какъ  выгодао  думать  лявк 
наішпгь  врагаагь;  грѣпио  имъ  такъ  ду- 
мать, —  в  имь  сашягь  пришлось  /$ы  впо- 
слѣдотвіа  горько  каятьоя,  еслибы  правил 
тѳльство  увіикило  яхъ  м^ніе. 

Нанъ  говорять:  общество  наше  легкое 
мысленно;  вчера  оно  увлекалось  однимъ 
мягЬяіемъ,  завтра' будетъ  увлекаться  дру- 
гяиъ;  ннѣйіл  его  шатки  и-зыбки,  и  нельзя 
иа  няхъ  наіі^жяо  оішоваться.  Но  когда  все 
модоіо  было  о^вюать  что-нибудь  на  нвѣ^ 
шяхъ?  Шокио  ли  основывать '.чго-нибуоь 
на  ннѣніяхъ?  РазвЬ  во  нвѣиіяхь  силвМ? 
Развѣ  ннѣвіями  измеряется  политическое 
зиачѳйіе  обш;естоа?  Развѣ  ооиныя  грезы, 
ш^АЮш^  въусыплѳшіомъ  умЬ^  могуть  слу- 
жить пробой  его  силы  в  вастроенія?  Об- 
щество едѣннваетси  вѳ  по  нвЬиіянъ,  ксь 
торыя  случайно  возникають  на  его  поверх- 
ности, вслѣдствіѳ  бвздЪйствія  его  свхь, 
велѣдствіе  бѳздЬйотвія  віч>  сущеот^ниЕГОЬ 
интересовъ,  вслѣдствіе  того,  чтв'оио  спигі 
к  не-  аввѳтъ  всею  своею  живнио;  вЬтъ,  об- 
щество можно  оцЬнивать  только  по  «виА 
и  .зиачевію  тѣгь  интересовъ,  на  которыхъ 
оно  сггоигь,  и  которые  доііжны  дѣйство- 
вать  для  того  чтобъ  общестаенное  миЬніе 
было  не  ш'рою  'сонныхъ  грезь,  а  риун«- 
ною  .еялоШі  «вѣтонъ  освЬщавицимъ  жизнь. 
Мяѣяія  сами  по  себѣ  даютъ  только  мни- 
мое; вся  сила,  все  звачѳнів  нѵЬиій  заклю^ 
чается  «ь  тѣхъ  зижднтелынссь  интересах^ 
чѳловѣчѳскаго  обо^ѳвгва  н  народной  авюрн, 
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которые  въ  ннхъ  вырийиотся.  Но  никогда 

и  из$гхѣ  дѣйствитедьные  интересы  народной 
жизни,  тѣ  интересы,  на  которыхъ  стоить 
общество,  не  заключали  въ  еебѣ  столько 
эденентовъ  здоровья  и  силы,  какгь  у  насъ 
въ  навтолщую  пору. 

Гдѣ,  напринѣръ,  сильнѣе  и  крѣпче  алі- 
интересованъ  народъ  въ  охраненіи  верхов- 
ной власти?  Гдѣ  она  ниѣеть  такое  вели- 
кое, безспорное,  незыблемое  зыачоіііеѴГдѣ 
наДжснъ  тавоѳ  всеобщее,  глубокое  убѣж- 
деніе  въ  ея  неприкосновенности  и  свято- 
сти? Какал  опека  иошетъ  заАгЬнить  этотъ 
великій  интересъ  народной  ашзни?  Кто  бу- 
деть  лучшшгь  стражемъ  этого  интереса? 
Народаыл  ли  силы,  которыѵь  онъ  будеть 
вві^рѳігь,  или  наенникъ,  Богь  знаеть  от- 
куда пришѳдшій  и  Богь  знаеть  что  дер- 
жашдй  въ  своенъ  уѵЁ?  Можеть  ли  быть 
хоть  тѣвь  еоннѣшд  въ  сущеотвоваяіи  это- 
го интереса,  воспитаднаго  всею  нашею  исто- 
рией? Моіжотъ  ли  быть  какоѳ-либудь  со- 
ннѣіпе  въ  существовали  ;фугшч>  великаго 
интереса  нераарывно  связаниаго  съ  нашею 
народною  жизнію,  —  интереса  цѣлости  и 
и  единства  государотш,  его  величія,  чѳ* 
оти  и  силы?  Неужели  даже  тгаерь,  поолѣ 
недавней  пробы,  нужно  доказывать  кшвь 
всеногушъ  этотъ  интересъ  въ  русскоыъ 
яарод^,  во  всѣхъ  слодхъ  русскаго  обще- 
ства, во  воеиъ  что  чувствуѳть  себя  Руо- 
скшъ.,  во  всекъ  что  но  измѣвяѳть  Рос- 
ФІв?.  Въ  общѳствѣ  нашенъ  чувствовалось 
разстройотво,  вслѣдствіе  іроиадности  про* 
исшедшей  реформы  въ  гражушскагь  и  эко- 
яоничеошкхъ  условіяхь  его  быгга:  изѵЁва- 
лиеь  веѣ  оововы  сущѳствовавія;  помѣщикъ 
ч)пвотвоваигь  глубокое  потряееиіе  въ  сво- 
еиъ  хозяйстѵЬ,  тревожный  заботы  и  опа* 
оенія  помрача^ш  для  него  будущее;  два 
коренные  класса  народа  разчитывались  мѳ- 
аку  ^ообою;  всѣ.  частные  иншѳрѳоы  коле- 
б&люь  и  страхали;  ши:ь'  всѣмъ  тяготЬлн 
обпця  финаноовыя  затрудненія.  К  что  же? 
При  п^онъ  отдаленною»  признаиѣ  опао- 
ности,  ори  первомъ  прнзывѣ,  отечества,  все 
было  забшв,  л  все  слилось  въ  одну  ітЬльг 
жую,,  могущеспеивую,  поразившую- міръ 
силу;  понѣщшсъ  и  крестьяншгь  бросили 
СВОИ:  счеты,  все  собралось  вокругъ  лрѳ- 
отола,  съ  однинъ  челобитьемъ,  оъ  одною 
мольбою,  жертвовать  воѣнъ  для  еохране- 
нія  честя  и  пЬлости  отечества.  Когда  исто- 
рія  представляла  такой  п^шнѣръ  въ-такихъ 
обетолтельствахъ?  А  мы  осиѣявваамся  пре- 
зирать наше  общѳстаО)  квкъ  веспоеобяое 


и  незрѣлое  къ  папггичввпоЯ  жиани.  Ухь 

не  прусскіе  ли  щ>огрвс€исты  эрѣлѣе?  И 
неужели  ножно  думать,  что  когдаг-нибудь 
послѣ  стануть  зрѣлѣе  основные,  государ- 
ственные интересы,  безъ  которыхъ  ве  мо- 
жеть быть  здоровой  политической  жизни? 
Неужели  дянастическія  в  радикальный  пар- 
тіи  служаггь  лучпшыъ  признакоиъ  зрЬло- 
оти?  Увы!  когда  лролѳтитъ  отнѣченная 
Провцдѣніенъ  пора  народной  жизни,  тогда 
неиабѣжно  наступить  пора  другихъ  вяте- 
рееовъ,  —  иэтересовъ  шггающихся  разло- 
женіемъ,  которые  откинуть  у  народа  спо- 
ообяоеть  пользоваться  свободой,  и  отъ  ко- 
торыхъ жизнь  можегь  освободиться  толь- 
ко опасными  кривхсани  и  губительными 
Е&гаетрофами. 


Тронная  рѣчьи  отвѣтвый  на  нее  адресъ — 
простая  фориальшюгь  въ  алгдйскихъ  пар- 
ламентскихъ  обычаяхъ,  н  пренія  объ  адрв- 
сѣ  обыкновенно  оканчиваются  въ  палатѣ 
общшгь  однимъ  или  двумя  засѣдаиіяші. 
Члены  аяглібскаго  парламента  въ  твченіе 
кЬлой  еесош  могуть  запрашивать  н  полу- 
чать нужный  свѣдіша,  указывать  полеа- 
ныя  ыѣры,  выражать  жвланіа,  предлагать 
новые  билли,  и  иігь  не  для  чего  убивать 
цѣлые  три  кЬеяда  на  беаолодмыд  слово- 
пренія,  на  нзломіѳшѳ  раввыхъ.творій,  м>- 
юрия,  волнуя  стравти.  и  прельщая  пуб- 
лику, фѳйервѳркоѵь  риторства,  не  вѳдуть 
нн  къ  кшшп)  положителііныігь  результа- 
тамгь.  Ниже,  по^гь  рубрикою  Лмим^  мы 
приводшгь,  по  недостатку  вгЬста,  лишь 
скудныя  йзвлечешд  изъ  рЬчей  главныхъ 
ораторовъ,  говорйвпшхъ  въ  палатѣ  об- 
щинъ  4-го  февраля  во  время  преяШ  оОъ 
акресѣ;  но  счигаеггь  не  лншнинъ.  указать 
ядЪсь  надвйгтри  отдельные  факта.  Вооб- 
ще двигать  или  проводить  (іо  шоѵе)  адрееъ 
и  помогать  въ  этонъ  (іо  ^юеопА),. до  обы- 
чаю, .  предоставляѳтіся  всегда  новынъ  чле- 
нанъ  ять  правительственной  партіи.  Ньь- 
нѣшній:  разъ  проводилъ  адресъ  л(фдь  Р. 
Гровеворъ,  а  иоддерживадъ  его  г.  Гошенъ, 
членъ  парламента  за  Лондогаявй  Гороцгь 
(Сити).  Это  послѣднее  имя  знакомо  нѣког 
торымъ  изъ  Москвичей:  г.  ,Год*е»ь,  одинъ 
изъ  учредителей,  англійекой  компашн  Сѳ>- 
ваотопольокой  аселѣзвой  дороги  н  одиаъ 
иаы!лаІіныгьакціопѳровъ;  щшѣстѣ  аь  гѢѵгѣ 
ооь  однвгь  наъ  днрвкторовъ  Англійсшо 
банка.  Недавно  г.  Гошеяъ  быяъ  у  яасъ  въ 
Мшжвѣ,       въ  двужднеяший  срс^гь  овоюго 
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пребыванія,  ояъ  успѣп  овиотрѣть  въ  ней 
все  тго  только  могло  интерес<»алъ  его  (осо- 
бенно интересовали  его  тюрыш),  благода- 
ря радуншону  содѣЙотвію  вхЬшеяго  полвь 
цеівхяго  на^миьства.  Несмотря  на  свои  но- 
лодые  годы  (чуть  ли  ажъ  не  оамый  млад- 
шій,  по  лѣтамъ,  члень  палаты  общяяъ), 
г.  Гошѳнъ,  своими  блестящгапі  впособно- 
стами,  своинн  финансовыми  да^хіваиіяни, 
обрлга^етѣ  на  себя  внинаше  политическихъ 
людей,  н  въ  нею  уже  ^дягь  будуицию 
канцлера  казначейства  (министра  ^янан- 
оовъ).  Несмотря  на  то»  что  проведеніе  и 
нодд^шка  адреса  есть  въ  Британсконъ 
парламентѣ  простая  формальность,  и  глав- 
ную сторону  превіЯ  объ  а^фесѣ  еоотавдя- 
ють  рѣчи  предводителей  оппозиіци  и  от- 
вѣты  министровъ,  г.  Гошеыъ  вроизвелъ 
юоѳю  рѣчью  впѳчатліШе  въ  пала;гѣ  и  за- 
ставкѵь  пжорить  о  себѣ  въ  журналахъ. 
Особешпго  внннанія  заслужнваеть  то  нЪ- 
сто  въ  концѣ  его  рі^чи,  гдѣ  онъ,  говора 
о  положеніи  рабочигь  клаосовъ,  указыва- 
«ггь  на  средства  возвысить  урюень  ихъ 
благосостоянія.  Онъ  не  воздвигаѳтъ  класеъ 
на  клаееъ,  какь  е^^Ьлалъ  бы  это  Фран- 
цузъ  на  какъ  нытается  дЬлалъ  говорунъ 
Бравтъ  въ  самой  Лнпяін;  онъ  не  возбуж- 
даетъ  въ  бѣдныхъ  завиоін  и  ненависти  кь 
біяышлъ:  онъ  уіБѳрждаеть,  что  лучвгее 
к  одинотввнноѳ  средетво  для  борьбы  съ 
бѣдаоетью—дальиМшее  развнтіѳ  промыш- 
ленной н  ічфговоЙ  свободы.  Англія  не  дол- 
жна изнѣвятьсвотгь  началаѵь;  наііротивъ, 
только  оогаваяеь  вѣрною  инь  и  развивая 
нхь  далѣѳ,  продолжая  идти  овошгь  путѳмъ, 
не  уклоняясь  нн  на  шагъ  оть  него,  она 
мохеть  достигнуть  тѣхъ  рѳзультатовъ,  ко- 
торыхъ  такъ  напрасно  ищугь  въ  рѳглмеп- 
таціи  н  опѳкЬ.  Не  въ  язбыткѣ  свободы, 
соетшмяющѳВ  гордость  н  оялу  Аягаіи,  за- 
ключаѳѵоя  зло, '  а  ианротавъ  въ  еуіце- 
стнующихъ  еще  яедосталсах^  в  сгЬснѳні- 
яхъ  9кононичеокой  свободы:  правитель- 
оівѳнная  опека  не  сноісобна  бороться  со 
шігь;  она,  напротяѵь,  увнляваетъ  и  раз- 
виваеть  его;  Опровергая  тѳорко,  которая 
причину  пауперизма  принисываетъ  суще- 
ствующей органнвадіи  общества  и  системѣ 
нардаиѳитскихъ  выборовъ,  г.  Гошенъ,  какъ 
чзиагъ  вѳлпюЯ  лябераа^ноЯ  пя|ѵтін  и  какъ 
■реоцотавнтелк  города,  въ  которомъ  особен- 
но рѣвко  востакдяетоя  коні^мютъ  между 
богатством^  н  нищетою,  првзпаетъ  яеоб- 
ходаноеть  завять<»і  улучшѳт^гь  зкон(жи- 
ческаго  быта  рабочихъ  клаесоѵь.  „Мно- 


гое ухе,  безъ  сомнѣвія,  одѣлаяо  въ  этонъ 
отношеши,  сказолъ  ораторъ.  Хлѣбъ  сталь 
дешевле,  воспитаніѳ  доступнее  и  лучше, 
и  фишнсовая  дЫітельность  правительства 
доказала,  тіо  въ  парламентѣ  не  забыта 
нужды  ни  одного  яэъ  клаосовъ  англНска^ 
го  народа.  ( Слушайте^  слушайте!)  Но  я 
надѣюсь,  что  скоро  настадетъ  день,  когда 
начало  экономической  свободы,  которое  въ 
области  собстаѳнно  капитала  и  коммерціи 
дало  уже  такіѳ  блистательные  результата 
приложено  будеть  и  къ  труду,  и  когда 
стѣсненія,  которынъ  подлежать  еще  унасъ 
промышленность,  будугь  съ  нѳя  оконча- 
тельно сняты." 

Обраіцаемъ  также  виимат'е  читателей  на 
рѣчь  г.  гранта  Доффа,  извлечете  изъ  ко- 
торой приведено  ниже.  Этогь,  уже  впро- 
ченъ  не  новый  членъ  парланѳнта,  тоже 
недюно  посѣща^ъ  Рос<яю;  онъ  быль  въ 
Москвѣ,  въ  Вильнѣ,  въ  Варшавѣ'.  &ь  рѣчи 
своей  высказываясь  противъ  войны  за  ігЬ- 
лость  Датской  нонар:(іи,  и  въ  пользу  прин- 
ца Ает^отенбургскалч),  которому  ояъ  же- 
лалъ  бы  предоставить  ГольштеЙнъ  и  юж- 
ную половину  Шлѳзвига,  съ  тѣѵь  чтобь 
остальная  Данія  стала  частію  общаго  Окан- 
динавскаго  Союза,  которому  онъ  проро^ 
читъ  будущность,  г.  Грантъ  Доффъ  окан- 
чиваеть  рѣчь  свою  олѣдующими  словами: 
„Зачѣнъ  накь  гальванизировать  умершія 
наши,  и  задерживать  новна  народности 
призываемый  къ  жизня?  Нанъ  я  бѳзъ  того 
иного  дѣла  нь  нірѣі'*  Подъ  умершими  на- 
шими, которыхъ  не  слѣдуетъ  искуоствен- 
Нб  пряэывать  ѵѣ  жизни,  дѣлаотси  ли  это 
революціонныѵь  нутемъ,  вятригою,  вагово^ 
роѵь  и  вооружешпшъ  воастаніеігь,  или  же 
правительственными  средствами'и  бюрОкра- 
^ичесюти  запоями,' нодъ  этими  унершиия 
наікіями  ораторъ  разуѵЬегь,  бе^  соннЬ- 
яіа,  н  Полыпу. 


иоеіаа,  3-го  фваряяя.    '  ' 

Офищлльная  финляндская  газета,  Мн^ 
Іап^  АІІтйппа  ТѵХптд,  приводя  въ  пѳре- 
водЬ  письмо  изъ  Финляндіи,  напечатанное 
въ  16  нашей  газеты,  сравниваеть  ав- 
тора зтого  письма  <7б  тѢмя  „поборяинани 
истины",  которые  снабжаюгь  извѣстіяіш  о 
Фннлан^и  стокгольмскую  гааету  іѴуа  ^)а'■ 
дЩЬ  ЛЩЬапЛа.  Мы  не  зякеѵь,  нодаиоть 
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л  фияляндсвів  по]>яхки  и  фвшшвдсше  чи- 
новники какой-нибудь  серіозиый  поводъ  т, 
ж&лобамъ  со  стороны  подданныхъ  корохя 
Ка4)ла  XV,  и  заявдаютса  ли  подобныя  жат 
любы.  ю>  упомянутой  отокгольиской  газегЁ. 
Сковыю  нонъ  извѣстио,  ташхъ  случаевъ 
не  вбтрѣчаѳтеау  л  яооьиаются  въ  Сток- 
голыгь  нзъ  Финляндіи  корреспондѳяціи  по- 
литичвск&го  характера,  пнсаляыя  съ  точ- 
на зрѣнія  швеАСкихь  государстввнныхъ 
интересовъ,  —  еловонъ,  корреспоидендіи, 
которыл  виоколько  не  уравнов-Ьпшваютса 
Боррѳспондѳшаяня  присылаемыми  ивъ  Финг 
ляндш  въ  Роосію  и  обыкновенно  весьма 
равнодушньши  къ  русскииъ  государствен- 
ные интереоаиъ.  Мы  должны  сказать  съ 
приокорбіеігь ,  что  въ  этомъ  отиошеиіи 
шведскія  газеты  много  очастлиоѣе  руо^ 
скихъ.  Корреспонденты  русокигь  гааеть 
находятся  въ  Фииляндіи  очевидно  подъ  бо- 
лѣе  з^кимъ  наблюденіенъ  нежели  тѣ  «по- 
борвики  истины",  которые  сносятся  сь 
Стокгольмоиъ.  Газета  ЛадЫаЛ,  мы  поін 
нимъ  это,  производила  въ  началѣ  зѵо&  зи- 
мы разыскалія  насчетъ  корре(жоидента  Мо~ 
ековскихъ  Вѣдомостей  и  объявляла  своимъ 
читателяиъ  о  результаігЬ  атихъ  разыска- 
нШ.  Она  дЬлма  это  съ  добрыѵь  наиѣре- 
ніемъ;  она  хотѣла  спасти  нашего  коррес- 
пондента оть  нареканій  и  преслѣдованій 
за  солида{шость  съ  нашими  ужасными  мы- 
слями о  фиилявдокихь  оепаршгастахъ.  Мы 
не  всірѣчалн  нь  финляндскихъ  гааезписъ 
лодобшш)  заюлѳаій  относительно  коррѳс^ 
повдентовъ  стокгольмской  ВадЫді 
ЛИвЫпОа;  никто  не  счятадъ  нужны  къ 
огралздать  ихъ  оть  публичнаго  оегодова- 
шя.  іШнаагь^  впрочемъ,  оговориться,  что 
атимь-  мы  оізподь  нѳ-хопокь  выокавать  ка^ 
кого-либо  неудовольствіа  на  то  чіго  фи»- 
ляцдскіе  корреспонденты  шврдокихъ  га^іъ 
ногугь  свободно  выражать. овон  мысли;  мы 
только  хотинъ  сказать,  что  Моековагія 
Вѣдомоети  стоять  въ  этомъ  отношеніи  не 
совсѣмъ  на  равной  вогЬ  съ  ^уа  ІУадЫді 
АіиЬапйа.  Мы  ничего  ве  желаеыъ  помимо 
свободнаго  обсуждешя,  и  полагаѳнъ,  что 
чѣмъ  обсуждеше  будетъ  свободиѣе,  тЬмъ 
оно.  будеть  спокойтЬе.  ■ 

Офифдльная  фивдявдокая  газет  валѣ- 
чаетъ  съ  орнскорбіѳмъ,  что  мы  напечатали 
бвѳъ  оговорки  письмо  Финляодш,  шь 
мѣщенное  въ  ^^  16  нашей  газеты.  Она  ви- 
дагаъ  въ  этомъ  и  легкомыслие  съ  нашей 
стороны,  и  нежостатсмеь  почткгѳльвоста  и 
іщфаве;иивоет)  и  шиюаець  шшдучнеедо- 


кавалелыпво  нашего  нвжѳлашя  получить 
дѣйстввтелышя  саѣігЬнія  о  Финляпдіи  и  ѳя 
учрежденілхь.  Мы  принуавдѳны  окаипь, 
что  эти  шнровів  вішоды  почтеішой  гаветы 
свидітѳльствуютъ  •^мыаа  о  ей  увлеченія, 
отчасти  хараістеризующѳігь  то  наетроевіе, 
которое  тшврь  господбтвуетъ  въ  Гѳльсинг- 
фор(йк.  Письмо  иаъ  Финллидія,  о  которонъ 
идѳтъ  рѣчь,  иапѳчаѵано  въ  томъ  отдѣлѣ 
нашей  газеты,  гдѣ  понѣщеиотся  поеторт- 
иія  статьи,  нн№ОАКо  не  выражаюпця  мнѣ- 
ній  редакціи.  Мы  нвимѣли  никакого-права 
отказать  въ  гласности  русскому  человѣку, 
^который  пнсалъ  въ  намъ  нзъ  іфая,  г^ 
ітакъ  пшроко  развиваются  тѳп^ь  замыслы 
враждебные  Россіи.  Рйашіб  АШпалпа  ТіЛ- 
птд  нашшвнаеть  наѵь  о  спрааедлнвооіѵ, 
но  нменш)  внраведливоеіъ  не  повволнла 
намъ  отказать  этому  письму  въ  говтѳпрь 
ниствѣ,  также  точно  какъ  не  позволить 
она  намъ  отказать  въ  гоотвщннметаѣ  и 
возраженііо  на  это  цисыю,  если  только 
это  воарамѳшѳ  будетъ  наяноаво  товоиъ 
прнличныѵь  и  иодхверждшо  доказатель- 
ствами. Офшояльная  газета  Фвнляндіи  нз~ 
вѣщаеть,  что  подобное  возражтатв  гото- 
вится; нажь  очень  нріяіио  узнать  это,  и 
еіце  □ріятвгЬѳ  будеть  ііолучпъ  такое  рааъ- 
ясненіе  дЪла,  которое  совершенно  опро- 
вергало бы  обвинеаія  ниеказамиыа  въ  пись- 
иѣ  нзъ  Финляндш  въ  16  Моековтихь 
ВѣдоАюетвй.  Мы  даже  немного  пеняеѵь 
на  ІНмІапвя  литаіта  ТИяш^,  что  ата  по- 
чтѳнная  газета  не  оказала  ни  одного  сло- 
ва съ  своей  стороны  для  рааъасяешя  этого 
дѣла.  Боли  дѣйствитедьно  письмо,  ожида- 
ющее опровержѳшя,  написано  съ  «аюнаг 
мѣрвняынъ  жѳланіенъ  вредить**  (Шаяіпоаіі 
а&івЬ  аіі  акасіа),  то  бшо  бы  каявется  ѳотѳ- 
отвеано  бросят»  хоть  иЬскольяо  с^ювъ  ддю 
отврвщввія  .  вреда. . 

Мы  окотно  пвчатаеиъ.отфовермеш&вся- 
каго  не  вѣроого  покаѳанія  поавяпвагоси 
въ  нашей  газегЬ.  Но  долибъ  мы  иомюлшш 
в«бѣ  оостуъить  «легкомыслеиво  и  воонрвг 
ведлнво**  съ  но^обнниъ  опровержевіѳігь, 
доставденнымъ  взъ  Фн&ищдш,  и  отвава^ 
лноь  принять  его  въ  столбцы,  нашей  газе- 
ты, то  каждый  Ф^|н^ии»0ось  моаюігь  быть 
увѣренъ,  что  каковы  6а  ни  бшн-  тѣ  заг 
коны,  ко!горынъ  будетъ  подлваагь  руооцая 
печать,  онъ  найдѳть  сѳбѣ  у  насть  право- 
|"вудіе.  РуеовШ.  оудъ  н  русокаи  админивггра^ 
іція  яе.ішѣіэтъ.ни  налЬйпіаго  интераване 
уважить  оорвмхлшюе  іфебсшМЕіе.ваіиишой 
защиты,  со  сігоронн.  Фяилявдпи.  РувеиШ 
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тооударствепыв  нпересъ  трвбувть»  чтобы 
руеспя  ВЛАСТИ  дѣйствовали  въ  этоѵь  № 
ношѳніи  справедливо.  Нарушѳше  оправѳд-^ 
лввости  оъ  ихъ  стороны  было  бы  наруше- 
ніѳігь  русссаго  гооудврстввншкго  иш<вреса.| 
Это  дѣло  очегадпов,  и  дажегельвингф(ф&- 
овій  Ві^ЫаЛ,  если  аахочѳтъ  вішкнуть  въ 
это,  боглаеитоя,  что  такь  должно  быть. 
Но  пусть  жѳ  безприотряспяые  Финляндцы 
скажутъ  таково  ли  будетъ  положвніѳ  Рус- 
окаго  передъ  финляадскшгь  судомъ  въ  олу- 
<іаѣ  процесса  противъ  какой-нибудь  фив- 
лян^чсвой  гавѳты.  Прѳшя  въ  фннлнндсісоѵь 
сеЁігЬ  покашвиоть,  что  въ  судѳбвоігь  со- 
оловів  Фннляидш  есіъ  ярте  сепаратисты. 
Будѳгь  лв  т^цсой  судья  равположгаъ  су- 
дить справедливо  въ  проаѳвогЬ  шгЬющемъ 
полтячоокій  оттЬиоѵь?  Не  будеа*ь  ли  оѵь 
оамъ  оартіей?  Мы  задаѳіп.  этоть  вооросъ 
по  поводу  проекта  фивляидоваго  ваооиа  о 
пѳчаіпі.  Хорошее  ли  бы  дѣло  бшю,  ѳоли- 
бы  шшртіѣрь  Московекіл  Вѣдомооти  ногли 
окорѣв  получить  удовлетаореше  въ  ІІсфи* 
или  Лондовѣ  чѣігь  въ  Гельбннгфорсѣ? 
Скажутъ»  зачѣкь  іфодполагать  дуішо«.  Но 
вѣдь  законъ  и  иишотоя  только  въ  првдно- 
ложеніи  дурнаго.  Мьі  сирашнвавѵь ,  ѵѵ^ 
гаравтш  того,  что  полипгаеспй  процесоъ 
русскаго  журналиста  еъ  фннокииь  будѳть[ 
рѣшеиъ  справедливо  фииляидсвииъ  оудьей- 
оеациѵгвстоШ)?  Ёолибы  Фивляшоя  баиа 
вгьоамоѵь  дгЬдѣ  оообѳнныиъ  государствомъ, 
то  въ  случагЬ  неспрааедіиваго  (^ѳбиаго 
рѣшѳніа  дѣло  ногш  бы  быть  улажено 
неомународныкьпорздкомъ.  ВоФранціи,  иа- 
првгЦгь,  есть  русскіе  консулы,  есть  руо- 
ское  аооольвЕпю,  и  воакШ  Русокій  инЬетьі 
првао  ивкаль  у  шить  ваіциты;  ѵь  ввддыгь' 
случаясь  заощха  будетъ  асходааяйство- 
ваиа  и  даже  истребована.  Чѳвггь  и  имуще- 
ство часггаыхъ  дш^бывадотъ  не  рѣдко  пред- 
нетоиъ  дшиомаличеокихъ  разно лвокъ,  но 
иотребяость  ваидало  товударвтва  жить  вь 
фужеокихъ  еишпеніяхъ  съ  другими  обев- 
печиваетъ  миролюбивые  исходъ  подобныгь 
разиолвокъ  въ  обыкаовеяшхъ  случаяхъ. 
Ыа  эзгомь  ооновааін  оредяолаМютоа  что 
ШШД06  госуда|мяв»  расположено  посту-г 
пѵгь  справедливо  оъ  подкаяиыни  другаго 
государства.  Тутъ  побужАвніѳігь  служить 
не  нроотѳе  чувсіхо  оіфаведлшести,  кото- 
рое бнваотъ  людьци  нѳрѣдко'  в&рушаеио, 
а  очевидаый  дздяч^  государственный  ин- 
тереоъ.  Продотавшгь  лее  себЬ,  что  Фвв- 
линдш  хдѣлаоь  сов(у>шѳнво  отдѣльнымъ  и 
првпшъ  ковстйтущоиныѵь  гооударотвомъ 


по^  свипертоиъ  руосваго  Императора. 
Прааѵгельетво  кажхаго  отдѣльнич>  госу- 
дарства обязано  шсѣть  въ  виду  исклюй-) 
тельно  интересы  воддалныхъ  своего  госу- 
дарства; финляндское  коіотитущонноо  ира- 
вѵгѳльоіво  ижЬло  бы  тогда  всѣ  средства 
ноподнпъ  эту  обязанность  въ  ущѳрбъ  рус- 
скимъ  подданнынъ;  оно  было  бы  яъ  поло* 
женіи  болѣе  выгодномъ,  чѣнъ  правитель- 
ства ииосзранныя;  («о  было  бы  оовѳрШеи- 
ио  свободно  оть  исякаго  внѣпитаьслиь 
со  стороны  Россіи,  оть  того  давлеиія,  ко- 
торое производить  дипломатія,  нодкрѣшіяе^ 
мая  военными  силами.  Это  было  бы  вое 
равно*  капъ  еслибы  наіфимѣръ  Бельгія  по- 
лучила  повволеніѳ  ^сЬлать  оъ  Франщей  и 
Фраццузани  чтб.  ей  угодно,  и  была  обез- 
печена  оть  войны  со  стороны  Фраищц. 
Удержались  ли  бы  Бельгійцы  отъ  неспра- 
ведливостей: при  такомъ  иривилѳгнроваи- 
ноігь  положенш? 

Тутъ  ногь  бы  произойти  куріозный  ка- 
зусъ.  Теперь  шведскіе  подданные  аогоущіѳ 
въ  Финлящіи  н^.ждлукгЕС^  на  то  какъ  съ 
ними  обращались  въ  Финляндіи.  Теперь 
шведокіе  поддавине  огравдбны  междуна- 
роднынъ  правоігь.  Нр  предположииъ,  что 
Финляндія— конституіхіонная  страна  соеди- 
ненная оъ  Россіей,  но  не  связанная  съ  нею 
ни  чЬѵь  кроігЬ  трона.  Даже  Шведы  могутЪі 
пострадать  отъ  того,  ІІоложнігь,  что  швед- 
окШ  ноддишай  под  вергся  бы  тогда  въ  Фиц- 
лаиіди  обцдЬ.  Къ  кому  обратшюа  бы  онъ 
прежде  всего  оъ  требовашівмъ  защиты? 
Разумѣетса  къ  своимъ  конвудамъ  и  къ 
(яюену.  посольетву  въ  ПвтербургЬ,  а  швед- 
ское пооольвігш>.  обраігнлооь  бы  въ  нашему 
нншмѵгеретву  ияостраниыхъ  дѣлъ  съ  тре- 
бовашеігь  удовдетворвшя. .  Но  если  фин- 
ляндід  особое  государство,  то  какоѳі  сред-* 
стао  нмѣло  бы  наию  министерство  лио- 
странныхъ  діЬлъ  до^гавшгь  удовлетэорѳто 
шведскому  правитвіьотву?  Оно  принузмѳво 
было  бы  обраіятьоя  къ  финляндонииъ  вла- 
стяѵь  съ  нросьбами  и  убѣждѳніяни.  А  что> 
ѳсян^  просьбы  и  убѣаѵ(енія  не  под;!ЬЙств&- 
валн?  Ничего  другаго  не  осталось  бы  какъ 
поспать  вовоко  дм  оірвэдѳнід  швѳдокнхъ 
пеюнвыхъ.  Это  безсмыслиіі^а,  скажутъ. 
намъ.  Мы  отвѣѵимъ:  но  иначе  быть  яе  шь 
жвть.  ІЁ^сди  Фнилдндія  есть  государство^, 
если  она  ооетошъ  ивъ  .людей,  а  не  ідаг^г. 
ловъ,  то  между  фюияядсвтгь  и  русокинъ 
государствами  непреігЬнно  возникнуть  не- 
согласія  и  столішоввшя  и  не  будетъ  ви- 
кавоію  оредотва  рЬпшть  ихъ  вроігЬ  поош- 
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ви  воИска.  Нерюли  можно  желать  такого 
ноложенія  ^лъ  чтобы  при  каждоігь  разшь 
глаеіи  надобно  было  прибѣгать  къ  этой 
иШта  гаНо?  Иненно  на  эту  яевзбѣжную 
несообразность  ны  указывали  въ  тѣхь  наг 
шнхъ  словахъ,  которыя  были  приняты  од- 
нинъ  сѳйновывгь  оратороѵь  за  хвастовство 
иатеріяльною  силой. 

Но  тѣ  ли  желаютъ  истинной  пользы  Фин- 
ляндии, кого  сепаратисты  считаюгь  ея  не- 
навистниками? Не  т6  ли  напротивъ  враги 
ея,  кто  ставить  ео  въ  невозможное  поли- 
тическое положѳніе?  Мы  ѵщ^югь  повсюду 
въ  Европѣ,  что  прежняя  политическая 
самостоятельность  разныгь  частей  одного 
я  того  же  государства  устраняется  въ  силу 
требованій  политичеокаго  уснѣха.  Австрія 
либо  распадется,  лі^о  Вѳнгрія  будѳгь 
имѣть  одно  общее  представительство  съ 
ея  коронными  землями.  То  же  самое  бу- 
деть  и  съ  Шлезвягомъ  отнооительно  Даши. 


Моеіт,  4то  фвщтал. 
А. 

Въ  прошлонъ  году  мы  могли  несомнѣя- 
нынъ  образоігь  убѣдиться,  что  за  ходомь 
нашихъ  внутреннихъ  дѣлъ  множество  по- 
стороинихъ  глазъ  схЬдили  бдительно,  и 
что  постороннія  руки  пытались  вмѣши- 
ваться  въ  нихъ  разными  способами,  какіе 
только  казались  пригодными.  Иностранные 
политики  вели  не  просто  офиціяльиыя  сно- 
шенія  съ  нашимъ  даоромъ,  но  и  пригля- 
дывались къ  тону  что  у  иаеъ  дѣлается. 

Мы  нанѣрены  указать  на  одинъ  очень 
характеристическій  факть,  который  мо- 
жетъ  послужить  доказательствомъ,  какь 
хитры  и  вмЬсгЁ  дерзки  тѣ  иноземные  ин- 
тересы, которые  слѣдятъ  за  ходонъ  на- 
шихъ дЬлъ  в  стараются  имъ  воспользо- 
ваться для  своихъ  і^ев.  Этотъ  факгь 
послужить  иовымъ  доказательстеомъ  также 
и  тому,  какь  наглы  и  вмѣстЬ  коварны  ихъ 
внушенія,  пряныя  или  косвенный,  и  какая 
нрсна  намъ  осторожность  и  зоркость,  какъ 
необходимо  намь  ясное  ооэнаніе  истинныхъ 
овойствъ  нашего  народа,  нашего  положе- 
нія  и  нашихъ  силъ,  для  того  чтобы  отбить 
охоту  у  аферистовъ  инозеиной  политики 
вмѣшивагься  въ  наши  дЬла. 

Какь  извѣсггно,  въ  БвроігЬ  всѣ  были 
ув'Ьрены,  что  русскШ  народь  исполнѳнъ 


революціониыхъ  элемѳнтовъ,  и  что  отъ  на- 
лѣйшей  искры,  брошенной  въ  его  массу, 
могъ  вспыхнуть  страшный  пожарь.  Пово- 
довъ  кь  таш)иу  инѣшю  было  много.  Ино- 
страннымъ  политикамъ  кааалось,  что  пра- 
вительство и-лародъ  находятся  у  иасъ  меж- 
ду собою  въ  корѳнномъ  разладѣ,  что  пра- 
внтельстао  не  довѣрлеть  народвыѵь  свланъ 
и  чувствуетъ  себя  чущымъ  въ  своей  отра- 
нѣ.  Если  руссвимъ  непростительно  судить 
о  своихъ  внутренннхъ  дѣлагь  на  основа- 
ніи  чужихъ  понатШ,  то  иноотралцамъ  весь- 
ма естеотвшо  судить  о  иашнхь  дѣдагь  на 
основаиіи  своихъ  собствешииъ  понятій. 
Очень  естестаенно,  что  ішогое  въ  нашемъ 
государственномъ  устройствѣ  дѣйствитель- 
но  заимствованное  нами  со  стороны  и  чуж- 
дое истинному  тапу  нашей  жизни,  даеть 
нмъ  основаніе  для  фальшнвыгь  ваключѳиій 
о  сущности  дѣла.  Не  приносить  ли  намъ 
самимъ  каждый  день  новыя  доказательства 
того,  какь  мало  соотвѣтствуюгь  истинныѵь 
иіп<^)воанъ  нашей  народной  жвзни  многія 
управляющія  нами  п(шяііи  м  воэ^Аша?  Мы 
начинаѳмъ  болѣе  или  менѣѳ  отчетливо  со- 
знавать, что  направлѳніе,  которому  въ  по- 
слѣднее  время  олѣдовала  наша  иеторія,  со- 
вершило свой  цивп,  что  (яо  одкюдо  свое* 
дѣло,  и  ^  теперь  задача  его  состоять  въ 
томъ,  что<гь  уступить  ѵЬсто  другому  н»- 
правленію,  которое  возвратило  бы  домой 
нашъ  разуѵь  изъ  ородолжнтельнаго  «Евта^ 
яія  по  чужимь  іфаямъ.  Н(юое  лучшее  нв>- 
прааленіе  освободить  масъ  оть  тЬть  сио- 
темь  и  пріемовъ,  которые  кааалкь  наш 
совершенно  естественными  и  которые  м^ 
жду  тѣм-ь  првдставляють  разительное  нѳ- 
соотвѣтствіе  съ  дЬйствитѳльньши  ус^О!ВІII- 
ли  я  яятерѳсаии  нашей  живни. 

Иностранные  политики  въ  іюолѣдвѳе  цю^ 
мя  нмѣли  особенные  поводы  заключать  о 
возможности  какой-либо  грозной  для  Ро(^- 
сіи  катастрофы.  Они  были  поражены  гро- 
мадностію  совершаюофхся  у  насъ  реформъ. 
Особенно  іфеетьянокая  реформа,  бещп- 
мѣрная  по  своему  объѳвіу  и  глубннѣ  сво- 
его дЬЙсття,  доллота  была  возбудить  ихъ 
ожиданія  въ  этоѵь  смыслѣ.  Враждвбикю 
Россів  интересы  зараігЬе  радовались,  ожи- 
дая мвнзбЬжноЙ  катстрофы.  Е^пѳЙокая 
революція  уже  разчвтывала  ма  насъ  какь 
на  свою  вѣриую  добычу;  въ  иностранныхъ 
газетахъ,  подъ  коварными  восхвалѳніяыи 
либеральности  ивеличія  прѳдіфияимаемыхъ 
рофорнъ,  то  я  дѣдо  проімядывало  влорак^ 
яое  чувотао,-  и  всѣ  билі  увѣреяы,  что  Роо- 
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сія  основательно  ревояюгііонизѵруется  какъ 

этою,  такъ  и  другими  связангалси  съ  нею 
рефоримси.  И  въ  оамонъ  дѣлѣ,  начало  ооль- 
оков  рюолюшй  совпало  съ  совершеиівнъ 
этой  рефорцы.  Вое,  чт5  то^ысо  находило 
свои  выгоды  во  ц>еіі^  и  пагубѣ  Роосш, 
педшаю  голову  и  пришюввдооь  дѣйвтво- 
вать. 

ПольскіЙ  мятѳапі  всоыхвулъ.  Онъ  казал- 
ся тодьвонашомъ  цѣлаго  рцяа  катовтрофъ , 
гровквшнгьРоссін.  Равдробйть  Русокое  ічь 
судіврство,  даже  стереть  его  оь  дща  зен- 
ди— каваловь  дѣлоиъ  легкинъ.Мы  поннимъ, 
какъ  въ  засѣдашяхъ  Бртітанскаго  парла- 
мента, во  время  суэедеШй  о  оольошіхъ  дѣ- 
лахъ,  оршгоры  возвѣвцш  съ  полною  увѴ 
роаноотію  о  револющи,  которая  будто  бы 
уже  охвашла  о^Ьлыа  области  внуі^  Роо- 
сш. Съ  часу  на  чаоъ  ожидалось,  что  ко- 
лоооъ  рухдетъ  всею  своею  громадою.  Ожв- 
данш  одшшо  не  оправдывались;  коаооеъ  не 
падап.  Овавалось  нужшшъ  уоалітьдѣб- 
отвіе,  н  воть  въ  это^  время  яностранные 
благонріятели  наши  принялись  нѳотетупно 
о«ащаіъ  наше  правительство  настояніаии, 
нрвнцаш  мли  косвевнымя,  яа  необходямо- 
сфикакнхъ-ляб»  лв0е|млыиіхъ  учрвжденШ. 
Нѣгь  шшахого  еомяѣнія,  что  въ  ^овѣ 
вѣтъ  нолитнки  болѣе  тошсой,  болѣе  лов- 
кой и  расцолагающѳіі  ббльяшни.  средства- 
ми чѣмъ  политика  англіЯбкая.  Псдаергнуть- 
ся  ея  онѳраныягь  я  ст№  предаіетпмъ  ея 
разчеговъ  —  дЬ^ю  очень  невыгодное.  Въ 
журвалахъ  и  парлаивнтекихъ  рѣчахъ  да- 
вались Роееіи  убЬдятельныѳ  совіш  немед- 
ленно поолѣдовалъ  пршгЬру  Лвотрія,  и  звг 
веотн  у  себя  другіе  прашпвльотвѳяяые  по- 
-рядки-  Составлялись  для  на&ь  цѣлые  пла- 
ны гооуда^тввннаго  преобрадоваиіа^  Нанъ 
даяалн  почувствовать,  что  имѣѳтся  въ  виду 
яѳ  столько  польское  дЬло,  сколько  правя- 
тельотвенныя  реформы  въ  санов  Роосіи. 
Таиь  было  особенно  въ  первую  половину 
минувшего  года;  такь  бьио  въ  ту  пору, 
когда  Робоія  казалась  иснолнѳнною  рѳбо- 
«ЕщіоннЫгь  стиШ,  и  когда,  пови№мону, 
было  легко  довершить  дѣло,  которому  по- 
мѣшалъ  ПаряжонШ  трактюъ- 1^56  Г. 

Прошло  вѣоколько  мѣсяцевъ,  и  положе- 
ше  дѣл  совершенно  иамѣяилось.  И  слѣ- 
пому;  стало  ясно,  что  въ  Рооеіи  между  вер- 
ховною- властью,  и  нарояоѵь  сущеотвуетъ 
нераэрыввая  связь,  что  аиархнчѳсшя  и  ре- 
■волюціоиныя  отюав,  которыл  замѣчали  у 
юоъ  иностранные  наібьшдатели,  суть  двле- 
тя  фальшивый»  яороіцдднія  ■  чужднхъ  на- 


шеб  ашвии  уоловів,  -искуюетяенно  воббуа»- 
даеныя  на  ея  поверхности  и.  противяыя 
всѣмь  ѳя  инотиншганъ;  что  яалротивъ  всгі^ 
дѣйотаительио  оуществующіе  въ  руссконъ 
народѣ  интересы  исполнены  высокаго  охра- 
нительного духа,  что  прАйЯгѳльотво  въ  Роо* 
ш  ножетъ  омѣло  опираться  на  обш,естаѳн- 
ныя  силы,  что  содѣйотвіѳ  ихъ  не  только  не 
ослабллеть,  но  укрѣплаегь  его.  Вмѣсто  бѳз- 
омысиюпныхъ  брожешй»  какнхь  ожіюмя 
ипоеіраниые  политики,  во  всѣхъ  клаооахъ 
Русскаго  народа  обнаружилось  логущѳ- 
отвеиное  охранэтельное  движѳиіѳ,  которое 
укрѣпило  правите  льстаенныя  дѣйсшя,  сму- 
тило коалидію  державъ  и  возвратило, 
пѳбскону  положешю  Россіи  ту  силу  и  ЗН»т 
чете,  который  принаімѳжагь  ему,  по  пра- 
ву. Пельвя  было  не  убѣдиться,  что  для  рус- 
скаго  правительства  земля  можеть  служить 
неисчѳрпаѳмыѵь  источиикомъ  сцлы,  и  что 
отъ  пршеосновѳнія  къ  ней  оно  касеъ  Алтей 
етаиовнтоя  крѣнчѳ.  Ыельзя  было  не  убЬ- 
дитьоя,  что  Россія,  вступая  въ  новый  пе- 
ріодъ  своего  существованіа  в  внооя  въ  свое 
устройство  начало  свобода,  становЕСгся  мот 
гущественігЬе  чѣнъ  когдаглибо  іфвжде.  Об- 
щеотвеиное  мвѣшо  Бврояы  принуждено  бы- 
ло отдать  справедливость  Русскому  наро^ 
ду,  къ  которому  еще  тавгь  неАавяо  отиот- 
силось  оно  оъ  величайшинъ  прозр^енъ. 
Припомннавмъ  читаа«лянъ  ^евольныя  воо^ 
кдшмивЯ)  который  раімшли№  въ  Ёвропѣ  щщ 
этомъ  леожндавнонъ  появлешн  Рус.скаго  на- 
рода, и  о  которыхъ  ыы  въ  свое  время  сог 
общадн  въ  вашей  газетѣ»  Нельвя.не  удив- 
лятьоя  Русскому  яароду,— таю»  пяоали  в» 
яяооіфаввыта  аеурвадакь,  и  именно  згь  л&г 
таѳанѣ  журнальяаго  міра,  въ  гвяетѣ  Ті- 
теЗу  -г  нельзя  не  удивляться  его:  ногущег 
етвенному  лаціовальяому  чувству,  ѳдиноду- 
шію  веЬхъ  его  клаоеавъ»  виліЬ  отпора,  ко- 
торый онъ  снособеѵь  оказывать  вражд»^, 
его  чуткости  въ  д  ё«Ь  государственнаго.  ин- 
тереса и  бѳзспорноиу;  иепоиолебимому  аяа- 
ченію,  какое  инѣеіъ  для  него  верховная 
власть. 

И  что  же?  Отдавъ  зту  - невольную  ,  дая;^ 
уваженія  Русскому  народу,  наши  ииостраяг 
ные.  благопрідтели ,  которые  іф^агалв 
панъ  лашвыя  гооударственныл  реформы,  егь 
то  ѣдтя  когда  подозрѣвали  въ  нѣдрахъ 
Руоскалю  обіцѳства  реяолющониые  ѳлемѳа- 
ты,'Ціругь  загспорили  теперь  совершенно 
инынъ  языконъ.  Теперь,  моіда  оказалось^ 
что.Руоокій  варслъ  отлича&тоя  иными  свой- 
ствами, они  всячески  стараются  доказаі^ь^ 

в" 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


84 


что  Россія  не  іодакна  л  думаа<ь  о  какигь- 
либо  е^ртозныхъ  иаігЬнѳніяхъ  въ  существую- 
щею порддкѣ  вещеб.  Припонвная  в  сооб- 
ражая все,  нельзя  безъ  отвращевія  читать 
не  очень  давно  напечатанную  въ  Тітез 
статью,  гдѣ  развивается  эта  тема.  Прежде, 
когда  у  насъ  предполагался  коренной  раз- 
ладь нѳжду  правительствомъ  и  народомъ, 
когда  ожидалось  дѣйотвіе  безсмысленныгь 
етихШ  разрушѳнія,  яашя  благопріятели 
убѣждали  насъ  въ  способности  нашей  ко 
всѣиъ  хитросфяиъ  тЬхъ  учреждѳтй,  ко- 
торыя  ннъ  угодао  было  «І^риковать  для 
яасъ, — теперь  жѳ,  когда  раасѣялась  вся- 
кая гЬнь  сомнѣтя  относительно  иотинныть 
овойствъ  русскаго  народа,  тѣ  же  сшыѳ  доб- 
рожелатели доказываютъ  нашу  полнѣйшую 
неспособность  и  незрѣлость,  и  пишуть  буд- 
то падь  диктовку  яашихъ  домапінихъ  ігуб- 
лицистовъ.  Какъ  въ  прошломъ  году  стара- 
лись насъ  мистифировать  европейскою  коа- 
лищей,  сбивать  насъ  оъ  толку  въ  наших-ь 
внутренЕШхъ  дѣйстшяхЪ}  смущать  насъ  въ 
подавлеши  мятежа,  і^вившвго  раздроблѳ- 
вішіъ  Россіи,— тоюь  теперь  стараются  ни- 
стифирова^іь  насъ  аргуиентаки,  имѣюпатаи 
цѣлію  убѣдтъ  насъ  въ  нашей  совершенной 
негодности  и  неспособности.  Оь  удивитель- 
ною иаглостію,  эти  друзья  наши  хотятъ  убѣ- 
днть  насъ,  что  русское  дворянство  есть 
властолюбивое,  строппнвос,  могуществен- 
ное сословіе,  исполиѳиное  дута  тенныхъ 
крамо^гь,  опасныхъ  для  верховной  власти, 
и  что  всякая  предоставленная  ему  льгота 
не  премянетъ  вызвать  ѳтоть  опасный  дуть 
наружу,— что  крѳстьянскія  массы  представ- 
ляютъ  собою  не  ненѣе  опасную  демократи- 
ческую силу,— и  наконѳігь,  въ  заключеніѳ, 
совѣтують  нашему  правительству,  превде 
чѣнъ  думать  о  кокигь-либо  серіозныхъ 
улучшеніяхъ,  заняться  воспиталгіемъ  новаг 
го  поколѣнія  людей,  которое  было  бы  спіѵ 
ообнѣе  „понимать  свои  права  и  исполнять 
свои  обязааности"  чѣѵь  нынѣшній  Рус<жій 
народъ. 

Когда  появленіе  Русскшч)  народа  на  сце- 
ну казалось  выгодиымъ  для  яялінхъ  враг- 
говъ,  они  сОвѣтовали  нашему  правительству 
опереться  на  народныя  силы.  Теперь,  когда 
РусокіЯ  народъ  дЪйетвитеяьно  шмоился  и 
когда  появленіѳ  его  оказалось  нввьпюдщмъ 
для  враядіебныхъ  яанъ  интереоовъ,  насъ 
стараются  убѣдить,  въ  нѳсповобнооти  и  но- 
годиости  и  вѳзрѣлости  Русскаго  общества, 
и  въ  нообходимооти  держать  его  въчерномъ 
тШ... 


В. 


Вчора  въ  пПоолѣдней  ПочтЬ"  было  евава- 
но,  что  весь  материкъ  Шлеэвига  находится 
въ  рукахъ  Австріи  и  Пруссіи,  и  что  ком- 
панія  иожегь  почитаться  окончениою.  Это 
можѳгь  оправдаться  только  въ  такоиъ  слу- 
чаѣ,  если  двѣ  великія  гермалскія  державы, 
довольствуясь  пріобрѣтѳшолгь  успѣхонъ  и 
предоотавляя  диплонатіи  дальиѣішее  раа- 
рѣшгаіе  затрудиешв,  не  рѣшатея  двввуть 
воЯскъ  штхъ  въ  Ютландію  и  не  воеіфв- 
пятстаують  часта  датсквхъ  войсвъ  пере- 
браться на  Альвенъ,  оетровъ,  прннакМежі^ 
щШ,  какъ  взвѣетяо,  къ  Шлезкп*у.  Но  вѣсть 
объ  упорномъ  сраженіи  подъ  Дюппелемъ, 
соо<йцениал  намъ  вчеімь  по  телеграфу,  до- 
хазываетъ,  что  союзники  не  нміѣрѳші  ббѵь 
бою  допустить  удалѳюе  Датчанъ  на  остро- 
ва. Съ  другой  стороны,  отвазъ,  вотрѣчек- 
ный  въ  Вѣнѣ  и  Берлииѣ,  кажъ  о  томъ  извѣ- 
щаетъ  Крестовая  Газета,  отъ  13-го  фев- 
раля, предложеніемъ  Англіи,  Россія,  Фрав- 
ція  н  Швеція  о  перемирЬі  на  осяованів  от- 
щеиія  Датчанамъ  всего  Шлезвнга,  за  исклю- 
чѳніеігь  острова  Альзеяа,  тоже  указываеть 
на  намѣреніл  Австріи  я  Пруссіи  не  оста- 
навливаться на  ихъ  теперешяихъ  уеіѵѣхахъ . 
Повтону  ничего  не  будегь  мудргааго,-еоли 
австро-оруоскія  войска  но^іугь  дахѣе  къ 
сѣверу,  преслѣдуя  другую  часть  датской 
арміи,  отступившую  для  защиты  южной  гра^ 
иіщы  Ютландін,  и  едЬлаюггъ  попытку  къ 
ѵгоркешю  н  въ  эту,  часто  датскую,  чаоть 
государсію,  арааяо  и  на  оотроігь  Альзенъ. 
Указывая  на  эти  вовможньм  (и,  по  всему 
судя,  вѣроятныя)  затрудненія,  французская 
журналистика  вачинаѳгь  повѳмиогу  ра«іфы<- 
вать  яастоящіе  виды,  нанѣренія,  или  по 
крайней  ігЬрѣ,  отшатія  Франція.  Нпе, 
подъ  рубрикою  Фраяція^  понѣщепы  двѣ 
статьи,  одна  изъ  І^Ѵмм  другая  изъ  ^аи^~ 
паі  вев  ѴёЬаіЯі  въ  которыгь,  а  оообенио  въ 
последней,  хотя  и  тоико',  но  очівнь  эеио 
раввввавтоя  шилъ,  т  рАСвадвнІв  Датеп»! 
иоиіц)хін— не  бЬдац  что  обраэомаіііб  вдят- 
го  окандияаьскаію  государства  било  бы  во- 
жалуй,  ж^ло  очень  яѳдуриое;  что  наконѳцъ, 
и  сами  Датчане  яѳ'  прочь  согласиться  на 
какую-нибудь  подобную  хомбинацію;  Не 
внѣпаваясь  прямо  въ  борьбу,  Фратця  хо- 
четь  быть  готовою  ва  всяяШ  случай.  Сл^ 
хн  о  лредположвшомъ  отравяѳвіи  наРейиъ 
обсерващопиаго  корпуса  яаходятея  въ  яѳ- 
посредствѳлной  связи  еъ  иотншпогб  (важуі- 
лйснюіъ)  отношевйигь  ФраацЬ  къ  дмѵкому 
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вопросу.  Лондонская  гаввта  Іпктаиопаі 
пршю  іфшшешаѳгь  Фращіи  да&  ншгЬрѳша: 
основать  Свыѵришвокую  нмадрио»  подь  оке* 
пвтромъ  кородш  Шведокаго,  и  возстановить 
РѳйнекіЁ  союзъ.  Извѣстіе  это  очень  важво, 
и  въ  тоакѳ  ^мня  очень  вѣроатво.  Наіфабно 
«лнфашеь  бы,  ао9тоиу,  фраацувекіѳ  ішѳ- 
ты  отыскивать  что-нибудь  общее  въ  іюд»- 
тшсѣ  Россіи  и  Фрашци  но  отношѳшю  къ 
затокому  вопросу.  06Ѣ  д^нкшы  находятся, 
правда,  въ  выжцдм&еьнонъ  оодожеши;  но 
щжчшш  сдерхавноста  у  вихъ  не  одинако- 
вы. Бели  въ  ѵнтѳреоахъ  Фраащя  ооянеять 
иовыя  государства,  то  въ  янтѳрѳсахъ  Рос- 
оіи  охрмшть,  по  возиожности,  европѳЙвкШ 
мнръ  и  предотвращать  общія  столкновения, 
которыя  нешшуемо  возникнуть,  если  6у- 
деть  оѳріозно  нарушена  цѣлооть  Д^пѵкѳй 
мовархш. 


Л5  зо. 

Мики,  в-го  фварамл. 

Всякія  такъ-  ыазываеныя  неклтчитель- 
нмя  «  чремычаймыл  ігЬры,  н  тѣмъ  бодѣе 
военная  дикпитурл-^-пдооыя^шо  великое 
■еачаоііе  дм  страон.  Но  было  бы  соввр- 
швнныігь  шыодушівѵь  Я8ъ  боязни  іір<ир 
энергическими  иѣрами  желать  оолаблешя 
власти,  когда  диктатура  есть  еднаственное 
средство  двркапь  щлА  въ  порлдкѣ.  Див- 
таітуру  еравшшыоть  съ .  револйціѳв.  Мы 
елншшгь  иногда  Н9Ь  нашихъ.  звѳ  руоекихъ 
равлнчныхъ  еташмгь  и  кружковъ  голоса  и 
вопли  о  бѣдствіяхъ,  угрожающихъ  вс^у 
нашему  отечеству  огь  одного  его  края  до 
другого,  волідопіѳ  ооціальваго  н  вковонн- 
чеокаго  нереворота,  пороаиі&ешиго  будто 
<Ки  диктатурою  въ  нашѳѵь  дападноѵь  краѣі 
]Аи  не  отрицаемъ  опасности,  на  которую 
притомь  указывааотъ;  ны  вцд»гь  вою  ея 
свртовиость,  но  не  можѳкь  оігіЬшввать  ее 
съ  веобходннынн  іфннадлѳжностяии  днкмь- 
турЫ)  напраыающев  свою  знерпю  на  но- 
давленіе  илтежа.  Вѣдь  днкталура  есть, 
какь  извѣстно,  такоЁ  порлдокъ  вошей,  цри 
которонъ  не  только  не  волнуется  обычное 
теченіѳ  оСвцѳеівенноЙ  жизни,  а  навротнвгь 
задерживается  и  аащкиотоя  нормальное 
развнтіе  общестаенныхъ  и  экоцошгаескнхъ 
ннтѳреоовъ  стрелы.  Можно  ли  поэтому  се- 
ріозно  рааоуждать  объограннченш  иди  про- 
іцммценш  днкпкгуры,  ради  опаввівл,  что 
диктатура  не  можѳть  обовдтнсь  <Іеаъ  оо- 
ціальнаго  п^юворота?  Впрочѳнъ  не  дрс^ 


увеличенъ  ли  и  втогь  паническШ  страхь? 
Не  колтунъ  ли  и  мякина  эти  принахдвж- 
носш  кріэстьянаваію  быта  заоадныхъ  гу- 
бернШ,  приводить  въ  ужасъ  людей  нер»т 
ццхь?  Или,  быть  ножеть,  пугаеть  насъ 
возсгоновленіе  въ  заладноиъ  краѣ  крѳсть- 
янскаго  поземельнаго  надѣла,  въ  тоиъ  ва- 
дѣ,  въ  какомъ  онъ  должѳвъ  быль  нахо- 
диться, согласно  сущѳствовавшшгь  еще  до 
19  февраля  1861  года  закоиоположѳніяігь? 
Голооъ  крѳстьянъ,  впервые  услышанный 
послѣ  вѣковаго  молчанія,  дѣйохвмгельш) 
можетъ  покаваться  при  всей  его  слабові», 
гронкииъ  и  грознымъ  обличителѳнъ  тяж- 
кихь  іфитѣснеиій,  дресдѣдованій  и  не- 
правдъ,  которыя  испытывали  іфвстьянѳ  отъ 
польокихь  паиовъ  за  свои  хлопоше  обы- 
чад,  вѣру  и  яаыкь.  Положенія  }846года, 
инѣвшія  цЬлію  ограничить  произво^ъ  на- 
новъ  иадъ  личностью  и  имуществомъ  кресть- 
янъ,  оставались,  въ  значительной  степени, 
и  въ  Литвѣ,  какь  въ  Польшѣ,  одною  морт- 
иою  буквой.  Съ  появлевіеѵь  ВысочаЯшаго 
манифеста  1857  года,  этоггь  пронавшгь  въ 
распоряженш  крестьянокимъ  ладѣлоігь  и 
„пуоткани"  усилился  еще  болѣе.  Кто  не 
знаетъ,  что  освобожявніе  н^іѳстьянь  сь 
9€млею  было  неожццввншп»  удяромъ  дан 
павовъ,  н  сдѣладось  потонъ  главнѣ&пею 
причиной  мятежа?  Къ  чему  скрывать  оть 
себя,  что  вѣрнооть  Роосіи  польокихъ  па- 
новъ  покупалась  поотонннр  н  во  всѣ  време- 
на, ці^ою  рабства,  въ  которое  ошвалноь 
русскіе  крестьяне  дольекимъ  ноиѣщнкаѵь? 

При  тавнхъ  уоловіяхъ,  возоіановлеше 
крѳстьлнокаго  надЬла.  въ  заоадныхъ  губер- 
діяхъ  изъ  того  вида,  въ  который  успѣли 
привести  его  нольскіе  наш  въ  іфодолжі»- 
ше  15  лЬтъ,  когда  правительство  регул»- 
ровашѳмъ  оіношеній  межну  двумя  ооолові- 
лни  думало  улучшить  быть  креотьянъ, 
іфвдстадѵіштся  дЬдкмгь  шюлнѣ  закон&ыѵь, 
необходимынь,  н  обезпечиваюшнмъ  порія- 
докь  въ  ахонтнчѳсішхъотаошѳнівхъ  сыгра- 
ны. Здѣсь  подлежать  првагЬценио  заііояы 
1-го  марта,  ІѲ-го  февраля  и  прежшл 
постановленія  ,о6ъ  инвенхаряхъ,  и  если 
прнмѣис^е  правильно,  —  а  іфашіьпость 
принѣаѳаія  законовъ  есть  существенней- 
шая обязанность,  нсоолннтелей,— то  тутъ 
нѣтъ  ничего  реводанцоннаго,  ничего  нохо- 
жаго  на  соціадьный  перѳворогь.  Припон- 
лшгь  къ  тому  же  что  п№ш,  по  прнказмвю 
мятежнмч)  зонда,  оаш  обѣщяли  креетья- 
нанъ  вею  их^  землю.  Не  себя  ли  дол- 
жны паны.жалоцатьоя?  Во  всяконъ  случѵЬ 
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было  бы  несправедливо  оставить  кресть- 
янъ  на  ноли.  Крестьянскій  быть  русского 
наоелѳнія  вгь  залалноыъ  краѣ  ѳлта  лишь 
стачгь  занѣтио  улучшаться  въ  натеріяль- 
иоігь  отношеніи,  нр&вственныв  уровень  это- 
го сооловія  едва  лишь  началъ  обнаружи- 
вать наклонность  къ  повышѳшю  до  ооана- 
яія  обязанностей  и  правь,  въ  граящшойой 
и  государственной  яшзни;  въ  эти  минуты 
едва  возраждаюш,аяся  жизнь  края  особен- 
ао  нуждается  въ  такой  существенной  оно- 
рѣ,  какъ  сильное  упрюлѳніе  не  поддаю- 
щееся вліяніянъ  интрига,  тайкыгькозн^ 
и  пугливыхъ  опасеній. 

Мы  яѳ  хотимъ  этимь  сказать,  чтобъ  изъ 
диктаторскихъ  ыѣръ  по  крестьянскому  во- 
просу не  могли  развиться  сѣнена  соціяль- 
выгь  пѳрѳворотовъ  и  всячѳскаго  наруше- 
яія  существ уюш^хъ  правгь;  мы  полагаеѵь, 
"ЧТО  віь  креетьянекоѵь  вопросѣ  диктатор- 
бкія  нѣры  нѳумѣстны.  Мы  хотимъ  только 
оказать,  что  подобное  вігЬшшгѳльство  не 
'Заключается  въ  самомъ  свойсфвѢ  дикгшгу- 
ры,- нѳобходииоЯ  для  подавленія  иатеиеан 
■Для  возотаноБленія  оптсойвтвія,  н  что  если 
^оно  окажется,  то  причиной  тому  будетъ 
скорѣе  общая  обстановка,— та  совокуп- 
ность усдовШ  вліямицихь  на  общій  ходъ 
дѣ^,  которая  моасѳть  дгЬЙотвовать  -въ  тоігь 
ію'  оиыолѣ  и  во  время  совершеино  мирное. 

Впрочѳмъ  и  безъ  этой  примѣси,  ее  ис- 
'кажающей,  военная  диктатура  есть  бѣд- 
стгае  страны,  и  для  каакдаго  Русскаго  ня- 
чего  не  иоасеть  быть  желателыгЬѳ,  кш> 
окорѣйшее  іірекращеніе  такого  искдючи- 
телькаго  положенія  нашего  западнаго  края. 
Но  мы  но  должны  скрывать  оть  себя  труд- 
ности дѣла;  мы  должны  ясно  сознать,  что 
-йзъ  всѣхъ  досе^  дѣйстаовавшигь  свстѳмъ 
управлешя  западаымъ  краеігь  нѣть  ни  од- 
лой,  которая  могла  бы  занѣнить  собой 
•вобнную  диктатуру  безъ  самой  оеріозной 
опасноста.  Въ  интереоагь  человѣколюбія 
й  даже  въ  иитереоахъ  спраюдливосіи  нЯг- 
'добио  желать  чтобы  суровость  ньгаѣшнихъ 
'мѣръ  уступила  мѣсто  болѣе  мягкой  систе- 
■мѣ  дѣЙствШ,  но  эта  новая  система  дѣй- 
-ствій  пе  должна  имЬть  то  самое  основаніб, 
какъ  прежняя  либеральная  сиотеиа  усту- 
покъ  и  с;гі^локъ,  которая,  какъ  теперь 
оказалось  не  сближала  западнаго  враясъ 
РоссіеЙ,  -а  отдаляла  его  отъ  нея.  Пока  но 
'имѣется  въ  виду  новыхъ  способовъ  дѣй- 
ствія,  до  тѣтъ  поръ  надобно  всѣми  сила^ 
ни  держаться  дивт^гуры.  Не  лучше  ли 
дшстатура  законная  чѣмъ  реводющоиная? 


Моишо  ли  забыть,  что  лиіігь  н-Ь сколько 
мѣсяцевъ  тону  н&заігь,  мѳньшянетао  ноль- 
скаго  иасѳлѳнія,  эта  налаа  торс^  лодей, 
успѣла  также  устаяовить  свою  Диктатуру, 
которая  въ  ѳя  глазахъ,  была  уже  не  ис- 
ключительнБімъ,  а  нормальнымъ  положені- 
ѳнъ  страны?  Эта  диктатура  сбирала  пода- 
ти я  управляла  страною  съ  произволонь, 
которому  люди,  ужасающіеся  теперь  предъ 
строгостію  законной  власти,  не  могугь  от- 
казать ни  въ  одноѵь  изъ  свойствъ,  отли- 
чающихъ  самый  звѣрскій  и  бвзснысленный 
тѳі^ріганъ.  Когда  ви  одно  русское  семей- 
ство вѳ  иогло  увяуть  шг  одной  ночи  спо- 
койно ѵь  городѣ  Вильиѣ,  и  русскій  люд;ь 
трепетадъ  предъ  силою  нѳ№диноЙ  и  под- 
земной дшітатуры,  тогда  военную  диісга- 
туру  генерала  Муршвьѳва  коядаій  РуоокШ 
встрѣтилъ  какъ  свое  спАеѳнів,  я  кремь»- 
нѳ  убѣдились  тогда,  что  Россіяесть  дЬЙ- 
ствительяо  ихъ  настошрее  отечество,  что 
яхъ  интересы  также  дороги  и  русскону 
правительству,  и  руосвоку  обществу,  какъ 
интересы  остальшіхь  частей  государства 
и  иіцюда. 

Не  ослабхевія  влаоти,  не  прекращюія 
отрогихь,  преду прѳднтельннхъ  нѣръ  про- 
тивъ  возобновлешя  мятевка,  вв  отверацц»- 
иія  тѣѵь  поаенельншъ  надЬловъ,  тпюри- 
ми  польское  дйоряиотво  услѣло  иеэамшво 
и  коварно  обѳздо^ппъ  іфѳстьянекое  иасе- 
леніе,  не  ооглапгешя  еъ  Поляками  о  раз- 
граничёніи  правь  роздичяыгь  вародвоотѳв 
н&  руесвой  зенлѣ;  аѣтъ,  не  той  нолнпвл 
нокѳігь  н  должны-  ші  авѳлАть,  которая  но- 
вела бы  лишь  къ  повтс^нію  того,  чтб  уже  ^ 
поставило  насъ  однажды  егь  затруднитель- 
ное положеиіѳ  и  грозило  раога^ешенъ  Рус- 
ской держанЬ:  мы  долаош  охіцать  рѣше- 
яія  полыжвію  вопроса  лишь  отъ  нашего 
внутреншпч)  гражданскаго  развитія.  Что 
же  касается  до  временной  диктатуры,  то 
мы  долашы  понять  яакояецъ  ѳя  необходи- 
мость. Мы  моженъ  только  жела/гь,  9го^ 
она,  пока  будегь  необходяи»  и  не  ножегь 
^ыть  замѣнена  ничѣмъ  болѣѳ  нрочвымъ, 
сохранила  вовсѣхъ  своихъ  развѣтвленіяхъ, 
вмѣетЪ  оъ  мужѳетвомъ,  и  чеетность.  Эта 
суровая  и  холодная  добродѣтель  труднѣе 
прививается,  ка»ь  извѣстао,  нежели  на- 
стойчивость и  неуклонная  точность  въ  ио- 
полнеши  данныхь  приказашй^  а  между  тѣвгь 
такое  качество  диктатуры  только  одно  мо- 
жеть  снасти  ее  оть  неизбѣжнаго  извращѳ- 
яія  въ  стоглавую  пцру,  столб  же  <№дотввя- 
ную  дли  края,  сколько :  презрительную  и 
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нѳйавастную  для  истинноннѵгріотіпіескаго 
чувства.  Не  невѣе  было  бы  желательно 
также,  ѵтобы  ори  настоящнхъ  событіяхъ, 
было  овавываено  вовнозкяо  болѣѳ  дюѣрія 
русскюгь  общеотвеиныѵь  онланъ  въ  дѣлѣ 
утвѳрждѳвія  русской  народности  въ  эапад- 
вонъ  іфаѣ.  Когда  агенты  диктатуры  при- 
нниаютъ  на  себн  зада^  распроотраоять 
образоваше  и  яаыкъ,  или  утаервдать  нра- 
воолавіѳ,  то  едва  ли  иэъ  атого  ножегь 
произов^гги  что-нибудь  дѣйсткгтельно  по- 
лезное для  етраші,  даже  при  всей  энергін 
и  блаічшааіЬрвнности  дѣдтелвй.  Подобные 
способы  дш  утвѳрацевія  русской  народно- 
сти ногуть  тохисо  оттолкнуть  отъ  всява- 
каго  Живаго  участія  въ  этою  дѣ^гЬ  тѣ  си- 
лы, которая  естественно  могли  бы  быть 
призваны  къ  вену.  Доиѣінв  кь  инстинв- 
таѵь  вародвыхъ  наось,  помимо  довѣрія  въ 
общественнымъ  шжяжь,  который  сущеотау- 
нугь  въ  вѳрхвихъ  олояхъ  этихъ  же  оашіхъ 
иаосъ,  есть  пустое  олово,  еа  которымъ 
чаще  всего  сіцншавтся  щяотрастіе  къ  чв* 
иовничьимъ  и  полидейокиѵь  распоражеш- 
ямъ,  или  привычка  разчитывать  лишь  на 
то  что  находится  въ  нашеН  непоередствѳв- 
пой  зюнстіости  и  власти.  Въ  этомъ  от- 
яошеиіи  представляется  весьма  страннымъ 
положеніѳ  въ  ааиаднонъ  іфаѣ  руосвихъ 
поігЫциковъ.  НадобЁю  было  ожидать,  «гго 
русскіе  помѣщяви  образуютъ  изъ  себя 
главную  общеогёенную  силу,  на  которую 
могло  бы  опереться  управленіе,  что  они 
явятся  во  глалѣ  всѣзп>  распоряжѳнШ  охра- 
вяющихъ  порядокь  и  спокойвтвіе  въ  краѣ, 
во  главѣ  всякаго  дввжеиія,  инѣющаго  цѣ- 
лію  водв(^ніѳ  русскаго  языка,  утвержде- 
иіе  православное  вѣры,  улучшѳніе  народ- 
наго  быта.,.  И  однако  же,  никому  не  до- 
водилось слышать  о  чѳмъ-дибо  подобнонъ 
со  стороны  нашихъ  русокихъ  землевла- 
дѣльцевъ  въ  западномъ  и  югѳзападноыъ 
краѣ.  Говорятъ,  что  нѣкоторые  поиѣщики, 
пользовавппеся  эначительныиъ  влШеиъ 
въ  своей  мѣстности,  оставили  даже  свои 
имѣнія  и  переселились  въ '  губернсвіѳ  го- 
рода а  столицы.  Слышатся  только  жало- 
бы на  прѳвращеніе  всѣхъ  доходовъ  съ  имѣ- 
ній,  на  совершшюв  вкономичеокое  ра»- 
стройство,  на  осйорблѳнную  народную  гор- 
дость; равнроограненіѳ  на  руссаеихъ  понѣ- 
щивов^  не  только  обнзательнаи)^  выкупа, 
но  и  контрибуцін,  хотя  и  въ  уненьшен- 
нонъ  равн^рѣ,  противъ  помѣщиковъ  пояь- 
сваго  ороисхождепя,  возбудило,  ѳели  вѣ- 
рнть  с^^xа■ъ,  недовѣріѳ  въ-  нимъ  даже 


іфестьянъ...  Но  объ  ѳтовгь  мы  ненмѣеиъ 
надобности  раоносгграняться.  Чнтателямъ 
нашниъ  иавѣстно,  что  мы  постоянно  вы- 
сказывались» противъ  прииятія  общихь  нѣръ , 
подводящихъ  позгь  одинъ  уровень  винова- 
таго  и  нѳвикнаго.  Мы  говорили  также,  что 
зомскій  банкъ,  учрѳацѳнньШ  въ  заладаонъ 
іфаѣ  дли  русскихъ  нонѣщикоші,  могь  бы 
хоть  сколько-нибудь  оказать  имъ  справед- 
ливость. 


Л»  31. 

Моі^ша,  вчѵ  фйцйыя. 

Нѣкоторыя  газеты  подшучивають  надъ 
тѣмъ  что  онѣ  вавывають  япреолѣдовашом^ 
Моековскими  Вѣдомошями  увраинофе- 
ловъ;"  у  страха  гшза  вѳявки,  говорятъ 
о«Ь;  украинофиды— такая  ннчтожша  пар- 
тія,  что  надъ  нею  можно  развѣ  только 
<»гЬятьси:  да  и  изъ  ея  среды  вліятѳльнѣй- 
лпѳ  люди  мѳчтшотъ  лишь  о  сааюстоятель- 
яой  лнтературѣ  иалороссійокой.  О  чемъ 
же  брюжжагь  Моековехія  Вѣдомоети?  тіл- 
ключаютъ  наши  протнвники.  За  что  ояѣ 
такъ  не  жалуюгь  Украйну?  говорятъ  другіѳ. 

Нѣтъ,  мы  любшгъ  Украйну,  —  любимъ 
кань  часть  нашего  отечества,  вшъ  живую 
и  дсфогую  ча(лъ  нашего  народа,  важь  часть 
насъ  еамихъ,  и  потому-^  вамъ  такъ  не- 
навистна всякая  попытка  внести  чувство 
моего  и  тво&о  въ  отношешл  Украйны  къ 
Россіи.  Мы  любинь  Украйну  со  всѣни  еа 
особенностями,  нь  воторыхъ  вндвѵь  залогъ 
будущаго  богатства  и  разнообразія  въ  об- 
ш,емъ  развитіи  нашей  народной  жизни.  Мы 
не  понииаемъ,  ыы  не  признаень  никакого 
соперничества  между  увраиневимъ  и  рус- 
скимъ.  Мы  внднвгь  въ  этомъ  самую  фаль- 
шивую и  вредную  мысль.  Мы  любшгъ  Украй- 
ну, своеобыщый  характеръ  ея  дѣтей,  ноэ- 
зію  ея  преданій  и  нелодій;  ея  напѣвы  так- 
же близки  и  родственны  намъ,  навь  и  ігЬснн 
оглашающіи  Волгу.  Мы  весьма  далѳви  отъ 
того,  чтоС^  осуждать  тѣхъ  Украннцевъ, 
которые  пристрастны  къ  своей  родинѣ. 
Іів  ра№іоІІ8те  сіи  сІосЬег  есть  весьма 
почтенное  чувство,  но  оно  не  должно  ис- 
ключать папріотнзна  болѣѳ  широкаго;. ин- 
тересы родты  не  охЬдуеть  нротивоностав- 
лать  интерѳсаяъ  отечества.  А  то  ли  мы 
внднмъ  со  стороны  тшсъ  -  назьюаемыіъ 
увраинофнловъ?  ЗшгЬчали  ль  тЬ,  воторые 
подірунявають  ѵлкь  нашют  опасѳаіяии, 
что  увраинофилы,  обсуживая:  шшожѳніе 
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иалоросоШеквхъ  губѳрній,  говорятъ,  что 
Роесія  ничего  а>я  ввхъ  нѳ  сдЪша?  По- 
ражало ль  протнвниковъ  вашихь  это  оо- 
постаБлѳніе  ивтеревовъ  Роосіи  оъ  интере- 
сами  Украйны?  Насъ  оно  поражало.  Это 
но  тѣ  жалобы,  который  приходится  не  рѣдко 
слышать  и  оть  Костромичей,  и  отъ  Сноль- 
янъ  на  такія-то  раопоряженія,  на  эково- 
ничешія  затруднѳнія,  на  стѣснѳнія  торгов- 
ли, на  недостаток,  хорошихъ  пуг^  со- 
обіценія, — жалобы,  въ  которыхъ  слышатся 
сѣтовашя  русскалч>  человѣка,  что  его  оте- 
чество не  пользуется  вс^ёіш  тёни  благани, 
которыми  онъ  желалъ  бы  надѣлить  его. 
Нѣгь,  въ  жалобам  украинофила  звучить 
совоѣнъ  особая  нота;  онѣ  выражаютъ  со- 
жалЬяіе  и  доеаду,  что  на  Украйнѣ  иѣть 
жѳлѣзвов  дорога,  коіда  она  уѵѳ  евть  ме- 
вду  Москвою  н  Петербургоѵь,  и  что  уіфаин- 
вкія  деньги  тратятся  для  удовлетворѳвія 
чуада^хъ  ей  интерѳсовъ. 

Вогь  на  какой  симптомъ  не  худо  бшо 
бы  обралоть  внвнаніе  нашнігь  порифтѳлякь. 
ВзѵЬсявъ  его,  они  не  оталн  бы  такь  равно- 
душно относиться  и  кь  усиліяиъ  создать 
иалороосШскШ  языкъ  и  литературу.  Вели- 
кое дѣло  языкъ  и  литература!  Что  разош- 
лось въ  языкѣ  н  лнтѳратурѣ,  то  разош- 
лась въ  духѣ,  и  того  не  свяжешь  погонь 
никакою  матеріяльною  силою.  Только  всто- 
рія  ооздаѳтъ  варо^,  ооздаетъ  языкъ  ли- 
тературный .  А  гдЬ  нсторія  Уіфайны  ? . . 
Казачьи  войны,— развѣ  это  исторія?  Так- 
же точно  какъ  рядпь  пѣсеиъ  воспѣвающнхъ 
эти  войны— раз  вѣ  литература?  Когда  По- 
ляки говорятъ  о  своей  надіональности — мы 
понимаенъ  ихъ:  ны  видикъ  долгую  саио- 
стоетельную  историческую  жизнь  и  обшир- 
ную литературу,  обнимавшую  и  сферу  во- 
ображешя,  и  сферу  мысли.  Правда,  вта 
жизнь  нзсякла,  эта  литература  лишилась 
почвы,  но  онѣ  были,  ихъ  нельзя  отрицать; 
напротивъ  того  чти  мы  ввдюгь  въ  Украй- 
ѵѣ7  Хмѣльницкій  замышляеть  оовдать  ей 
отдѣльное  оуществоваоіе  я  убѣждаетсявъ 
невозможности  своихъ  заиысловъ.  Выгов- 
скій,  Дорошенко  и  Мазепа  пытаются  от- 
дѣлиться  отъ  Россіи,  но  съ  тѣнъ  чтобы 
пристать  къ  Польшѣ  или  даже  кь  Тур- 
ция. И  вотъ  эта  иокоявая  и  жнвал  часть 
руоіисаго  народа  соединяется  ок(нічательно 
съ  овоиѵь  корнѳиъ,  составллетъ  могуще- 
ственное политическое  тѣло,  одинъ  вели- 
кій,  исполненный  силы  на|юдъ.  ВмѢстё 
пережнш  они  такіе  неторичеокіѳ  моменты, 
какъ  аооха  Екатерины,  кавъ  двѣнадцал^ый 


годъ,  какъ  освобожденіе  креотьянь.  Ка- 
кнмъ  же  обрааомъ  могло  случиться»  чѵо 
ноелѣ  того,  кавъ  единая,  жнзиенвая  струя, 
то  радостно,  то  болѣзневно  пробѣгада 
столько  времѳнъ  по  всему  организму  рус- 
скаго  государства, —вдругъ  въ  одной  час- 
ти, ѵь  одномъ  членѣ  этого  ортышзма  ока- 
залась потребность  создать  самобытную 
литературу,  и  ивъ  особ^оетей  мѣстнаго 
нарѣчія  раюить  языкъ,  какъ  еимволъ  осо- 
бой вадіональности?  Это  не  въ  пріфодѣ 
вещей,  8Т0  фальшь.  Литература  не  есть 
кабинетная  работа  нѣснолькнхъ  ученыхъ 
и  беллетршітовгь;  она  ^сЬло  виуіртннѳй  жна- 
ни  варода,  ясивущаго  самостоятельною  н 
отдѣльною  полніѵюскою  жизнію. 

Мы  отнюдь  не  протѳоггуемъ  протнвъ  сво- 
боды частныхъ  дЬйотвШ  со  стороны  украмв- 
ской  шіртіи,  и8ъ  уважеиія  кь  лнчвоВ  шо- 
бодѣ,  предоставляя  віфочемъ,  и  себѣ  та- 
кую же  свободу  говорить  и  повторять  всѣмъ, 
кто  захочеггь  слушать  насъ,  о  ллл  и  вреіі^ 
отрѳмлѳнШ,  хоторыа  нвходвмъ  дожныма  н 
вредшінн.  Пусть  ѳп  господа  иа  ообопм»- 
ныя  деньги  заводять  школы  и  печатаюгь 
оочиняеныя  вмн  книги:  мы  станѳиъ  убѣж- 
дать,  ѵхобы  никто  не  ходшгь  въ  эти  школы 
и  не  шжуналъ  етвхъ  кивгъ.  Мы,  аовті^- 
ряѳмъ,  готовы  допуоппъ  этч>,  но  претен- 
довать, какъ  ѵЬвоторые  яЕвлади  бы,  что- 
бы правительство  на  казенный  средства 
помогаю  распадѳнш  Россін,  нлн  создавало 
призракъ,  который  сталь  бы  вшшвронь 
цѣшхъ  ноколЬиШ,— ото  вергь  нвлЬвооп, 
это  оушииѳствіе. 

Нѣкоторые  полагадоть,  что  развнтіе  и 
усиленіе  украннскаго  шічала  послужѵгь 
оильныігъ  оолотонъ  противъ  польскихъ  прк- 
тязанШ,  —  шісдь  благовидная,  но  сов^ 
швнво  ловкнаяі  Раввѣ  не  вцдятъ  эти. гос- 
пода, развѣ  ве  показалъ  опыгь,  что  увраиг 
нофилы  служать  оашшъ  удобньигь  оруді- 
емЪ'АМ  польской  интриги?  Развѣ  панычи 
нъ  свитахъ  не  получ&ди  лозунга  оть-  н^ 
иовъ  въ  чашцМЕйхь?  Раавѣ  МѣроошшсвШ 
не  включалъ  ихъ  въ  свою  революцишяую 
оргадизацію?  Пусть  прочтутъ  его  програмг 
иу,  нЫідѳнную  въ  донѣ  Замойскаго.  Правда, 
ѵто  этихъ  паттой  въ  евитохъ,  этигь  рас- 
іфоотрааѵтѳлей  яомтпил  ѵрамоть  немного, 
т  къ  нвмъ  примыкаегь  партія  не  оовоѣмъ- 
личтожная,  за  которою  стоить  въ  резервѣ 
страшилище  всесвѣтной  рѳволюціи.  Самые 
умѣреиные  изъ  етой  оартів  препираются 
съ  Роесівй^  обоуживвйэтъ  свои  отвош»- 
нія  къ  Рікеш,,  уетааовляютъ  нехду  собою 
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н  РосеіеВ  кысія^  неопународвыя  отао- 

шеюя. 

Пусть  иаеъ  считають  лдАриистаии,  пуоіъ 
нішш  собрать!  по  журнашстинѣ  ищутъ  соз- 
дать сеСгЬ  в&  нвліъ  счеть  попудярность,— 
мы  жвлаень  ииъ  успѣха,  но  нѳ  пѳрвегга- 
вемъ  указывать  на  опасность,  хотл  бы 
только  шце  зараасдающуюоя;  мы  лучше 
хотвнъ  быть  похожи  на  того  моряка,  ко- 
торый, занѣтивъ  на  яобѣ  черное  шпшппю, 
пришоіаеть  нѣры  пропвъ  бурѵ,  ножв^ 
на  того,  который  начкваегв  у(^фать  па- 
русь когда  ухе  налетѣлъ.шквалъ. 

П^шзнаснся  отіфовенно:  мы  не  придаенъ 
большаго  значенія  шгЬшяиъ  нашнхъ  това- 
[шщей  по  литературѣ  въ  вооросаяъ  воли- 
тачоюаго  (июйотва.  Персть  подобным  тря- 
булаломъ  весьма  вѣроятао,  что  мы  про» 
играемъ  иашъ  процѳссъ  противъ  украино- 
филовъ,  особенно  нря  язвѣоіюсеь  усло- 
шяхь  вивев  печаля,  коевейно  покровитель- 
сівующихь  сиовекЬ  моляаша,  аЬяіопііоіі: 
пЮл  не  иъ  оооѵояніи  возражать  ванъ**, 
отвѣтнтъ  противная  партія,  н  эт<нго  до- 
вольно, чтобы  наши  днт^ту^іѳ  нска- 
твди  популярности  вмѣотѣ  въ  нрогрессио- 
тамя  ванцѳяарій  очуіяхнсь  ва  ел  оторонѣ. 
Но  есяк  бы  іфоцѳосъ  ■ашъ.равсматрнвалоя 
людьми  звнскнни,  чуждыми  теорШ  и  сшти- 
меятальностей,-т-людьми,  олова  кот^шхъ 
были  бы  еолндарны  съ  сашшъ  дѣлоігь,— 
тавиігь  собраяівнь  нвшн  ухрваво- 
филы  в  всѣ  друііе  политвчеовіе  ваши-  бево- 
бразняки  не  о(жкіилиоь  бьг  и  вашснуть- 
ся, — мы  ті^до  вь-  втонъ  увѣрены.  - 


•№  33. 

Москва,  Т'ГО  февраля. 

Чиштели  найдутъ  нваю  вамѣтку  Р.  Г. 
Гейнана,  хотврая^  судя  по  ообоівѳняымъ 
еяюамъ  почтенваго  автора,  должна  слу- 
хшъ  какъ  бы  продолжевівмъ  публичной  бе- 
сѣди,  начавшейся  было  нѳиѵіу .  ваіга  и  Д. 
П.  ЛІнповыѵь  по  воіфооу  о  кредкгныхь^ 
овтахъ.  Нанъ  отень  лріятно  іфодоіВЕать 
эту  бесѣду,  оъ  оаииігь  ли  г.  ПЬшовыігь 
млн  съ  г.  Геймавомъ:  мы  ничего  такъ  не 
жвяаеиъ  какъ  разъаввеніл  жЬла,  въ  бото- 
ронь  не  ншѣѳігь  ^фугаго  инѵереоа  врокЁ 
интереса -исхнан  в  общей  пользы.  Но  для 
того  чтобъ  изъ  этой  бѳоѣды  что-явбудь 
вшио,  нужна  хоть  /саная  малая  доля  по- 
слЬдоватѳльноатв.  Г.  Шншмгь  обрвдовап 


шить,  высказавшась  протнвъ  вабаяѳтвыхъ 

теорШ;  бнъ  ивбралъ  дія  оѳбя  фокгичѳжую 
точку  зрѣпія,  которою  и  мы  дорожгагь  осо- 
бенно. Ыа  этой  почвѣ  молено  спорить  въ 
вадещтЬ  сойдгись,  и  въ  этой  надеясдѣ  мы 
начали  вапсу  бѳоѣду  съ  г.  Шиповывъ.  Не 
можемъ  не  поасалѣть,  что  нашъ  сегодняпь 
ній  собесѣдшікъ,  почтенный  Р.  Г.  Гевнанъ, 
хотя  и  упомвнаетъ  въ  лѳсткыхъ  выраже- 
гаяхъ  о  стиъѣ  г.  Шшіова  напечатанной 
въ  М  2  налюй  газеты,  но  совершевно  уклог- 
кяѳтся  оть  оеновныгь  взглядовъ  г.  Ш№- 
пова  на  нравильный  опоѳобъ  оуицѳшя  о 
вопросѣ  подлѳжаіценърѣшѳнію.  Г.  Шиіюш> 
требуеть  ф&ктовъ,  укааашй  дѣйеівитеш*- 
носіі)г,  'уроковъ  живим;  Онъ,  конечно,  не 
одрбрилъ  бы,  еолибы  -мы  вздумали  судить 
о  Росоіи  по  яиостранпыиъ  гооударстаавъ. 
Кокъ  жѳ  мы  должны  были  удивирьоя;,  нор- 
да увидѣли  что  г.  Гейманъ,  выіжавывая 
водное  оочувствіе .  г.  Шилову,  въ-  то  ее 
^сіія  рѣішавп  вовросъ  о.руосіянхіь  вр»- 
дкганхъ  бкготахъ  единетввимо .  ооБідвааш 


на  Прусоію  в  Францпо?  : 

Вотъ  какъ  разоуждаегь  г.  Е^еЙшшь:  ѵь 
Пруеоіи  приходится  ш  5Ѵ<  ѵалвровъ  бу^ 
наашыхъ  деигь  на  асителя,  а  прооііра»- 
ство.  Прусеін'  5100  кв.  миль;  но  ароатр№ 
сто  ЁвропЫІекоЙ  Росоіи  въ  20  равъ  боль- 
ше Нрусшн,  оъ  Сибирью  же  Россід  въ  69 
равь  больше  Пруссш;  ивъ  втого  оѵ^ѳтъ, 
что  у  насъ  на  жюеля  должно  находиться 
въ  обршцѳніи  около  10  рублей:  Поічѳну  я», 
аозволимъ  оѳбѣ  сщросить,  ве  11,  не  12, 
вамонецБ  не  20  рублей?  Иди  наобороть 
почему  не  9у  не  8?  Вѣдь  до  5Ѵа  талеровъ 
все  еще  было  бы  далѳно.Т.  ГеЙиаоъ  пря- 
воднть  далѣе  ирииѣръ  Фрвгацп.  Тамъ  ко- 
личество обращающвхоя  бавковыхъ  -бнл»- 
товъ  со  времеаъ  первой  шшерін  ншннда 
не  превышало  900  .нилліоновъ  франвсюь 
или  225  милдіоновъ  рублей,  чтб  еостав- 
лявгь  по  6  рублей  ва  аштеля,  но  г.-ГѳА- 
нанъ  бѳрегь  Фрашцю  въ  .приѵіфъ  >  не- оф- 
новитѳльно  количества  обращающихся,  бая- 
ковыгь  бижетовъ,  а  отиосѵгелько  общего 
количества  двнежаыхьзшукжь.  Подчивяем- 
ся  его  волѣ)  во  что  же  ивъ  втого  елѣдуеігь? 
Боли  бы  даже  было  средтѵо  въ  точности 
опредѣлить  общее  ^соличбст>о  нодеш  на- 
ходящееся въ  той  или  другой  отраиѣ,  то 
какое  принѣнекіе  нояшо  было -бы  сдѣлать 
явь  8пхъ  ввфръ  къ  вопросу  ;о  рувокнкь 
нрѳдитныхъ  билѳтахъ?  Мы  не.будемъ  тре- 
вохвтъ  нашего  почтешшю  «о0еоі^днива  въ 
его  увЪрепвоога,  что  во  ^раішіи  приходит- 
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ся  на  каасдаго  жителя  по  33  р.  с.  денѳхг 
ныхъ  знаковъ  равшию  свойства.  Пусть  бу- 
деть  такъ,  хотя  это  отнюдь  иѳ  достовѣр- 
во,— но  ѳщѳ  разъ,  что  же  нвъ  этого  слѣ- 
дуѳтъ?  Если  во  Франціи  оказывается  ну»- 
ныыъ  33  р.,  разнаго  рода  денегь  на  жителя, 
то  почену  въ  Россін  нулшо  ииѳнно  около 
10  р.?  Почему  опять  не  11  р.,  что  было 
бы  ровно  в-фоѳ  неныііѳ?  Или  почему  не 
8  р.,  что  было  бы  оъ  небольшинъ  вчетве- 
ро ыеньшѳ?  Какъ  угадать,  что  лучше?  А 
вѣдь  тутъ  именно  можно  только  угадывать; 
тутъ  умозаключать  не  возможно.  АІы  при- 
нуждены прибавить,  что  на  такой  ночвѣ 
невозможно  спорить. 

Количество  денежныгь  знажовъ  нужныгь 
для  обращенія  завиоиіъ  отчаота  оть  про- 
странства; если  бы  прострааство,  занимае- 
мое РоссіѳЙ,  вдругь  сократилось,  а  тор- 
говые обороты  остались  бы  въ  тонъ  же  са- 
момъ  видЁ  какъ  теперь,  то  денеокаыхъ  знаг 
ковъ  потребовалось  бы  меньше.  Но  ѳодибъ 
обороты  уоилнлоь,  еслибы  распространи- 
лось хозяйство  на  деньги,  еслибъ  увели- 
чилась бережливость,  то  спросъ  на  денеж- 
ные знаки  возросъ  бы  соотвѣтственно  этинъ 
иэмѣненіямъ.  За  тѣмъ  еслибы  денежныя 
сдѣлки  стали  уступать  ѵЬсто  кредитнынъ 
сдѣякаиъ,  то  произошло  бы  обратное  яв- 
леніе  и  потребность  въ  деньгахъ  могла  бы 
значительно  уменьшиться.  Все  это  такіе 
подвижные  и  не  уловимые  элементы,  ѵго 
определить  игь  нѣтъ  никакой  возможности 
иначе  какъ  нутѳмъ  опыта.  Ошлъ  же  го- 
ворить, что  во  Франціи  требовалось  досе- 
лѣ  бумажныхъ  денежныгь  знаковъ  не  бо- 
лѣе  900  милліоновъ  франковъ,  въ  Пруссіи 
не  болѣе  100  милліоновъ  талеровъ,  въ  Рос- 
Ыи  не  болѣе  300  милліоновъ  рублей.  Воть 
цифры  освовішныя  на  опытѣ.  Всѣ  другія 
цифры  будутъ  гадательныя. 

Г.  Гейманъ  не  ограничивается  въ  своей 
ЗанѣткЬ  вопросомъ  о  количеств^  кредит- 
ныхъ  билетовъ,  нужныхъ  у  насъ  для  обра^ 
щенія.  Онъ  касается  еще  вопроса  о  про- 
твнціоиизнѣ,  и  мы  принуждены  сказать, 
касается  тоже  вполвгЬ  неожиідннымъ  для 
насъ  способомъ.  Оѵь  сознается,  что  онъ 
горячів  стороннвкъ  свободной  торговли,  что 
онъ  ілервый  #а  РоеЫЫу  лѣтл  десять  тому 
мазадь  дерзнулъ  о  ней  публично  юворитъ. 
Это  первенство  относится,  очевидно,  къ 
публиіщымъ  лекціянъ  и  потому  не  отни- 
наетъ  чести  у  тѣхъ  лиць,  живыхъ  и  умер- 
шихъ,  который  у  насъ  въ  Россіи  говорили, 
писали  в  читали  лекціи  объ  этомъ  корен- 


нонъ  учевіи  полвтячѳокой  акономів.  Ихь 

честь  остается  нѳпривосновенною,  хотя  огь 
нихъ  н  не  требов&лось  оообѳняяго  дераио- 
венія  дли  того  чтобы  распростршять  иезеду 
своими  соотечественниками  экономичѳокіа 
понятія.  Но  мы  охотно  вѣрвмъ,  что  въ  ауди- 
торін,  гдЬ  црофѳссоръ  прѳдволагалъ  себя 
окружѳннынъ  со  всѣ]№  оторонъ  фабрикан- 
тами, не  менѣе  жутко  было  разсужн&тьо 

СВОбоДДОЙ  ТОрГОВЛѢ  ЧѢМЪ  НалрЯМѢрЪ  въ  ЫВг 

нуфмвту]Ш(жъ  совѣтѣ.  Тѣмъ  неожиданиѣе 
узнать,  что  почтенный  нрофесооръ,  такъ 
мужественно  воннствововшШ  за  свободную 
торговлю,  теперь  сдѣлался  не  протѳкціо- 
нистоігь,  — это  бы  еще  куда  ни  шло, — а 
меркантилнстомъ,  проповѣдннкоиъ  учешя 
о  торговонь  балавсѣ.  Это  такая  нвожндав- 
ность,  которая  ставить  васгь  еовсѣмъ  вту- 
пнкъ. 

Теоретичесінй  споръ  меаду  меркантилиз- 
моиъ  и  наукой  Адама  Смита  рѣшенъ  окон- 
чательно. Мы  не  имѣемъ  ни  охоты,  ни  вре- 
недщі,  ни  нѣста,  возобновлять  атотъ  опоръ 
въ  столбдахъ  нашей  газеты.  Это  значило 
бы  поднимать  старину  за  сто  лѣтъ  н  со- 
вершенно отдаляться  отъ  того  вопроса,  ко- 
торый подяежнтъ  разрѣшенію  и  шіѣетъ  ве- 
личайшую практическую  важаость  для  яд- 
стоящей  минуты,— вопроса  о  тоѵь,  есть  ли 
у  насъ  въ  обращеніи  избытокъ  кредит- 
ныхъ  билетовъ.  Прежде  для  раз^уЁшешя 
этого  воіфооа  надобно  было  по  аѳобходи- 
нооти  прябінпигь  къ  тесфіи;  мы  къ  и 
прилгали,  и  на  осштанш  ея  дѣлали  цред- 
сказ&шя,  который  постоянно  оправдывались 
дальнѣйпшмъ  ходомъ  дѣлъ.  Но  какъ  ни 
много  говорить  въ  пользу  теоріи  осущест- 
влѳніе  ея  предоказатй,  тѳорія,  вое^авн 
осіиетсм  теоріей,  и  ощупать  ея  рукми  не- 
возможно. Между  тЬнъ  именно  этогь  ося- 
зательный способъ  доказательства  особен- 
но популяренъ.  По  счаотію  или  лучше  по 
неечастію,  теперь  вакотілось  еовічмпеяно 
доста/рочно  такяхъ  данныхъ,  которыя  ося- 
залгѳдьно  доказываютъ  оущеотвюаніѳ  избыт- 
ка кредатныхъ  билетовъ.  Мы  переживаѳмъ 
восьмой  годъ  съ  тѣхъ  поръ  какъ  обиару- 
ишлнсь  ясные  признаки  этого  явлешя;  раз- 
ный мѣры  были  противъ  него  принимаемы 
и  нхъ  послѣдетвія  вполнѣ  опре^^Ьлвлт. 
Въ  ошлтахъ  ^тъ  недостатка,  и  намъ  остает- 
ся извлечь  взъ  нихъ  пользу.  Воть  почему 
мы  съ  особеннызгь  удшольствіенъ  встрѣ- 
тили  нредлошеніе  Д.  П.  Шилова  пвренеспі 
этотъ  вопросъ  нзъ  области  тѳорінна  почву 
опыпшхъ  дазгаыхъ.  Вопросъ  этотъ  нѳизнѣ- 
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ршо  вакѳігь:  кто  пршшнаетъ  жоюое  уяьг 
стіѳ  въ  судьбагь  Роесіи,  хоть  не.  ыолсѳть 
оставлять  его  безъ  внвианія.  А  теперь 
именно  нуаоіо  только  минаніе  чтобы  су- 
дить о  неігь.  Продопштельвоеть  р&зотрой- 
отл  дѳиепой  онстемы  свабдиа  насъ  та- 
кнігь  множѳствомъ  фактовъ^  что  теперь  не 
нужно  быть  ученымъ  эісоноиистомъ,  чтобы 
составить  себѣ  вѣрное  суиценіе  о  х^лѣ, 
оть  хот(фаговъ  такой  вБюокоЙ  отѳіювнэа- 
висягь  ойцвв  благо  веѣхъ  подданншъ  Руо- 
окаго  государства.  Поіпюряѳмъ,  теперь  тре- 
буется только  внинавіѳ,  а  за-гЬігь  здравый 
ешщвхь  вБшедеть  заклочвяіе. 

По  ѳтону  ны  льетшгь  себя  надеждой, 
что  люди  не  вѣрящіе  въ  еущѳотвованіѳ  нз- 
быткл  кредитных^'  билетовъ  послѣдуютъ  на- 
шему приглашеяію  и  принутъ  ушгіе  въ 
публичной  бесгЬдѣ,  которую  вачдлъ  съ  на- 
ши Д.  П.  Шивовъ.  Она  должна  продол- 
жаться въ  іятерѳоѣ  дѣіа,  и  ша  еще  разъ 
п№горяеігь,  что  съвеличайшвю  готоввоетью 
опЕроемъ  джя  вея  столбшрл  пшей  газеты. 

Дія  большей  ясности  считаѳнъ  кужныѵь 
выставить  главный  опорный  тѳзнсъ. 

РавкЬвь  повазіигь,  что  звонкая  исяіѳта 
не  можѳгь- д^янисьоя  на  нашеѵь  рывкЬ. 
По  нашему  нвЬнію»  причина  этого  явленія 
зыслючаѳтея  въ  токъ,  что  напгь  рыновъ 
съ  избыткоігь  насьпценъ  кредитными  бнле- 
таив.  Это  объявнѳніе  подгв^ржхАетоя  оо- 
етоявіеігь  вексѳльнаго  курса  ввнутрввнвхь. 
цЬнъ.  Кто  не  согласѳнъ  съ  ѳтюгь  объяс- 
овяіѳмъ,  тотъ  должеярь  представить  другое. 

Наши  оппонѳтѵ  предлапноть  этч)  ;фу- 
гоѳ  обьясаювіѳ.  Хотя  иерѣшителыо,  овв 
ианѳкаютъ,  что  ввоивая  иолѳта  уходить 
отъ  наог  •  потону,  что  мы  повуомнъ  аа 
границей  больше  чѣѵь  отпускаеиъ. 

Мы  согласны  съ  фаістонъ  что  мы  больше 
покупает  я  нѳаьше  отпускаѳѵь  ^иъ  схЬ-. 
довало-біи,  во  причину  этого  фввѵга  видиігь 
въ  тонъ,  что  звонкую  монету,  прт  взбыткѣ 
■редитныхъ  билетоггь,  выгодно  вывозить 
оть  насъ  за  грашщу,  такъ  кань  для  ва- 
шего вяутрешиго  обращевія  оъ  вэбытвомъ 
доомпочво  кредитныгь  билетовъ. 

Наша  опповевты  полагают^  что  причина' 
этого  ^кта  заключается  скорѣе  ть  та- 
рнфѣ,  который,  каісь  иігь  кажется,  несо- 
разнѣрно  понровитѳльогоуеть  привозу. 

Мяі  отаѣчаѳмъ:  если  бы  причина  отлвва 
звонкой  аоінѳты  ааклочалаоь  въ  киэвонь 
тарнфЬ,  то  звоикал  монета  вывозилась  бы 
дія  покупки  товаровъ,  а  воѣігь  взаѣотно, 
что  въ  нынѣпшѳмъ  году  вывезено  нрибли- 


знтельво  80  нвлліоиовь  авоввЫІ  ншівты  для 

повупвиоблигацШсѳдьмаго  займа,  несмотря 
на  то  что  большід  суммы  были  вывезены 
дш  уплаты  издержекъ  казны  и  тѣхъ  Руо- 
схихъ,  которые  путѳшеотвуютъ  за  грани- 
цей. Боли  за  этими  уплатами  осталось  еще 
около  80  мил.,  которые  безъ  всякой  внѣш- 
ней  понудительной  причины  искали  убѣ- 
жища  за  границей,  то  аѳ  ясное  ли  дѣло, 
что  безъ  8Т0Й  уплаты  еще  больше  дѳнегь 
ушло  бы  туда  дня  покупки  процшівыхь 
бумагь?  Не  слѣдуѳть  ли  ивъ  этого,  что 
если  бы  тарифъ  быль  поднять,  то  отлиѵь 
звонкой  монеты  не  уменьпшлоя  бы,  а  только 
увеличился  бы  нривозъ  облмгацій?  Оловоігь, 
не  ясно  да  что  ни  тарифъ,  ни  торговый 
баланоъ  не  ииѣютъ  вліяяія  ни  на  вексель- 
ный курсъ,  ни  на  вывозъ  звонкой  монеты. 


Л»  33. 

Шоеква,  8-го  февраля. 

Не  даронъ  славянская  рѣчь  озвачаегь 
одншгь  и  тЬѵь  хе  словомъ  даыБЬ  и  гаь- 
родъ.  Никакое  политическое  рааьединеніе, 
какъ  бы  оно  ни  было  продолжительно^  не 
ыхххвтъ  нагладить  то  чувство  еданспва,  ко- 
торое евязываѳгь  людей  товоряцикъ  иа 
одишеь  явнвѣ.  Мы  видань  это  въ  сов^ 
меиаоігь  итальаноконъ.  двцввиіи,  н  нооветь- 
быть  еще  -рѣзче  въ  тот  оовшшіи  «бо^ 
иіфодности,  которое  связываетъ  нѳа;!?  со- 
бою воѣхъ  Нѣмцѳвъ,  несмотря  на  игь  по- 
ляткческое  раадроблешѳ,  несмотря  на  глу" 
бокую  пропасть,  которая  раздѣлавть  игь 
въ  религіозвот  отиошѳніи. 

^п,  связующая  сила  общего  языка,  еоте- 
отвенво,  должна  инѣть  велшсое  зиачѳиіе 
вь  енысдѣ  рооудіфотвениот.  И  дЬЙотвн- 
тельяо,  ны  ввдкт,  что  повсюду,  гдѣ  ио- 
торія  собрала  въ  одно  государство  равные 
народы  или  языки,  оно  довершаеть  свое 
дкяо,  елтааія  въ  оданъ  народъ,  въ  о№яъ 
явцкь  разнородные  входящіе  въ  него  эле- 
менты силою  общаго  языка.  Такъ  Авотрія 
и  ПруеЫя  дЬЙотаують  на  подвлаотныхъ 
ииъ  Славякь,  Франщя  на  Нѣмцѳвъ  Эльза- 
са и  т.  д.  Веадѣ  цршаитвльства  удѳраива- 
ютъ  не  только  въ  выешихъ,  но  и  въ  срѳд- 
нихъ  учебшіхіь  заведѳніяхъ  преподавав 
на  языкѣ  гооаодотвующѳнъ ,  на  яаыкѣ  ігк- 
лаго  государства.  Ншіъ  можегь  быть  яе- 
пріятва  такая  иолитика  Австріи  отаоситель- 
по  соплѳмевшіхъ  яаиъ  -Славанъу  а  Нѣн- 
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нанъ  полншса  Фраацін  относительно  Эль- 
заса; но  сь  <яоеЙ  точіш  зрѣнія,  эти  праг- 
хительстаа  оовертпенно  іфавы,  н  дѣвству- 
ють  согласно  съ  интересани  государства. 

Но  если  нолиіяка  Австрія  была  нанъ 
нѳпріятна,  хотя  она  дѣйотвуеть  на  наро- 
ды, отделенные  огь  насъ  въ  гооударотвен- 
нонъ  отношенш,  и  чуэдцые  нанъ;  то  мы, 
къ  весчастію,  долгое  вреия  были  уже  слиш- 
конъ  равнодушны  въ  отношеніи  къ  подоб- 
ному явлѳнію,  совершавшемуся  у  насъ  до- 
на, и  притонъ  среди  народа,  оостовляю- 
щаго  часть  насъ  еашхъ,  народа  чисто  рус- 
ская. ЧитФгель  уже  догадался,  что  ны  го- 
ворннъ  о  той  весчастяоё  вѣтви  нашего  на- 
рода, которая  насвляегь  воавращенныя  отъ 
Польши  губ^ніи.  Теперь  наагь  непонятно 
то  равнодушіе,  съ  которыѵь  правде  оно- 
трѣли  у  насъ  на  ополяченіе  края,  гдѣ  огром- 
ное большинство  населенія  чисто  русское, 
и  еще  болѣе  на  ту  поддержку,  какую  въ 
этомъ  отношенш' оказывала  Полякалгь  адни- 
тастрація.  Такое  равнодушіе  объясняется 
лишь  тою  апатіей,  которая  такъ  долго  тя- 
готѣла  надъ  нами,  убивала  въ  насъ  вся- 
кое жизншное  движѳніе,  н  Богь  вѣоть  къ 
чему  повела  бы,  еслибы  событія  насъ  не 
пробудили. 

Если  бы,  со  времени  воввращѳнія  кгь 
Россій  западныхъ  губернШ,  во  воѣхь  гим- 
н&зіяхъ  и  оеминаріягь  (католаческнхъ),  бы- 
ло введено  упот|»ѳбленіерусокаго  языж&по 
веѣнъ  предкетаігь;  то  въ  нашить  запад- 
яыхъ  гу€ѳрніягь,  можегьЧ$ыть,  не  6еш> 
бы  польокш)  вопроса.  Но  чтб  было  на  дѣ- 
лѣ?  Во  всѣхъ  учебныхъ  заведеиіять,  гос- 
подствовал польскіЯ  яаывъ,  н  чрезъ  это 
не  только  Полями  сохраняй  свою  иарзд- 
вость  в  связанный  съ  нею  еев&ратистичѳскія 
стремденія,  во  даже  Руоскіе  и  Литвтш  ста- 
новились Поляками!  Если  бы  польскій  языкъ 
не  быль  исвуоствевно  ноддѳрживаемъ,  то, 
конечно,  рѣдкШ  Литвинъ  захотѣігь  {выучить- 
ся ему,  не  инѣя  въ  немъ  надобноста;  то, 
велѣдствіе  гооподствсизавшей  системы,  всѣ 
Литвины,  получавшіе  образованіе,  дѣлались 
Поляками] 

-  Теперь'  многое  нвмѣнилось  кь  лучшему. 
Въ  гнмназіяхъ  западнаго  края  почти  веѣ 
предметы  нреподаютоя  на  руссхомъ  язнкЬ; 
польскШ  явьись  преподается  только  тѣмъ 
изъ  воопятагашковъ,  которыхъ  родители 
того  пожелають.  Мы  слышали,  что  только 
весьма  иенногіѳ  иаъявлянпъ  такое  жешаі- 
ніе:  донаэательотво,  что  таль  очень  хоро- 
шо ложно  обойдтись  бсзъ  польоваго  язы- 


ка. По  насъ  емувцветь  слово  яочмж,  кото- 
рое мы  должны  были  употребить, — потому 
что  вое  еще  есть  преднетъ,  преподаваемый 
по-польски, —тоть  прѳдметъ,  который  д№ 
ствуегь  ѵревмущеотвѳиио  на  нравственную 
сторону  чвлюѣва;  то  учете,  которое  зва- 
комитъ  человѣка  съ  его  обязанностями  къ 
Богу  и  людямъ;  закоиъ  БожШ  для  твмош- 
нвхъ  жителей  римоко-католическаго  испо- 
вѣданія.  Это  ноключеше  вякь  хаяютсядо 
того  важвымъ,  что  по  нашему  мвѣнію  <ан) 
одно  можѳть  значительно  оолабить,  ееш 
не  совершенно  ушптожвіъ,  воѣ  полезный 
послѣдствіл  пренодаванія  остальвыхъ  пред- 
нетовъ  на  русскомъ  яшкѣ.  Воякій  чѳло- 
вѣхъ  необходимо  еоятеггь  (яотгь  родвыігь 
языкомъ  именно  -тоть,  на  вотсфвкь  онъ 
прившсъ  обращаться  съ  самыми-  оокровѳв- 
ныни  мыслями  овойии  и  молитвою  къ  Бо- 
гу. Замѣттгь  притонъ,  что  этому  відіянио 
подвѳргаутея  преимущественно  люди  оъ  глу- 
боко релнгіоввымъ  чувствомъ,  сжѣщ,овыюмь- 
т  тЬ,  вото(віѳ  были  бы  до(^нми  чловаіш 
общества,  воли  бы  мы  не  отчуждали  нхъ 
оть  себя. 

Мы  уже  не  разъ  высказывали  ту  мысль, 
что  въ  западашхъ  губврніядъ  намъ  надоб- 
но всячески  стараться  о  разъѳдиневіи  ва- 
толнцизма  съ  польскою  народноогію.  Ка- 
толицизігь,  санъ  по  себѣ,  не  можѳть  воз- 
'буждать  нгаавиоть  ни  кь  какой  яарелно- 
сти;  яо  въ  ооеднвенш  еъ  алемевтоиъ  поль- 
оѵзны, -онъ  становимя  знамѳивігь,  подъ 
которвімъ  ооеідишютоя  все  враждебнюе  Ро^ 
с№.  Отнимѳмъ  же  у  нашихъ  вршч>въ  такое 
сильное  орудіѳ,~и  необыточныя  меѵгы  не- 
значительнаго  польокаго  наоедѳнія  запад- 
наго  крал  рушатся  сами  собою.  Луеть  ка- 
толики, протестанты  и  самые  Еіфеи  обу- 
чаются каждый  своему  закону  шьруобкн; 
пусть  въ  ихь  храмахъ  раздается  олово 
проповѣдншса  по^усоки;  пусть  веѣ  они  .  мо- 
лятся по  русски»»  молвтвевииканъ,  -  ишш 
п^>еотанугь  чувствоваігь  себя  Полякаин; 
иослЬдняя  нить,  связующая  нхъ  съ  этою 
на^дностію,  будетъ  порвана,  и  мы  пріобрѣ- 
тенъ,  вмѣсго  враговъ,  людей  іфедввиыхь 
общему  отечеству,  потому  что  имъ  нельзя 
уже  будѳгь  считать  себя  не  Руввюшн. 

Не  то  ли  же  самое  мы  вндинъ  и  въ  дру^ 
гихъ  государствахъ?  Въ  Англіи  католики, 
даже  ИрлмидЫг  упоіреблаюгь  англШекШ 
яаыѵь;  точно  танвее,  во  Фравціи»  іцмкг»- 
отанты  столь  же  ревностные  Французы:,  какъ 
и  каѵолнкв.  Но  ногяо  ля  бы  ато  бить, 
«елибы  въ  Лнгліи  католики  были  принузш- 
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дѳны  употреблять  лянкъ  пеАтскШ,  а  про- 
тестанты во  Фріаціи  ~  язБвсъ  нѣіюці^ 
Намъ  кажется,  что  отаѣть  на  этотъ  во- 
просъ  не  подлежать  сомнѣнію. 

Да  в  у  яаоъ  въ  втшп  отношенш  уже 
быль  сдѣланъ  ошлгь,  н  кажется  удачный,  - 
въ  военно  учебяыхъ  заведѳніяхъ,  по  край- 
ней иѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ. 

Можетъ-быть-  намъ  возразятъ  нѣкото- 
рые,  что  дозволеніѳ  русской  проповѣди  въ 
костелахь  и  изданіе  католическихъ  ішигъ 
духовного  содержаяія  на  руссконъ  языкѣ 
ногуть  повлечь  за  соб(но  совращѳнія  пра- 
вое лавныхъ  въ  иновѣріе.  Но  оставляя  кь 
еторовѣ  всѣ  другія  сообрвжешд,  иы  на- 
помнииъ  возражателямъ  только  то  обстоя- 
тельство, что  въ  вапеднонъ  враѣ  больший- 
отво  православпыхъ  очень  хорошо  пояи- 
хаютъ  по-яольскн  (тамъ  даже  въ  с^гѳй- 
ствахъ  смщенкяковъ  православншъ ,  го- 
ворятъ  больше  по-польскн  чѣнъ  по-рус- 
ежя),  и  слѣдовательно  если  уже  непреігЬн- 
но  предполагать  опавновть,  то  точно  та- 
кой же  опасности  совращешя  можно  ожи- 
дать и  оть  польекихъ  пропоѵЪдей. 


Л5  34. 

иобкаш,  10-го  фвщ/Шй. 

Запцный  край  въ  нослѣднѳе  вреия^ 
можно  (шавшгь,  попготилъ  вншаніѳ  и  пуб* 
лики,  и  пѳчалги  кашей.  О  н«гь  писа.ю«і  в 
пвшѳтея  ежедневно;  всѣ  заняты  его  на- 
стоящвмъ  положввівііъ  и  будущею  его  судь- 
бой, а  моцсу  тЫь,— странное  дѣло?--*-о 
весьма  зиачкчельвой  доли  №о  иародона*^ 
веленіа,  о  пленеои,  ваконочаюпііенъ  въ  .сѳбЬ 
около  КаоО.ОООдушъ,  сосѵавлаюіцѳяъ  свы- 
ше чЬкь .  11  процѳвтов»  всего  иаселеяія 
іфАя,  о  еврвйокоѵь  шюеяѳшв  плвіюіи, 
гаво|імобь  весьма  мало,  ввкользь,.  инно- 
■ходоыъ. 

Кто  ае  знаагь,  хотя  но  олухаѵь,  о  вва- 
чевін  еврейскаго  ввродонавѳлешя  въ  За- 
падвоѵь  кра;Ь?  Оно  держать  въі  ововхъ 
рукахъ  всю  мелкую  промышленность  ань 
го  края,  вою  его  торговлю,  всѣ  капиталы; 
«лышяо,  что  н  пшемельвая  собствепооть 
иачиваеть  кь  Западцыхъ  г^бершях^  пе- 
рекоцрпь  въ  руки  Бврѳевъ.  И  вота,  въ 
ѵо  же  самое  вренл,  они  лвшенн  права  по 
произволу  избирать  сѳбѣ  -  нѣето  житель- 
ства, и  сажь  вакоиъ  поддерживаѳтъ  ту 
пмпутооаъ,  то  отчуадаше  и  тоть  дуть 


касты,  которые  и  безъ  того  елншаокь 

развиты  мез^у  Ёвреяни.  Нельзя  не  со* 
глаеитьоя,  что  такое  положеше  крайне 
нѳнорнадыіо.  По  іфайней  нѣрі  вынгры-' 
вавгь  ли  оть  этого  край?  выигрываѳтъ  ля 
Рооеія?  СонкЬваемся.  №і  бьекоя  изовоѣхъ 
силъ,  чтобы  снять  польскШ  нароотъ  съ 
Бѣлсфуссіи  и  Украйны,  а  иѳ  обрмцаекь 
вншанш  яа  то,  что  въ  городахъ  в  кЬ^ 
отечкахь  этого  края  яе  только  нарость, 
но  и  все  тѣло—Евреи,  что  етн  города  и 
иѣотечки  нхъ  владЁиія.  При  ІОѴ9  шілдіо- 
нахъ  общаго  насѳлешя  ^>ая,  и  наоедеаія 
небогатаго,  инѣющаго  вообще  мало  но» 
требаоотей,  нвлліону  іфомышлвнниковъ  м 
торговцев^  ввчѳго  дЬлааъ,  и  они  заѣдають 
б^шч)состояиіѳ  цѣлаго.края. 

Мы  не  хотиѵь  поднимать  вопросъ  о  тоиъ 
въ  какой  степени  было  бы  полезно  от^ 
крыть  еврейскому  плеяѳан,  замлюченнону 
въ  Западномъ  краѣ,  свободный  выходъ  въ 
другіа  части  Имне^йи,  а  еще  мѳнѣе  счи* 
таеыъ  себя  въ  правѣ  разр'кпать  ѳтоть  во- 
просъ; но  пѳ  ножемъ  не  заыѣють,  что  за-< 
крлплтів  Бврвввъ  уже  прнзнаао  явло* 
ніемъ  ненорнальнымъ  Въ  последнее  вр^ 
мя  гать  открыты  два  пуп  изъ  той  обпш^ 
ной  темницы,  въ  которой  они  заключены: 
предъавленіе.каднтала,  дающаго  права  пѳр^ 
вой  гнльдіи,  и  ученая  степень.  Постаоѳ»* 
левіа.  етн,  яѣроятно,  инѣлн  цЬлію  донуч 
скмъ  въ  другія.  часта  Инперіи  лишь  луч- 
шихъ  людей  Н8ъ  числа  Ёвреевъ,— но  за 
что  же  западный  «край  оеуждеиъ  остааать^ 
оя  оостоянно  при  худшихъ?  Согласво  ли 
съ  нѵгвіресоігь  'атого  края,— а  слѣдаввг» 
тельио  и  всего  гооударетва,-**  чтобы  кавм* 
талы  уиствѳшшѳ  и  материальные  аоотоян* 
но  утекали  изъ  него,  чтобь  оѵь  хроник 
нѳевв  оірадіиііі  умствеивыкь  и  давекшвоь 
налоцровіемъ?  Обь  этою  оховло 'бы.шь 
думать.  .  , 

^Ід  и  не  одно  это.  Бели  оправадіиво, 
что  Еврея  стремятся  вонь  изъ  отведе»- 
наго  гагь  угла,— «,  важется,  вто  мудімао 
отрицаш,— то  тѣнъ.  ивъ  .нкеь,  которие  не 
инѣютъ  капихала  оетаепся  одио  орѳяі№- 
во,~вЕишее  обрааовааіе.  Чего  же,  іювк» 
даімому,-  лучшеі  Воть :  средство  возбудит 
между  ними  охоту  въ  абрааованио  и  ув&г 
лнпть  аообте  въ  Роосів  .чисіЮ  проввѣ^ 
щевЕыхъ  дюдЫІ..  Тавъ  можегь' казачьей 
съ  иѳрваго.  вагдяха,— во  въ  ^ботвиташ* 
нскзгти  могуть  выйдти  явленід  неожцѵшвыи^ 
Вообще  іфнвлекаіъ  нокусотвонвымъ  обра* 
зоѵь  люявй  въ  выовіену  обравовЬвш— > 
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ѳдвали  полезно.  Пусть  двери  яашнхъ 
университетовъ  и  акажешй  открыты  для 
всѣгь,  а  также  в  для  Ёвреевъ,  но  нельзя 
одобрить  искусственныхъ  прииавокъ,  соз- 
даваеныгь  для  привлеченія  людей  въ  выс- 
шія  образовательныя  эаведеш'я,  *  прама- 
нокъ  X  класса,  освобшедешя  оть  подат- 
иаго  состояшя,  и  наконѳцъ  права  пере- 
ееляться  изъ  одной  губерніи  въ  другую. 
Взвѣшены  ли  относительно  Ёвреевъ,  вал- 
принЪръ  ,послѣдотвіянодобныхъ  лримгшокъ? 
Что  если  эти  оринанви  въ  самонъ  дѣлѣ 
окажутся  усаѣшныни,  если  Евреи,  за  не- 
В08М0ЖН0СТІЮ  выбраться  изъ  края,  откуда 
выходь  иыъ  запѳртъ,  хлынуть  въ  наши 
университеты,  н  не  тіѣя  катіиталовъ,  тго- 
бы  вступить  въ  т(фгоыв,  вапшЕюъ  бОЛЬг- 
пую  чѵлъ  пліь4в8ываеішгь  лібѳркіь- 
НЕіхъ  професоій,  профессорекихъ  каѳедръ 
и  олужебныхъ  иѣогь? 

То  и  другое  заключается  въ  границахъ 
вовножнаго.  Развѣ  иы  не  видѣли  еще  не- 
давно несоравнѣрно  большое  чжем  Поля- 
ковъ  во  ввѣть  от^аслххъ  государстве»- 
вой  служен?  Явленіѳ  это  было  вызвано 
отчасти  фаіьшивыыъ  положеніѳігь  голой 
нілахты,  привлшеной  по  отарой  прнвыч- 
ѵЬ  кь  эапятіяі№  пѳпроиэтоднтельншгь,  а 
отчасти  запоноігь,ісоторЕій  обязывалъ  поль- 
скихъ  дворяиъ  кь  военной  блужбѣ.  По- 
стараемся ясе  взбѣгнуть  подобной  ошибки 
въ  отношешв  кь  Евреяѵь,  ошибки,  кото- 
рая ножетъ^ыть  тЬнъ  болѣѳ  опасна,  что 
породить  въ  Еврѳяхъ  неестественное  и 
чрезѵЬрное  влоченіе  къ  универсотетокопу 
ѳ(^разованію  и  переполнить  всѣ  наши  ли- 
беральные профессіи  этныъ  элеиевтонъ. 
Нужно  ли  это?  полезно  ли  ото?  Не  худо 
такаю  припоншпъ,  что  Евреи,  каігь  это 
доказываетъ  пртгЬръ  Г^иадіи,  получивъ 
высшее  образованіѳ,  стааовятся  <^мынн 
крайниии  ршцоналисташі. 
■  ЗвшшодаФелю  чрезвычайно  трудно,  даже 
вевозножно,  преду смотрѣть  всѣ  послѣд- 
ствія,  ыогущія  пр(ягзойдти  изъ  проокти- 
руеваго  постановленія.  Нѳобходнно  зорко 
слгЬдять  за  тЬив  явленіяин,  который  за- 
конъ  щюивводить  въ  ашзнн,  я  лѳнедленно 
вносить  въ  него  тѣ  поправки,  на  который 
жизнь  укавываѳтъ.  Беаъ  всяваго  сомяѣшл, 
право  свободнаго  перехода  изъ  Западнаго 
края  студепгаігь  изъ  Евреевъ  было  даро- 
вало съ  благшгь  намѣрешекь,  —  но  вотъ 
одаахожь  кав(ші  иогутъ  быть  послѣдотвіяі 
Чѣѵь  заставлять  Ёвреевъ  пролѣ8апъ  внутрь 
Ившѳріи  черѳзъ  узкую  дверь  увввѳрситета, 


не  лучше  ли  ужь  просто  ОТВІфВТЬ  вмъ 
яастѳш  ворота?  Отпосвталшо  разнѣщенііі 
и  разсвлѳнія  житешй  не  луѵпе  ли  дмъ 

свободный  ходъ  вкононическннъ  уеловіянъ, 
нѳжелв  ставить  нокусственшпгь  условіеігь 
степень  обравованія. 


Моеквй,  11-го  февраля. 

Судьба  веякаго  дѣла  ааввокгь  не  толь- 
ко оть  тѣхъ  элвкеатовъ,  которые  суще- 
ственно свойственны  ему,  но  и  оть  раз- 
ныхъ  постороннихъ  условій,  которыя  имѣ- 
ютъ  на  него  влілні^.  Въ  человѣчѳскихъ  дѣ- 
лась,  иогущѳствѳнноѳ  влілніе  имѣюгь  тѣ 
■івііііииііііі,  во&арѣнія  и  пояатіа,  кото- 
рыки  дѣла  е«цюм)Ц)№отся  и  который  къ 
шшъ  примѣшиваются.  Вое  іівініь  оть 
того,  совпадаютъ  ли  шипи  вознрѣшя  с« 
дѣйствителыюстію,  н  въ  какой*  мѣрѣ  со- 
виадаютъ,  или  же  они  вносять  въ  дѣло 
чуждый  ему  алеиѳвть  и  пронзводятъ  чѳ- 
резь  то  какую-нибудь  вонбинацію,  заклю- 
чающую вь  себѣ  внутреннее  противорѣчіе, 
оть  котораго  иеизбѣ;^о  страдаетъ  и  на- 
конѳпь  іябнѳтъ  самое  дѣло.  Въ  жизта  вы 
на  каядомъ  ш&гу  встречаемся  съ  подоб- 
ными случаями.  Возьмѳмъ  что-нибудь  по- 
крупнѣе  и  появствепнѣе  для  принѣра.  Вотъ 
два  чѳловѣва,  соедивенные  меацду  собою 
поляыиъ  оогласівѵь  всѣгь  овонхь  еуще- 
ствеииыкъ  ннтересовь;  ао  ммцу  ннмв, 
какъ  говорится,  пробѣжала  черная: кошка, 
и  вогь,  аопрвки  действительности,  они 
мало-но-малу  іциучаютоя  свотргЬть  ;фурь 
на  друга  кавь  на  сопѳрнивоѵь,  кавь  па 
проіявяишжь,  в,  яаконвць,  какъ  да  врл^ 
говъ.  Сущесііяевше.-вленѳйты  якь  вваин- 
ныгь  отношевій  не  нзнѣняютоя,  шсь  ян- 
т^)ееы  остаютоя  тѣ  же  самые,  и  по  іфезк- 
яшу  направляй  иьдднуд  тужевт<90вук 
Но  ісь  ннмъ  привѣшивается  роковое- вѳдо- 
разунѣніѳ,  и  вогь,  въ  груяпѣ  этахъ  шггѳ- 
рѳсовь  возннкаегь  претиво|)ѣчіе,  которое 
вѳдеть  ихъ  кь  разр^йству  п  губить  ихь  в& 
конедь. 

Всѣ  лшхали  объ  шюхондрикахъ,  омннмо^ 
больаыхъ,  и  всякому  болЬе  шп  венѣе  обу- 
чалось оахоиу  быть  такинъ  боаьнымъ.  Ни- 
какого органическаго  измѣненія  не  іц»ов8о<- 
шао,  во  теловѣкъ  тѣмъ  не  неиѣе  оеріоа- 
яо  чувствуеть  себя  больн^шъ.  Въ  его  руі- 
кѣ,  вь  его  вогѣ,  нѣть  ввкагать  .вланв№ 
ТОНЬ  для :  чувства  боли,  -а  чуваѵвр  боаи 
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тЬгь  ве  чаАе  развнваетвя,  и  чѳловѣкь 

чувствуетъ  боль,  вноснную  въ  здоровый 
чд№ь  его  воображеніѳігь.  Эта  воображае- 
мая боіь  іюжетъ  пріобрѣтаФь  всѣ  степени 
ая^гія,  и  становится  ваконець  непо^дв- 
ною  сшЮЙ.  Какая  польза  оть  того  что  въ 
дѣвстввггвльности  нѣтъ  никакихъ  повреж- 
деиій  въ  оргаяѣ?  Фальшиво  внесенная  въ 
него  боль  тѣнъ  не  иенѣе  дЬбствительно 
чувствуется,  чѳловѣкъ  тѣмъ  не  мѳнѣв  стра- 
даешь, и  тишая  болѣзнь  гЬнь  не  мввѣѳ 
ведотъ  его  и  ножеть  вести  къ  пос^гЬдстві- 
яігь,  нохѳтъ  быть  еще  болѣе  пагубнынъ 
^нъ  дѣвствительная  болѣзнь. 

Не  такое  ли  аю  точно  явлеше  предстаг 
вляюгь  сужденія  наши,  въ  которыхъ  дал- 
ны8  фавтъ  оевѣщаеФся  группою  оовершен- 
но  но  отвоеящнхоя  къ  вену  понягій.  Су»- 
деніе  бываеіъ  оралильно  и  вѣряо  только 
тогда,  вшда  ваши  повятія  вполнѣ  соот- 
вѣтстаують  тону,  о  чѳѵь  нк  оудивгь,  когда 
въ  нить  сосредоточены  оупдаотвевшіѳ  при- 
знаки факта,  когда  въ  нить  нѣгь  никакой 
чуждой  нмъ  прииѣси.  Но  очень  часто  ыы 
оудниъ  о  вещать  неооотвѣтотвующшш  нѵь 
поштямн,  иочввьчастовапгасуяцѳніяпред- 
отавлшотъ  явлѳіпѳ  весьма  сходственное  съ 
■гЬии  болѣзнѳиныии  случаями,  о  которыть 
мы  говорили  выше.  Исполнэтныя  внутрен- 
няго  противі^рѣчія,  эти  суяціенія  вносять- 
онуту  и  раэвтройство  въ  нашу  асиэнь,  въ 
отяошевія  людей  между  собою,  въ  кгь  ий- 
твресы  в  ить  дѣла.  Вотъ  почему,  рѣиаясь 
судить  и  действовать  по  разсудку,  мы 
должны  оглядываться  иа  наши  понятія  и 
испытывать  ить  силу,  чтобы  не  ташасть 
ѵь  проеаѵь  ж  не  едѣлать  того,  чего  мы 
вовев  нѳхотямъ  о^^игать.  Въ  частной  жиз- 
ни каждый  еамъ  отвѣчаегь  за  нослѣдствія 
своигь  фальшивить  сужденій;  но  въ  обще- 
етвѳнной  жизни  они  ногугь  сопровождать- 
ся общѳотвенншш  <№дствіями.  Вотъ  по- 
чему общеотееняое  мнѣніе,  пробуждающее- 
ся и  вступа^шцее  въ  силу,  должно  быть 
очень  осмотрительно  и  заботливо  провѣ- 
рять  запаеъ  свонть  понятій.  Оно  должно 
бть  на  сторонѣ  противъ  тЬть  болѣзнен- 
ныхь  а  уродливыть  яомбинацНІ,  въ  кото- 
рыть оъ  данными  въ  дѣйотвительности 
условіями  сочетаются  понятія,  выработав- 
ныя  иэъ  инвогь  условШ  и  яѳ  имѣюпЦя-съ 
ннми  ничего  общаго*  Ойцѳвтвѳвное  вінѣніе 
должно  пріучаться  къ  трезвости  и  ясности 
взгляда,  и  болѣѳ  всего  опасаться,  чтобы 
въ  его  воззрѣніять  не  появлялж^  такъ- 
вазываемые  субъективНЕЮ  цвгЬта. 


Недоразунѣнія  обладаюгь  неограничен- 
ною способиостію  разрастаться  и  плодить- 
ся. Недоразунѣніе,  возникшее  въ  одиомъ, 
непремѣнно  вызываѳтъ  свойствѳнныя  сѳбѣ 
послѣдотвія  въ  ;фугомъ  залигересовавномъ 
человѣвѣ,  и  отъ  него  съ  новою  силой  воз- 
вращается къ  первому,  съ  тѣмъ  чтобъ 
снова  и  съ  новыѵь  ядомъ  совершить  об- 
ратный путь.  Между  людьми  разрастается 
наконещь  цЬлый  дѣсъ  недоразуиѣнШ.  Толь- 
ко твердая  рѣніиность  взглянуть  на  дѣло  въ 
истинномъ  свѣтѣ  можеть  до^ти  до  корня 
недоразуѵЬній  и,  поразивъ  его,  пресѣчь 
эту  зловредную  плодучесть.  Твердая  ре- 
шимость есть  признакъ  мужества,  зрѣлой 
воли  и  зрѣлаго  ума;  но  освободаться  оть 
недоразумѣній  люди  могутъ  тѣнъ  легче  и 
тѣмъ  усігЬшнѣе,  чѣмъ  мѳнѣе  нѳдоразумѣ- 
нія  инѣли  времени  укорениться  в  разро- 
стись  въ  ить  средЬ. 

Нѳдоразумѣнія,  которыми  страдавгь  на- 
ше общественное  мнѣніѲг  слава  Богу,  не 
инѣли  еще  времеяя  елиопюмъ  глубоко  уко- 
рениться и  слшшюмъ  широко  [ШЗрОСТИСЬ. 
Судить  объ  общѳствѳнныть  предметать  наг 
чалн  мы  еще  очень  недавно,  и  несмотря 
на  множество  вѳлѣностей,  который  шмв- 
лялись  въ  вашей  литераіурѣ,  ап  неяѣ" 
пооти  не  могли  получать  аваѵтѳльиой  си- 
лы, и  въ  наимп  обп^втвѳннонъ  мнѣвія 
еще  ае  могли  образоваться  непреодолимые 
навБОса  въ  сочѳтаяіи  и  примѣненш  поня- 
тШ.  Воѣ  эти  болѣѳ  или  неяѣе  нелѣігыа 
суждѳнія,  который  возникали  на  поверх- 
ности нашего  общества,  не  имѣю^  въ 
игаъ  корней,  и  повятіа,  которыл  вь  нить 
входили,  не  могут  даже  и  назваться  по^ 
яятіяни.  Это  не  нонатія  выработаяныя 
жизнешшѵь  процессомъ  собственной  мыс- 
ли, который  могли  бы  стать  страшною  си- 
лою въ  фальшивить  пртгЬншіять  н  въ 
неевойственяыть  оочѳтааіцть,  зто  и» 
понятія,  а  призраки  понятШ,  налетаввае 
съ  разныхъ  оторопь,  благодаря  бевдей*- 
стшю  собственной  мысли,  и  готовые  исчез- 
нуть при  ея  п^)вонъ  с^іознонъ  двнжѳиіи. 
Мы  нѳсршяѳнио  легче  ножеѵь  выходить  изъ 
нашить  общѳсівѳнныть  нед<фа8уігЬній  ѵЬігь 
друие  народы,  которые  гордятся  перечь 
нами  своею  давностію  и  богатотвомъ  циви- 
ливаціи.  У  другихъ  еврояейокить  народовъ, 
именно  веіѣдствіе  ихъ  давней  птюилизацін, 
образовалось  много  воззрѣяій,  который 
ставляютъ  дѣйствительнук)  силу  и  въ  добрѣ 
н  въ  злѣ  общественной  жизни,  а  іютому 
зло  ф&льшивыть  оочетмій  не  такъ  легко 
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иомреіавічш  тамъ,  г^^Ь  вовии  вь  него 
Х'Ыствительиыя  силы,  ѵмеь  тшъ  гдѣ  оно 
огранніиваетея  охвою  болтовнёю  оъ  чужаго 
голоса.  Но  иы  не  должны  убаюкивать  се- 
бя этою  лѳгкоотио,  не  должны  недлвть: 
чѣнъ  окорѣѳ  р&здѣлаемол  ны  съ  нашими 
ведоразукѣніяии  тѣнъ  лучше,  потопу  что, 
теченишъ  вренвни,  оть  н&выка  и  по^ 
вторѳяія  бѳэсильное  и  ннчтояшое  можсть 
затвврдѣть  и  вовдти  въ  силу,  оть  которой 
шюлѣ  трудио  будетъ  отбиться.  Къ  тону 
же  и  самая  тѣпь  есть  своего  рода  дѣй- 
ствительновть:  она  дѣйствуетъ,  скрадыв&я 
предметы,  помрачая  наше  зрѣніе  и  обивая 
иасъ  съ  толку. 


^№  Зв. 

Москва,  12-го  февраля. 

Затруднвтельность  полошеніа  дѣлъ  по 
датово-гернааскоиу  отолкаовеиію  не  пало 
увеличиваетоя  всіЬдствіе  того .  что  каісь 
на  той,  такъ  и  на  ^угоЯ  сторонЬ  враак- 
дебныя  прнтязашя  основаны  на  демократ 
тчеоконъ  двшкенін.  въ  Дміи  съ  иѣаото- 
раго  врекеви  получили  огромное  вдіяшѳ 
на  дѣла  люди,  которыхъ  главная  сила  оо- 
сггоить  въ  рѣшимости  обращаться  къ  толпѣ 
и  вя  слѣпымъ  страстяыъ.  Эти  демагоги, 
кавь  всегда  бываетъ,  очень  мало  иитере- 
оовадись  тѣиъ,  возможно  ли  или  кЬѵь  то, 
чего  они  требовали  оть  короля  и  министер- 
ства. Они  вовлекли  датское  правительство 
вь  такую  политику,  которая  легко  можетъ 
кончиться  совершевнымь  исчеановенівѵь 
Дваіи  явь  числа  саностоятельныхъ  гоеу- 
дарствъ,  •ѳс^ш  только  Европа  не  опаоеть 
датскую  корону  оть  угрожающей  ей  гибели. 
Слѣпота,  съ  которою  копенгагѳискіе  поли- 
Фшсаны  пренебрегали,  требовашлми  германг 
окнхъ  дерисавъ,:  отранвая  увѣранноеть  въ 
неирис^гушюоти  давневѵрвской  ооанши,  ко- 
торую, каюь  оказалось,  бшо  очень  лехт 
обо^дти,  .  а  яшлш^Ьу  ие  шг1>я  силъ  вдвое 
большидъ  чѣѵь  тЬ,  которыми  могла  рас* 
полапѵгь  Данія,  было  невозможно,  надеада 
на  иностравную  помощь,  номвого  нааоми- 
нающая  яахежду  польсвихъ  иисургентовъ 
ва.  то,  что.  за  янхъ  подниметвя  вел  Евр№- 
па,— ^вое  это  было  бы  необъяснимо,  если- 
6ы  въ  Кооенгагвиѣ  не  господствовала  дѳ- 
морератіяк  Съ  другой  стороны,  со  сторовы 
гормаосвой,  мы  тоже  вцрпгь  демоіфапю, 
счшшощуювовможшшь  все  то,  чего  холько 


хоі«втоя  или  ей'  самой,  или-  вя  руговодм- 
тѳляагь  и  лыггацаѵь.  Права  датекаго  ко- 
роля столБко  же  нахо  существуюгь  для 
нѳя,  какъ  и  права  старшей  готторвсвой 
лиши;  она  т  хочеть  зналъ  ни  общеіеоро- 
пѳйевихъ  обявательствъ  записанніігь  въ 
Ловдонокоѵь  іфогоко^  1852  гола,  ни  трѳ- 
боваіой  ѳвропейтаеѵо  равноиЬвія,  ни  той 
опасности,  которая  угрожавть  Гернашн  со 
всѣхъ  сторонъ,  еолнбъ  она  вздумала  воз- 
стамовить  противъ  себя  всю  Европу.  Гер- 
манской демовратаи  море  по  шоякв^;  ова 
собирается  войной  на  воЬхь  и  на  все, — 
на  всѣ  пять  державь,  со  включетемъ  Ав- 
стріи  и  Прусоін.  Овладѣвшая  въ  Коиѳн- 
гагенѣ  правительствомъ  двпократія  тро- 
буѳгь  оть  него  аеиеводвшыхъ  веоіей,  а 
въ  олучагЬ  неудачи  гровитеа  аяпаиъ  ко- 
роля Христіана  IX.  Въ  Гѳриаяіи  дѳмоіцми' 
тія,  одержавшая  вѳрзсъ  надъ  большею  ча- 
стою сроднить  и  мелквхъ  государотвъ,  при- 
нуждаетъ  эти  государства  требовать  того, 
чего  вѳ  допустить  даромъ  ни  одна  хзъ 
вѳливихь  дѳржавъ,  и  прииузіцаегь  оъ  т»- 
кою  настойчивостью  что  наотіе  мелкіе  и 
средніе  государи  Германіи  повинуются  вы- 
нуждаю очеввдно  дішь  изъ  самоеохране- 
нія.  Тутъ  почти  та  же  альтернатива  что 
и  въ  Даиін:  либо  взяться  за  невозножиое, 
либо  рвековалгь  своими  тронами. 

Салю  собой  разунѣѳтся,  что  благодари 
тому,  воложеше  Австрш,  а  особевво  Шуе- 
сім  очень  выгодно.  Эти  державы  находят- 
ся въ  срединѣ  нѳжху  двуна  бе^іавсудными. 
движеніями,  идущими,  ва  вѣриую  гибель. 
Не  требуется  ни  большой  лоисости,  ни 
большихъ  уснлШ.^юбы  воиользовадъоя  н^ 
ечвть  обѣихъ  еігорюь,  тавъ  охотно  под- 
ставляющнхъ  себя  водь  удцрн.  Г.  фовь* 
Биомцлсь  іясазаіть  аъ,  едщой  изъ  воолАл- 
нихъ  свшхъ  рѣчей  оброщенныхь  нъ  пруо- 
екой  падатЬ  дбвутаіевъ,  что  онъ  не  сіь. 
мвѣвается/Въ  своей  депрѳмѣшюй  во<ИигЬ 
вадъ  декоіфатівй.  Оніь  быль  оовершевво 
іфавъг-особеняо  если  разумѣлъ  двмовф*- 
тію  лносггранную. 

Датскій  народъ  беасиорно  очень  храбрый 
н  патріотическШ  народъ;  онъ  всещь^хо* 
рошо  сражался,  и  вЬролтяо.будѳть  и<тѳнврь, 
хорошо,  сражаться»  но.  ввдатели  гаветъ 
]^иЫгеІап(іеі  и  ]}адЬкикі  повидиному  съу- 
мЬютъ  сд:Ьлать  безплодшши  и  датск^. 
храброоть,  н  дипломатическую  помощь  ве^ 
ливахъ  дѳржАвъ.  Помѣщеиваа  квзт  теле- 
грамма швѣшаѳть  о  ооглаоін  .даанонъ-А»!- 
стріейнПруосіеКна'Открытіѳ  вонфврвнщй. 
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пФ  даоѵіиичірііавсіишг  «кшиойеніюі.  Жш 
это  щавЛѵа»  ц  пйдшвіцішмь-ѵо  ещ»  нмьая. 
буд  кгь  ошмкхь  чѵобъ  ооаснооть  длл  Лдшв 
ющовала^  Ніродныа  сі^шоти  иогуть  двшшъ 
^^кТ(жоѳ  цравительоивО'  вовѵсикиостк  гос- 
подьмв&тьея  иеередаячеотвоѵъ  вешкнхъ 
держйяъ.  Бдагод^.іиш^вгаіівнокішъАѳмаг 
гогаѵь,  очеаь  коакѳть  елучитыш,  что  Авг 
етрія  и  І^соія  будутъ  ииіЬть  преддогъ  къ 
вродоіиквиію  вштіл  Шлвдвига,  а  долго- 
времеаяое  мнятів  Шдезвига.,  по  воѳну 
в^роатію,  иовздвть  .жь  тѣещму  ооедн- 
иешю  Шюют  Голыцтевцоѵь  и  къ 
отторхенир  обои^.  оть  дшгской  иояархіи. 
Не  додлѳиаѵгь,,  кадс^твя,  сошгЬшн»,  что 
Пру«сМ  раз  читывала  на  эту  олучаЯность. 
І^Іэали  можно  полагаіъ  чтобы  Пру  оси 

НМѣлА  ВЦКН  ВІ^  ОрЯ909ДИНеЦ1в:  ШлЗДфФГЬ- 

Годьштвйвщ.  гораздо  скоріі^^  :  можно  ду* 
ымьу.  что  Бдалы  Цруссіи  входвть  та 
штбттлу  о.  которой  говорится  т*.  корг^ 
рэсѵоттідхъ,  ..оообщоіры^къ  наш  ««фв^ 
вгь  Ооолѣяэвв  По?гѢ. .  ПрусфкШ .  іЕорріео^ 
скій  дамъ  счэтаеігь  боаслорно  вэое»і  аадаг 
5ев  оооддаіещв  зэачи^льиоЯ  части  Г^рца- 
щэ  подъ.  овоев  гегомошѳй,  Пруесія:  ужо 
лЗмвм.  цодыгфи ,  ра  .аѵоюч  ауі;и,  но  до  евхъ 

ШрЪ  іВІЕВ  ѴОіР№ЦР  .К«.іОГМи  б0Л4Ді№}.3№ 
чацщ^  Гдаадвл.трудчооуь  сорто^гаъ  ю>иоиъ 
чтоб^  прыунатт^  Л№топер)еіішііх>  «ѳдких» 
ѵоауя^І  Гермати  ітакрэ  цолонюще^  шь 
■тофое  могло  бц,и,ііѵгі  ^ь„пріятно  м.оо- 
ѵ«июв№оа  ,оъ  требрюнідіщ  ікюкожіднгЬо- 
наго  политвческатр  соединешя  ихъ  гооут 
дарсхвъ  с*..  Пруосі^Д.і  На  государстйауь 
уж&  ібуіцоотвующикъ  1  нельзя  ЦСШІЦіШЬ 
разяыд,  комбиаацш.  возножцыл  въ  отонъ 
оѵвошѳвиі,  а  между  т|мъ  для  Пруооіи 
чрезвычайно  в^ио  установить  и  показать 
обравоЩ'  т^а  комбіщаши.  которая,  вподѵѣ 
еоотв^іФазовада  0ы  .  оя  жёлашлиъ,.  К.то 
лоруч^ітрді^.чтараасітріаішаа  кшндвдатуру  ма- 
е;ѵѣдшич)  дрявца  Адгуотбурі?окаго,,  Цруо-; 
сія  хочѳіф  только  цриэоспі  его  дѣлр  вдь 
совершенную  зав№ивроть  оть.  р^оев  воле 
Н..НР  но&дірчаеть.  н^слн  бредлозк^іь  оку* 
въ  пос^Ьдрхвіц^,  ус^ощді.  ца  которые,  окь 
п^яиуацѳкь  ібудэгь  оогласщъся;^  .чтоб^  хоть 
ч^нкб]ідь  долучить?  Одіа  рдѣлаоі^  ого 
на  половину  іюсударенъ,  на  половицу  наг 
тйе^іш^іПм.  я  отвршѳнй  оосл^^тъ 
прототіщо|п>  лла  тѣхі»  -нв4ВихъігЬмешціх>. 
пюудіфствгь,.,  і^ры«  .будутъ  прцкуакдары 
омчюѵьоя  рруосков  ігегемонщ..  НѳльэЯі 
цонечно,  утцврчдать  чтобьр  таковы  нѵаано 
біьціііілацЦиПрудеЩк.  »о  иѳл]|>а«.,отрѵц^ 


и  того,  что  она  держксъ  себя  довольно 
двусмв№леа&о  отаооѵіельно  этого  заточ^ 
наго  преггандеита,  о  котороиъ  не  даромъ 
говорлтъ,  что  ему  очень  доброжелатель- 
отвуѳть  наследные .  цри№  оруссісШ.  Во 
всдаомъ  случаѣ  подобная  комбинации  оот 
вѳрщенно  входила  бы  въ  дальшмщдныѳ  пла- 
ны друссжой  нолитнкн. 

Но  какъ  должна  смотрѣть  на  эти  пот 
пытки  Ёвропа?  Благоразуніе  воопрѳщаѳгь. 
противодействовать  тому  что  составллетъ 
нензбѣішую  потрѳбнооіП)  цолокюція.хѣлъ. 
Такую  потребность  нельзя  не  видѣть.  въ 
объедипенщ  Гернаніи.  Нельзя  ташке  но 
ввдѣть,.  что  при  атомъ  дѣлѣ  главцал  роль 
должна  выоасть  на. долю  Прусоіи.  Этого 
ірѳбуеіъ. самое  дѣло»  и  ото  совершенно 
согласно  съ  общіпш  нитересанн  европей- 
скаго  мираэ  ВТК  особеиности  же  съ  нащіши 
руссквдаі  интересами.  Цо.  если  цовиднмому 
ц  можно  дать.  Пруссіи  полнуір  во^,  пусть 
оца  довить  себ:^  рыбу  въ  дутвоІ  водѣ 
дѳмоі&ратцчіосіЕДго  волнвнія,  .  обуроваюіщ&го 
теперь  Гернащю;  то  нѣгь  никакого  осно- 
вашя  прокортарфять  ой  Щлеіавщ:ь-Голь- 
щтеДбгь.  .Друссід  можО'ГЬ  бі^ть  покойна; 
Общество  Цаці6ца№№>  №іі<>^ 
заботитоа  о  тоѵь,,  ЧТО0Ц  дцц  іфусской  нот 
литики  было  довол^^о  о^ці^ное  .цоле  въ, 
нелкахъ  государствахъ  Германія.  По  всему 
видно,  что  для  многихъ  изъ  этихъ  госу- 
дарствъ  скоро  щюбьетъ  послѣдній  часъ, 
если  онъ  не  проди^гс  ужё:^Шлезвигъ-Голь- 
штевнское  дЬло  послуащть  сильнымъ  толч- 
комъ  въ  этоиъ  отвошеніи.  Пусть  же  поль- 
зуѳтоя.  Пруосія.  этныъ  д]^ломъ,,Щі.  ннсто- 
вцутрввнихъ  счетахъ  Гѳрмавіи,  но  не  ка^- 
саѳтся  равн(игЬсМ  ла  Сѣверѣ  Европы,  но 
посягаетъ  на,  ціілость  Датской  моцархіи  ц 
не.  вторга^ѳтся  въ.  права. д  фаинльныа  сот^ 
(улягщя  многочисленных^,  лншй  .^дьдев- 
бургскаи).  доміф' .  . 

.Прус^  бдіцьо  бы  не  трудно  управиться, 
съ  даач;крю.деі|іркратіей,  но  .пуе^ь  лучено 
она  улравл^ея  съ  .домоі!ьра.тіѳй  въ  Ге|к 
ианіну  дѳмократіей  у  себя  дома,  Тутъ 
будоть  дѣла  ^е.  мало.  Знутренвій  разладь 
пуртилъ  в>,  Пруссш.  глубоко  .корни.  Даже 
передъ  Даліей  и  деродьГермансюимъ  Оокь. 
золъп  она  могущес^енна  теперь  только 
пруоііу,.  что  дЬйртвуетъ  .в>,  союзѣ  съ  Ав*- 
отріей.  ^іа  руку,  ора  д;Ьйствовать  не 
в:ь  свлахФ.,  Ди.этого  'ей  н&добио  было  бы. 
іфвзед^'  воправят&-.  свет  внутрецнія  дѣла,, 
Но  какъ  ик;цравить.  ^хъ?  .Мы  начали  гот 
вррр^Іі  вчеіра.о  вцдоршуігЬщяхъ  и  ф^Мг- 
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шивыхъ  коѵбігаал;1яхЪ}  часто  отравляющихъ 
поіштнчеокую  жвзнь  я&родовъ.  Пруссія  но- 
жѳгь  служить  образцонъ  подо<Ягого  нѳдо- 
разунѣнія,  окрѣпшаго  и  такъ-сказатысрис- 
таллизовалшагосл.  Это  недораэумѣніе,  ко- 
торое въѣлось  въ  плоть  и  кровь  пруссваго 
государствѳннаго  устройства  и  ножѳгь  быть 
устранено  уже  не  простынь  равъяснсшенъ 
понятіЙ,  а  лишь  продолжительныыъ  трудомъ 
нсторіи,  заклю  чается  въ  отождествденіи 
интѳресовъ  короны  съ  интересами  бюро- 
вратіи.  Долговременное  устранѳніѳ  первѳн- 
етвующихъ  элементовъ  аенстваогь  доступа 
кь  трону  убило  поли-піческую  япізнь  зеін 
ства,  разъединило  его  съ  трономъ,  и  те- 
перь заотааляетъ  избирателей  посылав  въ 
палату  депутатовъ  не  столько  людей  нзъ 
общества  сколько  людей  иігЬюідихъ  слу- 
жебное ноложеніе.  Въ  продолжительнсшъ 
политическоігь  уннженіи  лшть  высокшчі  об*- 
щественнаго  положенія  заключается  одна 
нзъ  глюныть  причннъ  того  страннаго  чи- 
новянчеокаго  демократизма,  который  всту- 
пилъ  теперь  въ  борьбу  съ  коргаой,  въ 
борьбу  не  равную,  но  гѣмъ  не  ненѣе  крайне 
вредную  для  государства.  При  такомъ  поло- 
женін  своихъ  внутре^ихъ  дЬлъ  Пру<;сія 
должна  быть  скромна  въ  овоигь  сношѳніяхъ 
съ  великими  державами. 


37. 

І/овш,  18-го  0вЦШЯ. 

Сообщенные  вчера  по  телеграфу  слухи, 
что  Пруссія  я  Авбтрія  согласились  участво- 
вать въ  конференціи  по  дал«іим*ермаяско- 
му  столкеовенію,  вызЫваюгь  на  рс^мышле- 
ніѳ  о&ь  отяопіенін  двухъ  аападныхь  дѳр- 
жавъ  къ  тѣігь  вопросамъ,  которые  будутъ 
подлежать  обсуждению  на  предсгоящкгькон- 
ференп^яхъ.  Чего  хочеть  Аяглія?  Чего  она 
опасается?  Почему  такъ  хлопочегь  сял  о 
скор^Ьйшемъ  миршміъ  прекр^еиіи  столкно- 
венія?  Какъ  объяснить  наконеіп»,  что  Фран- 
іця,  которая  привыкла  вездѣ  бывать  впе- 
реди, туть  скромно  остается  позади  Ан- 
гліи  и  спокойно  звдегь  собыіій? 

БезпокоЙство  Англш  н '  безмятежность 
Францін  ясно  указывають  на  различіе  ви- 
довъ  этнхъ  двугь  державъ,  и  такъ  какъ 
у  Англіи  янкакихъ  видо^  на  отступленіе 
оть  терряторіяльнаго  ііаЫ  дио  нѣтъ  и  быть 
не  можеЛ,  то  весь  интересъ  сосредоточи- 
ваетсй  м  планахъ  входящихъ  бъ  разчегы 


Францін:  Такъ  спокойно  омотрѣть  иа  даіг- 
ошьгермансвоѳ-ефоликиюміѳ  макъ  омоѵріпъ 
Франція  нокио  только  той  вѳлвков  явря^ 
вѣ,  которая  почему-нибудь  надѣется  на 
благопріятный  для  нѳя  ноходъ  дѣла.  Въ  ченъ 
же  можвтъ  состоять  этотъ  благопріяттіЯ  для 
Франціа  исходъ  дамко-гврмааскаго  стодх- 
новенія?  Неужели  Наполѳовъ  Ш,  вакъ  ду- 
мають  иные,  нмѣѳтъ  въ  виду  ни  больше 
нѳ  меньше  какъ  лѣвый  берегъ  Рейна?  Ко- 
нечно, нѣть.  Теперешнее  столжновеніѳ  еще 
не  такъ  важно,  чтобы  можно  было  думать 
о  подобномъ  результат^.  Онъ  остается  еще 
впёредаг,  кахъ  отдаленная  п:Ьль  иащональ- 
наго  честолюбія.  А  на  блшкайшѳе  время 
должно  имѣться  въ  виду  чпыибо  друхчю. 
Чтб  же  ато  такое? 

Если  иѣмфі  пряходягь  въ  нбгодоваоіѳ 
оть  того,  что  яхъ  ооплѳшешішш  находят- 
ся подъ  владычвствоігь  чужѳзенцевъ,  то  нмъ 
не  должно  быть  нѳпріятно,  когда  и  другія 
иаіоональяости,  Венгерцы,  Италіянцы  н 
т.  д.,  потрѳбуютъ  сѳбѣ  такой  же  вѳзава- 
симоотн,  какой  Австрія  н  Пруівеія  ошоіш- 
вають  теп^ь  для  н<Ьмецквгь  обп«тѳлѳ№ 
Шлезвига;  —если  автоношя  хороша  діяГер- 
цогствъ,  то  она  должна  быть  хорооіа  и  ддя 
ВенецІн,  и  длЯ  Венгрін,  н  для  Галвціи; — 
тѣоно  енлоченная,  подъ  могущѳственйынъ 
руководетвомъ  Аветр^  я  Пруссія,  Герма* 
нія  отаяетъ  силой,  съ  которою  придется 
считаггьоя  и  протнвъ  кото^й  необходима 
уравновѣшнваюіцая  сила; —Скандинавская 
гашерія  на  сѣвѳрѣ  н  ковфедѳрація  ЛушаШ- 
скихъ  государствъ  на  Юкѣ  могли  бы  доста- 
вить это  равновѣсіе;  они  служили  бы  для 
Франціи  надежнспо  точкой  оп(фы  протввъ 
Росеіи  и  Ге]М(аніи.  Таковъ,  по  словамъ  па- 
рижскаго  корреЬпондшта  Тмпе9і  рядъ  ніі- 
слѳй,  къ  которому  часто  обращается  те- 
перь  инператоръ  Франпузоѵь,  и  котораго 
онъ  не  скрываетъ  отъ  своихъ  приближОв- 
ныхъ.  «Трудно  разунѣется,  сказать,  во  чтб 
разрѣшатся  9і«  мысли,  -прибавляегь  коі^ 
рѳспоцдеиі*ь.  Всѣмъ  вввѣстна  &ерѣшвтель- 
ноеіъ  императора;  но  всѣііъ  извѣсюо  та№- 
же,  что  онъ  никогда  не  покидаеть  идей, 
которую  давно  лелѣегь,  раввѣ  когда  осу- 
ществлѳніе  ея  окажется  оовершевво  нѳвоа- 
ножнымъ.* 

Повидиному  все  это  очень  близко  мъ  дѣЙ- 
етвительяости.  Просинъ  читал-елей  обратить 
вниыате  на  другое  нокаэаніе  того  же  коррес^ 
иондента,  которое  ноігЬщено  ниже  подъ  ру- 
брикой Фромім,— на  покаванЕѳ  о  аакушсѣ 
оружія  равными  агентами  Нтаііб.  Подоб- 
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тія  «ѳзащііпі  дІшиЬтоя  со  (тгоропі  кня- 
зяг  Кузы,  о  чѳиъ  уже  не  равъ  сообщали  га^ 
9втл  и  ташке  идвѣстно  наппшъ  читвг 
теяяиъ.  На  югЬ  Европы,  по  всѣмъ  при- 
зшииигь,  что-то  заныпияетоя  н  вашішляет- 
ел  поиидтюѵу  прѳкхв  воѳго  противъ  А»< 
мрш.  Многое  что  еще  недавно  притгасыва/- 
іооь  тапъ-называемшгь  русонвиъ  интр»- 
гаѵь,  теперь  оказывается  дѣлонъ  "Фран- 
і^,  и  Айглвчаве  оовершешн)  уМдіигась 
въ  этот,.  Иохь  рубрикой  І^фція  иы  пе- 
чатаевіъ  ияже  любопытную  статью  англіѲ- 
бкаго  еженедѣльнаго  вддаяія  Заіт-Фі^  Ке^ 
ѵіав;  ивъ  этой  статьи  видно,  до  какнхъ 
ршыЪрояЬу  по  маѣнйо  Аяѵяя^аяЪі  доходить 
французская  агитація  въ  сѣвврныхъ  чаетяѵь 
Валканокагоі  полуострова.  Впро*іѳнъ  и  гутъ 
Франция  едва  лй  инѣетЬ  въ  виду  ускорить 
событіе,  аа  которынъ,  ш>  выражешю  ва^ 
інЫаі  Віѵіею,  должна  поедѣдоваіъ,  „борь- 
ба гагантовъ.'*  Нанъ  на  аапа^  лѣвыв  бе- 
р№ь  Рейна  составляегь  отдаленную  дѣль; 
такг  точно  отдаленную  I^Ь^іь,  или  лучше 
оѵдалеип^  планъ  перопектИвы  состаяля- 
етъ  и  онерѵь  „больиаго  человѣка, "  а 
ііеносрвдств№іѵо  тѣется  въ  -виду  иѣ- 
что  блтіс^шеѳ,  —  атака  направленная  не 
столько  на  Турцію  сколько  на  Австрію, 
ѵь  едучаѣ  иойкы  меадсу  Акггрібй- в  Ита^ 

-  Прнвошйшъ,  что  Викторъ-Эшшяуиль 
пршгЪтЮФмалъ  новый  го^  выражѳтѳмъ 
■адвакды'чио  европѳйекія  оиуты'  дадуть  Нтвг 
жи  -возножвобть  достигнуть  въ  нынѣшиеігь 
гвху  болѣв  счастдявыхъреаультатовъ  чѣнъ 
въ  пропиоігъ:  Прйпоншшъ  также  и  то,  что 
Дваія  узко  залвлйяа  о  готовности  Италіи 
орвнять  ѳя  сторону  въ  столкндвеиіи  съ  Гер^ 
нашей.  На^нецъ  приаоиншгь  что  воѳгаіыя 
свш  все  болѣѳ  и  боЛ^  возраетаг 

юѵѣ,  я  что  прн  финапмюоиъ  разстройоіѵЬ 
Итальянское  коіимювеіѣо  не  могло  бы  со- 
двраватъ  коііоосаяышя  силы,  еоди  бн  не 
юѣло  ѵь  виду  окораго  употребіеиія  ихъ 
въ  дѣло;  Все,  вто  ймѣотѣ  достаточно  укай 
шваеть  яа  оповіюсіъ,  коіч>рая  -уіірекаегь 
Аветріѵ  со  «ѵорояа  Италін.  "Теперь  когда 
ПЬ^игь  отаівкь  ааачитѳльную  чавтьав- 
с^рійекаго  войска  на  крайвМ  сѣвѳръ,  борь^ 
ба  для  Италія  облвгчаѳ4«я^  я  трудно  пред- 
інмвпиЪі  чтобъ  ИічьхІя  ае  воснольѳсвалась 
этою  минутой, -нсѵорая  мойюп^ыть  долго 
пспомъ  не  повторится. 
:  Таковы  коибиванііи,  который  Фраиція  не 
ічм№КО  допуснаетъ,  во  даже  вшываегь  на 
игЬ'Европы.  Нушк>  ян  іітрть,  чп>  Аінмія 


екотригь  на  нахъ  съ  кравшшь  неховѣ- 

ріѳігь? 

На  сѣвѳрѣ  еще  болѣе  поводовъ  къ  раа- 
ногласію  ѵежду  двумя  запііішыми  д^жава- 
ми.  и  Ашшя,  и  Фрадщія  порнцшоть  образъ 
дѣветвШ  Пруовіи  и  Австріа  огь  шлеавигъ- 
гольштѳйвсконъ  дѣлѣ,  но  іюрацаютъ  его  съ 
противоположныхъ  точекъ  зрѣнія.  АиглІя 
недовольна  великими  нѣіюцкими  державами, 
но  еще  болѣе  недовольна  средшпш  нѣмец- 
кими  госуд(Ц)Ствами.  Фравція  ваобороть. 
Болибы  предотоялъ  ей  выборъ,  она  окорѣе 
клонилась  бы  на  сторону  наолѣднаго  при»' 
цаАвгустѳибургскаго  чі^  на  сторсніу  Пруо- 
сіи  и  Авотріи.  Она  кокѳтничаеть  съ  націо- 
н&льяыѵь  двияюиівмъ  въ  Гѳриаяіи  и  гото» 
ва  поддерживать  и  подстрекать  его.  Ёя  ии- 
ролюбіѳ  не  идетъ  такъ  далеко  чтобъ  ужа^ 
оаться  той  перспективы,  о  которой  гово- 
рить ниже  пшгь  вѣвскШ  кои>есвоцдѳитъ,— 
перспективы  жщдууеобніЛ  во№ш  въ  Гер- 
манія.  Молшо  найгЬрвоѳ  оказать  что  на  кон- 
ферѳнціягь  она  но  будеть  отстаивать  ни 
Лондонскаго-  і^>акта'га,  ни  вообще  і^іЬлостн 
.Затокой  ионархіп.  Поборница  принципа  на- 
цкшальцоегга,  Фрмція  нѳ  прочь  ооімаси№ 
ся,  за  приличное  вознаграждение,  на  совер- 
шенное отдѣленіѳ  Гольштиши  и  юяшаго 
Шлез»!га  огь  Даши,  съ  тбмъ  конечно  чтобъ 
зти  части  составили  отдѣльиое  государство, 
а  ке  были  прнсовдииеті-  къ  Пруоеіи.  Аи- 
глія,  напротивъ,  всячески  будеть  отстаи- 
вать іуЬлость  Датской  монархіи,  не  только 
вообще  въ  вцдахъ  консервативныхъ,  но  еще 
изъ  опасеиія  тою  что  лишившись  значи- 
тельныхъ  областей  своихъ,'  ^^ьнія  не  будетъ 
въ  состояніи  продолжать  отдельное  суще- 
ствованіе.  Въ  Даніи  есть  скандинавская 
пар^я,  имеющая  свотгь  оргавоігь  газету 
^^гЫашШ,  Эта  партія-дѣйоіівуеть  очень 
дѳрвко,  м  уже  теперь  повволяеть  овбѣ  ѵл- 
глыи  выходки  пропппгь  короля  в  королев- 
ской фсшилін.  ВояяШ- уд{фъ,  иаиесѳннЦЙ 
Даиіи  со  ст(^оиів  Г^наніи,  должвнъ  уси- 
ливать зту  партію.  Хотя  олитіе  Даиіи  оъ 
Швеціей  в  НорвегівЙ  должно  вотрѣлггь 
ріо^ши  арегаятетвиг  въ  поантвческоігь  уо- 
тройетвѣ  этнзкъ  страяъ  (влаочгь  короля,  сла- 
бая въ  Даніи,  очень  сильна  въ  Швва^и), 
однакозке  енандивависты  не  бстанавливают^ 
ся  п^№9к>'>8ТВ>ъ  йрѳшггеісішъ  и^на^ютои 
превозмочь  его.  Ихъ  о(й>льщяютъ  вві^  на 
политическое' ногущеспіво  воваго  соединев* 
наго  юфолевства,  или,  какъ  хотягь  оіфѳ- 
стить  его  въ  Піфиж^^,  новой  Скавдииавской 
имвѳріи.  Но  его  морущ^мво  бухвгь  состоять 
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іфонмтщеогоѳйно  во  флѳіѣ,  а  атого  доота^ 
точно,  чтобъ  Англія  всячески  нротЕВ(ід№ 
еівоваоа  скавдинавязну. 

Какъ  въ  цвнтрѣ  Е^пы  Алглія  сфоитъ 
энергически  за  Авоірііо,  такъ  на  сѣверѣ 
она  долкна  стоять  за  Данііо.  Эі^  полити- 
ка, цредщвсываеѵая  сашша  важным  госу- 
дйфнутвнюши  интересами.  Но  такъ  кшеъ 
судьба  хотѣла  воѣіш  соособанн  запутать 
шлезвигь-і:одьштѳЁнокіЁ  вопросъ,  то  и  къ 
адглійской  подитикѣ  примѣшеися  э^енентъ 
ваосяпцй  въ  нее  нерѣпштѳхьаооть  и  коле? 
бааіе.  Государотвешш^  люда  Ангдш,  съ  то- 
еударствѳцноЯ  точки  зрѣшя,  считаютъ  ну»- 
ныыъ  поддѳрживІЕИ'ь  Дашю  и  энергически 
щмугивод^стаовать  оритяааніямъ  Гѳрвшши. 
Такъ  какъ  это  дѣдо--  не  чета  цольскону 
воярову,  то  тударотеенныѳ  люди  Англіи 
ие  могугь  считать  доотаточиымъ  одна  лишь 
словесное  залвиіеиіѳ.  Поэтоиу  аа  дипломлг 
тичоскнми  протѳстани  должны  бы:послѣд^ 
вать  воеавыд  демонсірацш.  Но  королева 
Виктсфія  ие  даеть  согаасіа  ни  на  какое 
дѣвствіе  ^икдебное  Прувсін... 

Это  внутреннее  раааоглаоіе  въ  англШ- 
еммгь  правите  лъствѣ,  знѣстѣ  съ.кореннывгь 
равногласіеігь  вндовъ  англШсошго  я  фран-* 
цувояалч)  правительства,  отааѵгь  велнкіа 
нѣиецкія  державы  въ '  выгодное  лолозкеше^ 
р  вотъ  почему  они  очень 'МОГЛИ  ооглаоитьоя 
на  коцфереццію  по  аиезюЕъ^гольштеЯн^ 
скоиу  дѣлу. 


Швоква,  фёі/аля. 

.  Мы  уяе  .упонинадя  въ  вашей^гаветЬ  объ 
Лтласл  народонаешній  Западно^Русскеі- 
іо  крал  пЬ  влроисповѣдвтям^і,  составлен^- 
цомъ  трудами  гг.  Батюшкова  и  Риттиха. 
Это  велшюлфпное-  изданіѳ  нішѳчшгано  въ 
мадомъ  ^шслѣ  .эквемпляровъ  и  въ  продажу 
не  посту паеть.  А.  потому  мы  яаіѣеися  ока- 
зать наошиъ  читатѳлямъ  услугу  сообщет 
ніемь  кЬкоторыхъ  данншсь^  оочерпиутыігь 
нами  И8ъ  равоуотрѣнід.атогоиіюяагоі^да. 

Проетршсгао,  ваанвавмое  .  Запедрыкъ 
Краенъ,  очерчено  еъ.  даухъ  второѵь, — еъ 
востока  и  запада, -г-болциимн  водными  ли- 
швми.  Съ. одной  «торонк  ДкЬпръ  отдѢая- 
еть  его  отъ  другихъ  русокнхъ  земель,  иа* 
лияаа  еъ  самой  южной  оконечности,  до  иог 
довины  Могнлевокой  губ!ерн{и;..даяѣе,  въ 
оѣіверу,  еіц  яоетчная  .граница  .уцдовяѳігвя 


яа  воотовъ  оть  теѵѳшя  этой.р^^^  в  вдеть 
прихотливыми  иаввлпіаіш,  обо^яачешшов 
рукою  офнцяльиігь  мткввщююв:^!  Что  ка- 
сается до  западной  границы  этого,  края, 
то  ее  составляють  ДвгЬпръ,  Бугъ  .(Запад- 
ный), Бобръ  и  Нѣнанъ.  Сѣвервая  »  юзк^ 
ная  границы  ва  Лтлаоѣ  1фоввупони  бо^гЬеі 
или  менѣе  про9аво,шво:  Заваярая  Двинак 
Синюла  суть  лишь  части  атнхъ  граншгь. 

Нѳвавиеимо  отъ  саѵыхъ .  рѣкъ,  частію 
судокодн^зсь,  част  сшавиызгь,  Занадный 
іфорѣэываетоя  рааныхгь  яаіѵраале- 
шагь  рѣками  Буто»^  Лрнпетыо,  Случекь» 
Горынью,  Стыремъ,  Б^)езиноЙ,  Сожью,  я 
Биліею,— тоже  0ТЧ9СТИ  «удошдными,  от- 
части сплавными. 

Цоша  Западшцч)  Краа.кь  .высшей  оте- 
пени  раанеобрааиа: .  начинах  еъ  бевтод" 
ншсъ  пеоковъ  с^роаавадиов  части,  Вин 
тебокой  губѳрши  до  і^стаго  черноаема 
Украйны,  и  торфяныхъ  тувдръ  ПолѢфьл. 
Сѣаѳриая  часть,  .страюі,  говора  вообще^ 
возвышенна,  дч»рв«таі.к  д$оштц  нѣстам 
об&льяа  .овер^(8|НИ,.  и  въ.  .большей-  чшгга 
Витебской,  КовеискоЙ  л  ВцданокоЙ  губер- 
нии живописна:  Вильно,.  Тродш,  часть  то- 
чешя.Нѣцаш^  и  ВімшіСправвд«ірю.ііілавяг- 
ся'въ  атоісь  озяеюііѳнін.  .ДаѵЬе  .яа  Гроіх- 
ноиъ,  Ново^уді^оігь  и  Мшюмоцъ  «трава 
пониясавтся,  холмы  почти  изчезають,  и  оф-. 
крываетсл  широкая  іподрва  д^шмгтыігь  бо- 
лотъ,  достонино  поіфытыхъ  оиізымътума- 
ною,  в  ііѳрерѣаавшіх^ь  едва  сіфуяцвищм 
ооняыни'  рѣками.  Зто  Полѣоье,  ^  цочл 
оплошное  болото,,  простирающееся,  огь  за*> 
паднаго  Буга  до  Д^Ьпра  п  щрЬющее  ши- 
рины не  ненѣе  400  вертеть.  Оио  обша^ 
еть  южную  часФь  Гродневсвой,  ббльшум 
^аоть  ^Мицокой  губервіи,  захвашааегь  (гЬ- 
верныЙ  угодъ  ШевевсЛ  и  іюкрьгаа>б!гъ  ш% 
крайней  нѣрѣ  половниу  (сѣверную)  Воднн- 
(жл>Ц.^  Затѣмъ,  даіѣ«  къ  югу,  аа  Влат* 
Нфомъ-Водынркшгь,  .Луюсомъ  к  ОвруЧАѴЬк 
мѣствость  начннаогь  воавыірштьоа,  ■  «ко» 
рФліЁюаъ,  холмы,  отроги.  ІСарцаговъ,  ра»г 
бѣгаютоя  поі  эо^мъ  иалравленіямъ^  н  въ 
оосѣдстоѣ .  Дн^ипра  обравуккіъ  <  одну.  шгА 
црекрасѵЬЙююъ ,  -м^^етноотейт-нв ,  тельсо 
въ  Росф>  во  ттту^ыжь,ш.п  ЁцкбцЬ*< 
Далііѳ  къ  югу/  мапипнмалу»  мЬскноспь 
оглажаваѳтсв,  и  .  на«ша>отсн  >  .неоічцѵшя 
степи  Херсонской  гу<>ерищ.  .  - 

Воть  очеркъ  мѣртноотн,  .Она.ваот^рв 
была  віюеФева  двумя  ім№інаіоіі'г-ру(>вшпгь 
и  литохкшдг»-  Сполмео  можва^судвкь  лф 
говѳіру  н  Фиаіовоі(івікв«(иЕ9Ѵ«  .цов(твім) 
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^^■цъ>и  тому  подобшогь  іфѵвтвмъ, 
В^шавская  жѳлѣэная  дорога  довольно 
бшно  ярохцщть  кь  тов  лиши,  которую 
ноашо  было  бы  принять  за  границу  нѳвху 
этими  двуня  плененани.  Начиная  отъ  того 
мѣста,  гдЁ  дорога  эта  вступаегь  въ  Витеб- 
скую губершЬ)  дтиографочѳокая  граница 
должна  была  бы  взять  нѣсколько  влѣво, 
обоВдта  Вильно  еъ  восточной  стороны  у 
Ошмаѵь,  потовгь  б^^ь  Гродна  перейти 
на  протавоположнуіо  сторону  дороги,  и 
іюрвбѣчь  ее  онива  у  Бѣ^кx»ока.  . , 

РазуісЬетея  лмтовекое  олеил,.  раз  лишав- 
шееся некогда  ДО; всей,  задмной  Руаи  и 
арошиьавшее  д&  .Черяаго  морд,  не  могло 
9» 'ОсЬт  ль  разшогь,  ев ,  чаотяхъ.  Ді№ 
4пявтвлыю,  евідѣиія  ардіі&ювмівтиі  Ат- 
лмомѣ  у»аэыв«югь  иа  іуупды  лшювощцх) 
шлтт-,  раз^роваивш  п<тн  до  всену 
.щкмифвввтеу  Заюииаю-Крвй,  ра»уііѣвггоя^ 
мш  ймшт  іувтоѵчю  -до  нЬрѣ  ооо^Ьд<г№а 
■О»  стародат^шагь  тЬздоиъ  овоюсь,  и  іш- 
«ѵепевяо  рѣхЬа  по  ігЬрѣ  отдмвяш  отъ 
него,  Лнтоэоное  швия  ооставлаегь  олшн- 
.■вошь -80  вродвитоаь.  всего  цародонас^да- 
«и,  КоввшнюВ  губерск  л  яшветь  таиъ 
чиымюю.іівсеов;  ааѵщіакь^жвгувто  на- 
■ввѵитіі;«ію:сѣм|ііѳгвааішцгю  «мяьВяшь- 
-евойу  мешу  тЫеь  %ывь  аъ  ПояольоіюЙ  в 
.КаеміАой  «ню.  яѣігь;  вовое.  ' 
...  Вмѵименвооть этого илвиеші ее арѳві«- 
.щлеI^9^^■ю*  вастоясщт-ііору  1.3&7ѵ4&&.чело^ 
всЬ№іі-'ЦИф|»  оѵіпояь  ме.уіірі^^ 
.Фнвгьдѣв!титсцшоеп,ношіцк)тіипі  ,ярвв})к- 
дпающаа  взч9«іленів»  4»дѣланііое.Керпеноігь. 
.  ВіОвтоку  егь  лшіи  жехЬзноЯ  дороѵн 
«еіЬло  цоѵга  «ялшцею  мавоов  ол^іѵніт) 
-рувскав— №юрувсы  н  Мддоруо^.  Эіх  д»ѣ 
■«цкасли  руссіс^  корня»  лодвщіикь  не- 
когда сь скверам  юіга,.  оошлнвь  и,смѣшаг 
.дяеь.  ш^і^рэдАнѣ  оуѵи^  в?»  Подѣси^  ари 
-чвіс^,  .ио<  аауЬшпюі  г.'  Коядови»^  .дро^аог 
шлр  фмоммн!мвкое.явлвт0; 
^нфуссіьое  и  мале^усюков  шкрѣчк,ут|№т- 
лв  ш«к»і.««ои№/ос0б«нцос.і^  л  при^дв- 
,8нлись  іЕъ. общему 'яаыкуіруасвісміу..  Кааа- 
«цфнцр-  і№ь  .і9гшх»..муді  в^лѵчо»»  почти 
ішаоітхъ  груопы  рудекио  .вііеітоі»  а»- 
шнаі9цмиЕъ.  свои»  ,41вй«цуую.  ^ррэі)орііо> 
іціупя  грурпы  бо4і>інэЙ  №м  м^вмкей  ізлот^ 
воогн  м  Абширнортй  раэ^роса^ы  во  террцн 
торіи  мрк<^  эа«мениоб4№)воій.  Въ  оацой 
Кювікщой  гу(!ерцш*-еФСі8  .варенное  .Жму- 
діру,^«щытт(№  до.  32  тмслчъ  Ведшмк- 
.РІ№еі9«ъ>  Б1іЛ9руйсовъ;Д  Мсьіоруйвов»»  осо- 


•■■  Исгорія-  уѵѳ  оі^Ышла'  звачршѳ  я  дій*- 
етще  пѳреоеленШ  руоскаго  племени  на  оѣг 
верь,,  въ  аонлв.фшюкилъ  цароддѳвъ.  Невг 
горсдоюе  рыбмси,  ввѣроловы,  промышлен- 
ники, бѣглецн^  нмо-во^алу  о^усвли  оѣо 
ирное  Завоіикье. .  Точно  .ятте  руоекіе 
П88Ы  Е  бояре,  отьѣяимшгій  за  лш-овоші 
руііекъ^  толпы  ,сар&рообріідкіевъ,  рѳнрутъ 
ж  дезертнровъ  Пеггровскаго  времеии,  ш>кн- 
давшнхъ  свои  полш,  крестьяаъ  уходив^ 
швхъ  оть  ,  крѣпоотшсо  права,  ^веа  т 
пестрая  маооа-  руошнссъ  лпдв&,  выходив- 
вшхъ  И8ъ  коренной  Россіи,'  оршіоонвшая 
лшвыя  прѳданія  руоекихь  чуветвъ,  иошпій 
а  обычаевъ  края  .водк«аоіШід .  ІЬлывѣ» 
долвна.-была  поддерживать  *  и-  общавлят^ 
овявь  ааруібаіішал»  руескаго  иа^юда-о»  жог 
реяною  Русью,— овяаь  метреоолш  оь  оф- 
торгиутыми  ось  нея  част^ши.. 

Мнграци  русская  -  нрсанкла  еще  далЬе 
кь  аанвду,  'И  аывѣ  аа^влаетъ  себя  въ  АЛг 
густовсвойгубернш; «  таи»  ва  соѵян  в(фсіъ 
чусъ  .свов&  колыбели,  она  оберегла  чното 
русское  чувспо,  свято  содрашіла  ий|»од- 
нуж»  свя9ь  свою  съ  Русекшгь  отвчѳсѵвоігь, 
Мыіве  говоримъ  о  руоокомълаоѳлвв»  Любг- 
ліне!(ой  гуІІернін,  ѵакь  каісъоно-та^  К№- 
рвшіое«  а  не  пришдае;  но  воввращмоь.ѵь 
^уоб^снкь  кодошяиъ  ср<даі  ДитовСваго  и 
польекіичіііародонаоелѳвія,  припоминая  его 
сялыіо»  яѣвотвіѳ  ві^.  сгЬвврнокь  Зашиеьн, 
вгь  Сибири,  его  отойвооть  .въ.  Фицляіідиі 
(въ  Выборгоной  губврніи),  сіираведѵшо  ли 
«(Линять  русское,  племя  въ  педаФливооѵв 
и  сла^бооти  отвоеителыю.друхихъ,  пркш>&- 
^оввниыхъ  къ  •  нему  нар<ицюотеЯ?  Всего, 
но,  ^ям<пу-,..Руоокцхъ  въ  занадшаъ  гу- 
^евшхъ  6.89&.830  Ч'  или  оноло-  б&.проц. 
общімч»^  ввіселенія  (10.66:9.712  ч.).  Ёоли 
т  мы  ийндючагь  К,рвенскую  в  Виленскую 
4^у^рщй,  ,сго  въ  4)сѵімь«ыхъ.  чистотруссиа- 
го  шммвин.  будѳгь  :до.8і0,  цррц.  на  .общую 
мм9юу  «кголей  (8.Ѳ'^4>.^5).  Т!шт  чяслев- 
но^  оо-ношеше  мд^аг^.  крАв-пр  іцамѳ- 
»а«ъ..  ■  '.:  ■■  .:' 

.  б^аннмѳе  ртношенів  по  вѣроисіювѣдшщ} 
ддіводінф  'оъ..п4екіаняы4№.  Вѣроис- 
,рпиіМіэ*вд-  раз^штчвваіотоя  понжн  .гі^ 
же  чертами  какъ  и  цшонв^^а^еш»  Сѣве- 
роѳацмю4\іІ '  уітлъ.  к{фтм.  врфъст^^вляющШ 
-всѣ  9  губѳрнЩ  вь  со^оііошіоііѵигт-рітвщй 
(кшголичеокШ),  осумьчм  .его  .чарть  і9ел^ 
іим  (іфвцйсдавиялі)  ..д  шта  -отд^ющдя 
зеленук}  ^иотву .  лть  розовой  іфоходвтъ 
бдазко  охі^  Варша«!9ко8 .  «селѣзяок  дрросін 
къ  ..ВОСТОКУ;»  іюрѣт.  -аерехвАвдіацзанаія- 
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ную  ел  сторону.  РазувгЬвтоя,  зеленыя  іера- 
шшки  равбросапы  по  розовой  аевиѣ,  лрО' 
90бые  кружки  раекидалы  по  зеленой, 

Всналривалоь  внииѵгельно  въ  эти  розо- 
вые кружки,  мы  наЯдѳнъ  въ  нихъ  ^ко- 
торыя  указанія.  И  больше,  и  гуще  они 
идодь  я  по  бляостя  дияіи  очерчивающей 
страну»  гхЬ  прѳабдшдавть  далгинотво;  вру№ 
ковъ  этигь  наиболѣб*въ  восточной  части 
Вилѳнской  губерніи,  въ  ближайшихъ  къ 
ней  частяхъ  Минской  и  въ  Гродненской, 
ИДОА  польской  граннцЫ'  Это  еотѳотвенно. 
Дажѣе,-  мы  вцдинъ- довольно  гуото^>а8бро- 
саняыя,  хотя  и  нѳлкія  розовая  точки  въ 
губерніяхъ  Кіевокой,  Волынской  и  особен- 
но Подольской;  это  большею  частію  усадь- 
бы навовъ,  осѣддоотк  ніонеровъ  полонив- 
на  вь  югозападной  Руси;  это  Випшѳввць, 
Теофилполь,  Тульчияъ,  Унань, — стцінп- 
ныя  владѣнія  Вишяевецкихъ,  Потоцкихъ, 
Любоиірскнхъ  и  другихъ  магнатовъ  поль- 
скнгь  или  ополачившяхсяі  руссішхь; — это 
слободы  дробной  шляхты,  образовавшейся 
большею  чаотію  изъ  панской  дворни;— это, 
шнюнѳцъ,  тѣ  костелы  и  нонастьфв,  вото- 
І»іе  уже  въ  исходЬ  ХУШ  вѣка  католиче- 
ская ревность  равсыпала  но  Украйнѣ,  ваѵь 
передовые  посты  своего  аамышлаенаго  ва- 
воевАВія...  Мевѣе  всего  испещрено  роэо- 
вымъ  кружкомъ  Полѣсье,  страна  бѣдн&ан 
глухая,  мало  привлекавшая  польскнгь  наг 
новь  и  католичѳскихъ  мисоіонерсоъ.  Иѵь 
была  несравненно  дороже  нлодсшоіяая  и 
каеелвнная  Украйна.  Глядя  на  это  множе- 
стао,  хотя  и  нелкихъ  кружховъ,  разсы- 
панныхъ  по  пространству  югозападіюй  Ру- 
си, особенно  Подоліи,  становвггоя  удиви- 
тельно, какъ  оян,  будучи  цеятранн  сист&- 
матнчѳокой  энергической  пропаганды  не 
слились  между  собою,  не  поіфнли  всей 
страны.  Надо  было  много  стойкости,,  мно- 
го силы  упора  во  стороны  осаждѳняыхъ  и 
окруженяыхъ  отаеюду  туземцѳвъ,  чтобъ 
удержать  свой  природный  зеленый  цвѣтъ! 
Замѣтнмъ  также,  что  во  всеігь  аападномь 
іфаѣ  нѣть  ни  одном  города,  который  на 
Атлаел  іт.  Батюшкова  и  Риттвха  не  бы^ 
бы  обведѳнь  болѣѳ  илн  менѣѳ  обшириЕшь 
рововымъ  кружкош. 

Итоюь,  вравоолавіе  въ  западионъ  краѣ, 
вообще  говоря,  совпадаеть  съ  русскою  на- 
родностію.  Однако  выводъ  этотъ  только 
приблизительно  вѣрень.  Въ  таблнцахъ  при 
Атлаеп»,  похь  рубрикою  Р^ениаѣ  нахо- 
дится 262.184  каггоіиковъ,  а  подь  рубри- 
кою Шлякеп  —  38.715  православныхъ. 


Эти  щіфры  намекаюггь  на  то,  что  кѵголи- 
іѵама  не  чигЬдуѳтъ  емЬшнвахь  еъ  поль- 
ЩИ8Н0Й,  и  что  Руоокюш  мргуть  біЕІЪ  ■ 


Л9  зѳ. 

МооШ,  16-го  фаврив. 

А. 

Не  раэъ  была  высканоаема  въ  вашей 
печагш,  в  отмпг^  ѵь  вашвѵь'  аахонода- 

тѳльсгоѣ  «ыСль,  что  еажт  бе&ысвуоетвен- 
ною  и  наибохЬе  удобною  земскою  единицей 
Ъогъ  бы  служить  у  насгь  пршюд».  Въ  при- 
ход^ соединяются :  всѣ  православные  жнтѳ^ 
ли  извѣотнаго  участка,  бѳзъ  ра&лвчія  8В»- 
нШ,  вѣдомсгагь  и  соотоянШ;  ваѣ  обывате- 
ли связаны  <гь  приходоѵь  весьма  важными 
для  нихъ  интересами;  вокругь  приходской 
церкви  оі^уппнров&лноь  у  насъ  сами  собою 
и  школа,  н  торговый  йлзарь;  здѣоь-жѳ  на- 
ходится ее  рѣдко  и  понѣщнчья  усадьба,  и 
волостное  управленіе,  и  тугь  же  собирается 
мірская  сходка.  Къ  этвнъ  центранъ  отя- 
нудись  такннъ^обра8(МГь  веѣ  общественные 
интересы  кавдвго  уголка  въ  Роосія.  Иако^ 
нѳігь,  приходъ  сущеотвуѳтъ  у  насъ  издав- 
на,  какъ  синодальная  единица.  Всѣхъ  этихъ 
условій  слишконъ  достаточно  для  Того  что- 
бы ручапъоя  аа  про^шость  и  примѣнямость 
тѣхъ  учрежмвнШ,  который»  шигь  ожцдакь 
щія  теперь  залЕОнодалгельнаго  утверждеяія 
„приходокія  попечительства, "  будугь  у 
насъ  основаны  на  виработанныхъ  самою 
ЖИ8НІЮ  увловіяхъ  и  імгарѳбноетяхь.  Когда 
вакояъ  ооравігЬряѳтба  сп>  наличными  іютѳ- 
ріяльнынн  и  иравопАнными  фагашш  оѲщ»- 
стаа,  то  заяонодвфѳльс-пко  вееіда  ношеогь 
разчитывать,  что  прнйимаѳныя :  нмь  мѣры 
легко  прявьютоя  къ  жизни,  и  паЯХутѣ  со- 
^  свободное  пртгёнеиіе.  Ёслн  въ  АяглЬі'— 
этой  классической  страіѵЬ  ■<бвобС№  н  ть 
рядка—уставы  приходскихъ  понѳѵчпѳльствгь 
поражають  пооторенняго  читатели  своею 
плодо№оетію ,  вядннымъ '  безпдрйдкоігь  и 
чрезвычМІною  ^фобвсмгійоіОпм^лБиікхъ  узаг- 
коненій;  ТО  иаиъ  извѣотво,  оъ  другой  сто- 
роны, что-ѵѣстпЬі  жизнь  въ  Англія  сама 
нисколько  и  ни  въ  Чѳѵь  не  подйвляетвя  таг 
киии  свойствами  уставовъ;  она  )іѳ  теряется 
иь  ннхь,  и  н6  сіфѳмитйя  воюду  уояользатЬ 
и8ъ-по^7ь  силы  закона,  а  позсь  его  онре^ 
лѳяіяни  двигается  ивободно',  какъ  въ  <шіш.'ь 
естеотвенныхъ  формагь.  Встроен  о  бмак^• 
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уотройетвѣ  крнкодоков  общнвы,  сеп«віе 

уставы  судебный  и  цолицеЙошЯ,  шгЬютъ 
право  на  вшшашѳ,  на  равиѣ  -  сгь  другини 
ааконодшгмьшгми  вопросами,  н  моашо  п(ь 
лагалъ,  что  эти  уставы  по,  вренени  црин- 
киуть  кь  пртаодскону  уотройотву.  Намъ 
слѣдуетъ  опасаться  нѳ  избытка  ^  или  наг 
копіенія  законодфтельщцгь  нѣръ  въ  офе- 
рѣ  приходскоЯ  жизни,  — у  иасъ  въ  этомъ 
отношенш  ничего  еще  пока  ие  существу- 
ѳть,— а  агЬдувгь  опасаться  только  того, 
ѵго  уставы,  выфАбатававные  ддя  эвноваго 
б^шч)ус'Iро8етва  въ  кздщпмрвяжь  присут- 
ствѳнныхъ  кЬсть,  не  будутъ  соотаіЬтвтво- 
вать  въ  доивкной  мѣрѣдѣіствитѳдыіылъ  по- 
■хрвбиоетяиъ  и  оилаиь  лвкокнхъ  в  пріжод- 
скш№  общикь.  Вотъ  ѳдіиствевная  причина 
лочеиу  теперь  дЬветБитедьно  надобно  за- 
ботиться о  возможной  краѵвооти  нашить 
уОФавовъ  и  іфоототЬ  нвшигь:  мѣръ,  оочѳ- 
■у  иадобю  явшіѵчтобнзакоімдатеАСіяо, 
пока  ООО  раеволагаѳтъ  лщаь  ввоюга  тепе- 
решнпш  споообами,  вовдвркалооь  но  воз- 
можности оть  разиообразнаго  принѣиешя 
пішжоясвихь  оовѢфоиь  кь  хЬлйігь  звмввгаіъ. 

Но  съ  другвй  еторвші,  шимя  ловцди- 
шжу  отрцц'ь,  чѵо  если  въ  вщагь  весьма 

ИОВЯПОЯ  ООГОрЦЖЩЮТИ;  ■»  опіевиія 

яа|іушить  аакоиодатешшни  ѵЬраюі  уот»- 
новишпеся.  обычаи,  еочшіввішѳ  для  праход- 
вкцгь  поаечвтельвпгъ  -уфтавшив'пояушктъ 
никогда  харапгера  обяваплиооги,  и  ^в»• 
заааов  съ  нею  законной  «шАтопенипега 
для  члѳновъ  прихода  или  арвходокихъ  по- 
оѳчнтешотвъ,  то  едва  ли  подобные  уосувы 
будутьоѳріозно  еадЬйствовать  уѵрЬиеніюи 
раввпію  нашего  зенекаіо  ^орпшизіши  его 
рааянчивось  равѵЬтваѳнШ.  Нельзя  не  пгЬть 
кь  виду,  что  и  у  каогь  должно  будѳтъ  ва- 
ступить  далБнѣйшѳѳ  раѳвяпе  нашиэгь  оро- 
ходокихъ  учрМЕДѳнШ,  когда  дл»  иигь  ш>- 
трѳбуются  завоводатѳльныя  фвнанвовыя 
опрергЬлѳшяѵ  Пока  аакомщятельотво  не  ка- 
сается или  ив  считаешь  оаоеврененныиъ, 
или  накорѳць  не  яиѣѳгьвозноскноотв  у^ 
дтъвя  вгь  своввремшкооти,  этого,  бешю^ 
но,  оамѵо  цевотливаго  и  ваибмгЬе  чув- 
опитешнаго  дая  грвцхаѵь  вопрова  о  ял- 
теріяящілжь  средотваасъ;  пока  оно- нѳ  при» 
даетъ'  овонігь  у«таваѵь  вслЬдетвіе  тогѳ  ни» 
какой  обязатѳАИОЙ  силы,  оно  всегда  рио- 
куеть,  что  вго-  міфы  не  иереДцутъ  изъ  об- 
тап  благоаилашй  ѵь  проваичеекую  реаль- 
ную жиіиь;  что  оно  будеігь  двнгафьвя  въ 
иесвойотвеишаъ  ему  сферахъчасѵнойблаг 
гопврнѵелнооти,  веобявшгвтыта  -дѣй- 


«твШ.  Иѳ-  возлаагйющШ  на  прихожавъ  об»- 
аанноот^  и  отнѣтотвеннос!»  уставь  будѳть 
тгЬть  тѣ  же  посдѣдствія  для  благоуслюй» 
отва  прихода,  каша  ииѣютъ  наафинѣргь 
тѣ  статьи  оельшшго  цолцейскаго  уотава:, 
въ  иоторыхь  реконѳндуетои  крвотьянамъ 
стоять  прилично  въ  церкви,  не  обожать  про- 
хожихъ,  обращальсл  ласково  еъ  проѣзжаю- 
щини  и  проч. 

Шлоштгь,  что  закоиодаѵѳльеіѵо  при» 
аиавть  необхоідиннііь  обеаіючить  яъ  іфі^ 
ходѣ:  благоустройство  и  блшчюоотолніе 
церкви»  кдадбищаѵИричта,  школы  и  участь 
бѣдныхъ  въ  предЪдахъ  прихода.  Вступал 
въ  еф^у  подобныхъ  отвошвтй  и  внтерѳ- 
еовъ,  завоводагедыпвоу  очевидно,  не  мо» 
жетъ  уже  ограничиваться  однниъ  прщ■ла^ 
шенівкь  жителей  прихода  къ  иадобныиъ  за- 
ботамъ^ .  не  иожѳть  ограиичипъся  иь  рубр»- 
кахть  -  овонкь  уотавонъ  одніши  лииш  призы- 
вааш  въ  'доброптоагь  иожеравовааітп  но 
влечѳвііо  сердца. 

Но  каѵь  все  это  ни  с>|пввд;шво,  въ  н»> 
стоящую  минуту  намъ  каосетоя  рѣшнтежьі- 
но  иеудобвынь  введете  вакихъ-либо  об«- 
зателвннзгь  уотавѳвъ  въ  икЬющую  вовшк- 
нуть  жизнь  приходсинхъ  попвчаѵге льотвъ . 
Теперь  задача  состоетъ  лишь  въ  томъ  что- 
бы разрѣшить  и  узанонить  сущѳствовадіѳ 
этого  рода  учреицешй,  и  тѣѵь  удовлѳтво- 
рѵгь  иаилой  иоіфѳбіюсти,'  выввашюб  изігЬ- 
яѳиіенъ  иь  оехьевомиь  бісгу.       -  ■ 

Каииѵь'  обравоѵк  траккговалвсь  у  .навь 
вышетвчноленные  яреіѵетапріаодсісаго  по^ 
печительотаа,  или  по  нрЫЫеЙ  иѣрѣ  нѣно- 
торне  ивъ  нвгь?  Частная  (Кіагопюрнгви»^ 
нот ,  -  личиаи  иниядатива,  нравоівеикое 
ііііиі^і  болѣе  оииьныхъ  лиігь  оѳлевія  кп 
іфВЕода;  влаеть  и  средства  іюмѣщина;  жарт- 
вы  богаФыхъ  вдаіі:Ьдьцѳвъ,  влмхннтя  «оглѵ 
шеиія  болѣе  вшп-ѳльныхъ  орихоаанъ:  воть 
иопгашпон  дни  поядвркаиіа  вущвствующаго 
уоіройстиа  и  ооотемяія  иашихъ  приходовп»; 
При  этомъ  власть  ѳпархіальнаіго' афхіерея 
всегда  была  о^Аевствующею  н  утаерядамо- 
щвюисѣ  .раеіюряжѳяі*  и  дѣйствія  чаотяваъ 
диць  ■  ейцвопъ';  зтою  влаотыо  овяаывѵ- 
лооьігіо -закону,  кецеснлыгЬе,  поюбнчаю, 
попечительство  надъ  в|)сдаетами  цервов* 
ныхъ  шпрѳбноотѳй  и  шггереешъ.  Теперь 
еоли  затнодатальотво  инѣэтъ  въ  виду  іфн- 
влечь  въ  приходскимъ  пооочительетваиъ) 
подъвабяюдѳніемъ-епархіальиаі^архзервя, 
лица  наибОііігЬѳ  въ  нихъ  эавнтеревованныя, 
то  ообуждмія  закоп^цвлельсѵва  очевидны» 
{ЦмФтвяномм  реформа  и  ёшктипыыам 
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■тШвшьу  «ь  которой  призвано  <Іыв&іеѳ  іврѣ- 
поотноѳ  наоелете,  но  могли,  вонечно,  не 
отрозятьса  на  сосзюяяіи  прихода.  ПоѵЬ- 

щшси,  ксхгорыхть  отцы  н  предки  уотрадвали 
ло  большей  чаоти  приходсвіл  церквн,  и  іиь 
торыѳ  сани  поддерашвалн,  таюь  ели  иначе, 
благоустройство  церкви  и  благочише  нри 
бсѵбелузкѳніяхъ,  — твп^ь  нѣоколько  отшат^ 
нулись  отъ  этнхъ  заботь,  вслѣдствіе  сво№0 
-изолированнаго  воложегая  въ  приход.  Су- 
^еотвують  ковѳчно  и  другія  причины,  по 
которыѵь,  съ  одной  стороны,  трудвѣе  стало 
.равчѵгнвать  на  частную  бішюіворитѳль- 
ноеть,  а  съ  другой— благоустройство  при- 
хода оказывается  болѣѳ  чѣмъ  прежде  не 
отложною  потрвбноохыо- «вободнаго  обще- 
ства. 

'  ЭтойбляжайшеЙ  шпребиоота  должяы  удо- 
влетворять на  первый  разъ  провктируеныя 
выиѣ  приход№Ія  попечительства,  и  теперь 
кажется  отнюдь  иѳ  время  раѳсузда/гь  о 
томъ,  что  они  должны  быть,  по  существу 
-овоему,  учревдеаріами  по  іфввмущеетву  зѳм- 
-скими,  а  не  клерягалышии.  Если  мы  не 
ошибаемся»  въ.  посдѣдстши  ^мени  въ  на- 
шкгь-  приходахъ  будутъ  «ущеотвовать  рд- 
дрмъ  попечительства  вемскія  и  церковныя. 


Б. 


.  Сегодня  въ  Руеекшсь  Влдотетжсь  яа- 
печатана  протестаціа  даипѵ  лкп>,  пото- 
рыя,  въ  вачѳетвѣ  глаоиіікь  Мобков^Й 
Общей  Думы,  обращашюь  кь  надѵпшнъ 
Моекошлоп  Вѣдомоошй  съ  колдевтив- 
иынъ  писыюмъ  уже  иэвѣстяшъ.  оу&іикѣ. 
Ихъ  протеетащя  первовачашмо  наэшиаг 
лавь  въ  нашу  газету,  но  не  біш  напеча- 
тав, потону  что  оон(»ываіаеь  н&хѳояра- 
ведливонъ  иокаааліи,  которое  было  разъ- 
ясвено  и  устранено.  Глалное  обвиневіе 
состояло  въ.тоѵь,  будто  1Ш  самовольно 
нанечаталн  шилектавнов-заявлеаіе-  девяти 
сласшіхъ)  яо  прь  лняноігь  объяонвяш  ѳто 
обвикеше  окааалось  неві^^винъ,  и  стало 
быть  протеотапдн  іюріяла  сиыолъ.  Появл»- 
ше  еа  въ  Руоошт-  Влд»мошлзл  может 
ввцдѣтельотвомль- только  .о  «аданіи  иа- 
отаввать  на  иоимавіи  завѣдон»  .неиѣр>- 
яомь.  Протеетрдіш  эта  вгь  ^^о0ішл  ВІ^ 
дімостяхь  соііфовождается  объясните ль- 
выш>  оиоьмомъ  г.  П.  Самарина»  котс^юе 
также  невѣрно  вь  ввоихъ  йоказаяіяхъ. 
.  Тавъ  ши^ъ  этодѣдоі.ігретвіѵі;у«гънаха- 
^ивщъ-  общеотаешшгоу  то  «іно  во  всгЬкъ 
ояоихъ.оояоваяіяхь  яяо^дрябшмсгахъдоу^ 


шг  іщцлвхаііь  суду  дублинв;  Міы  в»ттъ 
удовоіьсзяовшгвоя  форманыкогь -обысие- 
нівнъ,  я  въ  олѣдующеиъ  нашей  гавввы 
оредоталииъ  лоляое  нзлошевів.дѣла  ов  всею 
-откровенностью; 


Л*  4р. 

Ыоеквл,  І7-Г6  февраля. 

Няне  предетавлавмъ  мцизлажввів  фом- 
товъ,  опоодврюя-нъ  иавѣвпюму  публмнѣ 

млвленію  девяти  члѳяовъ  Моековакой  06- 
іяей  Дуны.  Танъ  какъ  дЬло  это  приянло 
харакгеръ  общеохвввнкю,  то;  ооо  еаслу- 
жнваеть  иѣвотораго  анЯнааія  оублакн  и 
■одмжиго  ен  оуду.  Пусть  нвіфѲ^^бАяиев- 
иыя  ацаі  оооброзять.  главный  обстолтоль- 
етва  дѣла,  иезаявоииО  огь  ірииего  ряавяа- 
.за,  и  ргЫоаггь,'  могли  л  мы  дЬйсѵвошпь 
яяачѳ.  Характерь  нашей  обиюоіввпой  дѣа- 
тельаосхн>'-яаві^огакь.-вубівяѣ-<  давво^ 
гіуоть  жѳ  всякій  рѣшгаіъ,  можно  ля  бшо 
по  поводу  вѣскольхнгь  слоѵь,  сказааввргь 
яами<  въ  статьѣ,  шиилной  для  разіьлайФнія 
общего- вопроса, '  макова-  у^увйулю  вен- 
скип  уірѳжяюій  я  гаромфвяхь  ^ѵунъ»: 
словъ,  ае  ааклюѵминсп  агь  «ебѣ  —шиш 
го  лчяасо  яамвяа^'-'-'елавъ,  ■вымпвршгь 
могьбы  извлечь  ялгь  ТОЯиЮТОГЬуЯТО  проід- 
ва-риѵедаво  ваевь  бас  его:Фажъ  льнажъ^-^ 
мѳжиа  ля  быт  по  шяоду  аткгь  -смова, 
еелибъ  они  л  шъ  оаномъ  д;Ьлѣ  баш  яо- 
енраведливы  яіи  преувеличены,  гамняіяяѵь 
общѳстяеаную  деиоястрацікі?.  Мы  еч>ііовы 
■вѣрмть,  ЧТО  лица^  учавтвоваваіія  въ  «гонъ 
ааявлоши,  не  мііѣли  шпыииись  ватнннягь 
яміріявяввннхъ  побужденШ;  во^  кип.  нЬ- 
которые  явъшось  ввці:Ьтельсівдвакн:ваѵь 
сами,  -аадвлеяів  ихъ  была,  предпришвго'вь 
ітЬлію  предуореііить' ;фу<7Ю»  дѣйвпвтель- 
ао,  лещіявнвияую  двмонсфацЬо.  я  ібяв»- 
даль..  Знашпвъ-,  нь  Авновавм  веочи-виога 
дѣда 'воегоіаяи  были- темные  тіѵшгт*  в&- 
кѳпѳігь,  въ  -оамонъ  оионь  ^аявлен^яевихв 
гоаснізсъ,  ^какими  бы  дабршш  <накірені»- 
ни  ни  были  'Одун&евкеоы  .ояи,':жтк  ля.іііж 
ов.иидЁхь  шмдЁдсаяю  ѵэй  яю  ииірнпііВо 
вояновгь  влучкЬ  могли  ЛИ  МЫ  вѵтЬѵь  въ  00- 
добпонъ  ваавлешя  яаотаоо  дружелюбное 
инсьно, .  ожцхзэшѳѳі  оспь  насъ,  пасеъ  >ѵакь 
говорить,  товарипіэскаро  «твѣтаі?  Кто  «огг 
да-шбудь  называл»  яасшннь  'вяоьнон» 
аайвмпемпиваіія|вві'въ  яубшшюмв-яѣетЬ^ 
вывташвінм  дан  яодписааі»'В».ніо|юіппк- 
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іаввшшь  ообрави,  зішюшв,  ѵоюртум- 
иа  уже  была  гласность  лрецде  ѵѣиъ  оно 
■  оряшло  въ  яапш  руки,  эаявлѳшѳ  шісавноѳ 
офяшціяьві^  товѳмъ,  йД|№С0В8аіюѳ  не  ігь 
лццу,  «ігьірѳдавцЬо  гааеш?-  Оопвпь  бѳвгь 
-дошкшѵо- опора  ішяобный  «яучай,'вна№- 
іЖ>  <бЫ' до  вѣЕОТОрой  сггеіюнв  при^цааь  ето 
-мвоиновтБ, .  И  тшшгь .  обрашпгь  датБ  вгь 
дослѣдсгши  всякаго  ррда  ітуиганаігь  удо^ 
яов-орудіе  хкйЕШовшь  уш  вв-'воправи 
^яовкь  яамѣршяньу'  а  жь  иояюиь  <$оп№- 

НСІИ  СЪ  ипіи: 

ЛІ»  вопросу-  объ  обцеотвешимь  'управ- 
мизя  шаюйЬеѵь  опрѳдѣвенЕШ  иогЬшя;  ко- 
торая 'ітсіхкаішо  вышазшадв.  Гово|иі'  о 
ловыккмшшвЕьт^ищМяхя'^Шу'Въ  во- 
авв^в^  воснулвсь  уже  сущѳоквукяцккъ 
учреждешй:  того  ав  йотга  стред.  М<м^есш- 
«свм  Душь  не -втпіавѵь 'за  собою,  в  . одного 
.гояа-хущэотаовашл^  а  оотому-ьш-  въ  ка^ 
.воінв  4^|у«А.-нв -моіт  бы- олужпь  іфйгЬ- 
рот  на- въ.  дурновсь,  ші  в»  хорошмпсот- 
ікнвшш;  ияо.  Пэтѳрбурревм  ішѣегь  «сто- 
-ріюу  и-дсторіді  іия  у№двтел№во.  шіжнрѣа- 
швгь  тш  с*оброжѳшд  :оіяоов!гелно  вр- 
•паЦвзаців  -  общоотшаю  уіфввлфшя.  Въ 
аѳнмсяѵхъ  ниііолояожБ  еісаэаавыкь  нами! 
(ІЁ  7:  ЛЫсповспшл  іВпдрмостей}  ехошасвь 
-о  Моововемй  Расвйр^VIД!гѳльной|>Дунѣ  не 
было  никакого  наиѣренія  обличать  ^обвк- 

■кавіамвбо-овѣісЬаія»  т  тсарасгь,-мввѣю-- 
ііцШ  іпгаего  общаго/сгь^  ныокавапвынв  вами 
-ововааи,  фоѵорш^отігііишюггь.только  ваін»- 
іккфвЗ^стааяно  вырушшмый  шші  окисла.  Ми 
-воаорилв  пмыю  объ  уО!гроIIоая(Ь■.у«рвщ№- 
ліа^я;о•нвв»^|^IIIxаI,  вроюйгеігіцащіітъ»  ивъ 
-«пм».  устройства'  иоелЬ^^пілхіЬиУпомяау-- 
.тогіо  ясамбаЕЬу  нотюрыя  ^вовве -не  таіва, 
•которые.. аовое  иѳ.>«рвбовадовь  залаивать, 
-жпрвчнважаяобь  іфиовсая&глашшь  обр*- 
уетройопу'.учреэдвал.  Чѣмьііімібе 
ордавртаотсі  'ОомвЫшо-  лиѵпіа  качвоѵва 
-дОАвй»  авломяшщжая-  цо  гдавЬ.  ущушлвшя, 
■зШь  уібйіірітоАкЬеіічшоршъд^^ 
лекоотткв  упрвшмміли-  Ноямя'  врввнапь 
.ТО)  -  уоѵровспіо-  удовлетворвгельвынъ,  -мімь ' 
ітребіюігь  яацрякецшдхъ,  к  шсткѵввѳг 
ТАки  яе  доо-юаюшихъ  ііѣли  уошвв,.  <№і|і 
толо  чтобыі  дѣла,  шлаво  воциожеосга  пра- 
лвльаоѵ  ИСеішгѳльвѣеі,  наароінѵь}-  такое 
уоіфовіпЭД''-обіЦ0отвнышь  хЬл,  которое 
давало  >(ші.  .мишь.  іюаношіооіъ,  употреби 
аятьі.шюи' внлы  аО'Съ  .одною  колько  отрн;- 
^іэіюіцшиоѵ  ВЦ'  ш  08»  йоэножйо  большею.  ш>- 
локитёльиою  пользой,— такое  устройкгво, 


вгь  котором  ПДОХІе-  люди  ІІѲсіМГЛИібн  явр^ 
жатБоа,  а  ^дЬятели  достойные  ногяи  бы  прв- 
-носиѵь  пользу  васшгЪ  с8отвѣтвгвѳшіую  '^а(- 
тѣ  времени  и  вилъ,  посвящаемых^,  ими  дЬг 
лу.  Обществшоюе  уцмшюоіе  ыож^  цдти 
вшшгЬ  улошегоорйвльвр  не  только  при 
вовможно  баіьшѳй.  автономів  свонхъ  учро- 
нсдѳнШ,  но  и  привоэмохою  боивьшвй  самі»- 
отоятвіаяоотк  канцаго  взъ  ювоихъ'  дѣ^^- 
стгующихь  членовгь.  'Ларадакь*. основав- 
яый  ■■а'-бюрацрашчмвою  ивхАвмЬ» 
шающѳиъ  учф^щваіе  анпой  воуігрвяріѳй  св- 
лы,  отяишиощенъ  у  каждого  дѣйетвующаію 
ис0а  возможность  веоти  свое  дѣло  оъ  чув- 
«твѳмъ.шмной  с«іоотоатвдьности.и  лвппай 
отвіі[теггввиярвпі  3»  еію  .нцшио,  лрояояц»- 


ніві  в- коншгв,  еъ.  . плодотворною  вавргіеЯ 
хоаанна» .  раол<клаігш(»шаго,.  всѣни  .нѳобх»- 
д^оіыаш.дляііѵЪда  усдовіліИу  такѳв  пор»- 


г' 


Аояъ  ае'новетъ<-оооівѣтспова№іѣшь  учг 
реи^юпмнь;  аопрт  ніииатіацтояіаііуииь 
оргавоиъ  общѳоііввцінич):  ваноудравлвшя. 
Мелочная  «эавясшимггьми-  евлзаіпость  дѣіі- 
стяій  убив^иота  въ  учреждюи  духь,  и  ш- 
СФо  ХЬлаюта  ооаерніѳано  бешолеаввшв/саг- 
ныя  ^уѵпіа  увкпя^  '.шгго-  оііввсипаяпъ 
^ймыхъ  жѳргаческихъ.  дѣятелей^ : 

Ра^поржщтетиая  душ  соотвѣнсгаувіть 
въ  цѳвовводяі№шьііаеіЮ|Шхъ  у^р^одаюявъ 
уѣ<даыѵь.и  губѳрнокиюіиуіфаваіпц  ваоь 
общас  дуіііь  .офотвѣтствуеі!Ь'  уѣэдвьотя 
бёрапюн^:  собряиш»'.-  Н6  «гь  яаштл 
влеивщбвъ  -ни-.еоотавяяяаоь  1  расоор»- 
дительиая  дут,  она  всѳ^азш  ноогіроёнаіі^ 
духЬ  ившвхъ  обьошоввнвыхь  прасутотвев- 
анхъ  мііеФЪі  я  іш  того  .жа>0ііаааѳііся -аа 
наош,  буяущи8енопяуіфави.  Бввжнвнви-! 
іюв  <олдоі)іаяьпнп&,  въ. которой- каждый 
члеѵь  есть  не.болѣвказ9ь  зуібѳць  намиіШ/ 
я  нѣмѳщвіі  формализнь-  удафвкнвамиігь  эти/ 
.  новы» '  ѳ^ѵаны/  яоваго-  оібщеотвевваго  у 
вііѳтя'  в»  омроі,  отодв,  ужо.  .иа^ошой 
яшп  колѳѣ^,-  и^  котѳф>ѳв  нора  бы  хввь- 
аабудь  .н  вЫ^Міти.  Мы  уже  яе::П}вориігь.о 
Харакѵерѣ.  оцошовШ  думы  >съ  аднинжкгра^ 
тавяыш  вьшяпшн,!— дооіамгано  упавмьіяа 
^тянъ.еа  ввутрінівяг»  дЬшронзміііеппиі. 
Обстоятельство,  ооаеіяненно:  яа і пімг  ■щее 
опъ  свойотвы  илн;  води  приоутствуіещ№ъ, 
Аіулштъ  яаотФ  ие^отковъ  «ияьшкго  ^мь»- 
драясѳяш^  «овершенаоі^ѳзвнвно  гдадцощаго 
ш  авдЪк.>'Чіі6«  кмамсь  бы,  ;^ѳзнаѵхель- 
нѣѳтого  обтгояігѳльбтва^  <п0у  въ  овду  км- 
>щегіяльноетИі  ДіМ  омкого-ва&удь  кот^рвікг 
та  і^уетвя  подпись. яоѣхь<>«леа№Ь;іірк- 
сутотвія?  А)  мва^  тіѵь  дракппіаі.сввдѣг 
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твАствуеть  о  бодыпихъ  неудоботаагь,  про- 
иетѳкающвгь  отъ  атого  діа  публнкн,  о 
вшьчитѳлыюВ  задержкЬ  въ  дЪдахь,  возбу- 
ждающ^ ропотъ  и  сѣтованія. 

Говоря  о  Распорядительной  Дуѵѣ, .  ны 
упонянуля  объ  управѣ  Блвгочишя:  за  это 
нотуть  упрекнуть  нмъ  въ  преувелчювш 
но  не  въ  жвлавікчікаэаііъ  что-нибудь  очень 
обвдное.  Во  главѣ  Управы  Благочмоя  очень 
,  часто  находились  лица,  о  которыхъ  никто 
по  совѣсти  не  ножеть  скавадъ  ничего  вро- 
тѣ  хс^шаго,  люда  опоеобные  и  честные, 
которые  однако  были  беэсильнн  къ  очи- 
щенію  канцелярии  и  къ  прекращотю  спра- 
ведливыхъ  неудовольствій  публики.  Бюро- 
кратичѳскШ  форнализмъ  требуетъ  гораздо 
бол^ѳ  канцелярскаго  люда  чѣиъ  сколько 
нужно  по  супміоогга  дЬда.  Пора  нанъ  вако- 
яецъ  не  вое  обличать  и  обвинять, — пора 
сѳріозно  нодуиать,  можно  ли  подвергать 
обвиненію  бѣдвый  канцѳлярокій  людъ;  мы 
должны  наконѳцъ  ееріовно  подумать,  что 
не  можетъ  же  человѣкъ,  часто  обяаавный 
съ  утра  до  вечера  сидѣть  въ  прнсутствѳн- 
нтгь  ыѣстѣ  и  стало^ыть  не  инѣющій  воз- 
можности заняться  чѣмъ-нибудь  другимъ,— 
обязанный  въ  то  же  вреыя  и  одѣтьоя  пртг- 
лично,  н  содержать  оемсЛство  въ  большонъ 
городѣ,  гдѣ  вое  дорого  и  вое  дорожаетъ,— 
не  можетъ  же  онъ  жить  на  50,  на  100  и 
даже  на  250  рубл.  въ  годь.  Нѳдаиіо,  на 
нвтингѣ  въ  Бврминганѣ,  г.  ВріШгь  скор- 
бѣлъ  объ  участи  сѳльскихъ  багграковъ  въ 
Англіи,  кото^ше,  по  его  разчету,  получаюгь 
въ  годъ  яа  брата  огь  150  до  200  рублей 
вадѣльной  плаіы,  живя  въ  дер^іѣ,  сво- 
бодные огь  воякцхъ  податей  и  рекрутской 
повинности,  платя  каюпп^нибудь  10  или 
15  рублей  въ  годь  за  свой  котгѳджь  оь 
огородонъ,  наконѳіть  при  ежедневно  вое- 
растающѳй  дешевизні^  всѣхъ  предметовгь 
потребленія,  вслѣдотвіе  коммерческой  сво- 
боды. Не  есть  ли  положеніе  сельскаго  бат- 
рака въ  Англіи,  объ  улучшѳнін  быта  ко- 
тораго  тигь  теперь  заботятся,  соетояніе 
привилегированное  въ  оршнѳти  съ  поло- 
жеиіѳмъ  мелкаго  чиновника  у  насъ  при  вы- 
шесказаивыхъ  услошахъ? 

Вообще  яадобно  желать  не  того  чтобь 
обществѳвныя  учреждешя,  которыя  вновь 
вводятся  въ  ншгь  быть  и  которыя  ДО^№ЯЫ 
«лужнть  оргадани  саноуправлетя,  были 
одною  или  даже  мяопши  отупеняни  выше 
оущѳствующнхь  бюрокрюяческить  учреж- 
денШ,  а  того  чтобъ  оня  вовсе'  не  принад- 
лежали къ  одному  разрвду  съ  ними,  и  что№> 


ожи  преіксѵавліит  собою  ёовѳршеиво  иной 
типъ  учрѳждѳяій. 

Занѣгпіжь,  что  есть  люди,  которые  срав- 
ниваюгь  одно  дЬйствукмцее  учрвщхеиіе  съ 
другиѵь,  одно  арвсутстаѳнвое  ѵЬсто  оъ  дру- 
ггогь  прясутстввннынь  мѣетоігь,  ороіу  уяра- 
ву  оъ  друічио,  и  не  вкіодятъ  мшцду  кинн 
большаго  равлнчія,  значнтъ  ли  ато.:ааііо- 
овггь  оскорбленіе  учреждонш,  и  вызывал» 
какой-лі^  щютѳсіъ.  офнцильнаго  свой- 
отва?  ОоніжпвлБноіии  нѳоевввѵгелано  по- 
добное ораввѳніѳ,  оно  можетъ  бить  прѳд- 
нетонъ  шмвмши  и  сп^въ,'-'еояі  угодно 
частныгь  веудовольствШ,— 'НО  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  нѳ  моаюгь  веста  кь  ыщіШ- 
нибудь  дѳноястрацін  офищядьнаговвойогаа. 
Юіфашивается,  можетъ  ли  ивтѳресъ  города 
требовать,  чтобъ  учдрехдеше^коткфовотДятъ 
ему  олншхоѵь  восѳмьдесятъ  тысячь,  (было 
застраховано  оть  еуждѳній  общеетвеннаго 
шѣюя^  хотя  бы  даже  слшпконъ  рѣзшшь, 
^и  чтобы  кал^іѵю  елово  о  нень  овазашюе 
въ  нѳчатя  еовровождаяооь  юридшѳоппш 
докаэательотваші?  Не  слѣдуегь  ля  напро- 
тивъ  желать  и  въ  интѳрѳсѣ  города,  и  въ 
иятереоѣ  лучшихгь  элеиентовъ  самой  Рао- 
порядитоликЛ  Дуиы,  чтобъ  она  ив 
нѳдопрогой,  а  напротѵвъ  бил»  олфыта  для 
|полвой  и  возможно  ібоогЬе  широкой  глао- 

Можно  шмісалуй  задаггь  вопрОеъ,  удобно 
ли  человѣву,  мггорый  оамъ-  принадл—яИ' 
въ  соогаву  думы,  допускать  въ'Юяававмой 
ииъ  гаѳетѣ  каіоя-хибо  нѳбларопріятиыя  еу- 
ждевія  о  ней?  дтогь  вопрсюъ  иоавно  рѣшать 
такъ  иди  иначе,  по  онь  не-  имѣеть  ника- 
кого пршгЬиеиіа  къ  ластоящену  случаю. 
По  втранной  тѳрнияологіи,  о<йіѵія  н  равпо- 
ряднтельная  думы  обѣ  называются  думами. 
Въ  силу  этой  сбивчивой  тѳрнннологіяі  го- 
ро;і:ь  ияѣетъ  двѣ  думы,  тогда  какъ,  каза- 
лось'бы,  довольно  и  одной;  но  дѣло  въ 
ТОНЬ,  что  впі  д^  думы  оуіъ-  два  совер- 
шенно различвия  учреждеяія^  не  находя- 
щіяоя  между  собою  въ  оолдарноота.  Рао- 
порядительная  дума  ітроисяодягь  не  язь 
нѣд|гь  общей  думы;  составяека  ова  явь 
нныхъ  ѳлвиѳнтовъ',  на  цныть  оововавіяхъ^ 
функі^я  КГБ  не  инѣюгь  ничего  общаге  между 
собою;  Распорядительная  дума  есть  нрв- 
сутотвѳняоѳ  мѣото,  въ  иоторонъ  члены  слу- 
жаігь  «в.  жалованье  но  обычному  порядку. 
Общая  дума*  есть  ообравіе  ныбранныхъ  го» 
родомъ  людей,  инѣющѳе  своимъ  шюиачв- 
яіеиъ  обсуждать  дѣла  йо  рородскоку  упр&- 
влѳнію.  <  ■  '  . 
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Что  каваѳтвд  общей  дуны^  то  я  пявй 
юяяхъ  нѳфзя  вядѣть  ворпорацію,  инѣіь 
щую  свои  особая,  отдѣіьныл  оть  іхфода. 
дѣі&  я  заботы.  Каіеь  городское  првдета- 
яятѳльяое  ообршів,  озва  должва  полагать 
вое  овоѳ  досйговвогао  въ  полнот  отсут- 
стюя  всего  ѵгб  мшиіо  бы  обособлять  ее 
отаоситвльно  города.  Члены  ея,  выбранные 
городоѵь,  должны  забопггьоя  не  о  вакнгь' 
либо  отдѣльныгь  оть  города '  нвтересахъ 
душі,  воторыхъ  во  Д0Л8Я0  бтѣу  а  едив- 
отвеяно  о&ѣ  нжгерѳо&хъ  го|)>ода.  Бслн  бы 
то  или  другое  ѵь  уетройствѣ  самой  общей 
дріы,  въ  аорядн&гь,  въ  ней  эаведеняшъ, 
яли  ѵь  оя  ярагѳпорікхъ,  по  ывѣЫю  того 
идя  ДРугаГО  Я8Ъ  ішсвызсь,  яѳ  соотвѣт- 
ствовало  иятѳресаігь  города,  іч>  его  первая 
и  главяШваал  обязанность  —  выекаэьшать 
евоо  н^ніе  всѣни  опоообами  н  боть  вся- 
)]  кой  утайкя.  Нелі^  не  порадовтся,  что 
і'  въ  ооолѣднеѵь  вмѣданій  овоеігь  Моеш»- 
ская  Общая  Дуна^  на  осшшаніи  доклада 
кошшесін  о  пользахъ  н  нуждахъ  общѳст- 
венныть,  рѣшила  открыть  своя  8асѣд&ііія 
для  публихя;  -  Эпоть  окончательно  уотр№- 
яяетвя  вво  что  могло  бы  отѣоиять  по  о^ 
шжгеніх)  къ  происходящему  яь  ней  свободу 
ннѣнія  ея  члѳвовъ. 


Л^  41. 

Ыооква,  18-го  февраля. 

НашшзвѵѣчаяіяоПетровсвойЗвкледЬль^ 
«гѳоой  Акадеігія  не  оеталяоь  безъ  вовра^ 
женій.  Прежде  всего  нь  Оѣв^рмй  Пч»лѣ 
ао!К9ялея  обличительный  голосгь,  повіцкмо- 
му  ввъ  нѣдрь  самого  Летроасквго-Равуяов- 
«каго,  такь  какъ  ямя  этой  мѣотяоетя  отнѣ- 
что  похь  рмнинявтмо  отатьЫІ  г.  Е. 
мпороАоррм  чаеть,  по  оховаагь  автора,  на- 
вноаяа  фельетояныѵь/а  другая  сѳріоавымъ 
слогомъ*  Укорввъ  наоъ'  въ  тонъ ,  что  мы 
толвуемъ,  о  чёмъ  кавъ  не  опрашавають, 
авторь,  явжкшѳяяыЯ  ябщралявка^  прирав- 
нцвавгь  васъ  даше  гоголвмяяць  дцгЬ  Мя- 
тяю  к  дадѣ  Мяняю  (котораго  пооігЬщнай 
авторъ  иазшАвгь  Мяхѳѳмъ),  забывая,  по- 
яяднмому,  ѵп)  Академію  ѵь  таконъ  случаѣ 
от  нзображаетъ  въ  вндЬ  радвава,  зас^ряя- 
аиню  на  дорогЬ.  Широкою  виотію,  предъ 
яоторою  блѣдяѣюгь  ваши  еялбвя  ісраскн, 
дошияивъ  сдѣланное  вами  иэобраавеніѳ  бу- 
дущей Авадамів,  обитатель  Петровокаго  ря- 
оуегь  яркую  кцітяяу  мого  мвѳдеяія,  ко- 


торое для  него  и  Акаденія,  я  театръ,  и  фер- 
ма, и  говорить  (въ  сѳріовяоігь  отдЬлѣ  сво- 
ей статьи):  ^ай  Богь,  тгобъ  Авадшія  лн- 
хогда  не  готовила  аіронош»ъ  илЬоинчнхъ, 
какь  готовягь  бифстекоъ  в  котлеты^  а 
явогда  и  еаецЫомтоагь,  я  давала  важдону 
средство-  приготовить  себя  вообр&э.но  съ 
своиѵь  призватемъ."  Вокорѣ  поохЬ  появ- 
летя  этого  громкаго  голоса  жетеля  ЛѵГг 
ровскнхъ  лѣеовъ  или  омовъ,  мы  прочли 
въ  Оѣвермой  П&чтѣ  весьма  благоразум- 
ную статью  ниѣющую  въ  виду  опров^г- 
нуть  валян  замѣчаоія.  Авторъ  этой  стагтьи, 
въ  оуяаѳшяхъ  свояхъ  выжодящІЙ,  повіця- 
моѵу^  оть  тѣхъ  акѳ  пряящшовъ,  ихукхрые 
руководили  и  нашими  раомышлвяіяки,  ѵѳ 
только  яѳ  дояолняегь  представлеиной  нами 
вартгаы  будущей  Акадеігіи,  но  дажоназьь 
ваѳтъ  ее  вынвіодояъ.  Но  такь  какъ  наше 
ямгі^микѳніе  основывалось  напреектѣ  увта- 
ва,  то  -  авторъ  спѣшкгь  и  уставь  этотъ  «уг- 
нести въ  область  вымысла,  трворп,  что  онъ 
еще  не  обработалъ  и  бѳаъ  ооагаѣюя  поД'- 
вѳргнетолеущоственнымыізмѣяѳнііімъі  (>ь 
лірживъ  въ  сторону  уотавЪ)  яоѵгевяіій  ав- 
іавргѣ  утверѵдаѳтъ,  ■что  вояяивиегь  неііро- 
ѵадное  какое-либо  учреа^сѳгіе,  а  екром- 
ная~цао<і  гліит  (асіапі — спщіяльнал 
школ»,  съ  меньшими  даже  эатѣяіш,  чЫгь 
Горыгорѳцкійияститугь)  съ-маленькоюфѳр- 
шаЛ,  бѳвъ  яевужвой  роіяхошн»  съ  удовл»- 
твореніѳмъ  -то^№ко  оамыхъ  необходнмыхъ 
потребностей  епецілльнаго  учебнаго  звве- 
деяія.  Какая  противополоокность  мея^ 
этаиъ  яаображѳніѳмъ  я  щврокимв  -ожида- 
ніями  автора  первой  статья,  живунаѵо 
яако  въ  №тромяюігь-^а8умовсконъІ 

^торъ  блалчфабуняиго  заявленія,  аомѣ>- 
щеняап)  9Ь  Спл^атй  Шчтѣ,  упренаегь 
яасъ  въ  тонъ,  что  мы  поторопяушсь  рѣяон 
тальвыігь  ваключсЯЕІемъ  о  паавѣ  Аяа^Ыя, 
оововываясь  иа  необработаавомъ  усѵавѣ, 
по  въ  то -аю  время  еавъ  евгяаввяь  допу- 
стить, что  ноши  замѣчаеія  нотутъ  донѣ^ 
которой  степени  аршшм  шкпву  будущ»- 
му  учрѳзщенію.  Огь-забшвнмъ  тояько^  что 
всѣ  ваѵЬчаніа-  вашй  дѣл&пиь  въ  предяо- 
ложѳнів,  что  Акадаяія  вѳвввяавгь  я»  тіхъ 
началахъ  и  въ  тоѵь  духѣ,  вакіе  шлража- 
ютси  нытроѳкгЬ  устава.' Ёоля  бы  уоірая- 
минма  впвціяльная  оѳльом^ховяйвтвваная 
школа,  въ  обыкновеяяомъ'  оівівяѣ'  этого 
слова,  а  не  іірѳдіірийяііалоя  '  громадный 
-опытъ  и  прятонъ  даже  ко  ѵъ  области  оель- 
окаго  хозяйства,  а  болЬв'  ВЪ  области  пе- 
дагогій,  то-  я  рѣчь.  была  бвг  д[«угѣя  и  яа- 
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шл  эткчшя  по  првинушіѳотву  оосредо^ 
-швеь  бы  ил  аконоішчѳекоб  оторонѣ  дѣ- 
^  ОохорожоыЙ  анторъ  ѵ&ю  каоіютвя  &то8 
поодѣдаеб  .  оторошіі  вопроса  и  в№Ьстѣ  съ 
тѣцъ  проходить  такое  иолчаніѳиъ  наши 
важѣчшя  о  нагистерскихъ  тиотзъ,  наг 
ѵав  будѳть  равд^авалъ  Лкадѳшд  іфв  руво- 
адесісаніяхь  автора  первой  занѣтвиг  не- 
•удѳржинаго  въ  своихъ  откров^вныхъ  во- 
оторгахъ  и  въ  шштъ  оаоуЬ  играюшдго 
до  нѣкоторов  стѳпенв  роль  еа&ііі  (еітіЫе 
Академш. 

.  Шковеѵь,  вотъ'и  попытка  ваеоія.пф- 
■Н0ШІ&  въ  этотъ  днссонаиоъ.  В*^  сѳгодаяді- 
неыъ  нукѳрѣ  нашей  газеты  читатели  яаМг 
дуть  третье  возражешѳ>  написанное  по- 
«шншгь  двректо]^мъ  будущаго  заведѳіія 
Н.  И.  ЖехЬввоМьшъ;  Почтенный  дирѳ»- 
торь  говоризъ,  каісъ.и  слѣдошию  ожидать, 
блалюраауніенъ  и  предуонотритедыюетш, 
но  онъ.  тоже  асиввтъ  въ  Петровокомъ,  а 
тшгь  въ  вовдухѣ  утопід.  Глубоко  оро&шь- 
нуггыЯ  уі^інкцвніеікь, ,  что  нроовѣщешѳ  по*- 
4езцо,  Н.  И.  Желѣзновъ  н&эдінаеть  ежт 
доводи  нздиюка  н  прежде  всего  устааав- 
лнваегь  оригинальную  теорію  государства, 
■соглаено  которой  ^  главная  обязанность  волн 
каго.  ираавтельвтва  ооетовть  въ  прн&яхіи 
нЬръсодѣйствующихъпобтуяаітельноііудв»- 
^кѳнію  гооударстяа  на  путв  хіь  дросвѣщѳ- 
■нкю".  На  пу7И  №Ь  этой  высшей  цѣш,  й4>»- 
ввтельотш»,  по.  мвѣвію  автора,  ве  долавао 
осѵанавімвааъся  предь  Значвтѳдьвоотыо.н»- 
дафжекъ,  даже  ееднбы  кЬра,  вфюваоамкая 
волваною»  дреідрнниналаоь  въ .  тдл  мт- 
-та.  ІІонатно,.  тог  такая  тѳорія  дравкгеДь- 
бтва,  воглощевнаго  імацншгь  обравонъ.  эяг 
4Лотаіив  о  воспкгагая  народа^  в  бѳапіавич- 
наго  1фе^01та,  огоршаго,  нъ  надвао^ѣ,  вѣ- 
роатно,  на  ввнз«юрпавиооть  казны,  для 
всего,  что  только  обѣлцаѳтъ  вести  къ»е- 
швому  вроовѣщешю,— понатао»говорвш>, 
что  такая  тѳорія  пмкеть.  вподгЬ  одобрить 
■Д  'даже  про&дашть  дорогой  іпвдагогвчесікій 
-оныть,  предприншаемый  подъ  вменаиь 
.Петровской  Академш.  Оъ  цѣлію,  шшди- 
ному,  додкрѣннть  свои  ДОВОДЫ)  ученый  ав- 
т(фъ  упомннаѳгь,  чгга  въ.  Апглш  в  Фраи- 
ців  были  дозр&чеяы  ашчитвльныя  суимы 
на  овущеніѳ  разлнчвыхъ  мѣотностей  в  по- 
:  хранены  притокь  въ  высшей  отелен»  бла- 
горазуяньин.  образе**— въ  форвѣ.  осудъ; 
указываегь  оъ  тою  же,  вѣроатно,  цѣлыо 
наприиѣръ  гроиаднагосеавка-хозяйеіЕвѳн- 
вагф  ввстнт.уѵа  устроеняаго  кь  утопвяѳ- 
вііоііъ.        соду  во  Фрошфі  подъ  иневеѵь 


ВероальевкАго  Цаціоваіьнаго  І&мпжгутѵ  н 
4авритмч>  к|>оврлько  лѣть  .онуоію .  (овмя 
діі  аѵегЬіиО;  говоркгь  о  вуцеогвовавін 
ши^іыхъ  .  аіровоннчеокіпъ  ааведевШ  въ 
Авгліи  и  Францш,  устроевныхъ  ча&ішіш 
о&цествамв  на  чавтвыа  с^дотаа,  в  ве  з<к 
бываетъ  нрвбавніъ,  что-  у.  цаоъ  водобэцш 
■преікіфіятія  едва  д  №  моглв  ввѣі&  .уовѣкь. 
Странное  впечатдѣніе  дѣіаютъ  т  ѵ^іава- 
нія  ночтевнаго  автора!  Шшндивену  кавоег 
то  эѳрво  окентвцнзиа  в  і  самооцроверзненід 
ариоутсггвуѳтъ  въ  «ро  умѣ.  оохранамщевъ 
внспннкш  вопшы  -и  ваотвлнеть  еп^  вн- 
сказавъ  иыюа,  тотча<я>  нриводаіъ  другую 
оолв^4&ющую  н  даже  уввчтржату»  зва^ 
чѳніе  первоій..  болѵгал  фаіатиѵееквни  дю- 
нкшн,  стапъв  его  игь  тінкев|)>емя  арвдвтавг 
лдѳть  АобоцытнуЮ'  бо^бу  ввглвжкмъ  0І№ 
кввающихея  нежду  воб<м»  въ  .  поуѵітвльі- 
нонъ  ароцерсѣ  саво»іфавер»еша  н  взба*- 
лшощвхъ  противника  «ть  аеобходшроп 
дсдробнаго  возражѳвія. 

Блгоравумшй  авторъ  отмъвудоомвм»- 
ной  въ  (7)!м^рнук»  І2<}ѵту,  отвавываеть  въ 
исзинѣ  той  картиѵЬ  ПеіровсЕюЙ  Атевів, 
которая  была  наброеаяа  въ  вашей  заиіі^ 
кД.  Но  пусть  іфочтеѵь  онъ  жввш  «орог 
кн,  покЬщенныя  въ  Оп0^?щій  ІІші^..,я 
ученые  доводы,  заключающееся  въ  стальѣ 
почтеиваго  директора,  и  онъ  у(№дится, 
что  наше  изобр^ш^ше^ррѳдставляетъ  со- 
бою только  одабые  штриЗЕи  еравввтельво 
оъ  рѣзвинв  очерташяни  образа  будув^ 
акадеків,  какъ  овъ  рвоуетсд  въ  оинданіи 
иезіѳртіѣ^тваііо  вштѳл»  Тшріттап  лШъ 
ояь  вывсвяетоя  даосе  въ  оеріозвой  а|№у- 
«ѳѵдаців  учаваоо  двректора.  Ыа.  скаваля, 
«го  вовое  виеяешв  требуѳтъ  волѵшмлі- 
ова  для  свойго  уеввроКепна  в  ойШ/иял 
боьіЬе  тЬѵь  втотыоячвый  (бюдхеть.'.йо^ 
чтѳмный  дврѳкторъ  вощмиляѳгь  нашу  ме- 
ТФчвофть  в  довааняегь^.цго.ваввдвві&обеіі- 
дѳтеа  мшіовь  к  бюхшѳть  -будеть  цюотв- 
ратьса  до  двухь  соіть  тшм1чъ..Ми.вямаг 
да:  ■  Авйідввія.  огкрмвдбть  евов  Аігѵютва 
и  ,не';хоч«ть  звалъ,  кто  и  цжъ.  и.заѵімь 
НИИ  подьзуетові  „А  камъ.  же  по:ваоіёму2^ 
вмвлицаетъ  обитапель  Рвауновввацо,  ма- 
х<ѴѴі  чхо  ны  оішгаю  выра^ыв.мвнавѳшѳ 
Л»а|ДѲіIи.^  «Кого  (^двт»1Вынуевать-ЛшМ1»> 
-нм?.**  вр^^$ввдав^ь  -онъ;  „да:ваяяаго  ето 
воздеть  въ  вее  и  аоѵоігь  вахочеть  вьвйд- 
,тв!...  Чеіі0вѣкъ:йіііѣетЪ'  залоондай  виідхі  на 
нрожввйоіѳ  <«іс),  онъ  ввмід[)веа<увавіпц  не 
мяшвнвввь—я»  ^итIIя^^^  ^  оі^птаіт^  до 
какому  нраву  вы  эаг|^^|жге.  ѳву  веѣ,^) 
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іі]гяѵ  жъ  ов^шапипю,  почему '  вн  лишите 
его  вопсжновтн  слуппнь  лехфа?*  Мы  з»- 
икнутась  о  нвдовтагіѵЬ  ш  нравспевяоігь 
■адмрѣ  для  сонма  холохыгь  людей,  ко- 
торые будуть  жпь  при  Ашценіи.  „Сма- 
жнтв,  похалуйстя,  шмжлицяѳтъ  зппѳа  са- 
довгь^  кшід  ааиостьі  Какая  беэвравотвен" 
ностьі  Ну,  какъ  о6о8дпс&  бѳзъ  яяшѳк- 
цші"  н  оетртумно  эаміЬтивъ  что  театр)! 
тоже  поотросоы' ва  - казенный  счета  и  на 
еодержаш  кігь  тоже  трѵппея  много  де^ 
нѳгь,  а  меалУ  'ТЬнъ  аавто  не  присмѵгрк- 
ваетъ  эа  врителими:  мзаплатѵаъ  полету 
^лковыхъ,  свдн,  .слушай  музыку"— »ука- 
зюаетъ  наобяфѵдаивсѣжъ  полищейвкро 
ниоаѳкціЮу  копрой  олупштян  ^Аіиіденія 
нодчиневы  ва  равоф  со  веѣнн  граяоіааамя 
ндетъу  иовіцкмону,  объ  ннсяекциг 
ѵюмоваго  првствва)  такъ  вавь  Аквдем1я 
наіхояіггса,  ѳелн  мѳ  ошибаемся,  въ  уквдЬ). 
Міі  ковнулиь  вкеанѳковъ.  „і^кажѳмія  не 
устаніюила.  обішновенніігь  экзаиеновъ , 
воехлцнаеть  иеутомниыЁ  запщтаишь  нова» 
го  вавѳданш,  л№ііону  что  сов&аогь  всю  бѳз- 
рлодмѵмп  поюбмк^  вкашсвновы . .  н  прв^и 
ночихавгь.  яиъ  ве  пвдготовівнвую  (не  бо 
оторонн  лн  слушаігелівй?)  беоѣду  профео 
вора  со  елущателяни.  «И  что  «в?  Почтя 
тамо»же  мнѣиіѳ  о  вначенщ  «нааневот' вц- 
екаанваегь  и  ісаш>  учввій.диревторгь 
ввщвяоя  вовдввгаемаго  дш  вабяюденШ.ж 
шштовФ  иа^  дШкошѳшь'  нвввсгь  пѳдаічь 
іѵнѳокнхъ  начмхв.  Вообще  сифаведанвосты 
требуетъ  замЪпть  что  почтеявый-  г.  Же*< 
хкашягьі  опшовяоь  повццммому  кь  вредя- 
мецду  СѣвйряоЛ  Вчелшй  и  Оѣввртю 
ШчтоЛ-^  лй  -еутщит  стонга.  «а..2№яыуя 

подходить  «ъ  отаяьѣ  Цочппл^-  &  оодерж»- 
нш  ея  с<ивѳршто'  другое  ц  вмолнѣ  іподн 
твфѴіавгъ  шотуишое  шші'  «укдевіе^ 
Даже .  фавтстммпсая  рѣчьу  которую  вы 
отйііьѣ' (нашей  нн  віожвіи- въ  усѵа.  буду^ 
щеку  ораа«|)у:  АкадамШ),  .онапіваетол  до^ 
вольно  близкою  па  пв^  >коа«рую*  коптев*- 
шій  днракѵорь- нанѣрагь  про^шееш  >прм 

ыяціытіи.  Аш^яшіи^  Пр^іуя.^   учвНЫЙ.  вро- 

■миірт  мшгыюворкгь»  чшо  ійпсігігьійѳ  шн* 
вмЬдуегь  вашему: 'совѣтууииханъ  не  будегь 
говяпся  за  аффеятаію  будто  >бы .  моблв*^ 
чаюпршж  въ  говоршценъ  чуветао  раздрал- 
жевія  (>от)діа.оио?>ГѵМ'Ншн»ага.-обр>воѵ» 
не  начнт  ркни  оевихою  ші>нкІіиіа-яно*' 
еѵранца*  «.Рѣчи  квоеі|іатіа  мшмжгвл&но 

РіМХШІ,  ГОВОрНГЬ  ОВГЬ».  чаСОПО  НаШѲІГіЕІМШ№ 
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яе«>бр»хелатьвтамгБяхрулппіиечя0Гыни 

божествами"  (отказываемся  понять,  какяѵь 
образ  оігь  доброяѳла/гельтія  и  въ  высшей 
етепени  леотныя  слова  Біо  о  Пулковской 
обоерваторіи  могли  подать  пово;^  «Ь  та^ 
кому  эамѣчанію)<  Ио  беэпристраісгасій  чя*^ 
татѳль  легко  уонотрить^  что  рѣчь  почтѳ»- 
наго  директора  -  в№оѳ  не  такъ  иного  отля- 
чвотс^  01%  проектированной  нами:  не  бу- 
дуть- забыта  даже  ирмввыа  домцкн. 

■Беть  впрочпрь  .  одиѵь  пувкть,  оііжмяь 
тель№>  нотораго  доводы  нашить  почтѳя* 
інщъ  щютивниковъ  можно  навваггь  яобѣдо^ 
яосяБши'-  Они  касаиггоя  мысли.  одьу<феж<< 
деніи  іфн  увнв^итвтагь  особаго  -«вль«' 
сао^-хомйствеянаго  отхЬлевМ'  Кѵ  еожаігЬи 
нію  доводы  ети  яясколіло  не  ошосятся  юь 
нмгь  V  если  бы  кто-нибудь  выскавалъ  по^. 
добную  шісль,  мы  первые  готовы  были  бы. 
возстать  протнвъ  яея  еашогь  рѣамгвЛБ^ 
мынь  обравомь.  Не  шнпапенъ,  кашию  «б^ 
разоѵь,  какгБ  будач>  сговорясь  мѳзкду  со» 
бою,  всѣ  гря  противника  наши  вычитал^ 
между  строками  нашей  статьи  кая40й-тоі 
нжигь  ммаго  поафаѳдѣлеиія  мамнатичѳоц 
каѵо  фаікуянгап^чфѳвіь  прибавлеЬіе  юь  нему, 
агроіоничеоваго  отдѣлеиія.  Ангорь ;  сталъяу 
оошЬіценяоЙ  ѵь-  Ом^моФ  Цочпиь^  жума^ 
0гъ  даже,  что  увмаяіе .  ѳгого  плава  оо^ 
ставлнло  главную  цѣльсН&шніъ  ЬамЁтою. 
Между тЬмь  въ  нашей  сп«ьѣ«нааано  толь- 
коі  что  еели  воть  мяреОтть.ѵѣѣу^лш^і 
ны^ѵ  лекціяхл  оельснаго  хоамйсіва,  ѵо  яжл 
удовлеггворешя  ѳя  ннваіюб  ж^тѣ  цадобцо^ 
вт  рядожь  еъ  универсятеФомъ- воцрягап» 
еще:  новый  фажулнгетъ^  шк  рап^^  лва^ 
эѵогв  ;  рода  лміео'  неѵутѵ 'біита  открыть* 
при  уииверситстк  вгв  зааагь  унцвер^ 
ѳвтета)  или 'при<  Обмрмшт  Семекаи»  Хе* 
зліАома  («оно  кажетояу'^  рѣ«ь>ид0гь-я« 
обв  'аіровоннчесіооіііь  фшуиттЬ)  іпохобпу 
тому  .««ВЪ'.  при  ушп^мзпвііаха:  (по  ^хода** 
тайвтау  минявт^схва  фшштвь)  открывав 
либь.  публичные  куреы  техмичеокой .  хяін 
и-  тѳхноіюгія. :  Назідші  ашч№міф!  поі  ото» 
шѳщю  ѵь  теоретѵтмсвму  ареоед^ваншфвн 
культетсміь,  МП  Аселвам  тоянцо  <выравигь^ 
что  ііцюподавааі»  въ'<Академік,  кавъ  ^во 
нроектаруется  въ  уотавъ^  не  ооопѣтству*' 
егь  яраіотеру  :еявциианой  'ппоалы. 

.Нашмжюражатслм  желать,  аомино  цряч 
ЮРО  ЬкяллЛ  мапгахъ  «ммъ,  ввдЬть  «а 
етатьѣ  -имшей  какую^  ооо0ую  ці^;  а», 
торь  занѣчшой;  іііііііііііоі  ■■ни  і  ,въ-  (Иѣввр^ 
9юй  Явіщиь,  накодшгь,  ^  т'стмлячю 
духу-  н  ѵону/  рпичаотом-  оть'  др^тхъ  етв^' 


□ідііігесі  Ьу 


но      

той  ншпихъ,  игь  шгорыхъ  ему  угодно  ви- 
д^ть  твеішлб  здравый  смыолъ;  аочтеншій 
дирѳкторъ  Акадѳши  отдѣлаегь  насъ  даже 
оть  аа«ъ  саыихъ  (таков  казусъ  не  въ  пер- 
вый разъ  уже  случается  съ  н&ни),  и  об- 
ращается къ  наиъ  въ  діщЬ  какого-то  пи- 
е«геля,  котораго  ш>  времвыамъ  зовѳтъ  овт- 
роумныѵь,  ддл  чегснто  хакь  бы  вабывая, 
что  пѳредэвыя  статьи  Моск^вскит  Ведо- 
мостей приваддежигь  рвдакціи  этоі  газе- 
ты; что  же  касается  до  добродушваго  с|би- 
т«тела  Р&зулсшекаію,  онъ  просто  нааыва- 
егь  стапы»  гашу  фелветоввой,  тпхщл, 
какгь  ОЕгь  выраасаетоя^  на  ея  передовое 
мѣото.  Между  тЬѵъ  ве  было  т  иалѣйшѳй 
надобности  првдушюать  что-іибо  особое, 
чтобы  ікшять  духъ  д  цЬль  .  нашей  от&тьи. 
Дѣло  прѳоібравоватя  и  оозіцапя  трудное 
дѣло.  Мевду  отвлеченною  ыыслію  и  дѣй- 
етвительвыыъ  ел  осуществленіеиъ,  между 
намѣреніемЪ}  хотя  бы  саиыиъ  блапить»  и 
его  ивпошвніенъ  лежнть  цкіаа  пропасть. 
Огвлвчашый  притшпъ  мозшетъ  бть  воол- 
нѣ  бпраледливъ,  иожеоть  быть  испшой  вгь 
родѣ  того,  что  просвѣщеніѳ  полезно,  и  меж- 
ду тѣиъ  ;гЬйствіе,  предоіринатоѳ  во  имя 
этого  принципа,  ііожеть  быть  нѳлѣпо  и  да^ 
асе  ^дно.  Проовѣщвніе  полезно,  но  нзъ 
того  не  олѣдуеть,  чтобы  быль  правь  тотъ 
ораторъ  Кѳивѳнта,  который  восклицалъ: 
йВаігь,  зшонодателн,  ваиъ,  основатели 
реону блики,  оредстовзъ  открыть  великуіо 
ошолу. .  Ёа  шміѣщешв-  будеть  вся  терри- 
торія  Францін.  Старцы^  юношн,  ирсн,  жен- 
щвны,  и№Ёжды  и  уцѳиые,  веѣ  мы  будвиъ 
у^Еениванн:  учизелеиъ  н&шинъ  будеть  при- 
рода, а.  то,  чдму  наш  лрелстонгь  учить- 
ся, уже  .  вложено  въ- наоініъ  .  вердцахъ.*' 
Только  тогда  отвлечеіоаій  прввциігь  ста- 
ноеитея  благотвориоЮ)  созидающею  онлой, 
когда  овъ  оівѣчаеггг  тону,  что  невидимо, 
нОіДІіятельво  Iфйоутотвуегь^а^ь  едвивнгахъ 
самой.  дгЬйоішпвяьноотн.  Оъ  этнмн  элвмѳік 
тамн  іфеэвде  всего  доливво  считаться,  за- 
мышляя-, преобрааовааіе,  аоаче  (шо  оста- 
нется только  на  бунагѣ,  да  въ  вообра- 
ѵшя.  нреобразввателя.  А  іфеобрааова^, 
уяучшвнШ  н  еовцданіі  на  буіюгѣныРуе- 
сшв  ДОЛЖНЫ'  бмтьод  вакъ  огня  именно  по- 
тому, что^  мы  ннѵь  тавъ  нерѣдно  чув- 
етвуѳагь  ніжную  склонность.  Нанъ  каза^ 
досц  что  составители  устава  Акадѳніи,  же- 
лая шіфокою  р^ю  сѣять  сельсжо-хозяй- 
ствѳииое  про(яѣіцѳвіѳ,  мало  ноза^Зотились 
обь  элмѳнтогь  дѣйстнителмостя,  среди  ко- 
пфыхъ  ноздвигаетея  іфоевтрушіое  у^еж- 


двше.  Бели  въ  орѳдЪ'  авіивводѣльцева 
есть  хЬЯстввпюльная  шпробшмпь  шь  оель^ 
смьхозаИвпешшхъ  зияіяіяхъ,  те  кавая  на^ 
добность  учреждать,  кон^шо  на  казенный 
счѳтъ,  обширное  заввденіе  съ  даровнмъ 
почти  учеиьемъ,  которое,  калеь  все  даро- 
вое, воѳіѵ^а  такь  мало  і^Ьніпся.  Щш  суще- 
отвоваши  въ  обнчѳотвѣ  кѣйоіянтельвой  по- 
требности въ  евльско-хоеяйвтвеюынь  зна- 
ніахъ  и  при  правильяоѵь  уоіройотвѣ,  безъ 
соннѣнія  могла  бы  вроцвѣтатьн  такая  ппиь 
ла,  въ  которую^  учмцівоа. вносили  бы  до- 
вошло  аначнтедьную  ллаѵу,  иапршгЬръ  до 
трвхъ  еоть.  рублей  въ  годь,  какъ  это  дѣ- 
лается  во  тотъ  аіуошпопвошхь  шво- 
лахъ  за  грашцаю.  Тамое  ватипш'п,  конеч- 
но, могло  бы  быоъ  устімюи^  ва  банЬв-ако- 
яомнчевнпъ  оенопмгішсьу  чЬжѣ  тѣ,  на  мк 
торыгь  воздвигнется  богатая  (казѳнвыми 
деньгами)  Лкаденія.  Да  н  дѣло  въ  тактгь 
заводеніи  пошло  бы  лучше:  надобно  бы- 
ло бы  удовлѳтворихь  шкгрѳбвостяігь  пяатя- 
щнгъ,  пьѳотъ  дѣйспжгоаьшімъ  потре(&ю- 
стямъ  общесзѵа^  А  то  вѣдаг»  но  аословн- 
н:ё,  дароеому-  конво  «ь  э^бы  че  еяатч^мяоу 
тѣ№ь  паче,  когда  нзъ  него  евшлются  ди- 
нлоны  на  &-Й  влассъ  н  на  ;ірупя  бдагопо- 
лучія.  Нааш  почтеншю  воаражаоѵян  н»* 
нрасно  думаптъ,  что  мы  вообще  пропшъ 
веякихъ  спеціяльшігь  школъ.  При  извѣст- 
иыхъ  оботолтельствахъ  мы  даже  не  про- 
тивъ  казенныхъ  спвщяльнкхъ  школ,  хот 
вѳ  нояѳнъ  поаяіъ,  почему  лпди  такьовяь- 
но  за^япцѳоя  объ  уонѣхахъ  руоскаго 
оельскаго  хозяйства  предпочипиоть  учреж- 
деше  казенныхъ  школъ  тѣиъ  мѣраігь,  кон 
торымв  Англичане  гацшиѵ;  сваьсное  хо*- 
зяйотво  вгь  Ирлоадаі.  Ми  .толвво  іфотвгь 
фаятастичѳскнхь  проеосговъ  и  дорого  стбя- 
ищхъ  онытовъ,  хотя, бы  даже  предприня- 
тыть  во  имя  &іагаго  проевкценія.  Оішты 
ш>8волиі<едьно  ;гЬлаіъ  ляпь  на -свой  ооб- 
отвганый  ечеіть;  въ  втоп— узіца  лрожвъ 
уалѳчѳнШ,  хъ  вотсфвпгь  айдн.  щявь  свж№ 
яы.  Подагтнынн  деньгами  никто  не  въ  пра- 
вѣ  рисковать.  Этому -учить  самый  добрый 
здравый  онвюлъ,  и  смѣень  унЬргіть  пвттеи- 
наго  Н.ІІ^  Жѳлѣ8нова,.-8яаго  шѵегояЬтъ 
даже  я  въ  тонъ  мвЫи^  что  не  тоявко  вы** 
зывать,  но  и  просто  одобрять-  пронзнод-» 
6ТВ0  милліомиыхъ  ояштовъ  на  казенный 
дѳныѵ.бняо  бы  очень  дурно,  ямса  государе 
ственне  фнансы  .  борются  <ть  двфшцпоѵь; 
Въ-  пжлочевіе  врнбавшгь,  Что  наши  ѳа** 

нѢчаиІЯ  о  ИМѣЮЩИХЪ  бшъ  ІВБ  ■  Адйдямйг 

мопіетѳренцгь  иввытааіяяБ  нр^влв  ѵь  т* 
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токашшшв  аащипшовъ  проект*,  э&  вомкь 

чешенъ  впрочѳігь  автора  статв,  покѣщеи' 
■об  въ  Опертой  П&чтѣ,  котоі»ів  ничего 
не  говорвгь  объ  этоѵь  предметЬ.  Жнтвіь 
Раэуѵовскаго  съ  нѳгодовааіѳігь  встрѣчаетъ 
■вот  до  очеводнос™  вроетыа  внііЬчавія, 
ірсмхоутвержкасггь,  что  жааоіеті  въАка- 
д^іш,  при  кажущейся  мгхости,  будуть 
очень  трудны  (на  нагаотра  екотоводотва 
товв?),  бврвгБ  похь  свою  ващиту  хЬвсшь 
ташшго  'Огур№нпц  ніущаго  ѵь  Акадѳкно 
аа  степенью  нагястра,  и  который,  по  его 
выраяенію  ноосѳть^ыть  кандцдшта  не  по- 
дучв;п>  лншь  нопчніу,  что  не  достало  ка- 
коіЧ>-ннбудь  баш  взъ  -нрѳднвта  очень  да* 
лвваго  отъ  его  оввціааьаооти,  и  иаковеігь, 
хѣлветъ  нѣсвошю  водсихъ  заиѣчаЕій  на 
вчѳтъ  ненушпссь  затрудненій,  еъ  воторы- 
нн  евпряхюо  ішгнстерокое  испытаніѳ  въ 
уинвіврснфётѣ.  Почтовый  діфюоръ  ,  съ 
ввовв  стороны,  аавываѳть  наши  ваѵЬчаиія 
о  иагастеротѵЬ-  въ  Ажалі&ц^  лэвнтельныѵь 
обвннбігіемъ,  горячо  вступаетеи  за  чѳеть 
неоуществующяго  еще  совѣта  Лвадемш  я 
заклочаетъ  статью  свою  колкшъ  заісѣча- 
пмгь,  которое,  ѵаѵь  какъ  оно  вцоаетея 
рещвкцш  т(Ш  теты,  і^ѣ  учевыі^  ввторъ 
поігкпіаеть  свое  вовраавѳнів,  —  ногдо  бы 
назваться  неприличнынъ,  если  бы  не  пода- 
вало повода  кь  боіхѣе  онѣшнону  чѣнъ  ее- 
ріозноѵу  истолкованию.  &ь  изяѣстноѵь  ро- 
ванѣ  Диккенса  Давида  К<тп^ил%дь,  ге^ 
тущва  юнаго  Давида  часто  обращаласк  къ 
нему  съ  словами:  «Давидъ,  ваша  сестра 
Бетон 'ЭТОГО  бы  не  одѣл&ля,"  хотн  такой 
сеотры  впЕогда  не- суіцвспіоівшО}  &  дочтен- 
ная тетушва'  только  увѣренаоотію  лома- 
ла ен  появлѳнія  на  снЬть  номенть  роак- 
деніа  Давида.  Иеполнеаная  жнваго  раздра- 
хенія  защита  нееущеетвую«(ап>  совЪтаотъ 
несущѳѳтвующаго  обванвнія  ѵь  вевагравед- 
лввой  сла($ости  мнпют^вегь  всныішо# 
невольно  наноннала  наш»  орнпшальную  то- 
туппЕу  КомерфнлБда; 


;     Л5  43, 

Ыо^аа,  20-го  фвярия.  ' 

Рааумяою  нѳцхунароямою  поілвлаЕоймож^ 
яо  ночммъ  ѵольв»  ту,  которая  ебобра* 
ауеУбя  съ  дмтыѵь  ноаожѳніеѵь  -дѣлъ.  Да- 
вать такой  хараістеръ  -  своей  нолитвкѣ  во- 
вев  не  значить  рабскн  нокоряться  суще* 
еивутцепу  тлооинио:  шшропшъ,-  ужЬя 


польвоввкъсн  со№ыаш  н  вѣрно  дѳрха  по- 
лвтнчесвШ  тактъ,  держава  овла^^ваетъ  но^ 
ложѳніѳмъ  и  господотауѳгь  надъ  событія- 
ии,  тогда  какъ  ааі^гая  впѳредъ,  стараясь 
еочиввть  сѳбѣ  по  своему  вкуоу  воложеюе 
дѣлъ,  мы  именно  и  іжсвуемъ  ваіу  поко- 
риться. ИстОрія  нредставляеть  тону  разит 
тельные  пршгЦ>ы.  Мы,  однако,  не  тро~ 
немъ  ихъ.  Мы  хоішь  только,  но  поводу 
новой  авглШской  Сивей  Книга,  обраггнть 
внимаиіе  чвпггелеі  на.отаошеніе  .руооваго 
нравнтельетва  въ  датско-германскому  стол- 
квовѳвио.  И  въ  РосЫн,  и  за  гршнцѳй  воѣ; 
отдаютъ  полную>  справедливость  нынѣшнѳй 
междушфодвой  полвтшвѣ  Роесіи  н  тожх 
нсвуоству,  съ  которымъ  ведіутея  теперь 
нанш  даплоналвчѳенія  дѣла,-  Не  говора 
ухе  о  шЯ^дЬ,  одержанной  ниш  надъ  д№- 
пяоматвчѳсвою  ноаацівй  по  польовянъ  дѣ- 
ламъ,  во  всѣгь  яронвгь,  собственно  между- 
народшіхъ  воіфосаагь  мы  ухѣекь  теперь 
найдтя  настолщуѵо  исходную  точку,  и  на- 
брать вавтошвдй  путь,  зсотораго  слѣдуѳть 
держаться.  По  вопросу  о  -  посвященцыхь 
новаегырягь,'  ны  поддержвваеѵь  право- 
едашую  цервовыфотввь  князя  Куаы^  нні 
кань  не  отавовясь  ва  сторону  Грековъ, 
нротивъ  бодгарспЕсь  нотріотовъ.  По  да!Г* 
екому  всшросу,  положеше,  котораго  мы 
дѳржвмоа,  обрисошівааооь  еашшъ  лодомъ 
событів.  ■ 

Поснотрниь,  въсаномъ  хЬлѣ,  «ъ  катишь 
положенів  находитя  теперь  датокій  во» 
просъ,  и  какъ  относятся  юь  нему  евр<яей'- 
ѳвія  державы?  Гернанія,  то-еоть  соботвш* 
но  второеѵепентая  яѣнвцкія  гооудцрсвва, 
не  отюышваютея  отъ  овонхь  видовъ  на 
оковчательноѳ  отгорженіе  отъ  Датской  мо- 
вврхіи,  еслр  не  обоигь  Герцогствъ,  то  по 
ярайнеЙ-н^гЬ  Гольштейва.  Въ  етоѵь  от» 
вопвніи  онЬ  не  раоположены  уотушпь  вей 
лишь  гермаяовнкь- двряЕшнись.  Бодв  на 
вюрцбурговой  вонферѳіиои  иеіопіваіо  я»- 
какихъ  ргЬшительныгБ  мѣръ,  то  лишь  для 
того,  чтобы  не  прешргвхвоватБ  военшмъ 
дѣйствіямъ;  но  какъ  только  война  яонпгр* 
ея,  Гернанбвій.  Сейнъ  яввтоа  вгь  дЬлежзг 
добнчѵ.  Попхжу  учаетів-  Сейма  ва  іпреА- 
лежѳвной  Аигліею  конф^енцін  весьма  со^ 
мнѵгѳльно,  еелм  только  оеноваиіемь  дія 
эт(^  войферѳвфи  дШтвигеяьно  нривагь 
будеть,  какь  йдь  атонъ  шла  рЬъ-въ  а»* 
глШсвоѵь  парланентѣ,  ЛондонекіЙтравпігБ 
1853  года.  Если  же  обойдется  ва  конфе* 
ренщя  беэъі  О^а  н  рѣшалгь  все  ібѳзънѳго, 
какь  ѵь       в  І852годагь,  то  дЪла  «чвкь 
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монет»  дойдти  теперь  до  ншщуусо^ой 
войны  въ  Гврнаши:  т&въ  натянуты  оін<ь 
швЕІл  срѳдияхъ  нѣііецішгь  государстаъ  кь 
вѳііихшіъ  нѣнецкшіъ  державакъ. 
-  ЧтЬ  к&еаѳтея  до  Австріи  и  Прусоіи,  то 
расходясь,  псшіциікщу ,  во  вдглядахь  на 
ноа^ншй  иеходыфедаринятой  нкш  войны, 
онѣ  совершенно  сходйтся  ѵвясду  собою  на 
одвоиъ  пунктѣ—на  іцюдолжѳ^  оюеншиъ 
;гЬйствій  въ  Дайііі.  Прйнююл  іфѲАіоженіѳ 
о  конференщи,  ни  Австрія,  ки  Прубсія  не 
ѳоімащаютоя  на  перѳниріе.  ІІрододжая  увѣг 
ря!п>  ѳвроп^йскія  державы  вь  ввоѳііъ  ува- 
жѳвіи.  НТВ  ті^о&т  ДатсксА  нонархін^  и 
утверждая,  «іто-  пвреходъ  юттдекой  гра- 
ницы совершень  вопреки  дашіыѵъ  фвдьдг 
иаіршіиіу  Врангелю  ннвтрукцишъ,  соювни-" 
кн  овѵавляють,  однако,  за  собою  Кохь^ 
диш'Б  раде  страѵегияеокшсь  -оообрйжѳнШ; 
Прлоосеше  Пруссія  обовначаетсй  при  этот 
гораздо  рѣзчѳ.  ѵѣыъ  шмюжѳніе-г  Авотрів. 
Несмотря  на  таннстаенностьі  ісоторою  ста- 
раетря  Берлииркій  кабииеть  окрулоть  своя 
ванѣренія,  ко&'Что.  прортіваѳтся  уже  да- 
руху.  Принимая  а^фесъ  лиезвиічпсой  -дів- 
нутащи,  король  Внльгедыгь  прямо  выска- 
зал ся  вь  польэу  неразрывных)  ооѳдинета 
Шдезвягасъ  Гоішптейноѵь,  а  относитель- 
но вопрооовъ  о  ііфвстомшюхѣдш  и  обь 
авончаітѳлБноігь  от;^ѳви  Герцогепъ 
Даиін  отозвался,  какъ  сообщаютъ  .гаветы, 
аеопреёгьлительно.  Но  сашш  неопрѳдЬлен- 
ныв  шіраженія  объ  этвхъ  двухъ  вопро- 
вахъ,  при  очень  оіфѳдѣлвннонъ  ѳтнашенш 
к&  первому:  вонросу,  о  пвразршпншъ  ао^ 
^дииецін  Герцогствъ  между  собою,  нріоб^ 
{гЬтаютъ  весьма  енаменшгѳльшоК  жа|М№- 
торъ. 

Австрія,  равумѣетса,-  оетороівнЬѳ 
своей  политикѣ  м  ягь  овонхъ  даіьнѣбшвзвь 
^акъ,  я  именно  потону,  что  положевіе 
ел  опаснѣе.  Кронѣ  войны  оъ  Цталіей, 
каждынъ  часонъ  все  бодѣе  и  болѣе  вов- 
можной  ,<въ;нѳіерпѣтЕ»  Ит&жія  оаѵанавя- 
ашмтоя  віь  воювиицы  Хриоаіаау  IX),  Ав* 
стрін  грозкгь  бѣда  и  наВоСФОкѣі.  Бъ.Вен- 
грія  аанѣтно  'Сильное  броженіе  уновгь,  а 
Гад^цію  уже  пришлось  ;объяінть  въ  вовн- 
шшъ  полікваін,  іч)ичѳмъ  Авсѵрійеки  нМ" 
періл  подтаардила  еммшь  пршѣроігь  опроі* 
ведаввость  яогаворіш.^  Чящ  посмятп^я^ 
тощ^  пвслуашию,  Имешю  этвмъ  обстоя-» 
іельоФваиъ  иноіія  газеш  нрипнеывмигъ 
миролюбвое  >  інцозквніѳ,  принятое  въ  по«- 
слѣхнвѳ-вртія  Вѣвокрпіъ  шбтютомъу.то* 
есп» -«норое  его  согмоіе  на  каифѳрвщію.  и 


унѣрѳнвость  ѵь  дальнишккъ  вц||ахь>  ва 
даі<скій  воіцкюь.-)  ■  ' 

Но  како^  бы.вк  биж  атц  дальяѣйонА 
вцды,  великому  ли  герцогу  Ольдвн^урпясо*' 
му  прочить  Пруссія  Г«ріѵ>гства^  илклел^ 
кія  г«рманскія  дерркавы  думаютъ  оотюитк 
ИХЪ  въ  млтіамл .  дпадмйтм :  <уь  д^дтацмп  тму. 

ронрй^  во  воажтгь  осучаѣ  чуть,  тоівіео 
Датоков  яоролслопю  лот^влк  >Шіве9Пш*Ьѵ> 
то*«сть  чуть  ташю  прервано  будеуь  -жн 
мпшчеекое  «оѳдииеаіѳ  этого  га|щоічітва<въ 
Дашей,  хот^асъ'же  незавшжма(»ъ>.  я  о:^» 
ловпъ  Д&текоЙ  нѳнарш  обр«пггоя!;В(ь  і^уп 
стае -олово;  Дашяу  оррмиѵѳнвам  Ютлавг. 
дівв  Я'  островами^  не  біудать  въгооотяш 
продолжать  свое  иева^иоииоб  сущѳстаоваг. 
ше  и  должна  будѳгь.  оосдошпксяі  сьШв»- 
ще|^  Л^днобыл^бын  тат>інмввьѵомгпь 
суд{фоіііу:еохрашп^  -свою  -  исяалмрюсть, 
а  тутъ  -ещ» -іф  о&шй  ДвАІи  .ееть  .оильям 
скандинавская  партш^  оат}цтищя  только, 
случая,  чтобы  процавѳсти;  слмніе.  Въ  Коп 
иенгшгѳвЁ  іяонвиаюѵь  ѳѵо,  очввь  хорошо;, 
такь  ваншшспь,  иго  іФъ.  івомі»ѳй -  Шлѳвя 
вига,  косвцъ  И:  шюавкФкмоотн.  ;]иш№^  ..  0: 
оюромнрін  м  о  коофервнцш  Дашя,  ^екояыш 
извѣетно,  .не  хочать  х  слышаѵь  к  яаира^ 
сне  булетъ  Лнглш  чпя{№гма  сширен  в* 

на  это.    :  .  :  /  .  >      .       ■  і.  .      ■  і 

Иэпь  остіьансь  велтит*  «врртЛетеь. 
дершнгь»  веѣхьг<иеаувмкпсЬеі  повидшаиу^ 
отиосится  къ  вопросу  <1}раащя.  Она  воѳі 
выжнда&гь*  й  будетъ  вышядать  ,до  тЬх% 
поръ,  нова  собтід'  де. ,  аркцвкавпъ..  е№ 
удобваго  олучм.вміольяюмѵгьея.ддяіёвоН 
игь  твррнтоімальныхъ  видоѵь  імбщфіоі  я&^ 
урядиц^й.  Шлеігко  осшаігься  вполиѣ  спо^ 
койцою  арнтешмцей,  совершающихся  со- 
бытій.  ЁсйН' все  будеігь  но чпрѳашвку*  іші 
почти  во  іфекюну  {лфгпмну.  .ѵѵо.оовіеАіп^ 
яогпражийиу  ;сЬда  оотатьсд  м^-  тгуть)^ 
Франція^иичѳгО'  нр  т^ѳтъ[;  «сіц  .желиърг 
та;  Европы;  нмгЬш^оя,,  шіч6Ш(Пу  Л/и^ 
и  возстанетъ  Сшцяаяатщ-  шшріяц.  ѵ^ 
Франція  даже  выигрываегь,  потому  что  но- 
вая имперія  ножетъ  уравновѣшивать  съ 
одной  стороны  Лцглію^. с»  другой  РоссІю. 

Не  таково  отпошёшё '  і?ь  датскому  во- 
просу этихъ  двудъ  дірсл-Ьдцир»  дѳржавь. 
И  Росоія  и  Англія  прямо  заииі-ерѳсованы 
въ>  оОхрйвеюк  цЬлі9С!ги;  Датской  «іоварззіи. 
Падавіе  Д&нш  и  .  ебравоваціѳ  :0«мтіаягт 
ской  имлерія,  СИЛЬВОЙ .  евойкь  «оедииенг 
нынъ . флотомъ,  ооріоар  .уррожАоть.  и.лой 
и  другой»  хоѵд  ножетіьтбьщ- .  Роесш,  вт 
болѣѳ,.чѣі№  АлнѵіЦ' Нвмі»  .р^ц^еешо^и»- 
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удофіо,  чтобы  жакая-ннбудь  свхьвая  дер- 
жава иігЬла  въ  своюсъ  рукіигь  выход>  изъ 
Б&лтіЯскаго  моря.  Притомъ  нарушешѳ  і^Ь- 
лости  датской  мое^хіи  ішѣетъ  дда  Роо- 
сів  и  династичеж>ѳ  аначѳшѳ.  РоосШскШ 
нмпвр&торскШ  дрмъ  отказ&лоя,  ради  цѣ- 
лости  Датской  нонархш,  отъ  своихъ  правь 
на  герцогскую  часть  Голштейна  лишь  въ 
пользу  глюксбургской  лиши,  и  наше  пра- 
вительство не  мохетъ  допустить,  чтобы 
права  эти  перешли  на  августонбургскую 
лииію,  трактаташ  устраненную  отъ  на- 
слѣдства  въ  Герцогствахь,  нли  тѣнъ  не- 
нѣе,  чтобъ  они  достались  одной  вэъ  вели- 
кихъ  е^пейскихъ  дѳржавъ. 

Итакъ,  нащъ  ннтересъ  заключается  въ 
тоігь,  чтобы  стоять  за  цѣлооть  датской 
ионархіи.  Но  значить  ли  это,  что  ны 
должны  очерти  голову  ринуться  на  борь- 
бу со  всей  ГѳрианіѳЙ?  Вопросу  о  цЬ- 
лости  ДіѵгекоЙ  монархіи  не  невѣе  нашего 
важеѵь  для  Лигліи;  она  это  зиаѳтъ,  но, 
конечно,  было  бы  очень  желательно,  если 
бы  Швеція  и  Россія  вмѣшались  въ  дѣло, 
а  сама  Аиглія  осталась  въ  сторонѣ,  ^о- 
бы  не  ршякуя  в  не  жертвуя  ничѣісь,  поль- 
зоваться тѣкь,  что  сдЬлають  друхіе— чу- 
жшт  црцщлми  жарь  аалребат^.  Чтб  же  бы 
вышло,  еслибъ  мы  одни,  или  въ  союзѣ  съ 
одной  Швещей,  вступились  за  дѣлость  Дат- 
ской ношцши,  поддержаше  которой  бѳз- 
спорво  леяситъ  въ  нашихъ  интереоахь?  Мы 
перессорились  бы  со  воѣни  г^шшскими 
державани,  и  привлекли  бы  навѣрнЬе  Фран- 
цію  на  сторону  среднихъ  нѣмецкихъ  госу- 
даротвъ,  а  лордь  Пальиерстонъ  потиралъ 
бы  сѳ(№  руки  втяиувъ  васъ  въ  распрю. 
Повторшгь  вопррсъ,  какъ  же  следовало 
поступить  Россіи?  Именно  такъ,  кшсъ  она 
аоступнла,  Положеніѳ,  какое  ей  слѣдовало 
щшшпъ,  указывалось  ей  сам^игь  ходомъ 
робыпЙ«»Анг4Ія  старается  и  хлопочетъ  о 
кЬдоств  Датской  нонархіи;  она  просить 
насъ  поддержать  ату  дѣлость:  пускай  же  она 
покажетъ  наісь  принѣръ  собою,  а  ны  огь 
нея  ужъ  не  отстаненъ,  потону  что  сани  ис- 
іфешю  ааивтересовшы  въ  охранеши  прин- 
ципа Лоцдонокаго  трактата.  Въ  депешѣ 
своей,  отъ  12чч)  сентября  иинувшаго  года, 
кь  біфоиу  Бруннову,  въ  отвѣть  на  пред- 
доженіе  успокоить  Данію  на  счетъ  ѳя  не- 
дрнкососюенности,  нашъ  вице-кашцеръ  вы- 
равился,  что  если  Англіа  найдѳть  иужныѵь 
сама  первая  уіяюкоцть  Данію  на  этотъ 
сч^гь  (здѣсь  разумѣется  обѣщашѳ  поио- 
щи),  то  встрѣтнгь  ео  стороны  руосМо 

ІМі  ГОК» 


посланшша     Коивнрагокѣ  полное  содѣй- 

ствіе.  Политика,  которой  держа,іся  князь 
Горчажовъ  въ  зтоцъ  случаѣ,  была  самою 
нудрою  политикой,  и  именно  потому,  что 
она  указывалась  санинъ  положеиіеыъ  дѣлъ 
и  не  требовала  иншкхъ  фантастичеокихъ 
коибияацій. 

Въ  положеши,  принятомъ  Россіею  по 
датскому  вопросу,  обнаруживштся  двѣ  вы- 
годный стороны.  Во-пѳрвьвсъ,  мы  не  ста- 
вимъ  себя  въ  ложное  и  изолированное  ш>- 
ложеніе;  во-вторыхъ,  главная  ітЬль  дости- 
гается вѣрнѣѳ,  легче  и  уснѣпшѣе.  Рос- 
си,  виѣсгЬ  съ  Англіѳй,  дЬЙствительио  но- 
жеть  уепотмлшь  Дадію,  и  успокоеніе  его 
ничего  шить  не  будеть  стоить,  потому  что 
одной  демонсіраціи  тажихъ  двухъ  державъ, 
какъ  Аиглія  и  Россія,  совершенно  доста- 
точно будеть,  чтобы  всѣ  покушѳшл  и  по- 
сягательства прекратились  разоѵь,  безъ 
борьбы,  безъ  пролнтія  крови. 


Л^  43. 

МоіЛва,  21-го  феврйля. 

'а. 

Графь  П.  Г.  Шуваловъ  помѣстилъ  два 
года  тому  нааал^ь  цъ  ІпЛёрт^пс^  Веіде^^ 
статьи  посвшценныя  вопросу  объ  изъдтіи 
или  лучше  о  консолидаціи  кредитныхъ  бн- 
летовъ.  Теперь  онъ  предлагаеть  эти  статьи 
внинанію  русской  публики  черезь  посред- 
ство нашей  газеты-  Отіфьюая .столбцы 
емаекиисл  Влдамоетей  этому  интересному 
оообщевію,  мы  считаемъ  нухнымъ  вывк»: 
зать  и  съ  своей  стороны  дѣсколько  занѣ- 
чаній  объ  осіроумноиъ  илшѣ  графа  Щу- 
валова.  Это  будеть  гёмъ  свое^мешіѣе, 
что  на  яШъ  оглашеиъ  въ  Петербургѣ  ;дфу- 
гой  пларь  ис^прав^^оя  нащеб  девежіной  си- 
стемы,—плавъ  комбищфованный  съ  боль- 
шимь  искусствомъ  и  большою  смѣдостью. 
Мы  прговоримъ  въ  цепродолжнтельномь  вре- 
мени о  блестящэѵъ  плайѣ  Г4  Дтата^^, 
заключающемъ  въ  сѳбѣ,  какъ  нанъ  кажет- 
ся, МНОГО  вѣр^ыхъ  фвнансовыхъ  мыслей 
въ  неразрѣшимрмъ  солетсніи  съ  на^іэясда- 
ми,  смѣехгь  думэ>ть  совершенно  фантасти- 
чесхини^  ва  всемогущество  фхщансовой  тех- 
ника, шисія  бы  чудеса  ни  была  въ  оостоя- 
ніи  сов^шать  техника^  она  не  сдѣлаеть 
изъ  одного  рубля  Д9ухъ  рублей  и  не  бу- 
деть въ  состоянін  увеличить  количество 
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обращающихся  безпроцѳнтныгь  хепезкныгБ 

зв&ковъ  и  въ  то  жб  время  устранить  вред- 
тля  послѣдствія  того  избытка  ить,  кото^ 
рый  ощущался  прежде  нежели  ихъ  коли- 
чество было  увеличено.  Но  объ  ѳтоі^  рѣчь 
впереди.  Теперь  скажемъ  нѣоколько  словь 
о  плаиѣ  графа  Шувалова. 

Сущность  этого  плана  состоигь  въ  слѣ- 
дующенъ.  Графъ  Шуваловъ  приэнаеть,  что 
для  ясправленія  нашей  денежноЯ  свстеиы 
требуется  ігаъятіекрѳдятныхъ  билѳтовъизъ 
обращенія.  Онъ  находить,  что  изъятіе  кре- 
дитныхъ  билетовъ  посредствомъ  разнѣна 
на  звонкую  монету,  получаемую  черезъ 
внѣшній  заеыъ,  неудобно,  потому  что  при 
существоваяіи  избыі-ка  !федитныхъ  биле- 
товъ звонкая  монета  не  можеть  держаться 
внутри  страны.  Онъ  утвѳрждаетъ  совер- 
шенно справедливо,  тго  открытію  размѣ^а 
долженъ  предшествовать  виутренній  заемъ, 
то-есть  обмѣнъбозпроцѳэтныхѣ  кредитиыть 
билетовъ  на  процентныя  бумаги.  До  сихъ 
поръ  графъ  Шуваловъ  изл&гастъ  общее 
ннѣніѳ  всѣхъ  тѣхъ  экошжистовъ,  которые 
не  отриц&ють  избытка  к^іедитныхъ  биле- 
товгь  въ  нашемъ  двкѳжнонъ  обращеніи,  но 
отсѳлѣ  начинается  оригинальность.  Не  одоб- 
ряябезусловно  теоріит.  Чешковскаго,  всѣмъ 
извѣстноЯ  и  всѣми  отвергнутой,  графъ  Шу- 
валовъ считаеть  однакожѳ  возножнынъ  при- 
нѣнить  проекгароваявую  г.  Чешковскимъ 
систему  процентніт»  бумажяыхъ  денегъ 
къ  разрѣшенію  предстоящей  наш  теперь 
задачи,  состоящей  въ  тоігь  чтобъ  извлечь 
изъ  обращенія  излишекъ  крёдиткшъ  би- 
летовъ и  избѣжать  притоігь  потрясснія  эко- 
номическихъ  отябшеяій. 

Ми  впрочовгй  не  совсѣігь'  увѣреиы  въ 
томъ,  правильно  ли  мы  ігонинаенъ '  оггноше- 
ніе  графа  Шувалова  къ  г.  Чёшковскону.  Въ 
одномъ  мѣстѣ  (въ  первой  иаЪ  двухъ  своить 
статей)  графъ  Шуваловъ  говорить,  что  Рос- 
сія  прынаетоящвхь  обтоятельетваял  все- 
го іегче  могла  бы  консолйдяровать  кре- 
дитные билетіік^выпускомъбнлеі^въ  въ  родѣ 
тЬгь  когторне  предлагжтгь  г.  Чешко^вскій. 
-Изъ  этого  ѵѣста  можно  заключить  чію графъ 
Шуваловъ  смотреть  йа  этотъ  спойобъ  какъ 
на  временное  средстео.  Но'йъ  другомъ  мѣс- 
тѣ  (во  второй  изъ  двухъ  статей  понѣіцен- 
ныхъ  въ  ІпЛёрепскіПСеѣеІде) ,  у  поииная'о  сто- 
рублевыхъ  бияетахъ  припоСящихъ.  3,65% 
'въ  годъ,  онъ  говорить і  что  ісапиі'алгь  по 
этимъ  билетамъ  не  пришлось  бы  никогда 
уплачивать.  Это  подаегБ  повода  прѳдпбла- 
гать,  что  графъ  ШушоггЁ,  не  признавая 


всеобщей  нрилошшоста  оистемы  г.  Чеш- 

ковскаго,  считаеть  ее  однако  же  безуслов- 
но приложииою  кЪ  Россів.  Если  такъ,  то 
было  бы  невозможно  согласиться  еъ  грвг 
фоігь  Шуваловшгь. 

Но  не  будемъ  останавляватьоя  на  этихъ 
общихъ  вопросахъ  и  перебдеягь  къ  прак- 
тической сторонѣ  плана;  Для  внутренняго 
займа  были  предложены  два  способа.  Мы 
предлагали  заемъ  по  подпискѣ.  Другіе  на^ 
ходятъ  возможвымъ  реализировать  внут- 
ренній  заемъ  посредствомъ  постепенной  про- 
дажи новыхъ  процентныхъ  бунагь  изъ  го- 
сударственнаго  балка.  И  при  томъ  и  при 
другомъ  способѣ  миѣются  въ  виду  про- 
центныя бумаги,  совершенно  подходящ^ 
под:ь  разряда  фондовъ,  и  яе  имѣюшДя  обя- 
зательнаго  курса.  Публика  подписывалась 
бы  на  нихъ  нлй  покупала  бы  ихъ  добро- 
вольно, [^афъ  Шуваловъ  рекоыендуѳтъ  тре- 
тій  спосо&ь.  Онъ  прѳдлагаегь  едѣлафь  заемъ 
обязательнымъ  для  публики^  объявивъ,  что 
въ  продолженіе  извѣстнаго  срока  всѣ  на^ 
хбдяшдеся  въ  обращеяіи  сторублевые  кре-_ 
дитные  билеты  должны  быть  обѵѣнены  на 
новыя  ііроцентныя  бумаги;  Въ  воанаграж- 
деніе  публики  графѣ  Шуваловъ  предла- 
і^&йтв  снабдить  новыя  буімаги  обйзатвль- 
нымъ  для  казны  курсоірь,  то-естЬ  придать 
инь  въ  извѣствой  степени  права  тепѳреш- 
нихъ  сѳрій.  При  этоигь  условіи  пмьфъ  Шу- 
валовъ полагаетъ  возможЬымъ  назначвть 
пд  этиігъ  в^ынъ  бумагамъ  весьма  уѵЬре»- 
ный  и  слѣдовательяо  выгодный  для  казны 
процентъ,— именно  тогь  проценгь,- о  ко^- 
торомъ  фантазвровалъ  г.  ЧвшковояУІ:  З*?. 
65  ков.  со  ста  рублей  въ  годъ,  'то-есть 
по  коігЬйкѣ'  въ  день.  ІТревративъ  въ  зтя 
бумаги  всѣ  сторублевые  кредитные  бил'ети, 
можно  было  бы  иотомъ  пероі^ти'  ігь  пя№- 
десятирублсвымъ  и  продолжать  ату  опера- 
цпо,  смотря  по  (федстваігь  казны,  дот&хѣ 
поръ  пока  бвиъ  бы  соііершенно  и^^і% 
избытокъ  вредитныхъ  билетовъ.     ■  ' 

Таковъ  йланъ,  (Уь  которымѣ  читатели  яо- 
гуть  блігасе  ознакомшъся  изъ  статьи  ^рафа 
Шувалова,  помѣщепиой  ниже.  Оуіпіяосѵъ 
плана  можно  выразйть  въ  +рсхъ  прсдло- 
жен1якъ:  ■  '  ■  - 

1 .  ПреЛписаіъ  обязательный  обмѣнъ  сна- 
чала сторублевыхъ,  а  потомъ  и  пятид»* 
сятирублевыхъ  креднтныхъ  билетбвъ  на  оЬ- 
ріи  новаго  выпуска.  '    '  ' 

2.  ПоннЗгить  п]роп.енгь' на  эти  новь^я  се- 
ріи,  и  вмѣсто  4  р.  Я2  к;  выдавать  3  р. 
85  к.  00  ста<руб^Й  пъ'годъ,  '  ' 
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3.  Обязать  казну  іфинииать  эти  новыа 

серіи  во  всѣхъ  платѳжать,  какъ  и  прѳш- 
вія  сѳріи^  но  освободить  частвыхъ  людеЯ 
отъ  обязанности  пришшать  изъ  казны  по 
варицатедьной  цѣнЬ  новыя  серіи,  который, 
иоступивъ  одшицЕы  въ  обращеніѳ  возврат 
тятсл  въ  казну. 

Суа^еніе  рбъ  этихъ  предложеніяхь  со- 
вершенно завнсить  оть  отаѣта  на  вопросъ: 
бу^^утъ  ли  новыд  серіи  ходить  по  нарвдаг 
тельной  цЬиѣ  ка  ряду  съ  старыіга  серіяни? 
Если  будуть,  то  онеращл  окажется  успѣш- 
вою.  и  справедливою.  Если  же  не  будутъ, 
то  тѣ,  у  кого  случайно  окажутся  сторуб- 
левые кредитные  билеты  во  время  нздадія 
ушкза.  оі^  обязатешои^  обмѣвѣ  ихь,  подт 
вергнутсл  несправедливой  потерѣ  извѣст- 
ной  дали  своего  заковно-нріобрѣтеннаго  до- 
стоянія,  а  казна  будегь  вь  опасности,  что 
нонршц&иныя  ею  Обріи  тотчасъ  «е  возвра- 
тяггёя  кь  вей  и  что  ^  будегь  нечего  съ 
(СИНИ  дѣлаті»,  такъ  к^ъ  у  ней  будетъ  от- 
вято  право  вторично  навязывать  ихьпуб- 
ішф.  Нельзя  не  шгЁть  также  въ  ввду, 
что .  ^количество  серій  находящихся  у  насъ 
въ  обрАщеніи  дошло  до,  і^р^йнигь,  преді^ 
ловъ,  и  что  идти  далѣе  по  этому  п^ти  со- 
пряжено съ  серіозныѵь  рискомъ  Но  съ  дру- 
гой стороны  нельзя  Отрицать  и  того,  что 
если  бы  лред,|іагаеіоі(й  графоыъ  Шувало- 
вы!^ ооыть  №лся,  то  имъ  была  оы  до- 
казана ВОЗМОЖНОСТЬ: понизить  [фоцонты  на 
вновь  выпускаеиыя  серіи,  а  это  повело  бы 
къ  сокраданію  государственцыхъ  расхо- 
довъ  дочти  на,  шщіонъ  рублей,  что  со- 
ставдяета  ^всьца  .значите}^;ную  сумму.  Цо 
отчету  государственаагр  баш^  за  1862  годь 
крличертво  листовь  сторубицева.го  достоин- 
ства въ  продолжеиіи  І862  года  ун^еньши- 
ло»№  на  12^.045,  су^оЙ  на,  1,2.^04.500 
рурлеЙ.Ёсди  такое  же  движете  цродблжаг 
^ь  9  въ  1863  году.;  то  теперь  дсгкр  мот 
Я/фп>  оказі^ться  сторублевыхъ  билетовъ  уже 
не,бо.гі^е.,какъ  на  60  милліонощ>,-!-сунма 
:рте-талси  ^е^нѣірнад  для  опыта.  Нельзя  ли 
было  бц  установить  обді^^  рторублевыхъ 
бядѳті^ ,  па  такомъ  осво^анЦ,  .чтрбы  за 
^сажАЫ^,  сторублёві^.  билетъ  ,  выдавалось 
.7.5  |>уб^еЙ  безпропіентЛыми  кредит;ными  би- 
дет^,  и  25  рублей  новыми  серіяіш  учреж- 
денными цо  щкн^у  графа  Шувалова? 

Фн^ішсовіое  искусство  срстоить  въ  тонъ, 
ТтЬбы  ловко,  пользоваться  разныіга  сносо- 
баіга  веду1цвии  ,къ  одной  цѣли.  Съ  ^той 
точка  зрѣшя.  не  слѣдуеть  оставлять  безъ 
истматд  щ  <циого  взъ  пр^стакцирщцхоА 
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способовъ,  не  сопряжеиныхъ  съ  какою- 
либо  опасностью.  Исключительность  была 
бы  тутъ  не  на  мѣрѣ.  Но  главными  спосо- 
бами къ  исправленію  нашей  денежной  си- 
стемы, какь  мы  дуиаемъ,.  все-таки  должно 
признать: 

1.  Понижеше  внутренней  цѣнвости  кре- 
дитнаго  рубля  (по  нашему  мнѣнію,  до  прус- 
скаго  талера). 

2.  ВнутреинШ  заеиъ,  который  при  со- 
блюдение прѳдцдущаго  условія  могъ  бы 
прост^аться  приблизительно  до  100  мил- 
ліоновъ,  рублей,— заемъ  по  подпискѣ  съ 
разсрочкою  взносовъ  на  12  мѣсяцевъ,  съ 
пріемрмъ  при  взносахъ  какъ  кредитныхъ 
билетовъ,  такъ  я  свидЬтельствъ  банка  на 
безсрочные  вклады,  и  на  ковеіть  съ  усло- 
віемъ,  что-бы  всѣ  поступающіе  по  взно- 
санъ  кредитные  билеты  подлежали  уничтот 
женію,  а  безсрочные  вклады  списывались 
со  счетовъ  банка. 

Такъ  какъ  мы  прн^мъ  чрезвычайную 
важность  этимъ  двумъ  способамъ,  то  не 
можеігь  не  остановиться  на  тѣхь  замѣча- 
ніяхъ  графа  Шувалова,  который  направ- 
лены противъ  внутрёдняго  заЯма  по  под- 
пискѣ,  , 

Графъ  Шуваловъ  заііѣчаетъ,  что  если 
облигаціи  ноааго  займа  будутъ  для  поку- 
пателей выгоднѣе  облигащй  пртшхъ  зай- 
новъ,  то  всякій  будетъ  стараться  прода- 
вать старыя  облигацш  ц  покупать  новыя. 
Это  будетъ,  прибавляетъ  графъ  Шуваловъ, 
оборотъ  выгодный  для  публики,  но  вред- 
ный для  правительства,  слѣдовалгельно  опе- 
рацід.  неудачна.  Съ  этим:ь  нельзя  вполнѣ 
согласиться.  Новый  заемъ  всегда  объяв- 
ляется на  условіяхъ  нѣсколько  болѣе  вы- 
годнымъ  для  кредаторовъ,  чЬмъ  суще- 
ствующія  биішсевыя  ітЬны.  Иначе  заемъ  не 
могъ  бы  состояться.  ,Такі  наіциаг^,  если 
дятішроцентныѳ  билетьі  ходить  на,  бир- 
95  за  10.0,  то  объзляя  новый  выпусігь 
пятипроцентцыхъ,  билетовъ,  надобно  усту- 
пать ихъ  по,  цЬнЬ  нщке  ,95  за  100,— 
на  сколько  .вцасе,.  это  'зависвгь  огь  вели- 
,чииы  носато ,  выпуева;  :всли  выпускъ  не 
великъ,  мо^о  помѣсткііъ  его  Но  93,  доже 
по  94  за,  стр;  но  если  предподагастея  вы- 
пускъ значительный,  то  пришлось  бы  по- 
низить всЬну  до  90  и  можсггь-быть  болѣе. 
Но  тіцсую  операццо  .еще,  нѣтъ  основанія 
назыЕіать  неудачною^  то-есть  нельзя  ска- 
зать, что  государство  что-нибудь  потеряло 
на  ^7оЙ  опера.щи.  Оно  дало  бы  настоящую 
лѣну  за  капиталы  вмъ  занятые.  Еслибы 
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потомъ  пятипроцентные  билеты  поднялись 
до  рагі  и  владѣльцы  ихъ  получили  бы  воз- 
можность взять  100  за  буншсу  купленную 
по  90,  то  это  было  бы  выгодно  кредито- 
раагь,  но  не  было  бы  вредно  и  государству. 
Напротивъ,  въ  случаѣ  послѣдующаго  зайиа, 
нашлось  бы  много  охотниковъ  участвовать 
въ  кенъ,  а  вс^^Ьдствіе  того  условія  займа 
были  бы  выгоднѣе  прежняго.-  Россія,  руко- 
водствуясь вѣрнымъ  ннстинктонъ,  была 
обыкновенно  скупа  на  уеловія  своихъ  ваЯ- 
мовъ  какъ  внутреннихъ  такъ  и  внѣшнихъ: 
это  очень  хорошо,  потому  что  кредитъ 
Россіи  долженъ  основываться  не  на  вре- 
менныхъ  приманкагь,  а  на  могуществѣ  н 
прочности  государства,  и  чтобы  вознм^а- 
дить  съ  лихвой  нашихъ  кредиторовъ  за 
понссенныя  ими  въ  послѣднее  время  поте- 
ри, намъ  стоить  только  заботиться  о  гЬхъ 
успѣхагь  внуіфвннлго  благоустройства,  ко- 
торыми можетъ  быть  укрѣплено  паше  госу- 
дарственное единство.  Но  не  всѣ  государ- 
ства располагакЯгь  такими  элементами  не- 
сокрушимаго  могущества  какъ  Россія,  и 
наіфимѣръ  Австрія  не  мало  выиграла  отъ 
того,  что  заключала  въ  послѣднеѳ  врѳ^ 
мя  займы  на  условіяхъ  очень  *выгодныхъ 
для  кредиторовъ;  на  биржахъ  укоренился 
взглядъ,  что  принимая  участіе  въ  австрій- 
сконъ  займѣ,  можно  заработать  хорошій 
барыпгь.  Тѣнъ  мекѣе  иояшо  считать  поте- 
рей предложѳніе  выгодныхъ  условіЙ  по  вну- 
треннему займу. 

Мы  НС  моясемъ  также  согласиться  съ 
тѣмъ  мнѣніемъ  графа  Шувалова,  что  вну- 
трснній  заемъ  но  иожеть  совершиться  въ 
Россіи  обыкновеннымъ  порядконъ,  вслѣд- 
ствіо  того  что  у  насъ  нѣть  бо:пішаго  коли- 
чества кредитныхъ  билетовъ,  лежлщиѵѣ 
безъ  употребленія  въ  публичныгь  иличаг 
стныхъ  кассагь.  Ёслибъ  этиѵь  имѣлось  въ 
виду  сказать,  что  у  насъ  тгѣть  излишка 
кредитныхъ  билетовъ  въ  обращеніи,  тоне 
было  бы  повода  и  говорить  о  займѣ,  по- 
тону что  при  отсутствіи  излишка,  изъятіѳ 
кредитныхъ  билетовъ  не  било  бы  нужно. 
Но  санъ  графъ  Шуваіовъ  говорить,  что 
излишекъ  есть.  Чт&  же  значить  занѣчаніе, 
что  теперешнее  количество  кредитныхъ  би- 
летовъ необходимо  для  обращенія,  и  что 
еслибы  какою-нибудь  рѣшительною  мѣроЯ 
удалось  мгновенно  изъяіъ  изъ  обращѳнія 
большое  количество  кк>ёдитныхъ  билетовъ 
и  уничтожить  ихъ,  то  вѣроятнымъ  послѣд- 
ствіеиъ  быль  бы  опасный  кризисъ,  опас- 
ігЬс,  быть-мохѳгь,  нашего  тепѳрепшяго 


положены?  Озпачають  яи  эти  слова,  что 
изъятіе  не  должно  быть  произведено  міно- 
венно^і  Противъ  этого  мы  ничего  не  инѣ~ 
емъ  сказать:  іфутыхъ  нѣръ  падобно  иа- 
бѣг№гь  во  ввеѵь.  Но  мы  не  хорошо  выраг 
зйли  въ  какоиъ  смыелѣ  графъ  Шуваловгь 
называѳтъ  обращающееся  теперь  количе- 
ство кредитныхъ  бвлетовъ  необходимыжь 
и  въ  то  же  время  призяаетъ  что  есть  из- 
лишекъ кредитныхъ  бвлетовъ,  ннЬющШ 
вліяніѳ  на  В08выпі№іѳ  ітЬнъ.  Графъ  ПГу- 
валовъ  предлагаетъ  мѣры  для  изъятія  изъ 
обращенія  излишка  выпущенныхъ  асеиг- 
нащй.  Слѣдовательно  окъ  призваетъ  из- 
лишекъ, а  признавая  излишекъ,  можно  ли 
соннѣваться  въ  успѣшности  внутренняго 
займа? 

Невѣряпце  возможности  внутренняго  зай- 
ма обыкновенно  указываютъна  безденежье, 
на  отсутствіе  капиталовъ.  Мы  не  станемъ 
вдаваться  въ  теоретическое  опровѳржеиіѳ 
этить  указаний,  и  поставинъ  на  видъ  лишь 
несомнѣнный  фактъ:  недавнюю  продажу 
серій  въ  здѣшнеЯ  конторѣ  государствея- 
наго  банка.  Какое  же  безденежье,  когда 
серіи  разбираются  чуть  не  на  расхватъ? 

В. 

Обращаемъ  вниманіѳ  нашихъ  читателей 
на  помѣщенныя  ниже,  въ  Посмьдней  Шч- 
іпѣ,  извѣстія  изъ  Нью-Йорка.  Дѣло,  оче- 
видно, близится  къ  развязкѣ,  и  кровавое 
американское  междуусобіѳ  быстро  идеть  къ 
тону  результату,  на  который  мы  указы- 
вали въ  одионъ  изъ  н^г^юнихъ  иумерояъ 
Моекоеекиял  Ві^мотей.  Окончательная 
побѣда  Сѣвера  надь  ЮгоМъ  становится 
все  очевиднѣе.  ЖеАпзный  ^рі^чь  Ооеди- 
ненныхъ  Штатовъ  все  туже  й  туже  затяги- 
ваѳть  Южную  Койфедеращпо  въ  свои  тиски, 
отовсюду  огибаеть  и  охватываетъ  ее,  ]фо^ 
яикші  въ  самую  глубь  отделившихся  Шк- 
товъ.  Нѣтъ  пбчти  ни  одного  штата,  изъ 
самыхъ  яевольничьихъ,  который  былъ  бы 
совершенно  свободенъ  огь  фед^еральяшъ 
воЙСЕъ.  Оки  гроэять  Чарльстону  Юж- 
ной Каролия^,  и  рано  или  поздно-  ьозь^ 
мутъ  его,  какъ  взяли  Виксбургъ  Мис- 
сисипи; они  высаживаются  въ  Джаіксон- 
виллѣ  (Флорида)  и  распространяюсь  па- 
нику на  Саванну,  въ  Георгіи;  они  св^я- 
зкаютъ  громадную  экспедицію  противъ  Мо- 
биля,  въ  Ллабалгѣ,  и  облагаюгь  этбтъ  го- 
родъ  съ  суши  и  моря;  они  грозятъ  самому 
Ричмоцду  и  заотавляютысояфед^тисФовъ 
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до^кушь  о  пѳренѣщѳщи  столицы;  оик  одѳр- 
жнваютъ  по(^Ьды  въ  Теннесси  и  Кентук- 
ки; все  течете  Миссисцпи  иоходнтоя  те- 
перь въ  игь  рукахъ.  Теперь,  цо  извѣ- 
стіянъ  изъ  Нью-Йорка  оть  19-го  февраля, 
отважные  Лнки  проникли  въ  самое  сердце 
КонфедерацІн,  во  внутренность  штала  Мне- 
оисипи,  одного  изъ  упорнѣйшихь  въ  сѳ- 
паратизнѣ  и  невольничесгвѣ.  Федеральный 
гѳиерадъ  Шерианъ  двинулся  изъ  Виксбурга 
на  восхокъ,  ввутрь  штата,  н  зашш>  Ддак- 
соѵь,  на  рѣкЬ  ШрлЬ,  ішадающѳй  въ  Мек- 
сшсаяскій  заливъ.  Не  довольствуясь  етвнь 
успѣхоігь,  онъ  двинулся  далѣе,  на  сѣ- 
Боръ  отъ  Джексона,  и  занялъ  городъ  Язу 
(Уагоо),  на  рѣкѣ  того  же  ннеии,  воімшо- 
щѳб.  у  Виксбурга  въ  Миссисиов. 

По  тЬмъ  же  извѣстіянъ  изъ  Шю-Йорка, 
на  которыа  мы  сослались  выше,  вапшнг- 
тонскій  вонгрѳссь  утвѳрдилъ  проѳкть  за- 
кона о  полноѵь  и  бѳзусловвонъ  освобож- 
дшіи  вевольниковъ  на  всей  т^риторін  Со- 
едивеццыхь  Штатовь,  бѳэъ  исвлюченія, 
и  24-го  февраля  должна  была  послѣдовать 
въ  этоігь  снысхЬ  прокламация  президента 
Линкольна.  Мѣра  эта  преимущественно  ка- 
сается нѣкоторыхъ  нромѳжуточныхъ  шта- 
товь (Вотйег'в  ВШев),  созфанивщихъ  по- 
литическую вѣрнооть  Союзу,  но  удержи- 
вавшихъ  еще  у  себя  домашнее  учреждение 
тЕШъ  какъ  невольникамъ  южныхь  штатовь 
объявлена  свобода  въ  пранциоѣ,.  и  они  ее 
яѳмѳддѳнно  получать  ва  хЬлЬ,  какь,  только 
падеть  Коифѳдѳрація. 
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Швк9ш,  П-п  фшрия. 

Въ  виду  неотложной  государственной  по- 
требности въ  постройка  желѣзныхъ  до- 
рогь  въ  югозападномъ  краѣ,  и  при  нѳвоз- 
можвости  равсчкгывать  да  образоваше  въ 
оворонъ  времени  акщонерныхь  компадШ 
для  этой  ѵЬШу  пріобрѣтаеть  особенное 
значедіе  попытка  сдѣлаиная  на  одѳсско- 
шьркадской  дорогѣ.  Успѣхомъ  своимъ  она 
глаовѣйшимъ  образомъ  обязана  тону  счаст- 
ливому олуяаю  что  на  этоть  разъ  состоя- 
лось столь  желательное  при  всякихъ  об- 
стоательствахъ  соглашѳніе  между  разлив 
дыми  вѣдоистваии.  За  тѣцъ  для  ускорешя 
дЬла,  воспоследовало  рѣщеше  открыть  рзг- 
боты  ва  одесско-паркаискоѵь  участкѣ  не 
дожідѵмсь  окѵнчатедьваго  обраэоваша  Вц- 


сочаЦше  утв^)ждеднаго  Общества  для  по- 
строѳнід  одесско-кіёвской  жвлѣзной  дороги. 
Военное  министерство  дало  2.300  работ- 
никовъ;  министерство  финансовъ  ассигно- 
вало милдіонъ  рублей,  главное  управленіѳ 
путей  сообщенія  назначило  строителей.  И 
вотъ,  благодаря  этому  соглашевію,  въ  про- 
шломъ  году  началась  работа  на  прострав- 
ствѣ  отъ  Одессы  до  Парканъ;  пріятно  при- 
бавить, что  работа  шла  успѣшно  и  что  ісь 
началу  настоящей  весны  правительство 
предложило  развить  еще  бол^е  эту  систе- 
му Е0С11ЮЙКВ,  соотвѣтствующую  мѣстнымъ 
условіямъ  края.  ІІриказонъ  воѳннаго  ми- 
нистра, оть  31-го  ятыря,  за  №  25,  на- 
значено сфориированіе  двухъ  рабочихъ 
бригад,  численностію  въ  9100  работ- 
никовъ. 

Одесско  -  паркааская  желѣзная  дорога 
образуеть  южную  оконечность  проектиро- 
ванной одесскочѵевской  лиши  съ  неболь- 
шою боковою  вѣтвію  на  Парканы,  для 
соѳдивенія  Одессы,  съ  бассейномъ  рѣки 
Днѣстра.  Длина  лиши  105  вѳрсгь.  Въ 
январѣ  арошлаго  года,  завѣдывашѳ  рабо- 
тами на  лищд  было  поручено  барону  Ун- 
гернъ  Штернбергу,  какъ  директору,  иа- 
значеииому  оть  іфавитѳльства.  Для  про- 
изводства работь  были  сформированы  че- 
тыре роты  подь  начальотвоиъ  особаго 
штабъ  -  офнц^а;  особенностью  состава 
было  то,  что  въ  рабочія  роты  наби- 
рались штрафованные  нижніе  .чины,  1-й 
статьи  неспособныхъ,  изъ  сверхкомплекта 
батадьйоновъ  внутренней  стражи,— люди, 
которые  не  приносили  никакой  пользы  и 
только  требовали  издѳржекъ  на  свое  со- 
держаще. Офицеры  же  и  унтеръ-офицеры 
были  избраны,  какъ  в  олѣдовало,  изъ  с&- 
мыхъ  опытныхъ\  и  соотвѣтствующигь  на- 
значенію.  Роты  формировались  по  одной 
въ  Херсонѣ,  Ёкатеринославлѣ,  Кіевѣ  и 
Полгав,  и  по  Днѣпру  на  паррходахъ  по- 
рюозились  въ  Одессу.  Первая  рота  была 
на  мѣстѣ  24г-го  апрѣла^  оотальдыя  при- 
были въ  іюнѣ.  Работы  по  усгоойству  до- 
роги были  начаты,  и  по  офшцядьнымъ 
извѣстіямъ,  иапѳчатаянынъ  въ  ^^  12  Во- 
ешюю  СЛ>^ика  за  прошлый  годъ,  кь 
кошту  сентября  оборужѳше  дорога  нахо- 
дилось въ  олѣдующвмъ  состояніи:  земля- 
ныя  работы  были  окончены  на  протяженіи 
62  вѳрстъ,  и  доллсды  были  окончиться  къ 
январю  ва  всей  лнніи,  за  исключеніемъ 
10  версгь;  необходимое  количество  дѳре- 
вянннхь  прперечшгь  заготовлено^  локомо- 
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тивы  и  140  товарныхъ '  вагоновъ,  зака- 
занные '  вгь  Бѳрлтѣ  отправлены  и  чйг 
стію  прибыли  на  нѣсто,  товарная  стан- 

щя  въ  Одессѣ  почти  совершенно  оконче- 
на. Къ  концу  года  оказалась  даже  воз- 
можность устроить  близь  Одессы  проб- 
ные поѣзды,  о  Еоторыгь  въ  свое  время 
было  объявлено  въ  печати.  Успѣть  не 
маловажный! 

Что  касается  до  рабочихъ  нижннхъ  чи- 
новъ,  то  состояніе  ихъ  вполнѣ  благопрі- 
ятмо  обрисовывается  слѣдующими  данными. 
Они  работали  около  9  часовъ  въ  сутки, 
уроками,  по  два  человѣка,  за  ясключені- 
емъ  старыхъ  и  слабыхъ,  работавшихъ  по 
три  человѣка  на  урокъ;  въ  началѣ  работъ 
иезклу  тмй  были  распредЬлеяы  40  свѣду- 
щихъ  вольнонаемншъ  эенлеконовъ;  візко- 
рі  солдаты  пріобрѣли  достаточный  навыкъ, 
такъ  что  вырабатывали  */,  работы  искус- 
наго  водьнонасмнаго.  Неисправность  и 
ошибки  звыскивались  преимущественно  ли- 
шоніенъ  виннов  порціи,  двуть  чароірь  въ 
день,  что  составляло  самое  чувствитель- 
ное наказате.  Работа  и  хорошее  со- 
держаніе  несоынѣнно  повліяли  и  на  нрав- 
ственность штрафованныхъ,  Особыхъ  про- 
ступковъ  противъ  порядка  и  диещпіливы  не 
встречалось;  бѣглыгь,  которыхгь  насчиты- 
валось въ  іюнѣ  31,  въ  іюлѣ  15,  въ  августѣ 
было  всего  5;  изъ  числа  51  бѣжавіііихъ 
возвратилось  18  чсловѣкъ.  Наиболѣе  по- 
рочные люди  собирались  въ  особо  ис- 
правительное отд:Ьлоніе,  работавшее  въ 
городѣ,  гдѣ  надзоръ  '  за  ними  бблѣе 
удобенъ;  въ  этомъ  отдѣленіи  было  не  бо- 
лѣе  150  человѣюь.  Наконец:^  особенно 
важно  состояніе  здоровья  рабочихъ.  Изъ 
2292  чсловѣкъ,  больныіхъ  было  среднпиъ 
чпсломъ  около  32  чслосѣкъ;  одс[шімыхъ 
незначительными  недугами  и  поврсжденія- 
ии,  нсизбѣжными  на  работахъ  —  также, 
среднимъ  числонъ,  около  32;  умершихъ 
всего— 3.  Эти  числа  поразтчільны  если 
сообразить^  что  рабочіе  взята  язъ  неспо- 
собныхъ,  и  если  припомнить,  что  государ- 
ственные работы,  производившіяся  вой- 
сками до  восточной  войны,  считались  мо- 
гилой д!гіл  солдатъ.  Такъ  напринѣръ,  въ 
1841  году,  при  работахъ  18-оЙ  дивизіи 
на  московскомъ  каналѣ,  изъ  11189  умер- 
ло 470,  т.-е.на  1000—42;  въ  1843  году, 
17-я  дивизія  потеряла  на  той  же  рабогЬ 
изъ  14685—781,  или  изъ  1000—49;  въ 
1846  году  три  полка  работаош'  въ  Юсвѣ, 
1і  въ  дивизіи  изъ  1526І  умерло  614  иди 


на  1000-^40,  а  средняя  сме^»твос^  гірО- 
стйралаоь  до  37  нЬ  10001 

Хорошее  состоігаіе  здоровья  слѣдуеть 
отнести  къ  распорядительности  барока  Ун- 
гернъ-Штерйберга.  йце  въ  1862  г.  бнѣ  убѣ- 
дилоя  въ  необходимости  прйдаіЪ  !къ  казен- 
ной одсждЬ  шсрстяяыя  фуфаВкі,  бѣдье, 
сапоги,  поршни  (лапти),  а  кь  казённому 
провіанту  онъ  добавлялъ  ежедневно  ■  по  */^ 

.  говядины  и  по  Ѵі  фунта  солевой  ры- 
ы;  двѣ  чарки  водки,  хброшій  квась,  увё- 
личснйая  дача  крупы  и  гороху  дополила 
содержаніѳ  рабочаго.'  Солдаты,  Падъ  кб^ 
торыми  онъ  производилъ  близь  Ревеля 
опытъ  въ  1862  году,  были  свѣшѳніЛ  по 
прибытіи  и  чѳрезъ  4  ігЬсяпа  работы;  вѣоъ 
ихъ  увеличился  средгошъ  чнслонъ  съ  170 
на  184  фунта.  '■ 

Таковы  результаты  этого  опыта  въ  ирав- 
ствѳнномъ  и  гигіеническомъ  отнопіеиіи.  Для 
сужденія  съ  хозяйственной  точки  &рѣнія, 
мы  не  имѣемъ  еще  достаточяаго  колшеет- 
ва  данныхъ.  Стоимость  содержаній'  всего 
отряда,  включая  и  'содержаліе  военнаго 
управленія  этихъ  ротъ,  простиралась  до 
280.940  р.  80  к.  въ  годь,  изъ  которыхъ 
153.278  р:  23  к.  отпуіцсно.оть  дирокціи 
желѣзной  дороги.  Ш  етоыъ  оснйваяіи 
екШ  Инвалидг  выводить  во  сколько  обо- 
шелся казнѣ  каждый  рабочій  взъ  дтихъ 
солдатъ.  Если  считать  гіъ  году  240  рабо- 
чихъ дней  и  положить,  что  выво^щтся  ва 
работы  по  1.900  чедовѣкъ  въ  дейь  (оеіш№- 
ные  употребляются  для  приіміотра  'з&  ряг 
бочими,  домапшяго  расхода,  вмЬстѣ  съ 
убылью)  то  придется  по  61  коп.  въ  каж^ 
дый  рабочШ  лѳжь.-на-человѣка,  въ  тоиъ 
числѣ  на  долю  казны— 26  коп.,  а  дирек- 
ціи  35  коп.  Тань  р&зчнпшаетъ  Руеекій 
ИнвалидЪу  и  находить  что  этв  очень  .вы- 
годно для  казны,  такъ  к^кігь  „самая  де- 
шевая поденная  плата  вольнонаейнымь  !зоіін 
лекопаій.  простирается  въ  той'  мѣстносш 
до  I  рубля  50  копѣекгь."  Въ  этомъ  йо- 
слѣднемъ  мы  позволшігь  себѣ  усомякться. 
Полтора  рубля  получають  въ  той  мѣст- 
ности,  сколько  міі  знае»ь',  поденные  ра- 
ботніпси  только  въ  райочуй  нору.  Для  по- 
стоянной землекопной  раббты  нов&о  пак 
яять  Ьштшзсь' гро^арей  изъ  Курков  гу- 
Всрніи  гораздо  дешевле.  Если  ркббчій  сол- 
датъ обходится  61' к.  въ  день,  то  опера- 
цію  едва  ли  можно  назвать  выгодишЬ  въ 
экономическоѵ^  отношеній.  -  - '  ' 

іикъ'  бы  то  №  было,  при  хорошемъ 
содерЕнсЫв  ѣ  уйравленіи,  результаты  -  р&- 
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боть  въ  1863  году  оіс&з(Циоь  б^^агопріят- 
ныш,  в  вблѣдсішя  того  рѣшвно  распро- 
странить систему  постро&ки  желѣзныхь 
дорогь  содд&т^ии.  Въ  ньшѣшвѳѵь  году  яь 
Н(№ороссШ(жоиъ  краѣ  будуть  работать  двѣ 
брнгадьц  въ  составь  ковхъ  во^угь2..300 
чѳловѣкъ  иизццву^  чиновь  прѳшшіхъ  ра- 
бочнгь  ротъ,  4.650  чедовѣкъ  порочщ^ 
ццдкнит'к  чиновь  батальЁоновь  внутронней 
стражи,  650  порочныхь  норскаго  в^Ьдои- 
ства,  и  1.500  арѳотідатовъ  грааданскаго 
вѣдомства,  оудившвхоя  за  маловажные  прск 
стуши  и  првдві^наченныхь  кь  выводу  нзь 
Великоросскюгь  губѳрнШ,  всего  —  9.100 
челоѵЬкъ.  Офицѳры  и  унтѳръ-офицѳры  из- 
бираютса  изъ  врЙскь  Одѳсскш)  лоеннаго 
округа,  по  р#^аоражвшю  .  кошадующаго 
Оіфугоігь,  офнцвры-гиаъ.  .інмодыгь,.  при- 
выкшихъ  ,кь  походноів  жизш),  унтѳръ-офи- 
церы  —  ивъ  .  етароодуоицдихл».  Директоръ 
жблѣзнов.  дороги  ,  оСш9ыва0тс«і  на  арѳя^ 
ивнь  основаліи,  назначить  цижииш*  чи- 
ввнь  дѳіиеакнов  добавочное  оодержаше  ддя 
удучшѳніл  одѳакды,  пищи  и  въ  ввдЬ  эоз- 
даграікдетя  за  трудъ.  Изъ  оуіип>  дирвк- 
ціи  вщаютоя  офицераѵь  добавочныя  день- 
ги» бригадаому  коіимцвру— 3.000  р.»  рот- 
шогь  конмщфанъ  'И  чинамь  штаба — по 
600  р.,  ботадьнымъ  по  300;  унтеръ-оф»- 
цераѵь  пр  25  р.  Обѣ  бригады  подчинены 
гѳнералъ-альютанту  Коцебу.  Работы  бу- 
дуть  ведены,  по  ігЬкоторыѵь  изв^отаанъ, 
на  Балту^  Зат^ігь  дальЕЁвшеѳ  прододжѳ- 
ше  Одвсвко-Кіѳвсцов  диши  будетъ  во  нно- 
гоѵь  аавіюѣть  отъ.  Юевоваго  генерадъ-гу- 
б^^атора. 

Въ  н^шт^кыхъ  иаострациых:ь  газета» 
подняді№  голоса  порвцаюпце  атотъ  ошль 
ушпребдахь  солдачъ  на  постройку  желѣз- 
яыхъ  дорогь.'  Съ  тооретвчвокой  точки  вр^Ь- 
шя  эти.  порииашя;  кажутся  основательны^ 
ш;  солдаігь  берется  не  дда  работь,  а  дхя 
службы.  Но  вопервыхъ-рАбощя  роты  Офор- 
ищювавн  шіъ.  порочкыхь  лодав^  а-эовто- 
рыхъ  еще  сцраопиаѳтоя,  не  завцдують  ли 
кештрафованиые  солдал'ы  этинъ  штрафе- 
ваяныігь,  шлучающиыъ  улучшенное  содер- 
жаше  и  свв{аъ  того  еще  4  шт.  въ  сут- 
ки заработанной,  плаш.  Нашъ  руоекШ  оол- 
двть  но  боятся  работы  и.  очень  дорожить 
всякиѵь  олучаеиъ  заработать  копѣ^у* 
Еелк  же  Еешзрафованные  солдаты  охотно 
дошли  бы  въ  рабочі^  роты,  то  ножво  дн 
наображахьі  въ  шцѣ  иасцравюАшости  обд- 
мявооЕк  работать  налагаемую  ла.  штр*- 
фовышаро? 


4(0. 

Ыовква,  24чѵ  февраля. 

Мы  начинаеиъ  сегодня  печатать  рядъ  пра^ 
вцтедьственныхъ  актовъ,  которыыъ  суждо- 
Ео  щіѣть  ВЪ  исторіи  Царства  Подьскаго  бо- 
лѣѳ  даунов  значеніе  чѣиъ  ниѣло  какое-ли- 
бо изъ  событіЁ  совершавшихся  таиъ  въ  те- 
чѳніи  ньшѣшняго  столѣтіа.  У  польскаго  хло- 
па не  было  досѳлѣ  отечества,  какъ  недав- 
но выразилась  о^ува  восьнвдесятвлЬтияя 
крестьянка  въ  Бдеидові^  КувницЬ  при  до- 
просѣ:  польскій  хлопъ,  сказала  она,  не  мо- 
жеть  сражаться  за  отечество,  потому  что 
его  отечество— на  томъ  свѣтѣ  *).  Цдльша 
принадлежала  небольшое ,  части  польскаго 
народа,  которую  .нѳдьзя  назвать  даже  выо- 
шиѵь  сослові^нь,~которая  скррѣѳ  состав- 
ляегь  особую  раоу,доселѣ  господствовав- 
шую надъ  другою  расой^  расой  хлоповь, 
нрѳзрѣннымъ  быдломьу  вовсе  леимѣвшимся 
въ  виду,  когда  Полякамъ  приходилось  го- 
ворить о  польсконъ  народѣ.  ВслЬдствіе  ка- 
кихъ  причинъ  образовались  отношенія,  раз- 
дѣлившіл  польскі^  народь  на  два  племени, 
до  такой  степени  яуждыя  одно  даугому,  это 
предаіеть  еще.  ожидающШ  разъясиеиіа  отъ 
историческихъ  изслЬдованШ.  Но  существо- 
ваіцѳ  этихъ  отношеі^  есть  факть  не  под- 
лѳжаццв  сомнѣнш  и  заключаюіцШ  въ  сѳбѣ 
главную  разгадау  страннаго  хсда  польской 
нсторш  и  польскихъ  реводюцШ.Русское  прйг 
витѳльство  мало  энѣпшвалось  въ  эти  отно- 
шения, меньше  чѣігь  сколько  требовали 
даже  ицтересш  порядка.  Между  тЁиъ  какъ 
въ  Познани  и  Галищн  поседяшшъ  быль 
ограеданъ  и  ѵь  личныхь  и  въ  поземельныхъ 
правахъ  свовхъ,  оть  ванскаго  произвола, 
Дарство  Польское  оставалось  страной  паг 
новъ  и  холоповь  до  послѣдней  минуты.  Гос- 
цодствующЕкя  раса  ^саловалась  ва  русское 
і^равитедьство,  ч;го  оно  опирается  будто  бы 
на  і^рѳртьянъ; .  въ  этрмъ  нниноігь  вѣролон- 
отвЁ-  Москалей  она  лаходида  нрвыя  побу- 
аміешя.кь  ненависти,  въ  сушдости  Мо- 
скали провинились  тодько  тѣмъ,  что  череэ- 
чурь  поддерживали  власть  враговъ  своихъ 
И  совсѣнъ  вщатнднъ  беззаіццтныхъ  хло- 
повь. Тедерь  прекращается  этотъ  порадокь. 
Онъ  прекраацаетса  среди  мятежа  еще  не 


!)  Ск.  ванѣчатехьную  брошюру,  вышедшую  ва 
двяхъ  въ  Петербургѣ;  Кіс(іоп8  е1  Вёаіііёв  ро- 
Іоп&івеа.  Въ  нбй  чятаплш  ввйкуп  янтереетш 
вѵЩѣаія-ібіь  миошвіЬі  обѣажыимьвиогь  іпфіій:, 
4«явй  ж  ірмваЖ,  п  ѵрее»ш«р|іу  шорв^ву. . 
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подавдённаго,  —  прекратится  актомъ;  ко- 
торый должѳнъ  быть  въ  одно  и  то  же  вре- 
мя аятоігь  прави^пнаго  и'прочваго  законо- 
дательства и  срѳдствонъ  задциты  въ  борь- 
бѣ  съ  рѳволюціей.  Этоть  двойственный  ха- 
рактѳръ  по  необходимости  отпечатлѣнъ  на 
законоположеніяхъ  19-го  февраля  1864  го- 
да. ОпосоС^  рѣшѳнія  іфеетьянскаго  вопро- 
са въ  Царствѣ  Польсконъ  не  могъ  не  услов- 
ливаться тѣвгь  положеніеыъ,  въ  которое  по- 
ставлена была  законная  власть  тЬйствія- 
ни  револющоннаго  правительства,  находив- 
шыч)  въ  польскихъ  помѣщикахъ  беэпреко- 
словное  повиновеніе.  Положеніе  было  труд- 
ное, минута  рѣшнтельная.  Невозможно  бы- 
ло допустить  чтобы  ззісонная  власть  еще 
разъ  охЬлалась  игрушкой  мятежной  шлях- 
ты. Необходимость  іребовала  принять  всѣ 
мѣры  чтобы  рѣшѳніе  крестьянскаго  вопро- 
са не  обратилось  въ  средство  возбуждать 
мирныя  населѳнія  противъ  законнаго  праг 
вительства.  Надобно  было  вырвать  дѣло  изъ 
рукъ  рѳволющИ)  и  мы  можемъ  сказать,  что 
йно  вырвано  изъ  руісь  ея.  Справедливая 
оі^вка  принимаемой  нынѣ  мѣры  должна  бу- 
догь  признать  что  ея  характеръ,  предопрѳ- 
хКіенный  всею  польскою  иоторіей,  нисколь- 
ко не  зовисѣлъ  отъ  произвола  правитель- 
ства. 

Рядъ  указовъ,  подписанныхъ  19-го  фев- 
раля сего  года,  основанъ  на  обширныхъ 
предварите льныхъ  работахъ,  исполненныхъ 
съ  необыкновенною  быстротой  немногими 
лицами,  три  года  тону  назать  принимав- 
шими дѣятельяое  участіѳ  въ  разрѣтеніи 
крестьянскаго  вопроса  въ  Импоріи.  Одияъ 
обзоръ  работь,  начатыхъ  осенью,  а  въ  де- 
кабрѣ  ужо  напечатанныгь  (онѣ  не  пред- 
назначены къ  публичному  обняродбванію), 
&видѣтельствусгь ,  что  ліща  призваияыя  кь 
этому  дѣлу  монаршимъ  довѣріемъ,  могли 
почерпнуть  силы  для  тлжкаіч)  труда  лишь 
въ  чувствѣ  патріотическаго  долга.  Нѣко- 
торыя  изъ  этахъ  лють  будугь  руководить 
и  приведвніѳмъ  въ  дѣйствіе  узаконеній  удо^ 
стоенныхъ  нынѣ  Высочайшаго  утввржденія. 
Трудъ  не  мен-Ье  тяжелый  предстоитъ  имъ 
л  ихъ  сотрудникамъ.  Они  будутъ  нести  бре- 
мя, которое  ножеть  быть  облегчено  лишь 
общииъ  сочувствіеиъ  соотечеотвенииковъ. 
Пусть  же  это  сочувствие  проявится  въ  го- 
товности раздѣлнть  прѳдстоящіе  труды,  въ 
въ  предложеніи  содѣйствія  со  стороны  лю- 
дей чувствующихъ  въ  себ'Ь  силы  оказать 
помощь  трудящинеа.  Огь  уепѣшшио  иешмг 
вѳнія  вовояздвнныхъ  законовъааввеитышо- 


гое:  умиротвореніе  іфаа,  вблияеше  пояь- 
скаго  народа  съ  русекимъ,  честь  руоскаго 
имени.  Колоссальность- задаіга,  громадносіъ 
отвѣтственности  должны  возвышать  настро- 
еніе  исполнителей.  Они  долашы  помнить,  что 
безъ  неусыпной  эяѳргіи,  безъ  утоиченной 
доброеовѣстности  въ  таноиъ  хЪлѣ  не  мо- 
жетъ  быть  успѣха. 

Рядъ  статей,  который  ^ілн  напечатаны 
въ  нашей  газетѣ  о  кростьянахъ  въ  Цар- 
ствѣ  Польекомъ,  облегчить  читателямъ  по- 
нимаше  новыхъ  узаконеній.  ПоѵЪщаѳмый 
сегодня  указъ  объ  устройствѣ  креотьяиь 
заключаетъ  въ  себѣ  общія  опредѣленія.  Всѣ 
усадьбы  и  земли,  находяшдяся  въ  настоя- 
щую минуту  въ  пользованіи  крестьянъ,  по-, 
ступаюгь  въ  ихъ  ооботвеяяость.  Всѣ  по- 
винности іфестья№ь  въ  пользу  поиѣщвк& 
прекращаются,  а  равно  прекращаются  всѣ 
иски  о  преяшнхъ  недонмкахъ.  Оъ  поигЬ- 
щиковъ  слагается  обязанность  оказывать 
крестьянамъ  льготы  и  даваіъ  ссуды  въ  олу- 
чаѣ  чрезвычіЛныхъ  (№дотвій.  Въ  вознагра- 
вденіе  за  отошедшую  земле  выдаются  по- 
иѣшикамъ  чеі:ырехпроцеіггныя  бумаги,  по 
которымъ  процеииі  и  погашеніе  выплачи- 
ваются правительетвомъ  изъ  общей  казны 
Цврстаа.  Крестьяне  тшавѵь  ^тлыю  чаоп 
нужной  для  того  суммы  и  оЪ  этою  цѣлью 
удваивается  взимаемая  оъ  ияхъ  подымная, 
шарварковая  и  ливерунковаи  подати.  Дру- 
гая часть  получается  оъ  вренеішо-предр- 
ставляемагО  казнѣ  права  пропииацій  (вы- 
дЬлки  и  продажи)  нитей  на  аѳмлнгь  поогу- 
пающихъ  въ  еобвтвешость  кресіъяѵь.  Та^ 
кимъ  образонъ  казнѣ  Царства  открывает- 
ся возможность  выплатать  поѵѣщивамъ  воэ- 
награяаеніе  не  взимал  съ  крестьянъ  по»- 
ныхъ  выкупшось  платежей,  чгЬ  особенно 
важно,  пмсъ  хакъ  полные  выкушне  пла- 
тежи послужили  бы  для  революціонвоВ  па^ 
тіи  непремѣнньшъ  поводомъ  кь  аіитащи  про- 
тивъ правительства. 

До  еихъ  поръ  произволь  помѣщяка  был» 
стЬсненъ  только  относительно  крестъяягь 
имѣвшихъ  въ  пользованіи  не  менѣе  треть 
морговъ  (около  ІѴя  дес.)  земли.  Кресть- 
янъ пользовавшихся  мелкими  участками  или 
только  одною  усадьбой  съ  огородонъ,  веѣхъ 
такъ^азываѳмыхь  комортиковъ,  халупни- 
ковъ,  огрудннковъ  помѣпщкъ  могь  сгонять 
съ  земли  по  своему  уомотрФнію.  Теперь  всѣ 
поселяне  становятся  соботаенниками  тѣгь 
нолей,  огородовъ  или  усадьбъ,  которыми 
они  польаов&шоь  въ  нмнуіу  ивдавіа  ука- 
за. Свѳрхъ  того  крестьянамъ  -цгахостю- 
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ляетса  отісквваіъ  аенли,  котиръам  онк 
пользовались  при  иэданш  укаяа  26-го  мал 
(7-го  Іюня)  1846  года,  если  въ  онлу  этого 
указа  поиѣщикъ  нѳ  имѣлъ  проба  отдать 
Эти  земли  оть  крестьянъ.  Для  прѳдъявлѳ- 
гАя  правь  на  такія  эоіми  креотьянамь  дань 
треx^^ЬтIгіЯ  ерокъ. 

Въ  экононическонъ  отношеніи  польскі^ 
законъ  объ  устройствѣ  крѳстьянъ  интере- 
сѳяъ  для  насъ  тѣиъ,  что  допувкаегь  больше 
свободы  ^ігь  рувокое  полошеніѳ  о  крестыш 
пахъ.  Чрезвычайно  важно  лредоставлѳяноѳ 
крестьянину  право  продавать  и  закладывать 
свой  учаотокъ.  Это  право  ограничено  толь- 
ко двуня  у&ловіяни:  вопервыхь  домъ  и  ва- 
дворныя  строѳнія  не  могутъ  быть  продялы 
отдѣльно  о.тъ  земли,  и  вовторыть  покупа- 
телями должны  быть  непренѣнно  крестьяне; 
впрочеиъ  и  эти  уеловія  введены  лишь  на 
время.  Такюгь  образонъ  въ  польекихъ  ее- 
лагь  сохранится  чрѳдвычаДно  важное  раз- 
личіѳ  крѳстьянъ  хозяевъ  и  креотьяяъ  ра- 
ботниковъ.  Этоть  порядоѵь  нѳизііѣрліо  вы- 
ше того,  который  гоеподотвуегь  у  насъ, 
въ  великороссійскнхъ  губерніяіъ,  гдѣ  каз№- 
дыв  іфѳотьяасвШ  дворъ  самостоятешо  за- 
нимается полѳшлгь  хозяйетвонъ  и  въ  срѳ- 
дѣ  крѳстъянъ  искусственно  поддерживает- 
ся противоестеотвѳнноѳ  равенство,  не  поз- 
воляющее образоваться  тѣнъ  промежуток 
шогь  степенянъ;  которыя  могли  бы  напая- 
пвть  собой  разетоавів  разделяющее  кр^сть- 
яйиня  оть  поіАщика.  Въ  Царсггвѣ  Пояь- 
скомъ  крестьявинъ,  умѣющШ  хорошо  ХО-; 
эяЙтпАЛ),  будтъ  иѵЬть  возножяость -еку- 
пять  учаепсй  у  еоояжъ  сосѣдей,  плохвхгь 
тоЬяевъ,— яовножндоіъ  которой'  мЬть  у  бо- 
пѵгЬющаго  іфеетьянина  въ  Роо^.  Народ-; 
ноѳ  хозяйство  должно  очевидно  вывграть 
отъ  того,  что  участки  могуть  СОСрѲДОТОг 
чиваться  въ  рукахъ  способиыхъ  и  заквточ- 
ныхъ  ховііввъ. 

Твжь  каюь  тоеподствукпцеѳ  у  тюъ  ва- 
прещеніе  крѳстьянамъ  зшсладывать  и  от- 
чуждать  свеж  участки  оправдывается  един-> 
ственно  опасеніѳмъ  пролетаріата,  то  иель-; 
зя  не  подявитьФя,  <пч>  это  опасен^  окааы- 
ѵается  болѣѳ  снльяннъ  у  наоъ,  гдЬ  земель 
такь  много  и  пролвтаріатъ  такъ  надо  воэ- 
моженъ,  нежели  въ  Царствѣ  Польокомь, 
гдѣ  яасѳленіѳ  гуще  и  оельекій  пролета- 
ріИгь  уже  супсѳствуетъ  въ  дѣйетаитель- 
ности.  Если-  въ  ЦароіѵВ'  Польоаонъ  мо- 
жеть  біпъ  допущена  эко!нони4ѳ(жая  сво- 
бода, то  кольѵн  паче  моокѳгь  быть  ома 
допущена  у  навъі 


ПрибАввігь  ѳщѳ,  что  новый  завовъ  о  ПОЛЬ* 

окихъ  крѳсіъяіахъ  считаѳгь  возножнынъ 
обоЦдтись  бѳзъ  уо-гааовлешя  круговой  по- 
руки,—  другаго  нашего  учршеденія,  ^гЬЙ- 
ствующаго  невыгодно  на  іфѳстыоюкій  бытъ. 

Въ  заключеніе  выскажѳнъ  надежду  "что 
если  русское  законодательство  о  крѳстьл- 
нахъ  оказало  существенное  вліятѳ  на  раз- 
рѣшешекрѳстьявокаго  вопроеа  въ  Царствѣ 
ПодьоконЪі  то  опыть  болыпвй  аяономиче- 
«ЕОЙ  юободы,  допушюмавій  въ  заковѣ  нэ^ 
даннонъ  для  Царства  Польохаго,  въ  свое 
время  окалсетъ  воздѣйствіѳ  на  русское  заг 
ководательство  и  поможетъ  нашему  сель- 
скому быту  освободиться  отъ  двухъ  стѣс- 
нитѳльмыхъ  условій,  —  неогчузвддшюстн 
іфестьян<пнхъ  участкшкь  и  мруговой  шн 

4в. 

2бчѵ  фпрш. 

Самою  важжно  чаетію  новаго  подоженія 
о  креотьяаахъ  въ  Царотвѣ  Польскомъ  ка- 
жегоя  нанъ  преобразованіе  внесенное  въ 
ооотавь  и  управлшііѳ  гмины.  Гннна  (обощ- 
яа)  есть  кгЬтошса  всего  политячѳокаго  и 
аршнистративнаго  организма  Польши;  она 
была  іфаеугольвынь  камиемъ  иеключнтель- 
иаго  и  бввуоловнвго  гоогаідоша  шлахвт- 
окаіч)  воояошл  ц^еетышскикь.  Гмвна 
органпювана  ваконодатехьныѵь  путѳѵь  не 
ранѣѳ  1809  года,  но  декретъ  герцога  Вар- 
шавокаго  облѳвъ  только  въ  легальную  фор- 
му то,  ѵгб  вЕфаботаѵь  м  ооадалъ  ствфо- 
давЕій  обычай,  воіупмвшШ  тогда  въ  борьбу 
оъ  вововввдвяіамн  дашого  Нвполеононь 
мК(шотитуіцониаго  статута  герцогства  Вар- 
шавокаго".  Этинъ  статутонъ  крѣпоетная 
зависимость  отнѣвадасъ.  Надо^о  было  воз- 
отааошть  ое  коствниымм  мЬрани,  и  глав- 
лѣйшею  мѣрой  быль  гнинянй  уставь.  Было 
поотановлеиѳ,  что  войтомъ  (стартпиной) 
гмины  должѳнъ  быть  по  праву  кладЬлецъ 
оеленій,  соста&іяющихъ  гмину,  а  если  она, 
состояла  изъ  сѳлевій  прииадложащихъ  вѣ- 
околышмъ  влв^дЬльцаш,  то  они  должны 
были  избра^гь  въ  гминные  войты  одного  изъ 
своей  среды.  Въ  обоихъ  олучаахъ  войты 
инѣли  пра!^  передавать  свою  должность 
арендаторамъ  или  навятынъ  имя  людямъ, 
смѣнциъ  игь  и  ваагЬнять  новнш:  обяаав- 
ностъ  войта  считалась,  слѣдовательно,  од- 
нинъ  изъ  аттрибутовъ  вл^дЬльчеок&го  пра- 
ва. Вол^отвю  таангь  правь.  н  пошпаЯвь 
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коипіЁ  ІввЗ  года  ббхыаля  часть  твнъ 
<1.634  тъ  числа  3.069)  быди  упрашемы 
не.  сашпш  водѣдьцаии,  а  лиціиш  получив- 
шими патрииошальную  адишшстративнуф 
и  даже  оѵчасти  судебную  власть  по  полно- 
-ночію. 

Эта  чрѳзнѣрность  п(н<ѣщичьей  власти  и 
чревиѣрность  бѳаімасноети  креотьянсваго 
еословія  были  такъ  явны,  таѵь  противны 
ииторѳоаиъ  и  санов  Польши  и  Роесіи,  что 
не  могли  не  обршцалъ  на  себя  внимшів 
правительства,  но  всѣ  попытки  его  измѣ- 
нить  оуіцестуюиий  порадокь  разбивались 
объ  уклончивое  сопротивлеиів  польснаго 
дворянства  и  предавжой  ему  адашиистраіци. 
Нужеш>  быль  ит(кт>  съ  его  бѳвуниыии 
притяѳашяшг  и  посягательствами,  чтобы 
правительство  рѣшилось  положить  канещ> 
этой  стачкѣ,  благодаря  которой  крѣпост- 
ная  зависимость,  оіѵѣвѳиная  на  бунагЬ, 
продолжала  существовать  на  дѣлѣ  въ  са^ 
момъ  зломъ  своснъ  вадѣ,— безъ  смягчакь 
щаго  элемента  заботы  господина  о  крѣ- 
поотионъ  приналлѳаащеѵь  ему  по  закону. 
ІІринянь  ату  рѣшииость,  пршитѳльство 
должно  было  начать  съ  того  чтобъ  отнять 
у  поАгЬщика  ту  власть,  въ  силу  которой 
онъ  оставаж;я  госііодинснгь  надъ  хлопаг 
ми,— власть  гмиинато  войта.  . 

Очень  большую  -  ваишость  ииѣють  въ 
этоиъ  отношеніи  разнѣры  гмины.  По  преж- 
нему порядку,  ту  тъ  допускалось  полиѣйшеѳ 
разяообрааіе,  а  въ  виду  при  этомъ  имѣ- 
лось,  чтобы  предѣлы  гмины  по  возможности 
совпадали  съ  предѣлаии  помЬотья.  Высо- 
чайше утверя!;іі;скный  заковъ  19  февраля 
оставляѳть  гмины  до  времени  въ  іфѳжнѳмъ 
ихъ  очертаніи,  но  обѣщаеѵъ  въ  будущѳѵь 
переформировку  ішпгь  (конечно,  съ  тЬнъ 
,  чтобъ  уменынить  ихъ  число).  Гмина,  по 
новому  уставу,  соотіѣтотвуѳіъ  ншпой  во- 
лости, но  отличается  оть  нѳя  тЬмъ,  что 
въ  лее  входлть  не  только  деревни,  но  и 
гооподскіѳдаоры.  Изъ  отдѣльныхъ  деревень 
внутри  гмины  должны  образоваться  оель- 
етя  оікцеетба;  кавъ  во  глаігЬ  гмины,  обни- 
мающей собой  и  сельскія  общества  и  го- 
оподскіе  дворы,  стоить  выборный  гминный 
войтъ,  такъ  во  главѣ  сѳльекаго  общества, 
въ  составь  іЕотораго  господскіе  дворы  аѳ 
входить,  стоить  выборный  же  солтыел  (ста- 
роста), иѵЬющШ  въ  своемъ  ближайшею 
вавѣдываиіи  свое  общество,  но  действую- 
щей въ  прѳдѣлахъ  всей  гнины  въ  качѳствѣ 
помощника- гмИЕиаго  войта.  Навонѳцъ  какь 
въ  гмвнахь,  такъ  и  вь  сельокихь  общв- 


ствахъ  завѣдываніѳ  общестаенными  дѣлами 
іфедоставленообщеотаѳиныкь  сх<ца>п>,  или 
йіромадамь",  состоащинь  нзъ  домохозяевъ 
ввикаіч)  звалія,  вдадѣющихъ  участконь  не 
жшѣв  трехь  морррвъ  (1*/х  десят.)  за  вс- 
ключенівмъ  лишь  мѣстныхь  нировыхь  су- 
дей (когда  они  будутъ  учрваиѳвы),  лицъ 
Хушвиаіч)  звавія  и  чановъ  ністной  по- 
лнціи. 

Такшгь  обрааомъ  право  на.  рѣшѳше  об- 
щестаѳнныхъ  дЬлъ  отнынѣ  стадовится  пр^ 
надлешвостію  зѳнлевдадѣаія  безъ. роз  личія 
сослѳвій.  Съ  другой  стороны  ксендзы,  учи- 
теля, ремесленники  ш  вся  безаѳмвльиаа, 
бѳвнокойваа  масса  людей  уртравѳна  оть 
участія  въ  общѳс^нныхъ  дѣлахъ.  Далѣе 
вел  без*  «віиючвяія  лица  живущзл  въ  гра- 
ннцахъ  гмнвы  подлежав  ея  іорисдикціи, 
ѳя  суду,  ѳя  аоляціи,^  «я  хозяйотвенвннъ 
расноряжешямъ  ■  (предотавляенымъ  ммм»- 
нымъ  еходомь):  узаконеніѳ  чреявыцайт 
ваослое,  могущее  поставить  понѣщикг^  въ 
заввонмооть-отъ  креотьянъ.  Вообще  нельзя 
не  сказать»  что  понѣщшні  будуть  погло- 
щены крѳстьянскщгь  ѳлѳиевтоѵь  въ  гмин- 
нныхъ  гроиадахъ,  но  нельзя  и  не  вддѣть, 
что  эта  дѳмократизаооя  гминнаго  устрой- 
ства составляла  оущеотвѳнную  необходи- 
мость .  настоящей  минуты,  дабы  поднять 
духъ  еельвкаго  люда  и  уотаяовнть  не  на 
бумагЬ,  а  на  дѣлѣ  равецотво  всѣхъ  обыг 
вателѳй  Царства  Польокшю  пѳре^сь  зако- 
номъ,  провозглашенное  еще  Нааолеонокь 
I.  Къ  тому  »е  эта  демоврагаваадя  ножеіъ 
быть  урашювѣшена  другими  цолнтвчѳвкмш 
учрежденшми,  которымъ  начало  уже  поло- 
жено у&Еановдешемъ  уѣздвы&ъ  и  губерн- 
свихЬ  оойѣтовъ. 

Воть  въ  імавиыхъ  чертахъ  сущность 
иоваго-  гминнаго  уотройетва.  Ёслн  уставы, 
не  извлеченные  изъ  ніцфъ  самой  страны, 
оправдываемые  однакожь  и  разумонъ  в 
справедлюостію  и  мѣстннми  инторесами, 
иогутъ  дать  плоды,  проникнуть  въ  жизнь 
и  обнаружить  на  нее  свое  дѣйопиѳ,— можно 
думать  ч!іо  вогМствів  иеваіч»  гминнаго  уста- 
ва тЬ  двѣ  раеы.  о  которыхъ  мы  говорили 
вч^а,  раса  шляхетская-  и  раса  іфестьян- 
ская,  мало~по-м&ду  оплотятон  и  состааагь 
аѣчто  одияое,  пюожее  на  нацио.  На  берем- 
ся конечно  рЬшать,  вь  чему  поведэггь  его 
сплочеяю  польскихь  ѳленеѵтовъ,  но  оче- 
видно то,  что,  воіфвкИ  воаллнъ,  которые, 
безъ  оошгЬшя,  раздадутся  маъ  неоріяанев- 
■аго  ианъ  лагеря,  аатны  Д9  февраля 
стремятся  установить  вЪ  Польшѣ  оогдасіѳ 
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еобіо&!й,  и  шь  Мтврѳоѣ  край  эабаМит  о 


Л»  47.  . 

'  Москва,  ВВ'ГО  февраля. 

Носятся,  олухи,  что  новый  уетаяъ  гим- 
вазій  еще  рать  пѳі№рабоі-аігь  и  узка  6ш- 
зокъ  Пь.  окошатольиону  равсмотрѣнію  за- 
ков)>А№теЛьньшъ  порядкоыъ.  &ь  нѣкото- 
ішг11*ь  петербургскигь  журяалагь  ішчиталш, 
что  новая  обработка'  этого  устава  сдѣлана 
въ  ху^  классичѳокаго  учета,  и  что  та- 
ким обраэоѵь  голосъ  швзпшвшеь  кда&- 
сшеокаго  об)^&зоваіші,  котороиу  грозила 
твЛвхи^ь  коиѳчного  раврушенія,  яе  оѵшеа- 
ся  бѳзъ  иослѣдотвШ.  Съ  ^угоЯ  стороны 
есть  елуть,  й  ліы  йнѣёиъ  ««ѣ  причины 
'бшгалрь  «го  осйоьа4№хьашгь,  %нУГорі^'«^ 
вершенаошхашѳгь  т(ѳ  ракоСФйоб' чувство, 
-04  каккиъ  ДвяібѴ,  кт(«  бѳрШзво  ігатере- 
ч5уіется  дйложь  руескаго'  йробйѣнівтя,  го- 
товь быль  бы  прнвѣтотйовалъ  воз!вращеніе 
нашей  недарогіи  на  пряі^  путь;  указан- 
ный ошіггойге;  вѢковъ  и  народовъ.  Гово- 
рягь,  будто  въ  предполавгаѳмыгь  йовымь 
прооісгоігь  оЪмиктссныхть  гннназіяхъ  бу- 
дѳгь  введена  съ  яіестаго  клаоеа'  «иетеѵа 
раэдвоеяаія  вурбовь  на  бТдЬяьг:  клаоейчё- 
ввЖ  и  реальный;  послѣднЯ  бѳдъ  дрюнйгь 
языковъ  и  осйованйнв  ш  ту^еійік  ічі^ь^ 
называёнілгь  рёалышзЬ»  ваукъ;'Цо  даиь 
щШ  тЬѵь  не  мѳнѣѳ  правб  яа  вступлѳоіе 
въ  университеты  Кь  СозвалЬиЪо;'  ІАІГ  не 
шіѣли  случая  вяаЬть  новый  проеѵгь,  н 
потоку  нв  нойпмгь  говоршъ  осяоиываясь 
яа  ПОЛНОЙ^  зяаяіи  д^ла.  ПовидЯному,  пе- 
ріодъ  гластиго  обоуксдѳнія  преобраізова^, 
ГОТОВЯЩИХСЯ  для  среднихъ  учебныхъ  за- 
бедешйу  считается  теперь  окдкченяымъ  и 
вопросъ  достаточно  иочѳрпаиикт.  Кажь 
было  легко  въ  яачалѣ,  такъ  трудно  теперь 
Получить  точное  сяёДѢпіѳ  О  тонъ,  какая 
участь  приготовляется  для  нашвхъ  гимнаг- 
8ІЙ,  а  сііѣдовіа/гельно  и  для  наійеіч)  про- 
евѣщенія.  Вйе^^еніѳ  у  пабъ'  еистемы 
двоенія,  йля  какѣ  называіеіъ  во  Фраіщіи, 
систёіш  <к»фуркацШ;^^ъто  бы  новтгь,  въ 
высшей  степени  смѣлынъ:  шагонъ  въисто- 
рів  разШюбразныхъ  рефорігЬ,  испытан- 
ныхъ  нашими  гимназіями,  шаА»кь,  тѣѵь 
болѣе  неойсиданнымъ  и  рѣтителі^йыиъ,  что 
бі^  находится  'въ  пряиомЪ  противорѣчіи 
с«  Кѣігь  приицвномъ  общого  образован^, 


который  громко  арововглашаяоя  въ  объ- 
яснительной аашіокѣ  вгь  прежшшу  проекг- 
ту  усташ.  Воть  калъ  ововнь  вычурнынъ 
слотоігь  вьфйдллаоь  объ  этрмъ  Объясни- 
твльтля  Эаітетх  „рдаввая  задача  наетоа- 
щаго  ировкга  уотава -  оостоитъ  кь  тою, 
чтобы  поставить  существенною  цЁлыо  наг 
шихъ  училшць  «ммютюм . челотка,  то* 
есть  такое  воѳотороняѳе  и  раяноні^ноѳ  разг 
витіѳ  въ  обучшяценся  юаошѳвтвѣ .  всѣхъ 
уііетвеш&іхъ,нрпюФвѳііннхь  вфшпеекнгь 
еилъ,  при  яоторонъ-  толыю  воаможиы  раг 
зуігаов,  еогдаоное  съ- человѣчеоіспіъ  .до- 
стоянетаонъ  вѳззрѣяіе  на-яоюяь  и  выте- 
кающее яуь  веіч)  уѵЁпье  подьэоввіься  яшз- 
яію<*.  Между  тѣнъ,  миннотръ  Форгуль, 
осиоши<ель  оябФвмы  ЛЦ^ркш^ш,  введавнай 
во'Фралл^н  въ  18&2  году  и  инвющѳй  оѵ^ 
ноеитѳльно  ѳтой  страны  иѣкожорое- опряш- 
-дваів  въ.  явторів  ѳя  шкохъ,  яъ  евоемъ  до- 
-кііідѣ  иненно  ухавыв&дъ,  чѵо.:йов&в  оистф- 
на  должна  енЬниіЪ'  старую,  смшеио  во- 
тс^рсЯ  инѣловь-ѵь  виду  „раавввааъ  не  чаоп- 
иыя  иаклоняоств  от^гЬльныхь  людей,  но 
общія  «іюеобиооти  рода;  приготсвлять  не 
разнообразныя  орудія  для  разіичиыхъ  от- 
правлен въ  общѳспгЬ'  и  гооудвірствѣ»  во 
ѵЬкоторвій  общій  тнпъ  ваящиаго  образо- 
ватя."  „Прѳдаолошвъ  обіразмап»  людей^ 
прибавлявть  Фортуль  о  отарой  систѳыѣ, 
она  ведаютатотао  обращала  вввнанія  ва>  то, 
тбы  'Одѣяап-ь-ахъ  опособвыш  въразлвч- 
ны»ь  д  ѳілявоотявъ  ньгосударстагЬ."  И  воть 
эта  оиотѳва;  возбудившая  во  Фронщи  нкФ- 
жеотво  "»ало(>ь,  отвергаеѵая  какъ  врелаая 
бамыии  коипетѳнтяыііи  людьми  и  въ  на- 
стоящее время  веющая  огьявлѳвнаго  про- 
тивника' ве&Ь -въ'яиц^:  яжівѣнінаго  мини- 
стра яародваго  про<жг^енія,  г.  ]1)орюн,— 
система,  если  вѣрить  слухаѵь,  какинъ- 
то  чудоыъ^  незвданно  і»  негаданно  о^щаетъ 
кавъ  съ  веба  упасть:  на  наши  бѣдныя  гим- 
назіи  и  уоловфить  ибезъ  того  увс«  хяшт- 
ный  яѳобходимой  простоты  плаш>  вашего 
школьяаго  устава.  „Въ  настоящее  время, 
восклицаеть  одинъ  иѣѵещсій' педагогъ  въ 
еѵ<і^  Што^'  во&штатя,  вышедшей  въ 
врошѳдшемъ  году,  дЪю  восвнтавів  въ  Рос- 
сии восвринийаетъ  совершенно  новое  па^ 
рѳніе,  по;^  вліяшвнъ  нѣыешшхъ  началь." 
Почтвнноиу  піідагогу  предотоитъ,  кажется, 
разочароваиіііо:  по  волѣ  судьбы,  оовершеи- 
Во  йныя  начала  готовятся  руководить  в&- 
шннъ  смѣлымъ  полѳтоігь. 

Указавъ,  какамъ  образомъ  уотановишсь 
во  Франціи  сяояшя  евотема  білфі^ірщафл 


□ідііігесі  Ьу 


124 


-лицеевъ,  мы  блшке  воѳго  оанаконниоя  оъ 
характѳрнетическини  чертами  той  системы, 
котораи  должна  въ  рук&хъ  н&шнхъ 
гоговъ  и8ъ  орудія  обрааовалія,  готовящаго 
къ  спею'аигьнымъ  ѵѣыкь,  одкіаты»  но- 
гущѳственныігь  рычагомъ  общио  образо- 
вавія. 

Декретонъ  президента  Французское  рее- 
публпБи,  даниынъ  10-го  апрѣош  1862  го- 
ха,  высшіе  классы  лнцѳввъ  и  коллегій 
раздѣлены  на  два  отдѣлѳшя:  одноиыѣѳтъ 
предмѳтомъ  „литературное  образованіе  и 
открываеть  доотупъ  па  словесвыв  н  юри- 
дичоскій  факультеты;"  другое  япрвготов^ 
ляеть  кь  коммерческому  и  ршѳслѳииому 
зваиію,  къ  спеціальнымъ  школамъ  и  ф&- 
культѳтанъ — математическому  н  медицш- 
окому."  Въ  доклахЬ  ынв^стра  просвѣо^ 
нія  Фортула  по^фобно  объяснялся  котивъ 
такого  нововведетая,  мысль  которого  при- 
надлежала Лудовику  Наполеону,  тогда  іфе- 
зидевту  ресііу блики.  Мшгастръ  его  указы- 
зываеть  на  то  обстоятельство,  <іто  во  Фран- 
щи  существуегь  мновеотво  епеціальныть 
школь,  поотупленіѳ  въ  который  соединено 
съ  строгими  экзаменами  и  который,  при- 
влекая кь  еебѣ  массу  молодежи,  даюгь 
ТОНЬ  всему  обученію.  Къ  посту плвнію,  яа- 
примѣръ,  въ  знаменитую  Политехническую 
Школу  ежегодно  готовится  множество  мо- 
лодыхъ  людей,  изъ  которыхъ  только  ма- 
лая часть  достигаеть  цѣли.  Родители  ше- 
лаютъ,  чтобы  срѳдніл  учебный  эаведешя' 
дшзадн  нхь  хЬтяп  возможиоеть  приготсн 
виться  ко  ветушЕтѳльнону  экзамену  въ  ату 
или  другія  пользующіяея  извѣстностью  писо-' 
лы,  а  до  дослѣдней  реформы  планъ  учеиія 
въ  лицѳяхъ  и  коллегіяхъ  не  быль  привѳ- 
донъ  въ  согласіѳ  съ  требованіями  спеціяль-' 
иыхъ  школь.  Удовлетворить  этнігь  спра- 
ведливынъ  желавіянъ  общества  было  не- 
обходимо, и  воть  естествѳннымъ  обрааоігь 
масса  учащейся  молодежи  распадалась  на 
на  отдѣльныя  группы:  одни  готовились  къ 
споділльныкъ  школамъ,  ^фугіе  продолжааи 
общее  образовашѳ.  Составился  весьма  слож- 
ный порядокъ  вещей,  возникла  путшшца, 
для  усгралонія  которой  и  для  приведеиія 
всего  плана  ученья  въ  систему  прнбѣгли 
кь  быфуркати,  Миниотръ  спѣшигь  заме- 
тить въ  своенъ  докла,)^,  что  его  мѣра  есть 
только  возвращеніе  къ  систеѵЬ,  указавнов 
еще  въ  эпоху  консульства  и  следовательно 
не  есть  какая-либо  неиспытавнаа  новизна. 
Для  ооотавлешя  програмігь  но  нояояу  пла- 
ну была  образована  коммиосіа,  докладчн- 


комъ  которой  быль  знаменѵгый  хнмцкь 
Дюма.  Первый  вопрооъ,  на  іюторомъ  оста- 
новилась эта  коммнссія,  состоявшая  глаа- 
нынъ  образоиъ  изъ  представителей  разднч- 
ныгь  спепіяльпыхъ  завѳденій,  и  который 
она,  съ  своей  стороны,  спѣшнла  устранить, 
понимая  всю  тяжесть  нравственной  отвѣт- 
отвениости,  какая  лежить  на  іфеобразова- 
телягь  шфодваго  іфосвѣщеиія,— слЪдую- 
щій:  йэта  система  правильной  бнфуркаціи 
есть  ли  новизна,  плодъ  какой-нибудь  дерз- 
кой импрюизапш?"  Указывая  на  сущест- 
вующее уже  фМЕінчеови  равдЬлешѳ,  вон- 
мнссіа  прибавляетъ,  что  новая  система  во- 
все не  рАз^гЬляеть  учѳниковъ,  каѵь  пола- 
гають,  а  наиротивъ  скорѣѳ  ооедандетъ  тѣ 
отхЬльныя  неиравильння  ихъ  группы,  ко- 
торый допускались  скорѣе  изъ  уступки  но- 
отвязчивыкь  требованіямъ  свцействъ,  чЬжь 
волѣдетаіѳ  потрѳбновхѳй  нреводвтнн.  Кон- 
мисвія,  ооотавлевваи  поѵгн  исключительно 
изъ  матемаошсовъ  н  еотеотвонопшшгелей, 
въ  то  же  время  ясиѵ  понимала  великое  зшь- 
чеше  клаоовчесшо  о(^>авоваша  и  «давая, 
какь  она  выразилась,  каацой  отрасли  обу- 
ченія  принадлежащее  ей  значешѳ^,  клаоов- 
чѳское  обраэ<юаше  поставила  на  пѳрвомъ 
мѣстѣ;  второе  ѵѣсто  отвела  матѳматшсѣ, 
третье— фязивгЬ  и  нехаиикЬ  н  поолЬдиве— 
еетѳофвовѣ^^шю.  Чтобгь  уотраовть  по  воэ- 
иожаоотн  зло  раэдвоешя  и  охранить  суще- 
ственный хараілѳръ  обоцию  образовашя, 
коммисвія  провела  чрезъ  всѣ  классы  того 
и  другаго  іуц^^юя  првшмаваше  лаіянека- 
го  ааыва,  еоеданяя  внЬотѣ  и  оловеовповгь 
и  магенатиковъ  въ  кдассѣ  нереводовъ  оъ 
латинскаго.  Преподаваніѳ  въ  обпщхъ  клас- 
оахъ  продолжаетъ  основываться  почти  ио- 
клюшгѳльно  на  древиигь  языкагь;  самая 
матенагака  сравнительно  зааимаеть  весьма 
второстепенное  мЬсто. 

Воть  при  какихъ  условіяхъ  и  въ  кав<шь 
видЪ  возникла  во  Франщи  дѣбствукпцая  ны- 
нѣ  сложная  система,  требующая,  какъ  и 
воакій  сложный  мехаинзп,  оамаго  вцшл- 
тельцаго  ухо№.  Неокцдвино  явившись  сре- 
ди напшхь  и  безъ  того  уже  разофроешшхъ 
гимназій,  она  могла  бы  только  погубить 
ихъ  совсѣмъ,  а  .оъ  ними  и  все  нашеобра- 
зоваше.  Есть  ли  у  насъ  дотя  что-нибуд  ь 
подобное  гЬнъ  уоловідмъ,  кот(фыя  вызва- 
ли новую  систему  во  Франщи,  н  можно  ли 
было  бы  хоть  чЬнъчшбудь  оправдать  юе- 
деше  шічѣжъ  не  вызвааной  сложной  мѣры 
въ  наошхъ  завѳдѳшяхъ,  болѣе  всего  ну»- 
даюнщхся  въ  уорощошн  дѣйствующѳй  оя- 
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стены  н  щипюдввіі  ппрюзическаго  кур- 
са кгь  асяьиіъ  и  общепринятынъ  началанъ 
серіозіиич)  ученья?  Д&хѣе,  спѳціяльныхъ 
школь,  которыми,  какъ  во  Франщи,  опре- 
;сЬлялся  бы  общШ  харахтеръ  обучѳнія  въ 
въ  срѳдаюгь  зааѳденіяхъ,  у  ялсъ  нѣть. 
Этотъ  характера  у  насъ  опредѣллѳтся  уни- 
верситетами, для  поступленія  въ  которые 
требуется  именно  общее  образовакіе,  и  гдѣ 
вообще  говоря  поступакнціе  подвергаются 
одинаковому  вспытанію  безъ  равличія  фа- 
культетовъ.  Ни  одиігь  университетъ  не  вы- 
сказался противъ  этого  однообразіл,  а  Мо- 
сковский даже  рѣзко  объявилъ  себя  про- 
тивъ всякаго  нарушены  едннстю  въ  пла- 
нѣ  гатазичтаго  ученья  ^  которое,  по  его 
ннѣнію,  должно  ннѣть  етрснчу  классячеекШ 
характеръ.  Итакь  ян  одного  иэъ  уоловШ, 
объясяяюощхъ  введете  (к»фі^ркаціи  во 
французекяхъ  погаазіяхъ,  у  насъ  не  оу- 
ществуетъ.  Внѣотѣ  въ  тѣмъ,  ^удно  по^ 
шпь  почему  соотовнтѳли  новаго  іфота 
сочлн  бы  нуяшынъ  изѵЬняіъ  весь  СКЛЙДЪ 
римяазическаго  ученья  у  насъ  и  Отстутпъ 
огь  общеобразовательваго  ка^актера  атихъ 
заведѳкШ,  который  «ъ- такою  нашяшшою 
помпой  реконеядов&івя  объявянтеіьною  за- 
пиской перваго  проекта.  Какая  ню  причи- 
на нояжгь,  при  простогЬ  шипнхъ  условШ 
н  требов&ніЯ,  заставить  избрать  для  на- 
пшхъ  зав^данШ  сложную  и  неудобонопол- 
нвную  сяотѳну,  іфебующую  чуть  ли  не  двой- 
наго  числа  искусныгь  учителей  (въ  кото- 
рыть  у  васъ  такой  недостатокъ),  когда  и 
въ  самой  Фрапція  Она  съ  кажѵшъ  днемъ 
првблвжаегся  къ  своей  кончипѣ?  Еолн 
фуряиетл  какъ  средспю,  пряготовлхЮщее 
къ  епёфіяатаѣ  профессіяѵь,  еще  югЬетъ 
вѣкоторыб^ныслъ,  то  быфі^ркація  съ  цѣдью 
общаго  обраэЬпааоя  совершенная  диковина. 

Общее  образованіе  иоэкеть  быть  только 
одно,  по  самой  сущности  своей.  ■  МожЬо 
спорить,  івакиігь  путеігь  доспгаетоя  вѵо 
образовайіе,  каі^  знанія  ближе  всего  при- 
водить къ  неііу;  мояяо,  различно  понимал 
характеръ  этого  образованія,  учреаѵ^ѵгь 
различный  Ваведетя  для  его  доФтвженІя. 
Можно  приспособлять  общее  обравоваяіе 
къ  требоваяіяхъ  опредѣленнаго  класса  уча^ 
щихся;  могуть  быть  школы  съ  ойпршъ  обра- 
'зованіемъ  для  купцовъ,  для  работниковъ: 
въ  этоігь  смыслѣ  н  только  вѣ  ѳтоігь  мо- 
гуть быть  разные  вядвк  общаго  образова- 
тя.  Такихъ  школ^  не  мало  вь  Англіи,  гігЬ 
господствуетъ  убѣжденіе  что  школа  имѣегь 
своюгь  нсключнтельнынъ  назначенівмъ  да- 


вапъ  общее  обрааованіѳ;  фабршваіггь  и  ра- 

бочій  образуется  не  въ  шшцгЬ,  а  ва  фаб- 
рикѣ,  хотя  фабрикаатъ  н  рабочій  могуть 
ходить  въ  школу  для  пріобрѣтенія  общнх:ь 
познаній.  И  такъ  какь  въ  Англіи  уотаво- 
вилось  твердое  н  безспорное  люняпе  о  томъ, 
что  должно  рааунѣть  пол^ь  именемь  общаго 
образовался,  то  даже  въ  школахъ  для  ра- 
бочихъ,  кавъ  напримѣръ  въ  трехъ  зыіѣ- 
чал^льныхъ  коллегіяхъ  въ  Манчестерѣ,  а 
также  вгь  большинстѵЬ  пмеЛаіисв'  іпаІлЬл- 
Ш  лалгинскШ  яаыкпь  есть  существенный 
предмегь  преиодававія.  Объ  этоѵь  факгЬ 
отбить  подумать  иротивииванъ  класоиче- 
скаго  образованія.  ІІо  чтобы  въ  одноігь  н 
томъ  хе  вавѳдѳніи  устраивать  какіятѵодва 
общія  обравовашя-,  это  не  слыхано  н 
было  бы,  конечно,  безпримѣриою  с^іран- 
ноотью. 

Очень  трудно  дапуетнть  предположѳиіѳ, 
410  ооотаввтелн  шшап»  проекта  не  етол^ 
ко  нмѣлн  въ  виду  устроить  наше  образов 
ваше  на  прочномъ  основанш,  сколько  же- 
лали предпринять'  въ  широкихъ  разнѣрахъ 
на  проотраиотѵЬ  нащего  обширааго  отече- 
ства любокытшій  педоошчѳбкШ  оныгь  съ 
цѣлью  рѣшить  наконвіть  чрезъ  сралиеніе 
ревультатовъ  спорь  объ  общеобравовател^ 
номъ  вначенін  ревльныгь  наукгь  и  о  поль- 
зѣ  млн  безпюлезности  клаесичеокаго  обра- 
зоваііія?  Вовножво  л,  .чтобы  оовтавківлн 
новаго  проавп  мечтали  обратить  наши 
школы  въ  недахѵпічеекія  лабораторін  для 
вэвѣшнвапія  и  разложенія  ѳлѳневтовъ  обра- 
зованія?  Но  еелибы  нодобиое  грандіозноѳ 
вредпріяпе  было  вовножю,  то  нѳльвя  не 
замѣтнть,  чю  я  для  проивводства  опытонь 
обсуждаемый  нами  проевтъ  бнфуркацін  не 
годится.  Въ  нѳмъ  есть  уклонѳюѳ  огь  00- 
новиаго  праваію  опнішыхь  изслѣдованів, 
уклоиевів,  неповатное  со  стороны  «оста- 
вкгѳлей  щюепта,  преднолагающаго  осяо- 
ваігБ  общее  обрааоваше,  для  аначвтѳльвой 
части  учащагося  юкипееіва,  на  нэученіи 
точныхъ  ваукъ.  Зшашияешій  опыть  не 
былъ  бы  чистымъ  опытоѵь.  Цѣль  всякаію 
ошпа  оі;кЬліпъ  иаслѣдуемую.  енлу  огь 
ввѣхъ  сснфовоцдаммцнхъ'  ее  стороняихь 
уоловіЙ^  ТЫРЬ  чтоі^  изучаемое  дѣйствіе  не 
было  резуАтатоиъ  вмѣшанной  борьбы  нно-. 
гихъ  прнчинь.  Бсілбы  инѣлось  въ  виду 
устроить  опыть  для  сравненія  двухъ  с»- 
стемъ  общаго  образованія,  то,  по  нашему 
ннѣнію,  первоначальный  планъ  двухъ  ро- 
довь  гимцдаій  быль  бы  прѳдаочтительнѣѳ 
предполагаемой  амальгамы  двухъ  направ- 
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левШ.  Какая  же  цѣдь  тецнетаенноЯ  б»- 

фЛркаціи? 

Можно  о^гЬлать  еще  одно  предпоіожеше; 
груешое  прѳдпололкеніе !  Суровый  ликъ 
іиюссичоскаго  педантства,  который  пови- 
димону  каяетъ,  если  вѣрить  слухаыъ,  но* 
ъыЁ  проек-гь  гямнадій,  обг^і&ющій  болѣе 
сорока  уроковъ  латансваго  явыка,  не  скры- 
ваетъ  лн  ігодъ  собою  веоѳлыя  черты  ана- 
комыхъ  нанъ  литераітрно^реа^ныхъ  ги»- 
назШиерваро  проекта?  Старая  иантія  клас- 
еш^эма,  наброшѳянаи  на  будущія  гинна^ 
зіи,  не  облекаетъ  ли  собох>  новорозіценяое 
дитл  российской  педагогической  школы?  Во 
всяюстъ  олучаѣ  иѣть  надобности  бшъ  про* 
рокоѵь,-  чтобы  преджаваяъ  неудачу  поіші^ 
ки  ввести  у  насъ  классическое  ученье  при 
помощи  оложной.системы,  которая  сана  БЪ 
себѣ  несла  бы  зерно  разложенія.  Суще* 
ствованіе  въ  выспіихъ  плаесахь '  реальнаго 
отдѣла  бваъ  іагіпіовап»  юіка>- конечно, 
парвіяизоваю  (кл  щ^подавшіе-  втого  пред*- 
нѳта  въ  низшигь. 

ІІіедавно  на  одрой  иэъ  публцчиыхъ  лек- 
цій  въ  Москвѣ,  профеосоргь  веторіц,;  въ 
овтроуняов  бѳоѣіКЬ  авлаяия  і  лстораческіа 
судабы  женщіщъ^  сообпщлъ  слушатвлаѵь 
«лѣдующее  куріоѳиое  правило  нусульна»- 
екой  мудрости,  основанной  на  КораігЬ.  „Ёс^ 
ли  ты  находишься  нь  ЗФірудніѳтй,  то  при^ 
ѳови  теоѳго  друга,  прсовѣт^ІІіиі  еъ  нянь  и 
о^лай  какь  онъ  тебѣ  окаЯЕѲсгь;  если  у  те- 
бя нѣть  друга,  то  вьгі^  гна  улицу  и  при- 
гласи- лѳрваро  встрѣчнаго:  :іюсовгЁтуйся  съ 
нимъисдѣлайпаѵъ  ояъ  тебѣ  скажешь.  Если 
ты  никого  не  вотрѣтишь;,  то  позови  твою  иве- 
ну,  опроси  ея  вовѣта;  выслушай  з^пѣлто 
и  внимательно  вое,  чтЬ  спя  тебѣ  вкажеть,  и 
сдѣлай  обвсѣмъ  на  оборотъ  прЬтивъ  торо, 
что  она  тѳбѣ  скожеты**  Нсгужели  вс^сь 
европсйокямъ  авторитсшанъу^выскаяшпшяь 
ея  по  поводу  нашихъ  педаічтпвркихъ  про- 
октовъ,  приведется  розыгрцгь  роль  мусуль- 
манской жены?  Будемъ  надѣятьол,  что:&іу- 
хи  о  -сложной,:  ничѣѵь  не  вызванной  би~ 
фурканди  окалсутоя  неосяояателБными.  Бу- 
демъ  яадгЬятьои,  чіч>-во  всей  аиперівпм- 
назія  будугь  уотровИіі  иах  тонъ  же  воно- 
ваніи,  огь  которатошс  рѣшились  бы  от- 
ступтъ  въ  оотзейскюсь  і^бериіяхь,  въ  Фии- 
-ляцдіи,  въ  Царствѣ  Польскомъ.  - 


48.  •: 
МооЫ,  ТТ'ГО  февраля, 

Ё0гь  ЛЮДИ,  находшціѳ  оебя .  каісое- 
то  удоэодьствіе  въ  тожц,  чтобъ  отрицать 
въ  русокоиъ  аародѣ  всякую  ,  снду  яадщии 
вія,  всякую  способность  саыостоятельцаго 
дѣ^ствія.  Общественное,  ннѣніе,  говорить 
онн,~да  гдѣ  же  у  насъ  общественное  мнЬ- 
шѳ?  его  никогда  не  бывалрі  Исторі^  наша? 
Это  исторія  прарктѳльственцыхъ  распоря- 
жеяій:  когда  а  чѣмъ  нащя  заявила  о  сво- 
ѳиъ.  существованш? 

Скрльво  требуется  умственной  косности 
и,  фальши,  чтобы  іфостіфать  іціриціЕиае  до 
иодобндаъ  размѣровъі  Неужели  ни  моо- 
ковокЩ  соборъ  16^7  году,  щ  эпоха  Пет- 
ра, ни  ѳкатѳрігаинское  время,,  ^  дэѣнад- 
цаты^  годъу— 78ТН  столь  различные  моцен- 
ты  нашей  жнани,  кь.  фоторымъ  цафі  от- 
90<ецлась  яъ  столь  различными  чув^алщ, 
яичего  90  рткрцѵ^іргь  иіащниф  бюрокра- 
тамъ  |И  дов^гряээраягь?  Нѳузсѳли  .и  ^  161? 
году,  когда  у  насі  срвеѣісь  не  ,было  пр»: 
щтедьствепнаго, .  децтра^  и  .  когда :  великое 
данжешэ,  орв«С(9ДЩ«щве  .|'](>ссію,,,віфаЛо<- 
тадорь  ка  оходігахъ  .цосж(С|Ц9;хъ  люд^,^ 
дкіужвлн  и  тутъ  вре  для  нкгь  глу^;р  и  нфу 
МО?  А  взрывъ  оекорблвннагр  народдаіч) 
чувства, въ,  црощдомъ  году,— тоже  выдун- 
ка?  Надо  ярнпомввхьі  одншкмць»  чтр  до- 
одть.  мѣісяцввъ  цазад>  у  «асъ.нэ  бьцо  .бОр 
тысячъ  войска  на' западднрй  гр^ншгЬ:  что 
же  дало  такоІІ  крутой,  ііоворрт;ь  .4щроіівРі' 
ской  пощтик*.?,  Цѣть-,  дррбудившаяся  ісиг 
ла.ра^іАідаго.чувстваи  общѳственваго.міНіг 
нія.,въ  Россіц  бцла  ц«>ал6в№рір,'лод^ 
держкой  дія...цр«Ш'Ѳльства  щ  дцо,  тя^- 
щ^ыя,.  .№и;ая,  вацадеіть,,  ша,;Н^ег 
ела  ^щшгь  демагогам^,-^  этому  ^ітоадігію 

В>  СуЩНрСЩ,  беЗСМЫСЛОЦНОМу,  и,  ^{{ЧТС^Ог 

,ну,  но  неожщанэр.  ^олучивціему  лн^ч^іціе 
і^лд^одар^  свірвму  в;цяиио  яь  ц^Ац>тРр1р:ь 
,Сфер№в  7ткаіЦЯ  слла  надй)вла  .имъ  такое 
решительное  цораженіѳ,  ч^ц  теперь  мцогіе 
на^со^і-ь.',  из.цпшииъ  и  см-^шныыъ  і. заво- 
дить Р,.Ч1ИЪ.Р*ЧЙ.  ;  *    .  і'    '.    !,  ,  .". 

.  Цт^^  ѳсте^-твенно,  ЧТР,  да,.  изкЬ(^ 
.ных'ь  исторических^  условія]?ь,,,у  уасъ  н^ 
моі?да  развиіъся  сяльдая  обідест^снц^ 
жѵэнь;  но  рбщество  ц  теперь , не  безучасх- 
ио  ,относнтея  ѵь.  іюрударственнці^  зоцро- 
са^,  и  шіѣіця  его  .^ке  не  рстаютса  беаъ 
рдіяаія  на.  мі^  рѣшепіѳ.  Это^гр.иценнр  в 
ц»  нравцтея,  вЬ^орьпгь  узкш^  ум^ъ., 
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въ  етоігь  они  хотягь  віцгѣть  -  какукнго 
опасность,  и  чтобы  придать  се(№  бодрость, 
отрвцая  то,  чего  боятся.  Но  трусость  по- 
даеть  худі«&' с<^тн^  говорить  стя{шнн&я, 
хотя  я  не  русская  поговорка. 

Мы  дуѵаеігь,  что  волшаЯшая  опасность 
наша  состоять  иненво  въ  отрицанія  на- 
шихъ  общестйвШЕыгь  сплъ  л  недовѣріи  къ 
виігь,~не  говорит  уже  о  желавіи  пара- 
янзяровать  нхъ. 

Не  булеиъ  обманывать  себя;  время  боль- 
шихъ  уеилій  въ  З&падяоѵь  краѣ-длянаоъ 
не  нинов&ло, — далеко  не  миновало.  Мя- 
тежъ,  по  крайней  ѵЬрѣ  явный,  подавленъ 
и  едва  ля  въ  еостояніи  поднять  голову, 
даже  еелибы  съ  открытіеѵь  весны  онъ  нѣ- 
скоАко  и  оаивился  въ  польскоігь  краѣ; 
по  юго  же  не  убѣвдѳяъ,  что  т^ая  аги- 
тащя,  что  коварныя  вяушенія,  интрига, 
лесть,  клевета  будугь  пущены  нь  ходъ, 
лишь  только  адмиииетраоія  немого  по- 
ослабнеть?....  А  ножеі*ь-ли  она  постоянно 
находиться  въ  ЯБшѣшнеиъ  папряжеяномъ 
сосТОяши?"  Это  яе  въ  прнро;гЬ  вещей.  По- 
слѣ  1881  года,  точно  также  какь  теперь, 
ѵсѣ  умы  бши  воабуацены;  принимались 
крутыя  и  рѣшительныя  ііѣры,  были  энерги- 
ческія  личности,  ~0  чѣііъ  же  все  кончи- 
лось? 

Слабый  уепѣхъ  руескаго  дѣла  въ 
падномъ  краѣ  должно  пряписываФь  не  чему- 
либо  иному,  а  только  тому,  что  дѣло  это 
было  ведено  исключіггельно  однѣын  правіь 
те льственными  силами.  Правительство,  осо- 
бенно русское,  сиіьно;  но  ве))ХЬ  ли  можно 
д^Яотъовать  'СЪ  успѣхоѵь  правительстве^^ 
выми  способами?  Правягельстаенные  Спо- 
собы- хороши  только  въ  прАвитѳлызтвенной 
сферѣ,  а  во  всѣхъ  друтихъ  ови  оказыва- 
ются не  только  иедостаточными,  но  и  опао- 
ными.  Правительство  ,  само  обращаеѵся  ѵь 
націи  въ  аатруднятельшіхъ  случаяхъ, — а 
какія  ввлшсія  ів/труѵіейАя  предетояіъ  намъ 
преодолЬть,  чтобъ  окончательно  утвер- 
диться въ  Запеднош  краѣ  и  упрочить  его 
за  ообоШ  'Джя  0ТОГО  необіодимб, '  чтобы 
живыя  силы  русскаго  общества  широкою 
струей  ли^ійсЬ  туда,  г;гѣ  ^исходмъ  не- 
видимая, но  рупорная  борьба;  чтобы  борцы 
а«  ваше  дѣло  чуветйоваяи  себя  Поддер- 
жанными сочувствіемъ  и- уч4С4іенъ  -  всей 
Роосів,  чтобы  тѣ,  8ІІ  которыхъ  идегь  бе^гь- 
ба,  видѣли  дружественную,  протянутутй'тгъ , 
руку. 

Созпаше  этой  необходимости  довольно 
сильно  въ  шиііені&  общестнѣ;  во  мы'  за- 


трудняеиея  дать  практическое  піяложѳвіе 
этому  совнавію.  Непривычные  ,  ѵь  самосто- 
ятельному дѣйотшю,  мы  ищемъ  форт»» 
жяемь  регламентовъ.  Подобно  вивзапио 
пробудившейся  рати,  шипе  долго  дремав- 
шее обацвето  озирается  вокругь  себя,  про- 
тлгиваетъ  руки,  и  либо  дѣйствуетъ  въ  раэ- 
оыпную,  либо  остававливаетоя  съ  безо»- 
нойствомъ,  ио^  зяахени. 
-  Общѳетвенный  ниоФиикгь  оъ  необыкво* 
веняыігь  Фактом  подхва-пглъ  вопросъ  о 
цорконныгь  братствахъ  въ  Запакнонъ  краѣ. 
Началось  прнготовлѳшѳ  раѳличныхъ  цер- 
ковныхъ  принадлежностей,  покупка  книгь 
для  церквей  и  школь;  начались  дажѳчавтвыя 
отправки  того  и  другаго.  РусскІя  аовнпдпШ) 
въ  Москвѣ  по  крайѵей  іг^рѣ,  принялись 
еа  дѣло  горячо,  съ  любовію,  ѵь  ревностію* 
Но  скоро  всѣ  стали  аамѣчать,  что  ;гЬло 
это  іребуетъ  нѣкотороіч)  ѳдянотеа,  нѣко^ 
торов  еовокупио^уоиій.  Родвлавь  мысль 
о  необходимости  какого-нибудь  центра. 
Волѣе  года,  тоѵу'  навадъ  заговорили-  объ 
этоыъ  — и  цѳтуь  воѳ  оіце  мѳ  аввлояі  • 

Каяк  этому  іфячиті?- 

Причпгь  нвого,  ѵо  каковы  бы  «вѣ-  ъщ 
были,  за  отсутствіѳмъ  цѳатра  не  олѣдуегь 
ослабѣвать  дкятельиооти.  Было  бы  кра^ 
не  отравно  откладывать  усилія  въ  освидаяіи 
^вокупноети  усилШ.  Наша  ошибка  очень 
часто  состоитъ  въ  тохъ,  что  мы  придаѳііъ 
нѳвѣрное  значеиіе  еі^инетву,  формѣ  и  пра- 
вилу. Мы  не  привыкли'  просто  и  прямО'  пр»- 
нянать  орштичѳокія  указанія  самой  жизг 
ни,  -  омоііуЬть  въ  глаза  і:Ьлу,  и  ветрѣчая 
дѣйствитѳльную  потребность,  тотчаоъ  яве 
удовлетворЛ1№Б  ей.  №і  все  ищемъ  кажихъ- 
ітбудь  формулъ  для  свжвигь  простыхъ  ве- 
щей, ует&ловъ  зараяѣе  вафрташыхъ,  ви- 
^"^ЕЦІІІ  ооставлеиныть  ч  ргіогі...  Вы  хо- 
тите посылать  цернопвыя  вепог  и  каигв  дли 
школь  Запвднаго  края?  И  преіфасяо.  Вы 
знаете  друтъ  друга;  вы  въ  вашемъ  прія- 
тѳльскомъ  кругу;  вы  юолвѣ  увѣреаы,  «гго 
мѳацу  вами  ѵЬтъ  людей  злошшіфеяяыхъ: 
соберитесь  же  между  оМкпу,  соглаеятевь 
отпоситеіьво  і*ісгь  вещей,  кото;шп  яы -по- 
сылать шшѣревы.  Мало  этого;  распросі^ 
няйте  вашу  мысль:  она  почтенна,  она  по- 
лезна, и  задеруси^ть  9е  не  ехЬдуѳть;  у 
васъ  ѳеіъ,  безъ  сониѣнія,'  ашисомые  въ  раз- 
яыхъ  частяхъ  Росши,  шшимые,  которымъ 
вы  шіолнѣ  довѣряете,  которые,  можетъ- 
біггь,  1'акже  КакЬ  и  вы,  ищутъ  пракгичѳ- 
скаіч)  исхода  своинъ  добршгь  стрѳмяѳиі- 
ямъ;  пшшгге  иМъ,  приглашаЯте  ихъ  или  дѣ- 
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імь  кавь  вы,  илв,  ^  еще  лучше, 
отвовать  черезъ  васъ,  и  въ  свою  очередь 
пртглашать  своихъ  знакшыхъ.  Вотъ  про- 
стой путь,  по  котороиу  очень  можно  идти, 
безо  всякихь  формулъ  и  ивструшцй  Не 
адате  центра  для  <^оев  дѣяюдьаости,  и 
пооващайте  себя  самой  дѣятедьности.  Оь- 
ѣзжабтѳ№  нѳзиу  собою,  каігь  сьѣзжавтѳоь 
теперь,  только  вмѣсто  безплодныхъ  разічь 
воровъ,  сѣтоваоШ  и.  ожцданШ,  цршшиай- 
тесь  сь  Богомь  э&  доброе  дѣло,  въ  созва- 
вши своей  правоты  я  общей  пользы.  Тавшіъ 
образомъ  въ  Росши  соетавитвя  великое  мно- 
жество кружвовъ  для  собиранія  средотвъ 
вспомоществованіа  церквшіъ  заладнадю 
крал.  Кромѣ  этихъ  иногочвслѳшшхъ  цен- 
оровь  обора  оособШ  нужны  ценіры  для  рао- 
предѣленія  ножертвоювШ  кеаѵіу  церквами. 
Ёслнбы  каждый  кружокъ  саѵь  шібиралъ 
себѣ  церковь,  то  часто  случалось  бы,  что 
въ  одну  церковь  стекалиоь  бы  пожертво- 
вашя  многихъ  іфужковгь,  а  другая  церковь 
оставалась  ба  въ  .нищеіѣ.  ПовФОму  необ- 
ходимо, чтобы  кружки  собирателей  пере- 
сылали свои  пожѳртвов&шя  не  сами,  а  чѳ- 
резъ  но^редотво  извѣстныхъ  лщгь.  Такіѳ 
по^>ехничесше  пути  уже  отчасти  обозиа- 
чилвсь:  графини  Блудова  и  Протасова,  П.  Н. 
Батюшковъ,  редакцін  иѣкоторыхъ  газеть 
уже  занимаются  распредѣлешѳмъ  поообій. 
Пусть  же  дѣло  ведется  тЬиъ  же  порядконъ, 
но  съ  большею  бодростію.  Въ  послѣдствіи 
главные  дѣатели  могутъ  соединиться  в  об- 
разовать центральное  общество.  Тепѳріь  за- 
ботиться о  такомъ  обществѣ  было  бы,  ка- 
жется) преждевременно. 

Только  такое  дѣйотвіѳ  бьоаеть  плодо- 
■гаориьшъ,  которое  иачянается  съ  частныхъ 
сіренленій  и  усилій,  а  не  съ  какого-либо 
зарааѣе.  подготовленшиѵ  обиѵич)  плана. 
Пусть  дреац.е  образуются  от^сЬльные  ма- 
лые, центры,  пусть  въ  нить  горячо  и  усерд- 
но окажется  общее  дЬло, — и  тогда  изъ  дѣй- 
отвительныхъ  и  живыхъ  элементовъ  само 
собою  сложится  бол'Ье  обширное  общество 
и  отдѣльные  центры  общественной  деятель- 
ности сблизятся  и  примкнуть  одииъ  къ  ;фу- 
гону. 

ММйаі^  2-п  Яіртл. 

Ру«скШ  литературный  языкъ  ре  есть 
какое-либо  племенное  нарѣчіе:  оиъ  ,выра- 
•ботался  И8ъ  дэухъ  главныхъ  отихій— нлѳ- 


мѳниой  русской  и  цѳрковно-славянсвой.  Въ 
развообразіи  проотокароднаго  говора,  цо 
частямъ,  сохранились  особенности  перво- 
начальной, племенной  русской  рѣчи,  изме- 
нившейся въ  литературномъ  языкѣ,  под^  м(н 
гущеотвеннынъ  влідніеііъ  церковваго,  при- 
нщлежадцич).къ  другой  вѣтаи.олавянекнхь 
я9ыковь,  именно  къ  болгарской.  Рѣчѳвія 
и  формы,  вошедшіа  въ  нашъ  литератур- 
ный языкъ  изъ  церковно-слаеянской  рѣчи, 
составляютъ  существенную  .  часть  его.  Въ 
тЬхъ  случаяхъ  гдѣ  у  насъ,  рядомъ  ръ  рус- 
скою плененною  формой,  употребляется  то 
же  слово  въ  форігЬ  церковно-славяиской, 
обѣ  формы  служать  для  вьфаженія  различ- 
ныхъ  понятШ  илн  разлнчныхъ  отгЬнковъ 
одного  и  того  же  нонятія;  иацримѣргь:  ра«- 
ныА  и  ровныЛ^  нрап  н  норов*,  п^лхь  и 
поросЛу  хранить  и  аюрониш,  прекратить 
и  укоротищь,  наірадіть  и  наиіродищь, 
власть  и  вцлость  и  т.  д. 

Обыкновенно  нашъ  литературный  ^зывъ 
считается  тірѣ^вжь  мо^^ковскинъ.  Дей- 
ствительно, въ  Москвѣ  наррідъ  говорить 
ближе  къ  языку  литс^и^гуриому, .  чѣнъ  въ 
другихъ  мѣстахъ;  но  это  о^Нясиается  очень 
просто  тѣмъ  обстоятельотэомъ,  что  Мо- 
сква долго  была  государственнынъ  цент- 
ромъ,  и  письменный  языкъ  въ  московс^игь 
народонаселещи  приб^рIЗнлъ  къ  себѣ  разго- 
ворную рѣчь  болЬе  чѣнъ  въ  другнхъ  мѣ- 
отахъ.  Но  и  мооковскій  говоръ  имѣеть 
іти  особшосів,  отлнчаюиЦа  ѳіч)  отъ  языг 
ка  пнсьнѳянаго;  такъ  и  въ  Москвѣ  гово- 
рить: илотмм»,  ходютл,  смоюя»,  свр(Ыііг 
ча,  свавд^  вмѣсто:  пдоожт»,  ходятл  и  т.  д. 

По  остроумному  заагЬчашю  В.  И.  Даля» 
мОоли  подняться  на  золотыя  наковки  Бѣло- 
кыіенцой,  то  можно  окинуть  глазонъ  про- 
странство во  всѣ  чошре  стрроны,  гдѣ  го- 
ворить иначе,  и  едва  ли  не.  во  воѣ  четы- 
ре стороны  ниачо.  Видно  туть,  нарасиу- 
тіи,  столкнулись,  всѣ  нарѣчія  наши,  н  изъ 
яихъ  выработалось  вово^,  которое,  по  звг 
кону  господства  духа  на^  плот|ю,  усвои- 
ло сеібѣ  нщфгь  нв,,осцаривасмр9  парвен- 
стао.". 

Это  первенство  действительно  н^  оспа- 
рнваіось,  и  но  здравому  разсуд  ку  не  могло 
быть  оспариваемо  и  въ  южііов  части  на-' 
шего  отечества,  въ  той  ча.сти,  гдѣ  поло- 
жат былд  нервов  ц^^о  рурской  держі^ 
ѵЬ  .и  дервов  начало  русскому  письменному 
языку.  Когда  исторія  отторгла  ату  часі> 
ѳдннЫІ  .Роосш  <т)МЕъ-цаэыв9^у]р.Мал6рос- 
оію)  отъ  .,обиииѵ ,  отрчествіц.  и  подчинила 
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ев  виоапячвоМі  пмьсков  ъдмяя;  тогда 
язык»  того  края  іидавргея  еадь»>иу;вшн 
нію  со  схороші  подьекаго,  во  это  ыіяніѳ 
было  ооиейяѣ  иного  фмШюь  чѢмъ  мія- 
аіѳ  щвриаию^  ■юнишано  шил,  и  на  югѣ 
■ѳ  обравсваися  оеобьШ,  оамоотошельвый 
мила.  По  возвршцти.  жь  Роооіи  южиаго 
края,  его  дѣтн  враналиеь  за  обще-руо- 
ліітв|>аз7|»нив  яяѵал,  и  даровитые  шь- 
«атѳлі,  родонъ  оттуда»  обогаѵвдн  нашу  ли- 
тературу.-<$одѣв  иди  мвнѣе  «аачитадьшиш 
произведешяин.  И  не  толыво  яь  преоѣлажъ 
русской  дерасавк,  но  и  иа.  сшшгь  край- 
шить  прехЬлвлъ  рувеѵоЯ  рЬші,  въ  той  чаг 
сти  нашего  мрода,  яоторая  надодитса  иодъ 
вледьиеотвоиь  Авотрбн  ■  Вмгрш,  обиару- 
анлось  то  «в  огреилепе. 

Но  вотъ  нѣонолько  лѣть  тміу  нааадъ,  иѣ- 
которыѳ  литѳраюры,  оетербургокіѳ  украй- 
нофилы  ведущий  ооздіюать  новый  лштс- 
ршщ^тлй  язык»  иаъ  нароДкаго  ічмюра, 
д  ля  котораго  до  овп  яорь  еіцѳ  не  уотяг 
иовилась  азбука.  Мы  ноининъ  какъ  пвт«р- 
бургсюе  украйяофилы  всачесіш  возбуж/иі- 
ди  вгь  Галичанахъ  подобный  же  нёстный 
патріотизмъ,  н  увоѣіи  умечь  за  собою  иѣ- 
которыхъ  ивъ  тамошнихь  шюатаіѳй.  Къ 
числу  этнхъ.  пиоатѳлвй  пртнадлежвть  и  ре- 
дактора ЛЬВОВСКОЙ  газеты  Олошо,  г.  Дѣ- 
дацкій.  Какая  рааншмі  меацуязывомъ  этой 
газеты  три-четыре  года  тому  назажь,  и  те- 
перь! Мы  упоиняавю,— о  Сл'т»  ко  пово- 
ду укавнваемыгь  г.  Троянскюсъ,  нашшгь 
вѣнскиѵь  корреопоццеятонъ^  отаоей,  локѣ- 
щевныхъ  въ  ібіб  11—13  этой  газеты,  подъ 
ааглавіімгь:  ^Отвѣтъ  г.  Палацвоиу  на  его 
мнЪиіе  о  Рувииажъ.**  Въ  зтхь  сттъагь 
редисторь  Снхга  старается  оіфовергнуть 
инѣнія  анамояит&го  чѳшекаго  ноторява,  Па- 
лацкаго,  высказалиыя  инь  въ  статьѣ:  «Во- 
просъ  нольсаШ  вгь  наше  время. "  Мы  вы- 
пишенъ  тѣ  хѣота  изъ  статьи  Палацкаго, 
который  приводить  и  равбираеть  редак- 
торъ  Олова, 

^Кая^ону  ученику,  говорить  Палацвій, 
яизвѣоіво,  что  тѣ  три  крал,  Волынь,  По- 
ядолія  и  Украйиа,—нв  оодьскіе  и  искони 
пНе  были-  польскнни;  ио  особенно  Украй- 
яиа  съ  глаанаш  городонъ  Кіссоѵь  иа  Диѣ- 
„прѣ  была  уасе  за  тысячу  лѣтъ  истинною 
пколыбелью  всей  русской  державы,  столи- 
»цей  нврвыхь  влаеппедей  руоскихъ,  Св. 
яВладишра  в  его  предковъ  я  потонковъ; 
яШевъ  для  каяЕдаго  Руоокаго  то  же,  чтб 
йИ  мѵгушка  Москва,  которую  оиь  готовь 
„отвтаивать  до  иослѣдаей  капли  крови. 

1ИА  гадк. 


цТо<ысо>  иѳолыхавныЙ  въ  дѣявіяп  шра 
млогромъ,  ароиошедшШ  огь  Чввгиохааа  и 
^его  потоишовъ,  нокорввошхъ  себЬ  яеодо- 
„ЛИМОЮ  силою  въ  коропое  время  почта 
мвою  Лзію  н  иодовину  Европы,  ногъ  ооап- 
нбить  русскую  силу  на  долгое  время  въ 
«такой  ѵѣрѣ,  что  я  мевѣе  могуществен- 
„ные  сосѣды,  какъ  Литовцы,  п>  1819  го- 
ѵду,  дрстагли  временваго  перевеса  въ  удѣ- 
«лшгь  русскихі),  такъ  что  аоздвке,  череаъ 
„воеданеніе  Литвы  съ  Польшею»  дрогаій 
яШѳаьпюдшиыюдъ  власть  иольскуюк  Воз- 
„вращеніе  этого  города  я  оіфестяаго  крал 
«къ  превшей  дѳркакЬ  есть,  въ  глааагь 
„кааздаго  Руескаго,  не  кривд»  н  наенліе, 
„а  исторяческая  оправвЕДЛямвть." 

Дадѣе  говорихъ  г.  ПалашаЙ:  „Нѣвопь 
ярыѳ  Поькяки  утвѳрждають,  что  такъ  какъ 
«Русины  или  Мадоруосы  не  Москали,  и  ве 
якогятъ  быть  ими;  то  и  іфашггельвтво,  будь 
яоио  руооное  или  иаіьское,  имъ  одипавю^ 
«во  МАЮ  или  немило.  Но  подобный  ви- 
цводъ  ни  въ  каконъ  омыелѣ  не  яѵЬегь  до- 
ястатониаго  ооиоваіая.  Языкгь  халорусокій 
„есть  трлще  руссяое^  а  иикакъ  оѳ  поль- 
„ское,  и  относится  къ  пввьмеаиому  руо 
яснсону  языку  то^  также,  какъ  оіовац* 
цкое  нарѣчіе  къ  чешскому,  хорваггское  къ 
„сербскому,  тирольское  или  алотрійоісое  къ 
йИѣмѳцкону,  проваяоалыжое  къ  фраацуз- 
«окому  и  т.  д.  Нельзя  ни  у  кого  оспарн- 
«вать  право  писать  на  каконъ  батоѵя  бк* 
«до  нар-Ьчш  или  поднарѣчін;  но  удобно  ли 
„и  двелательно  ли,  чтобы  литературы  всѣхъ 
мплеменъ  и  нарѣѵй  .^юбвлнсь  до  бѳзно- 
„нечвости  (особенно  тань,  для  этого 
„нѣгь  доотаточнаго  иоторичѳскаго  ооноваг 
»шя)?  Это— другой  вонроеъ.'* 

Эти  два  мѣета  язь  статьи  Палацкаго, 
иеполиеииыя  безяриетраогія  и  эдраваго  смы- 
сла, подвѳргаетъ  пространной  крттикѣ  Сло- 
30  сгь  исторической  и  филааогичѳояой  точ* 
ви  зрѣнія.  Ліы  не  отанеѵь  пускаться  вь 
рааборъ  тЬгь  р&эглагольотвій,  которыми 
эта  газета  хочетъ  доказать  сущеотяоваиіе 
особой  інародноети  ^^еекой,  т.-ѳ.  малорос- 
сійской,  въ  отличіе-оть  нудности  роееі^ 
ск'Л\  мы  взгляиѳнъ  лишь  нѣскольхо  бли- 
же на  филолоіѵчебвіе  доводы  г.  Дѣдицкаго. 

Вся.  аргуиѳвтація  его  основана  на  тоиъ, 
что  знамеинтый  Шафарикъ,  въ  своей  Ола- 
еянаюй  Ввродтшеи,  яазываѳтъ  всѣ  сла- 
вянская иарѣчія  ямѣстѣ— ямиакь  славян 
скинь.  Языеь  этоть  раздгЬляѳтъ  оиъ  на 
двѣ  вѣтви,  или  молви— юговооточную  и  за- 
падную; каждую  молвь  на  рѣчщ  каікдую 
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рЬчь  ш&  иарѣчія,  а  тѣ  наковѳцъ  ѵлраяно- 
рпчля'ж  плднарлчія^  По  9то1І  <»іствиѣ,і№»- 
воотогтаая  ыолвь  распадается  на  три  рѣчи: 
болгарскую,  ихшрсвую  и  русскую,  а  по- 
слѣдняя  на  три  нарѣчіл:  великорусское, 
яахоруооков  и  бѣлоруоекоѳ.  Изъ  этого  дѣ- 
лѳнія  г.  Дѣдицкій  выводвгь,  чпю  Шафа- 
рикъ  нринимаѳгь  слово  нартѵае  за  соот- 
вѣтствующее  цяомжьішіфодъшиародноа^іь. 
Но  всшбы  рѳдакторъ  Слова  потрудакся 
выглянуть  повншіатѳльнѣе  въ  Кародопиа» 
Шафартка,  то  онъ  нашѳлъ  бы,  на  2-ваее 
страшцЬ,  что  »нанѳнншв  сшяшкть  оло- 
во яткъ  употребляетъ  на  равной  степени 
съ  названіѳыъ  племя  ^  а  слово  рѣчъ  (не 
парѣчіе)  съ  наюавівѵБ  народь.  (§1оѵа  ^аеук 
о^ѵітв  па  вЦіп^  8(прш  в  л&гѵет  ктеп; 
а  віота  гее  в  пДгтеш  пАгоЛ.)  Слѣдоватѳль- 
но  рѣчь  русская  соотвѣтствуѳтъ  у  него 
понятію  о  русскоѵь  народ:Ь,  и  нѳ  есть  толь- 
ко повятіѳ  идеальное,  или  отвлеченное^  какъ 
дукаѳгь  г.  ДѣдкцкіИ:  По^ргверядегаѳ  этону 
ни  «исодшгь  на  І(Мі  страиио:^  того  же  со- 
чиневія,  г^Ь  Шафарикъ,  исчиелявъ  яарѣ- 
чія  руескоН  рѣчи,  уже  прямо  говорить: 
і,Веѣ  тЬ  нарѣчія  (великорусское,  малорус- 
сжое  н  бѣлорусскоѳ)  овяаываѳтъ  одцнь  ли- 
тературный язывъ.** 

Итаѵь;  ехннствеяшій  аоторитетъ,  на  ко- 
торый ссылается  г.  ДѣдицкШ,  говорить  пря^ 
МО  противоположное  тону,  что  ему  припи- 
еываѳтея  Словомъ,  и  такимъ  образонъ  всѣ 
его  выводы  рушатся  сами  собою. 

Но  Шафафнкъ  быль  Чѳхъ,  я  потону  г. 
Дѣдащкій,  узнавъ  ближе  его  инѣніе,  ио- 
жвгь-^ыть  станегь  отвергать  и  Шафари^ 
ка;  говорить  же  еиу  что-нибудь  оть  наг 
шего  лица  мы  считаѳыъ  Н8^шшнив^ь:  онъ 
ваѳываѳть  насъ  служебнѵжами  иіравитель- 
етвттой  роееійекой  системы,  подобно  то- 
му ка«ъ  гаъ  нанекаеть  очень  тонко,  что 
и  г.  Палацкій  выступаѳть  не  съ  саяостоя- 
тельныігь  нвгЬніевгь,  но  под*  влгмпемъ  {за 
вплывомъ—яіеі)  рооЫйспѵо  праввтельв^І 
Мы  конечно  не  будѳмъ  оотанавливалгьея  на 
такюЕъ  выходкахъ,  доказмъ  который  бы- 
ло бы  г.  Дѣдицкоиу  еще  труднѣѳ  чѣмъ  до- 
казать, что  по  Шаф^ику  термииъ  рючь 
не  соотвѣтотвуеть  «аро^.  Для  насъ 
важны  не  личные  вопросы,  ш>  садіос 
^ло,  тоесть  вонросъ  оі^  общшъ  рус- 
скомъ  литературноыъ  языкѣ.  А  для  окон- 
чательна) раѳрЬшешя  этого  вопроса  все- 
го лучше  посмотрѣть  какъ  ближайпііе 
соотетеотвеннЕки  г.  Дѣдицкаго  '  пони- 
маютъ  его. 


ИзвѣСФяо,  что  авотрійеаоѳ  іфавкгель- 
отво,  иаъ  яояятжчееюпгь  іящягьі  ввегда 
заботилось  объ  (пкѣлетя  ■  галнцкой  лите- 
ратуры огь  общо-руоекой.  Вь  1857  году 
издано  въ  Вѣѵѣ  Ді^екціт  макладі^  -школь- 
і4ыхь  книжекь  руководство  «для  учителей 
и  преаарандовъ"  подъ  звглавіенъ:  Книо»- 
ка  тшмомтельтя  ыь  ауімЫреблеті»  699^ 
варя  и  первой  язышурчвбтй  читанки  ишоль 
«ародныхь  «аѳоличвекиал  вь  дбржоі^ь  а»'- 
шрій&сой.  Въ  этой  кинрЬ  на  стр.  157  ска- 
зано на  какомъ^  чуддіищѵо-ібвзграншг- 
нокь  ялъаѣ  слѣдующеее  «Кто  нежа  Вѳ- 
„лвкороо«іяван|[  и  Русянани  жадааго  иа^ 
«родословяаго  разлнчія  не  іфазнае;  тоть 
„тіисожь  поолгЬдстндо  и  плоды  «ѳлико- 
„росоШской  литературы  -за  шггонін  Руои- 
„ианъ  авотрівевинъ  яво:  отвчОетвѳпиіи  по- 
„давати  буде.  Но  кто  того,  ноторіею  до^ 
„вѳденяаго  и  судомъ  наиучешпихъ  истл- 
„щателевъ  (ѣіс)  яародословія  япі>  оущѳот- 
„венноѳ  признацтго  равлячія  баллав  оо- 
„свѣдомъ,  то)гь  правяза  іширь  великоросс 
„сівоких«  за  прннѣръ  ^гате^[>а^гуряа^о'-я8Ы- 
пка  Русинобъ  брати  но  буже  и  за  ияынн 
„источниками  огяядати  ся  буде."  ' 

При  такоѵъ  воззрел;  австрШокаго  пра- 
витѳдьотаа,  ны  долашы  іцюхполоиситб,  чіч> 
учебныя  книги,  издйнныя  въ  сажяіъ  Лъьо^ 
вѣ  для  8встрі№:$кнхъ  гимиагій,  писаны  ка^ 
кивіъ-пибудь  оообымъі  -явБікомъ.  у  насъ 
теперь  по^  рукою-  два '  таніѳ  учебника, 
изданные  но  Львовѣ  въ  1861  и  62  годагь. 
Одияъ  изъ  нить — Иівторія  и}»ркл»у  а  дру-^ 
ѵок— Учебная  нята  каёоличееюаю  право* 
учемя.    Оба  соіэтавлѳны  увіятскаѵь  свя- 

ЩСЯЯИКОМЪ  г.  ЦыбЫКОІГЬ,  КаТИХЕТОІГЬ  ЛБЙОВ^ 

ской  іииназш. 

Чтобы  дать  читагеляѵь  явное  понятіе  о 
языкѣ  этихъ  учѳбншювъ,  въпттемъ  нѣ- 
еколько  строить  ивъ  Учебной  юшш  ммо- 
личеекам  иравоученія,  стр.  269. 

„Обязанноста,  -^оторыя  нодцанные  дол- 
ны  наблюдать  въ  отношѳніи  къ  овоАіу  Ца- 
рю, суть  слѣдуюо^: 

1.  Матн  (инѣгь)  тдубокое  уваженіѳ  въ 
нему,  яко  лицу  свящѳишшу,  яко  наігёст- 
иику  Божону  (Божаеыу)  на  зенли,  возоЬ* 
дящеиу  на  лрёотолѣ  господненъ  (1  Піф. 
29,  23),  и  признавати  въ  неѵъ  власть  бо- 
жественную. 

2.  Питатл  къ  нему  въ  душѣ  своей  бла- 
год{Ц>ную  сыноююю  любовь,  яко  къ  отцу 
отечества,  неусыпно  бодрстаующену  нзіх^ 
оозидавівігь  его  благоденствія,  и  отечс- 
оюпгь  попочетеѵь  своимъ  о(^еилющеиу 
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івѣ  куя№  н.  поѵребы  саоксь  пок№н- 

3.  Б«аорѳ>оелавяо.а  охоіво  повшомкгв- 
м  ве«іщаи!Ь  его,  пыіяіуючи  язречеше 
Ашмтм»... 

4.  Вовсшатк  о  здршвііо  (афавів)  л  блл- 
гомивта^  ((ІііАимавстши)  его  иокрепохв 
(яекреяшв)  мохвтвы  кгь  Богу,  ш  почнт&ючн 
ашэиь  .Ціфа  дрягоцЬщою  дла  бмгаоте^ 
ства,  ожоѵяо  «ертѵовшп  а»  ню  (ѵѳе)  оаовю 
еобохвеявою  жнаши). 

Теіѳрь  предоегаияе»  чиготелтгь  оу- 
дшь,  тжво  ля  атотъ  языкь  надвю.ооо- 
бшг^і  оущесаѵеішо.  офлнчшшкь  огь  обще- 
руошшп»?  Не  еоть  л  это  што-  'ру«е«ій 
лацясь  «ъ  цЬяоторыш  нвчхоякніш  н.сот 
вершенно  и&ишнтш  особввноетаци  )іѣвт- 
наго  говора,  введввщаш  авторо».  «ѣрояг- 
ѵо  .вь  вцдахъ  уотушш  авоѵрШокоЙ..  про- 
грааагЬі^^оеебѳврорігяіш,  кбторыя^бсмьщвю 
чаепт  встрѣѵнотюа  и  ап,..фуіщъѵ  бо- 
лѣе  дѣмрныгь,  кЬопюсо-АХЪ  яашвго  огрѳ» 
честна? 

Мы  вннматольно,  раэоиіиіривали  обѣ  ^тн 
КИНГИ,  и  наыъ  почти  вовсе  ш  ветрішѳеь 
полышнхъ  едовъ,  ѳ»  искдюічвшекъ  даухь 
трежЬ)  квкъ  вмірш^ргь  плічшал,  ц4щва 
въ  евш&ігЬ  страха,  и  т^яв,  которое 
чежь  унотрѳбляѳтоя  и- у  наоъ  въ  Тверской, 
Кадулккой,  Тульской  губершлхъ.  Тоже 
самое  дріжво  шсавю  о  оловюь  «ю» 
вѵЬбТО  что,  лаіпс,  о  причаотіяхь ,  на 
вѵЬсто  ««іій,  и  о  .нѣкйтфдх^  другигь  граыг 
матичеокцгь  особеішоотяхъ.  Въ^словахъ: 
норовет^цо,  «рек^очтьб  (прёкращѳше), 
падюрода  (награда) ,  мы  встрѣчаеѵь  фор- 
мы, сохраиившія  первоначальное  племен- 
ное русское  полногласіѳ,  изнѣнившѳеся  въ 
литературноѵь  ябАк^к  подъ  вліяніеыъ  цѳр- 
ковнаго.  Бсѣ  эти  формы  наѵь  родетвеи- 
иы,  и  никакъ  не  могуть  служить  харак- 
тѳриетнков  кшЕого^.  особаго  русскаго  язы- 
ка. Но  если  всѣ  бтличія  заключаются 
толыво-въ  этнхь  малочагь;  то  не,  лучше 
лн  бы  и  гадицкнігь  лшюраторанъ»  по  край- 
ней мѣрѣ  неаавнсшшмъ  изъ  ннхъ,  оста^ 
вить  »то  незначйтвлвцыя  оеобенности,  по- 
добно тому,  какь.  ельзасскііе  юн  швей- 
царов Нѣмцы,  несмотря  на  свое  подитн-і 
чѳское  отдѣленіе  оть  Германіи,  пнщуіъ 
общенѣнѳцкамъ  литѳратурнынъ  языкоѵь, 
не  употребляя  свошсь  ііѣотныть  прошш- 
щалвзмовь?  Оть  этого  установнтоь  бы 
болке  жнвоѳ  н  плодотворное  общѳніе  и 
вэатшодѣйствіе  между  вами  и  ики,  оть 
которыч)  ны  всѣ  были  бы  въ  выигрышѣ. 


Кстати  объ  учѳбшавахь  г.  Цыбнка.  Ес- 
ли въ  напшгь  еападныгь  губврвіягь  буь 
дѳть  вавдавсь  руоскій  лзыкъ,-~&  .это  не- 
обходимо,—ды  првподаванія  вшюлнкат 
вакона  Вожьяго;  то -наш  тотчаеь.жѳ 
надобятся  руевкіе  учебники,  по.  атому  прея* 
нету.  И  вогь  ны  уяве  ні^вмъ  такіѳ  уче<^ 
вякн,  которые  щмшо,  почти  безъ  всяккіхъ 
нзнѣнетй,  ногуть  быть,  употреблены  дія 
згой  цЬли. 

Оь.  другой  стороны,  юоЕшьрусскнмъ  уче- 
нымъ  иѳ  безполевно  ближе  и  короче  озинг- 
копиться  съ  русскою  литературою,  о  ко^ 
торов  Фоть  же  Шафіфнкь,  вгь  той  аве  Ма* 
рі^долшш,  иа  стр.  17,  оізнваетея  ѵк  еяЬ- 
дуюшдіъ-:  ояовань: 

.Соч>міеииая  руоок&я  литерапура,  каеь 
ябогатствонъ  и  равнообрааіемъ,  такъ  и 
пнвяшеетвомъ  -ововхъ  пронвведгаШ,  без** 
спорно  заиметь  первоаііѣето  кежду  воѣп 
„ми  олашгасвинн  латературани."  - 
.  .Не^.ношшавиъ,  юакъ  иорвовШ  иародо* 
лрбІпй>  .можетъ  «ѳлал!ь  отторшенія  15  ми№ 
лиміомъ  русскнхъ  людей  оть  общей  ум- 
ствеииой  жизни  руовкаго  шюиѳни,  если  об» 
ратать  вЕниаше  ва  .то,  какъ^аначіггедь~ 
ны  оообеннооти  южшьруфскаго  лштра- 
тур9тіО'Ядыті.  ѵь  оравнети  еъ  оообвн- 
ностяни  народнаго  говора  даже,  въ  бли- 
жайшжь  ісь  Моеквѣ  губѳрніягь. 

Вотъ,  шпринЪръ,  ѵЬонолька.  фрааъ  ка- 
луявкаго  і:оворА>>наъ  вталъи  г.  Дала:  О 
марѣчіях*  р0€аваи>  ммха,  ивввчатаииой 
въ  4  выпуонѣ  его  Тол^оваяа  Словаря'. 
.Таиъ  логьу  а  въ  лсну*^  лфомъ  да  буря- 
ломъ,  такой  що  й  не  пройдешь,  и  икона 
стаить  уся  вшлащеыа,  вакъ  яаръ,  и  плах- 
та (оклаіігь)  н&.ией  ясными  камнями  га- 
рить,  а  басону  хадить  нельзя,  зенляг 
слышь,  каляная,  а  у  кан№  вершины  (ов^ 
рага)  дверца  желѣзиая  къ  оагребу;  а  иь 
ти  хатишь— ^ниватьои  (одЬться)  иадабить." 

Сравните  теперь  съ  этюгь  отрынкомъ 
калужская  мѣстааго  говора  явыкъ  «Прось- 
бы русской  молодежи  нъ  преоевященныиъ 
ѳанскоцамъ  венгерской  Руси,  по  какой-то 
нроніи  судьбы  напечѵгапиой  въ  тоѵь  же  М 
ОлоМі  гдЬ  доказываетоа  необходимость 
особой  южио-руоекоЙ  народвости  и  лите- 
ратуры. Выше  мы  видѣля,  калшнъ  язы- 
конъ  пгаиуть  галицкіе  ученые  преподавав 
тѳли;  теперь  оошпршгь,.  на  какоыъ  азы- 
кѣ  обращаются  къ  своинъ  епископамъ  рус- 
скіе  студенты  Пештскаго  унцвероіпета,  по- 
беждаемые меумсаемо»  любовію  т  своему 
милому  русскому  народу,  Воть  эта  просьба: 
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■  цВаше  преоевлцактео!  'Задач»  предакь 
лжевваж  ігами  въ  твпервшнихъ  обстоя*- 
твіьепахь  столь  вешягр  значѳгія,  что 
■шіоднетѳ  и  привѳдѳяіо  ея  іъ  прашпічѳ- 

ѳкую  жигаь  было  бы  оенованіѳігь  йѳисчвр- 
наеюго  неточшта,  орошмяцого  евоюи 
етруями  ясаацхушуі»  вашу  проднук»  нюу. 

Но  юікя  прівдъ  т^амя|  настоявшее  жал- 
кое воцмшввіе  ваше  и  тяючал  отвю^мь 
на  будущность  молодежи  русской  на  Пеш" 
твнскоігь  всеупиищѣ,  ѳсии  пѳрвстднѳгь  и 
ішлостявѣйшѳ  поданная  наѵь  вашвнъ  ви- 
еовооревосходительсівоігь  помощь,  вы  иа* 
чвиаагь  оонвгЬвапяея  въ  осущвствленія  по- 
кянутой  задачі,  ж  при  1ч»іъ  соімнѣніи  вкрал- 
дываются  въ  сердца  наши  якая-то  уны- 
лость и  негодоваиіе  на  оахыхъ  сѳбе^ 

пЧто&ь  отетраняти  сокиѣніо  вгь  новол- 
вѳяін  эадаѵн  вашей,-  мы,  въ  топь  убѣяда- 
ти,  что  образование  было  всегда  осиова- 
ніеиъ  могуіцѳсіѵа  всЬхъ  ва^довъ,  и  бу- 
дучи побуншаены  неугасаѳиою  любоеію  къ 
яавіену  ншюму  русскому  яі^ду,  еоглаоя- 
лись  учродвтп,  по  іфиѵЬру  суудеѵговь 
мадьярскигь,  въ  нашѳягь .  лонѣ  обіцѳетво 
КБ  споиоп^ствтаніюбѣдаѣйшнгь  русскить 
^етудеиговъ  въ  Пештѣ. 

„Но  поелику  мы  вобственяымя,  хотя  для 
яасъ  «іачяымв  аоертвамн  нашими,  не  въ 
состоянін  произвести  большего  уетЬха,  н 
поѳлвку  мы  и  вотаѳржденіѳ  уотаьа  помя- 
нутаго  общества  Тфосити  наѵѣряеыъ  пре- 
ннуществеяно  на  оеаованш  архвпастырека- 
го  благооловѳяія:  еъ  ховіріонъ  -  сывовъ 
нрнбѣгаеігь  кь  вашему  преоовящѳяству, 
покорнѣйше  моля,  чтобы  сѣ  взглядомъ  на 
евящеяную  цѣль  благонзволили  по  бого- 
спасаемой епархіи  собираніѳ  помовш  допу- 
стят, о  тоігь  воэбуаиающѳе  архипастыр- 
ское посланіе  къ  преподобаому  священ- 
ству издати,  а  насъ  о  милостивЬЙше  сдѣ- 
ланныхъ  йгь  томъ  отиошгаш  шагахъ  бла- 
госклонно ув*домити.  Впрочемъ  и  пр." 

Не  наша  ли  это  родная  рѣчь,  раздаю- 
пошся  даіѳко  за  предѣлани  вашего  оте- 
чества, ва  Карпатами,  въ  Венгерской  Ру- 
си? А  венгерская  Русь  это  іѣ  же  Мало- 
россы какъ  галицкіѳ  и  наши!  Предоста- 
вляеыъ  самиігь  читателямъ  вывести  от- 
сюда заключеніе. 

Но,  спросить  лгЬкоторыѳ,  еслижЬйстви- 
тельно  нѣтъ  малороссійскаго  литератур- 
наго  языка,  то  какниъ  же  языкомъ  пишеть 
самъ  ревнитель  особой  налороссійской  на^ 
родности,  г.  Дѣдицкій?  По  крайней  мѣрѣ 
у  него  мовсно  бы  на^Ьяться  найдти  »тотъ 


явнѵь  во  'воей  его  чистотѣ.  Увыі  у  вего 
мы  находимъ  только  гораздо  болѣе  прввя»- 
цІЬлвжмуь  ѵЬш  у  г.  Цыбііова;  гшвоеже 
оічппів  «го-  рѣчк  еоетот  въ  томъ,  чіо 
она  испещрена  бозчисленнымъ  мноЛсѳствомъ 
полыжнхъ  словъ,  которые  мы  у  г.  Цы- 
быка  почѵв  вовое  не  каходияъ.  Коввчио, 
такія  оеобѳкностя  кавсъ:  ^Вшл  р<м(ъ 
вуяъ**  ИТ.  п.,  не  мог  ля  покампъоя  я  г. 
Дѣдицкому  достаточными  для  осущѳствле- 
нія  его  мечты  о  создании  оообаго  ѵалорос- 
сШсюаро  языка,  гѣмъ  болѣе  тго  воѣ  ѳти 
оообеяности  встречаются  и  въ  разныгь 
мѣ^гохъ  велшілЛ  Роосів;— и  вотъ  от,  ма- 
лорусекій  папріотъ,  обратился  ва  поѵопию 
къ  языку  тЁкъ  самыхъ  Поляковъ,  протавъ 
насиі^й  которыхъ  оиъ  въ  овоемъжѳ  Сло- 
оъ  такою  похвальною  ревносггію  эащи- 
щяетъ  и  русскую  вародвость,  я  чмстоту 
воеточнаго  обряда  своей  церілііі?  Оиъ  пи- 
шеть: щсати^  увсиа^  яшпипь,  ѣевность^ 

впшвь,  и  пр. 

Не  грустно  ли  вв^Нтв  такое  вскаженіе 
русской  рѣчи! 

Нѣтъ,  оставьте  вашъ  тщетный  трудъ 
создавать  новый  русскій  ямікъі  Языки  со* 
здалотсл  не  фантазіей,  а  ясторіѳю;  вос- 
пользуйтесь же  гЬиъ,  который  она  созда- 
ла для  цѣлаго,  вѳликаго  руескаго  народа, 
и  который,  по  выраженію  Шафаряка,  свя- 
эываегь  всіь  его  иарѣчіл.  Примите  нашъ 
щирыН  оовѣтъ,  послѣдуйтѳ  примѣру  вея- 
герокой  Руои,  а  за  вами,  быть-мовсетъ, . 
посгЬдуюгь  и  ваши  украйвофилн... 


Иоекша,  3-га  ш$раи. 
А. 

Въ      43  Московских»  Влдомоетей  мы 
помѣетили  статью  графа  П.  Г.  Шувалова 
о  способѣ  коясолидація  кредпттлгь  бил»- 
тоѵь  и  сочли  иужяымъ  высказать  по  ея  по- 
воду нѣсколько  ванѣчаній,  которыми  мы 
нйѣли  въ  виду  содѣйсгаовать  раэъяснѳнію 
дѣла,  интереоующаго  весьма  мяогяхъ  язь 
'  нашить  читателей.  Наши  замѣчанія  вобу- 
'дили  графа  Шувалова  прислать  къ  намъ 
I  дополнительную  статью,  помѣщаоиую  ниже. 
Мы  сопровождаемъ  двумя  словами  оъ  своей 
\  стороны  и  эту  вторую  статью  почтеннаго 
автора. 
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Графъ  Шув&іовъ  говорить  еомршеию 
вЬрно,  это  ишуснонъ^федIШIшпI  биетовъ 
ддм  понрілія  военмыхъ  ііо^}ебш>етев  ікыл 
аарушеш*  цорадоѵь:  ^въ  самою  дѣіѣ,лрік 
бтяетъ  оиь,  ео^вби  исфядаагь  ею  быхь 
нарушенъ ,  то  Ровсія  рѣшила  бы  вмциу 
вести  войну  дАроѵь."  Здрмыб  онькмъ  го- 
ворить, что  вести  войну  дв^юиъ  невоанож- 
но,  что  для  мденія  войны  иужша  деньги, 
З^цшыЯ  сшюп  говорить  діи;гкв,  чт  день* 
гн  гооудвфсіво  хожетъ  іюлучшь  яліч^>ѳаъ 
п(и&тн  мди  посредешоігь  з&вна.  Подапи, 
это— принудительное!  вэыеналіе  дѳкегь  ег» 
иоддншыхъ  ы  вообоіе  егь  жителей  государ- 
ства; заеп,  ато  оборъ  доброштянй»  осво- 
вышый  на  взвѣопшхь  усдовіохъ  прѳдла- 
гаемыхь  государетвоігь  и  аринншюныхь  его 
кредиториш.  Каковы  жѳ  ѵогуть  быть  эти 
усдовіа?  От,  очевщдно,  не  могуть  аакшь 
чюьоавь  то»  чтобы  государелюбыло  сво- 
бодно оть  обязанности  плаггить  проценты: 
на  подобныхь  равзорнтельвызсь  для  креіг»- 
тора  условіяхъ  вшшюй  заенъ  не  нѳгъ  бы 
состояться.  Доброволыіые  займы  их  въ  ва- 
конъ  елучаѣ  не  могуть  быть  бепцюцашч 
ншш  ваймамі.  Поэтому  не  водцежип  со- 
мвѣнію,  что  беспроцентный  еасагь  не  ножвгь 
быть  явлѳніеігь  правильяыиъ  и  еетеетвѳн- 
шлгь  и  не  ношоть  не  наруаипь  порядійі 
аковокнчебпхъ  дкгь  страны.  ■ 

Но  очѳвндіооть  этей  акеіомш  ваглшнаѳтоя 
тѣѵь  обетояпеіьствомъ,  что  бюпроцентаый 
заенъ  обыкновенно  прнмываеть  въ  бума»* 
нымь  деньганЪ;  уже  находяцімся  ѵь  об^ 
щенін,  то-есть  ороязводнтоя  посрѳхотшжь 
выпуска  новнкь  бумааашѵь  денегь  п  п][)и- 
ооедашенів  яь  тЬкь,  кофо|мія  -узка  обр»* 
щаютен. 

Бунахаыя  деньги  съ  большимъ  удоб- 
отвонъ'  еанѣшіюгь  собой  вшмкую  нонету; 
ояѣ  удобны  для  ѵубяоЕв,  потому  что  ихъ 
легче  держакь  при  себѣ  в  цорѳвоеать  <гъ 
нѣвта  на  нѣото  чѣнъ  авонкую  монету;  ожѣ 
віігодаы  для  госудвфотвау  поФОну  что  умѳнь* 
яаюгь  поіінчѳство  драгон:ѣнныѵь  метааловъ, 
трѳбутцееса  дм  дшіежнаго.  обращепя,  и 
дают»  вовыошюеш  мпНиянук)  інхъ  чавть» 
ваходившузося  въ  обрш,шЛ}  употребить  на 
полевное  ваквачевіѳ.  Бунажны^шмвъ,  пред*- 
отаввтеяь  евогаеой  ионвт,  оань  по  себѣ 
оочтн  неиігЬехъ-ннкакоймаѵѳ()ЬілынИІісЬ^ 
|ш,  а  межху  тЬмь  -.оть  .отпрашегь  ту  же 
самую  службу  и  овааываетъдвиежншуобра* 
щашю  тЬжв  саиын  услуги,  какъ  в  звонкая 
нонегга,  тіъ  врекетавляенадг.  Но  ѳто  своД+ 
ство  оотавіоя  за  б^^пжшшъ  вшияшь  тола^ 
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ко  до  ті№  перъ,  пока  ояъ  дѣйстшітѳльно 
яредставляѳть  собой  звонкую  монету,  то- 
еоть  пока  эвонвал  монета  мояѳть  <^ть  на 
него  вниѣнева  совѳршваво  беапрввнтотвенн 
но,  во  всякое  цюня.. 

Когда  соблюдается  въ  строгости  этопрал> 
ввло,  то  бумажно-денежные  знаки  не  толь* 
ко  не  могуть  упасть  въ  цѣиѣ,  но  по  болі^ 
шону  удобетву,  должны  цѣшітымі  не  много 
выше  9В0ЯВ0Й  монеты.  Тонь  н>бывавтъ  оъ 
билетами  англйепаго  балка;  т&ісъ  было  по 
вреиенамъ  и  у  нась  съ  бумашвши  дѳжь- 
гами  когда  онѣ  ходаяв  оъ  нѳбольпітгь  ла^ 
жшь.  при  этот  условіи  дешсное  обра- 
щеніе  охраны  уотраавмтея  еообразно  еа 
дѣйотвительявшъ  поірѳбностямъ.  Вслѣдогіе 
того  что  звонкую  нонету  можно  обнѣнивать 
въ  равмѣнныгь  кавсагь  на  бумажные  зна- 
ки, а  бумажные  1  знаки  на.  евонвую  монету^ 
нронеходихъ  самое  прапльное  и  евтестве»* 
ное  раздѣлеюе  денежваго  обращѳнія  вадвѣ 
доли,  изь  которыхъ  одна  состоигь  ть  звон- 
кой ионетѣѵадругадвъбуиажныхъ  еяпред- 
ставнтеляхь:  взаимвое  отнѳшевіѳ  этнхъ  до- 
лей опредЬлвётся  услоиіяин  эюноннчеокой 
жязвв.  У  маоъ  вапримЪръ  де  врыисвой  воЙ>* 
ны,  вогда  равмЬвъ  быль  своАодѳнъ,  бунаа»- 
нызш>  прѳдотамгѳлей  нонеты  бвіло  около 
300  милліокоагЬ)  а  остальная  наоса  деявов- 
наго  обрап^енія  заключалась  въ  ввонхой  нсь 
нвтЬі  Вь  рааѵкнжигь  фоидѣ  бшо  тоіда 
около  1 5Ѳ  ннлліождъ  рублей ,  но  оныгь  нно- 
рнхъ  лѣгъ  ноказывалъ,  что  вь  тсисой  огром- 
ной еунмѣ.  нѣтъ  надобноотв,  н  что  іовнѣн^ 
вый  фоцдь  ногь  Ьы  быть  значительно  унѳнь- 
шеиъ  бѳзъ  налѣйшѳй  оваевовта. 

Графъ  ІІІуваловъ,  говоря  объ  ндмисноь 
въ  теоѳрѳшвѳмъ  волнчествѣ  обращающихся 
вреяяпшхъ  билѳтовъ,  ванѣчаетъ,  что  нор- 
мальное нгь  кожріеогво  доджно  быть  оо- 
равнѣрто  раанЬнному  фонду.  Мы  восаоль^ 
ауткя  ■втннъ  заѵЬчаніеѵь,  чіѵбн  овавагь 
нѣсволько  словъ'  вообщ^  о  ыиѣяія,  что  ме- 
жду воличествомъ  обращающихся  вредит- 
ныз^бялетовъ  н  разнѣнныиъ  фовдомъ  должк 
набыть  аронорціоиалыюотк*  Этоннйте'Доь> 
вольно  въ  ходу  у  насъ;  волѣдотвіѳ  нето^ 
наго  пояимавія  одного  и&ъ  осиованій  уста- 
новіемой  графошь  Канкриномъ  снетѳмн 
креднтиБСЕъ  билетЬвЪ)  у  на<гь  сяоосилось 
новѣрье.будто  для  поді^вряииня  равнѣш^  д(ь 
опигочно  чтобы  раюѵЬвный  фсцѵь  бімь  не 
меньше  одной  шѳетой  долн-о^агоколте' 
отва  выпущегагыхъ  кредитныхъ  бнлетовъ. 
Бслвбъ  это  новѣрье  ииѣло  намое-ннбудь 
рав^швоеіоеиовавів,  то- государства  могли 
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бы  оінѣшпъ  всѣ  П0ДШП1,  н  въ  ааыгЬвъ  того 
нечао-апъ  бушивяыя  деньги,  отдѣдяя  одну 
шестую  долю  новонапѳч^галныхъ  бунажекъ 
на  покупку  звонкой  нонош.  Кто  не  видить, 
что  это  вещь  несбыточная?  Анеа^іѣнъ 
в^іозныѳ  люди  считали  у  насъ  чЬнъ-^  не- 
нреложяыѵь  это  диковинное  повѣрье  о  вол- 
шебной силѣ  шестой  доли!  Дѣло  въ  тоігь, 
что  ни  шестая,  ни  третья  доля,  ни  даже 
половина  не  ыожѳтъ  составить  безусловно 
достаточное  обезпѳченіебуііажныхъвншовъ 
нрн  произвольиоиъ  ихъ  количѳотвѣ.  Вооб- 
ще невозможно  устАнотть  никовой  сораз- 
нѣрности  между  раэнѣнньогь  фондонъ  ико- 
дичествонъ  обращающихся  бунажныхъ  зна- 
ковъ .  Когда  бунажныхъ  знавовъ  обращается 
мало,  гораздо  меньше  иѳквли  сколько  нуж- 
но, то  ігЬнность  ихъ  ыожеть  поддерасиваться 
даже  безо  воякаго  размѣннаго  фонда,  но 
коль  скоро  обращеніѳ  бунажныхъ  знаковъ 
усй^аѳтса,  то  для  этнхъ  добавочаыхъ  вы- 
нусковъ  требуется  обезпеченіе  рубль  ѳа 
рубль.  Шля  бы,  вапримѣръ,  было  опытонъ 
дознано,  что  Россіл  ин  въ  кажомъ  случаѣ 
не  иожеть  ободтись  безъ  300  милліоновъ 
буыажвыхь  знаковъ,  то  можно  было  бы  оота^ 
вить  это  300  мвіліоніое  обращеніѳ  безо  во«' 
каго  иокрытія,  но  дальвЬйшіе  вхшуоки  оті^ 
д(ю&ло  би  обевпечнвать  зшмовою  ноиѳтой 
рубль  за  рубль.  Итвкь,  излишекъ  бума»- 
ныхъ  зваковъ,  если  евть,ножеть  быть  опрѳ- 
дѣляамъ  поорсдотвонъ  сралнетя  не  съраз- 
ѵЬншшъ  фондомь,  а  съ  колнчестаонъ  бу- 
нажныхъ зніжовъ  необходвнынъ  дляобра- 
іцевія.  Будь  у  насъ  разііѣннаго  фонда  го* 
раздо  меньше  чѣмъ  теперь,  но  будь  при  ТОНЬ 
кредитныхъ  билѳтовъ  въ  о(^»ащеніи  не  бо- 
жѣе  300  ннлліоиовъ,— шшясегае  дЬлъ  было 
бы  безопасное,  и  разнѣнъ  ногь  бы  продол- 
жаться, другинк  словами  не  было  бы  излиш- 
ка. Твпеі№  же,  ори  600  с^шшконъ  нкі- 
ліоиахъ  кредитяыгь  билетовъ,  разнѣниый 
фовдъ  даже  въ  200  мнлліоновъ  быль  ба  не- 
достаточен  для  того,  чтобъ  основѵтель- 
нынъ  обрааонъ  открыть  ц  обввпѳчить -рая* 
мѣнъ  крѳдитнаго  рубля  на  полновѣсный  ое- 
ребряныв  рубль. 

■  Когда  прашггѳльство  выпуекаетъ  бун&№ 
вые  знаки  беѵь  треб(№ашн  со  оіччмшы  пуб^ 
лики,  то-есть  вѳ  въ  обѵЬиъ  на  звонку»  но- 
нету, то  оно  выпускаетъ  излшпевъ,  а  когда 
въ  обращенш  есть  зиачительный  излишекъ 
бунажныхъ  эшиижъ,  то  вюренЬцио  должна 
оказаться  нѳобходиность  въ  прекращешв 
разнѣна.  Но  съ  преіфащеніеиъ  рашѣна, 
бумажные  знаки,  соіфаяая  свою  ноннналь- 


ную  цѣнность,  утрачнваюгь  часть  своей 
дѣйсіѵнтельшЛ  цѣийоога, — тчЛ  цѣнноети, 
которая  ииѣегь  силу  яе  только  ва  вяут<- 
реннемъ,  но  и  на  иностралиомъ  рышсѣ.  Ъиу 
да  начинается  колебаніе  ігЬнностн  денеж- 
ное единицы.  Страна,  въ  которой  ѳм  <игу- 
чаетоя,  теряет  значительную  долю  гЬхъ 
выгодъ,  которыя  досталляѳтъ  человѣческо- 
ну  обществу  изобрѣтеніѳ  денѳгь.  Хаосъ  эко- 
ноннчѳекихъ  отиош^Ш,  вслѣдстпе  того 
проиеходящШ,  ложится  на  такую  страну 
тяжеле  чѣагь  самые  обременительные  нало- 
га. Долгъ,  по  наружному  виду  безпроцѳит- 
ныЙ,  обходится  и  правительству  и  всей  сіра- 
нѣ  дороже  всякаго  процешнаго  долга.  У 
насъ  напрюгѣръ  невозмоасяосіъ  заншіаіъ- 
ся  сѳльсввнъ  хозяйствомъ  не  подвергаясь 
риску,  что  пожалуй  ошикется  внЬсто  ба- 
рБШіа  и  убытокъ,  происходить  неотъупразд- 
иѳнія  і^постной  зависимости,  кавъ  обык- 
новенно полапиотъ,  а  огь  разотройства  де- 
нежной свстеиы:  еелк  іздвряЕки  вояьжшаен- 
наго  хозяйопа  не  вѳзяаграждаютси  ігЬвой 
его  продуктовъ,  то  иричиной  тону  не  отнЬ- 
на  крѣпостнаію  права,  оть  нот<^й  всѣ  ожи- 
дали возвышевіа  ігЬиь  яаевльсвохозяйствен- 
ныѳ  продукт,  а  еіѣонвиіѳ  нашего  отпуска 
окашшощее  гаегьинавиутрениійрннокь. 
Но  эти  эношлгачвскія  дѣйотвія  ногуть  воз- 
никнуть только  вслѣдотвіе  излишка  бунаж- 
ныхъ знакоБъ.  Будь  количество  ихъ  нѳсо- 
разнѣрна  съ  разѵ^ношъ  фондонъ,  но  не 
будьнэлишкапротивъпроірѳбностиѵьнихь, 
зтанеооразнѣрноеть  не  ноглабы  причинять 
ннкакихь  затрудвеній. 

Какь  же  освободиться  оть  азлшшса,  если 
еігь  есть?  Не  нналѳ  какь  изъяпенъ  или  чтб 
по  послѣдстаіянъ  то  же  саное,  понвженіѳп 
цЬнностн  дюежвоЙ  единицы. '  Уиѳньпінть 
цѣнность  кредитнаго  рубля  на  10*/*,  зто 
вое.  то  асе  что  изъять  десятую  долю  обраг 
щ&ющнхся  кредитныхъ  бвлетовы  Что  же 
касается  до  взъяпя,  то  ігоавила  ѳѵой  оно- 
раціи  совершенно  нет.  Нада^яю  возц№- 
тнтъся  къ  тѳѵу  что  естевтвеввав  сі^явед^ 
ливо~  превратить :  безпроцеітный  долгъ -въ 
процентвый.  При  этоѵь  превраіцгапі  надоб- 
но быть  до  концвг  еіфмедливниь  и  вовеік 
шить  его  поередопюнъ  добрсжольяаро  'зайю 
съ  платой  /процвнтовъ  оооте^ствующихъ 
рыночной  цѣвѣ  н&  занинаеныѳ  канитады. 
Кроиѣ  пнч),  приступая  къ  этой  операдін, 
не  должно  .выпуссагь  наъ  виду  цЬль  ея— 
вваетановленіѳ  равкЬна.  Бунажнынъ  м»- 
кань  нельзя  придать  прочную  нЬжоеть  нн- 
кишнъ  другшгь  сноеобонъ  кромѣ  раанѣна, 
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и  есп  вишшуть  ва  дѣж>  прямо  я  бвзхнт- 
ровтяо^  то  невоаможво  питать  надежду,  тнн 
бы  іфн  вопросѣ  о  бумажныть  ааахахъ  когдаг 
ннбудь  ШЧЮ1  меттлличвекій  «опрол.  Бу- 
шги,  иувддгаемыя  графомъ  Шувыовніиъі 
ногутъ  шгЬть  иавѣстнаго  рода  успѣхъ  какъ 
одиаъ  язь  врѳнѳнншгь  способовъ  консолн- 
дыцн  кредвтяыхъ  бшѳтовъ ;  эти  бумаги,  прв- 
нооя  извѣспоій  процвнтъ,  будуть  ямѣп 
и9вѣетЕую  цЬшооть,  ао  онѣ  тоюіда  яе  бу- 
дуть  ігь  состоаши  иеподшть  въ  ахономн- 
чѳскихь  одЪлкахъ  вое  то,  что  иоподняють 
мастоящія  двныѵ,  амѣющія  всміфную  цЬн- 
нооть,— то-еоть  ввоншя  монета  и  вя  пред- 
ставители, ршйгЬнвне  бумажные  ашиш. 


В. 


Ііэъ  Америки  пожучены  иатересвыя  извѣ- 
стія,  каѵь  ѵт&гехи  увцдятъ  ниже  въ  Ло- 
емьдчлй  Доѵияь.  ОЬаероыЙ  гвнераяь  Шер- 
мань  оеташиь  Джашмшъ  кь  Мвсоасшш,  дви- 
нулся д&^^Ьѳ  ва  востокъ,  и  давъ  срашеше 
вепаратиотанъ,  вшялъ  гороідь  Сельну  въ 
Ллвбаііѣ.  Двихеше  это  ииѣѳтъ  важное  зяа- 
ченіе;  оно  обьяоняегь  шшъ  и  давггь  яре- 
дугадываоъ  многое.  Сѳльма  отовтъ  в»  самой 
«ерѳдвяѣ  штата  Алабамы,  ншодіыеку  отъ 
і№>нгомврн,  на  оѳрбсѣченіи  двухъ  желѣа- 
ныть  дорогъ,  одаой  ч^въ  Д^коовъ  къ 
Виксбургу  (на  Мшссиошш)  н  дмЬв  въ  Луи- 
віану,  и  другой— въ  Мобнль;  прнтомь,  пота 
у  самой  Сольмы  протемаегь  довольно  знаг 
чкгѳлыаи  рѣка  Алабама,  ввадомшдл  у  Мо- 
бкіа  въ  Меіишсавскіб  эаливъ.  Понятно,  по^ 
чеку  гемѳрахь  Шермашь  двинулся  въ  Ала- 
баму в  почему  дмгь  отваяснлоа,  оъ  частью 
войсвгь  свовхь,  оставить  такую  важную  по- 
аицію  какъ  Внвебургь.  Дѣвствовать  съ  су- 
ши на  Мобнль,  въ  то  время  какъ  сѣвѳриал 
эскадра  будеть  громвзъ  его  оъ  морд,  вотъ 
дЬдь федерального  генерала,  указанная  ему, 
яѣрояшо,  мвъ  Ватиотона.  Ивъ  Виксбурга 
до  Сеаьмы  щмшелъ  омъ  пфа^цо.  больше 
■чѣиъ  сколько  нувшо  пройхтч  до  Мобвля; 
н  доотаяюШ)  будеггь,  въ  нужную:  лиоуту, 
оявого  внакаіу  чтобъ  оѵь -явился  «№ь.стѣ- 
нами  города.  Л|н  зяаемъ  уже,,  что  сильная 
федервАмая  эсмдра,  яодъ  яачальотвомъ 
адмирала  Фіфрагута,  вышла  изъ  Цоваго 
ОІаеаиа  и  моявалась  у  бѳрвговъ  Алабамы; 
было  двяю  нзвѣехіе,  что  она  шхгѳраѣліа  не- 
удачу у-іБоіьшаго  Прохода,  в»  іБ.ниляхъ 
отѣ  Мобиля,  и  была  Отражена;  но  вавѣегіе 
это  получено  было  въ  Еврбнѣ  черезъ  Юж- 
ные Штаіш,  и- ему  •нельзя- было  вноляѣ  до- 


верять, гЬігь  болЬе  что  конфедѳратнсты  не 
имѣютъ  въ  водалъ  Лунвіаяы  и  Алабамы  та- 
кнхъ  морскнхъ  сйлъ^  которыя  могли  бы  но- 
мѣрятьоя  оъ  федеральною  эскадрой.  Точно 
также  вельая  прщаваіъ  большшч)  аиачешя 
н  другому  нзвѣотію,  неблагопріатному  для 
федѳралистовъ,  о  нораженш,  которое  они 
орѳтерпѣли  въ  Флорцдѣ:  высадка  въ  ІІдак- 
сонвнлѣ,  о  которой  мы  уже  говорвш,  и  для 
которой  генералъГяльморъ,  принявшШ  надь 
нею  начальство,  врененио  оставиль  Чарль^ 
стовъ,  ннѣла  болѣе  полвтнчеокій  чѣігь  соб- 
ственно военный  характеръ,  и  пертая  не- 
удвла  не  остаи(мвнтъ  Сѣверяігь  въ  ихь  на- 
ігЬрѳнш.  Межкуусобная  война  въ  Анерикѣ, 
какъ  н  веяная  другая  война  на- овѣтѣ,  ве- 
лась съ  ц^емЬннымъ  очаотіенъ.  Сѣверяне 
терпѣди  неудачиндажѳ  подвергались  с-і^аш- 
ныігь  пораженіямъ;  но  они  не  переставали 
идти  все  ваеродь  в  впередъ,  и  рааъ  ука- 
аань  себѣ  какую-нибудь  і^ль,  Новый  ли 
Орлѳап  или  Внксбургъ,  они  неуклонно 
стремились  кгь  ней,  иояй  не  достигали  ея. 
Судьба  не  дала  имъ  въ  настоящую  войну 
гевіядьныхъ  полководцевъ,  но  она  надѣли- 
лавхь  ватоввѳпобѣждакнцимъ  упорствомъ. 
Если  эокіцра.  Фіц>рагута  потерпѣла  неудаг 
чу  у  Мобиля,  то  она  скоро  оправится,  по- 
явится снова  у  устья  Алабамы,  д  городъ, 
взятый  съ  даухъ  сторонъ,  сь  суши  и  съ 
моря,  едв&  лм  спасется  оть  фздералистовъ. 
Меапу  тѣнъ  Мобвдь-г-нункгь  чрезвычайно 
важный :  это  второй  хлопчатобунаашый  порть 
республики,  послѣ  Новаго  Ордѳала.  Влвдѣн 
Мобвлѳиъ  и  Новыыъ  Орлеааомъ,  федера- 
листы гооподствюалн  <^  надъ  двумя  изъ 
самыхъ  обншрныхъ  и  щюдотворныхъ  штаг 
товъ  надъ  Алабамой  н  Миосиссипн. 

Въ  этомъ  же  нумерѣ,  подь  рубрикою  Лмр- 
ршю,  читателя  найдутъ  извлечете  изърас- 
пормжшоя,  сдѣданнаго  генералонъ  Бавк- 
сомъ  въ  Лунзіаиѣ  относительно  работы  нег- 
ррвъ  на.  плантащяхъ  штата.  Читатели  ушн 
дять,  что  хотя  этою  мѣрою  и  прекращается 
невольничество,  но,  какъ  и  можно  было  ожіі- 
даіъ,  полная  свобода  не  водворяется.  Воз- 
ннкаеть  новое,  соверщорно  оригвн&льнос, 
экономическое  'По^ожені?,  изъ  котораго, 
какъ  многіе  думаюгь,  выработается  ^что 
похожее  ва  крѣпостное  состояніе.  Впро- 
чем надобно  взять :  въ  соображеше,  что 
равпоряженіе  генерала  Банкса  имѣеть  ха- 
рактеръ лишь  временной  мЬры.иа  одннъ  ны- 
нѣшиШ.  годь,  служа  продолжешенъ  систе- 
мы, дѣйствовавшей  въ  нрошломъ  году.  Ког- 
да- объявлена  была  эманщшацш  негроѵь  въ 
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Южныхъ  Штатахъ,  то  таль,  гжЬ  она  могла 
пвреИдти  въ  д^Йстштельвость,  тѵьевть  въ 
штатагь,  занятахъ,  подобно  Луизіанѣ,  фо* 
деральныни  вч^оками,  страшно  раввилась 
праздность;  ніегры  ничего  не  хотѣлг  хЬлать 
я  пттаціи  глохли.  Чтобъ  избавить  крав 
отъ  этого  бѣдст^,  фед«ральямя  власти  рѣ- 
шились  обратиться  къ  обязательному,  но 
хорошо  вознаіз>аждавііОііу  труду,  и  уста- 
новили его  въ  Лулзімѣ,  сначала  на  одинъ 
1863  гохъ,  а  теп^ь  н  на  ныігЬшній  1864  г. 
Впроэдмъ,  положеніѳ  негровъ,  созданное 
распоряжѳнісмъ  генерала  Банкса,  соотвѣт- 
ствуеть  не  столько  крѣпостному  состояяію 
въ  ообственноыъ  смысігЬ,  сколько  оистемѣ 
чяновиичьвЯ  онѳіш  и  иокусствеииоЙ  орга- 
ниэаціи  землѳдѣльческаго  труда. 

Нельзя  также  отрицать,  что  распоряже- 
ние генерала  Банкса  ииѣегь  и  политическШ 
хаімкктеръ,  и  кромѣ  органязаціи  земледгЬль- 
тескаго  труда,  иыѣстъ  въ  виду  и  <фганн- 
ЗАлцю  предетоящихъ  прѳзидѳнтскихъ  выбо- 
ровъ:  въ  послѣдннхъ  пунктахъ  своего  при- 
каза, оігь  прямо  говорить  объ  избиратель- 
ныхъ  ящикахъ  и  о  полачѣ  голосовъ.  Но 
подобное  распоряжеиіѳ  и  не  ногло  быть  чуж- 
до лолитичѳск&го  характера.  Прокланація 
г.  Линкольна  объ  освобожденіи  невольни- 
ковъ  въ  отдѣлившихся  штатахъ  была  тоже 
политическинъ  оружіемъ,  равно  какъ  та- 
кнмъ  же  оружіемъ  послужить  ирѣшенное 
недавно  вашннгтонскиѵь  коягресооѵь  (для 
чего  пришлось  даже  измѣнить  конституіцю 
республики)  общее  (условное)  освобожденіе 
яегровъ  на  всей  территорін  Соединенныхъ 
Шталч>въ,  беэъ  исключенія. 

Нельзя  не  призиалгь  анадоііи  между  двумя 
политическими  возстаиіяии  текущаго  вре- 
мени. Польское  и  америкалское  иѳждуусо- 
біе,  оба  произведены  иэнѣной  и  иятрнгов, 
и  вслѣдъ  за  кровавою  борьбой,  оба  иолу- 
чаюгь  одинаковый  ударь:  освобоядіавіѳ  хло- 
повъ  на  Вислѣ,  освобожденіе  -негровъ  въ 
СЬвѳрноЯ  Амврикѣ!.. 


Л5  31. 

Моеква,  4-го  черта- 

Европа  оставила  наеъ  въ  нокоѣ;  во№а 
намъ  не  угрожаешь;  иноотраиные  кабинеты 
насъ  -  не  муштрують;  мы  теперь  одни  съ 
п&огамя  внутренними  затрудиеніяня.  Что  же? 
Лучше  ли  нАмъ  оть  этото?  Благоиадѳжиѣе 
ли  наше  положеніѳ?  Снльиѣе  ли  ны?Уенѣш- 


яѣелв  моокеѵь  мы  тѳмврь  онроаіатьея  съ 
нашими  затрудневишй?  Долишо  созшѵгься, 
что  зло  всегда  становится  тѣмъ  глубже  и 
опасиіЬѳ,  чѣнъ  оно  неѵЬе  н&внду.  Внѣш- 
няя  ошижосхь  возбуапш  шшт  омаы,  она 
дѣлала  наеъ  чуткими,  она  хЬл&ла  насъ 
зоркими,  она  примиряла. нааш  раюоглаеіа, 
она  сливала  насъ  въ  одно  могущественное 
чувство,  она  давала  яажъ  выоокіа  минуты 
аиѳргачеоваго  пароіііиич)  чуяепа.  Тѳнврь 
вешняя  опасвовп  удалшюеь,  а  всл:^ 
за  ней  не  угаонегь  ли  и  вызванное  ею 
чувство,  не  упадуть  ли  и  возбужденным 
ею  силы?  Когда  насъ  презирали,  когда 
насъ  считаан  народомъ  умвртгамь,  —  на 
насъ  хЪЙствовали  угрозами;  но  когда  убѣ- 
дились,  что  нашъ  ѵарохь,  въ  краЯнихъ 
случаяхъ,  способеиъ  къ  отпору,  что  внѣш- 
няя  опасность  будить  ого  и  подиимаетъ  на 
ноги,  тогда  привракъ  внѣшней  ошьсноети 
мгновенно  нсчезъ;  паев  оставили  въ  покоѣ, 
съ  тѣмъ  чтобы  мы  еще  імубже  чѣмъ  щмв- 
де  погрузились  въ  обычную  апатію. 

Бь  чемъ  заключается  наше  зло?  Наше 
зло  заключаете^  въ  нашей  апатіи.  У  насъ 
нѣть  личной  ирздпріимчнвооти,  яѣгь  част- 
ной ииигцативы,  ігЬть  салюотоятѳльао  дѣй- 
ствуюш,нхь  общеотвенныхъ  силь;  все  дѣ- 
лается  у  насъ  общею  безразличною  прави- 
тѳльсівеиною  силрю:  вотъ  что  представ- 
ляется каждому  при  п^вомъ  ввглядгЬ  на 
иыпу  жюнь,  вѵіъ  что  ставать  намъ  въ 
упрекъ  и  свои  н  чужіѳ.  Боли  ати  упреки 
справедливы, — то  «его  могутьжелаѵь  наши 
недоброжелатели,  и  чего  моасенъ  желаяъ 
мы  сами?  Нашнігь  недоброжелатеіамъ  еоте- 
ственно  желать,  •чяебы.  ігакое  еостояшв  на- 
ше продлилось  и  упрочкіооь,  а  наѵь  оа-. 
миѵь  еетествевно  желать  ѵпМЬ  оно  превра- 
тилось. Но  наши  недо^ожѳлатѳли  очень 
хорошо  внають  чего  вмь  требуется,  а  мы, 
сожалѣяіюг,-  не  воегда'  мдемъ  къ  своей 
ц^ии,  и  не  ввгада  8яаюѵь  чего  хоіинъ.  У 
наоъ  обрамюалавь  щяваявл  уаичнжап» 
свой  народъ,  и  мы  дЬлаемъ  ото  съ  кавою- 
то  странною  похвальбою,  мы-дѣлаеѵь  это 
съ  какнѵь^  бояѣмеявыігБ  иаояащдвніть. 
Мы  уиичижаемъ  евей  ва|юдъ  не  тошю 
пѳрѳдъ  другими  велнм»  неіорпвсвтш 
народами,  но  и  прсдъ  клочміши  разнить 
чуждый»  народаостей,  вошедшихъ  въ  со- 
ставь нашего  "тударства  и  ванимаюищгь 
его  окраняы.  Веѣ  ц^все  лучше  и  способ- 
нѣе  шипего  нцюдц.  Ноѵ  ст;мшаов  дЬлоІ  ны 
'  не  отдавгь  себѣ  отчета  ѵь  тоѵь,  что  наше 
[зло  инеігао  и  проясяодйтъ  оттого  что  мы 
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сами  добровольно  унишжаемъ  себя  в  ов*іл 
добровольно  отказываемся  отъ  тѣхь  выгодъ, 
хото^ыа  пррльшдіОгь  насгь  у.другнхъ.  Мы 
но  видинъ  у  оеба  дпвой  прёдвришчнвости 
а  частной  шиціагавн»  им  не  >ядш<ъ  у  себя 
живыч)  н  іиодотмфнаіч)  развигія  обще- 
ственвыхь  сихь,— и  нанъ  ѳто,  конечно,  не 
иралитвя,  и  ны  восіиицаеыъ:  «какь  все  у 
наоъ  пустынно  в  мертво!  вакъ  ныо  въ 
наше»  шцюдѣ  инстинктовъ  свобоян  и  саг 
моетоятѳлыюЙ  дѣятѳль&остн!  накъ  надо  въ 
неоъубдовШ  хвваго  и  плодотворнаго  дви- 
жете! шись  мы  скудныі  какъ  ны  неіцю- 
иаводатѳлныі  вшь  мало  .у  наоъ  жвѵыхъ 
омь,  внвртячвовихъ  дѣйствШ,  (фвпшалг- 
ныгь  характеі^въі  каісъ  поверхностно  и 
ничтожно  наше  образование!  какъ  шатки 
наши  мнЬшя!"  Это  обычная  тема  асалобъ 
и  суаздѳшву  воторыя  раздщотея  повсюду. 
Но  ни  тѳоретнжи,  ни  практики  ваши  ни- 
вакь  шА  дргодываютоя,  что  ати  занѣчае- 
мыя  ими  яваенія^  которыя  аовндимону  такъ 
оторчають  нхъ,  ве  пронсходять .  и  не  ио- 
гугь  происходить  нзъ  ншави;  они  не  до- 
гадываются, что  эти  ветальиня  авленіл 
вуть  поежЬдстня  нхъ  же  ооботвешіыхъ  во- 
шгіВ  о  своекь  вародѣ;  они  не  догадыва- 
ются, что  аі«  явденія  порождены  госдод- 
ствующвин  у  насгь  теориши  н  ведущеюся 
оог^ае■о  сь  этинл  тео|шши  практикою. 
Люди,  которые  сѣтуютъ  на  вкудооть  и  без^ 
овліѳ  вашей  ициздвой  жмени,  еаии  въ  то 
же  время  будуть  протестоівать  противъ  того 
что  могло  бы  дміь  ей  ходп>,  возбудить  и 
поднять  ее.  Напрасно  свншются  они  м 
Ѳбтественвыя  ввойопа  нашего  народца:  воль 
кій  яародь  воіь  вародь,  какъ  в  ввявій 
чѳловѣкъ  есть  чѳлоиіЬкъ.  ВсякШ.  шцюдь, 
какъ  и  всакій  чедовѣкгь,  обладаеть  своею 
долею  сіигь  н  можетъ  жѵгь  н  действовать 
въ  ига  «Ьру;  мо.чіобъ  обяаружяваагь  ори- 
звакв  ЖВ8ВВ,  діа  атого  вада  двюаѵьоя  в 
действовать,  для  атого  живой  оргаяивмъ 
доджежь  ові>бодио  вяадѣть  своими  члеяядш. 
Скажите  ото  тЬмъ  дюдямъ»  которыхъ  у 
вавъ  пшь  мвого  и  которые  црекдоняются 
пр«сь  .вояКнмъ  проавхешемь-  жвш  у  лфу- 
гнгь  народовъ,  скажете  иыъ,  чѵо  и  у 
насъ  можетъ  быть  то  же  что  у  другнхъ, 
если  мы  сколько-нибудь  освободимъ  наліу 
жизнь  огь  тяго^кищор».  нал:ь  -нею,  чуж- 
дыхъ  ей  и  ововыі^ібііЗінхъ  ее,  теорій,  если  мы 
внесенъ  въ  нее  единственно  плодотворное 
начало  всякой  дѣятельности,  начало  свобод- 
наго  еорешмьанія  сЬаъ,  'ѳолп  мы  кажі^ой 
дѣжтвлвности  нрѳдоотмпгь  ограждеаное 


эанономъ  н  обвзнсченно^  развитіе,  ~  они 
нцкАкъ  не  оойнуть  васъ  и  не  залотятъ 
васъ  слушать.  Они  булуть  отвѣч&ть  ваыъ 
по  Лум-Блаиу  или  до  І4>удоиу,  или  будуть 
еоылаФьея  на  грубость  и  невѣяѳство  на- 
рода, какъ  будто  въ  другнхъ  отранахъ 
массы  народа  отличаются  особеннымъ  обра^ 
аованіѳнъ,  кшсъ  будто  въ  другихъ  страг- 
тхь,  нздмва  пользующихся  бодЬе  или 
мевѣе  вамоотоятедьнынъ  раввнтіенъ  обще- 
ственной зквани,  вЕіюгаіе  классы  общества 
были  всегда  образоваянѣе  выошнхъ  нлас* 
сокь  нынѣшвяго  руссчсаго  общестоа.  Нѣтъ, 
дѣло  не  въ  утоичешоетн  обрааованія,  аа- 
глШскіе  етайрт  орошлаго  столѣтіл  от- 
нюдь не  были  обравоваанѣе  ньнгЬшнихъ 
русскихъ  помѣщнковъ;  воя  сила  заклю- 
чается въ  условіяхъ  общественной  оргаии- 
задіи  и  личной  самостоятельности  людей^ 
Только  лродоотавлениая  ое<№  жизнь  вы- 
рабатываетъ  хіфакгеры;  только  она  со- 
здаѳтъ  и  гражданственность,  и  истинное 
обр&зованіѳ,  и  богао^во. 

Къ  обькныѵъ  <%юрокраѵнчеокинъ  поня- 
тіямъ,  аасѣвшимь  у  наеъ  .оъ  дааняго  іфо- 
иени,  присоединились  иа  нашу  бѣду  въ  по- 
слѣдиее  вреия  разные  сопіадиетичеекія, 
комиунистячѳскія  я  деиократичвокія  те»- 
рін,  імугорыя,  талже  какь  и  первыя,  оово* 
ваны  на  цолцою  яеуважениг-къ  существу- 
ющему, на.мѳдовѣрш  іоъ  свободЬі  кьвсто- 
|нн,.въ  вОФѳоіввияыиъ  оиламъ  чедовгЬче- 
оиой  жааии.  Мудрено  ли,  чего  намъ  ничто 
не  спорится?  Мудрено  ли,  что  ны  не  нред- 
вцѵшъ  исхода  изъ  нашей  ашлзи,  н  даемъ 
веявоку  му  укрѣплятьвя  и  ра8внват^ьоя 
на  иапей  почвѣ^  Мы  иа  все  овотрвмь  по* 
дозритѳльно,  :НЫ|Ориниыаенъ  предосторож- 
ности протявъ  еоздаваемыхъ.нашшгь  во« 
ображешѳвп  призракоИъ,  и.дѣйетвнгельно 
губамь  оббя,  упорно  отказюаяеь,  какъ 
мввнне  болевые»  отъ  движеш»  пищи  ■  к 
свѣяшю  воздуха.  Наошмъ  консерваторамъ 
чудяз'оя.  ревоікиаонные  алененты  въ  сш>- 
койяыхъ  в  в^вкяхгь  ігЬдрахъ  нашей  аен- 
ли»  ваншмъ  либералаиъ  м^твтоа  вовоб^ 
вовлевіе  к[гЬшмпнаго>-пр«ва,-ги  оашн  вон* 
сервмѵры,-  сани  тоію  не  сознавая,  снесоб*- 
«гвудотъ  фальшігаому  б|южвнію,  нроиохо- 
дящеиу  вол'Ьдс«віе  бѳаиолшя  и  бевдѣіІстЫя 
общеотаенвыгь  аш^вресовъ,.  а  ваши  нро^ 
■ррвоеасты,  ввъ  иеліЬаыхъ  опеевШ  втортічг 
наго  врншвепй  врДвосваіаго  нрав»,  и  вод  ь 
вдіяшвігь  смутиахы  ЦД0Й  демокрвточеокаге 
еоціалиана,  рады  навѣки  занф^постиН»  кре*- 
саъанъ.  въ  общиююмъ-  зенлевліѵѵЬвіа,  въ 
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;  круговой  порукѣ,  по;сь  дѳспотазіюігь  мир- 
ской сходки  и  такь-яазываеиаго  крѳстьян- 
скш)  с&моупраБленія. 

Однако  жизнь  иало-по-малу  бѳреть  свое; 
-по  іфайиѳй  нѣргЬ,  ны  йѳсокнѣяно  ваявляеігь 
свои  стремленія  и  потребности  вопреки  го- 
сподствующимъ  системаігь  и  тѳоріянъ.  Ни 
что  такъ  нерадувть  насъ,  какъ  появляю- 
щіеся  призааки  дружелюбныхъ  оіѵошетЯ 
V  солидариости  нкг^рѳсовгь  хвівду  креотья- 
нами  и  даорянами-збіыевда,і:Ьлыідни,  не- 
смотря на  сословную  органивацпо,  которая 
еще  раздѣляетъ  ихъ,  несиотря  на  запу- 
танные счеты,  которые  они  еще  вѳдутъ 
^ѳцку  собою.  Свободіь  и  благосоотояиіе 
креотьаяъ  ыояѳтъ  упрочиться  лишь  тогда, 
когда  во  главѣ  своей  будуть-  видѣть  они 
людей  «езависиныхъ,  достаточно  оильяыть 
и  достаточно  проовѣщенныхъ,  тѣсно  сви- 
заиныхъ  съ  ншш  н  ооставлающихъ  еъ  юпга 
одно  і^лое;  точао  такаю  благосоотояяіе 
и  эяаченіе  землевла^льчесюхъ  классовъ 
ногутъ  основываться  лишь  на  ихъ  нешь 
I  средственной  связи,  на  ихъ  единотвѣ  съ 
народньога  массами.  Только  при  таконъ 
условіи  общественная  организаоіія  наша 
можеть  устроиться  благонадежно  и  прочно; 
только  при  таісомъ  условіи  могутъ  иопра^ 
виться  наши  порядки,  объ  исправленіи  ко- 
торыхъ  мы  заботимся;  только  при  подоб- 
иыхъ  условіяхъ  может  мы  яаконець  от- 
дѣлатьея  оть  системъ,  сковывающихъ  налу 
^кизнь  и  лншающихъ  ее  плодотвори«ч>  раз- 
витія. 

Съ  особеннынъ  удовольсттѳмъ  поыѣщѵ- 
енъ  мы  ниже  два  А^ѳса  оть  креспъянъ, 
какъ  временно-обяаанныхъ,  такъ  н  гооу- 
дарствѳнныхъ,  на  нмя  крвствцкаго  (Нов- 
городской губерніи)  уѣзднаго  предаодителя 
дворянства,  А.  А.  Та/гищева.  Воть  доброе 
предвѣстіе  того  яоваго  подоженія,  которое 
должны  принять  наши  зѳнлевлвлѣльцы,  кавъ 
естественны©  ващитннкв  свободнаго  сель- 
окаго  люда,  какъ  представители  его  ннто- 
ресовъ,  какъ  надежные  охранители  зем- 
екмч)  мира.  А  есть  либералы,  коічфые  все 
еще  дунмотъ,  чп>  кресгьянанъ  лучше  овта- 
ватьея  подъ  палкою  ныборнаго  старшины 
или  старосгщ,  подь'  расправою  ніреков 
сходки,  или  подь  филантропическою  опе- 
кою наѣзжало  оффшцалаі  Мы  мало  цѣ- 
яткь,  ЕЛИ,  лучше  оказать,  мы  мало  ионн- 
маенъ  тѣ  элементы  полилпеоваго  благо- 
устройства, которые  вырабаѵаланашажяо- 
рія.  Мы  снотртпгь  по  еторонанъ  и  не  по^ 
дозрѣваемъ,  что  у  ааоъ  есть  иагѳтовѣ 


условія  гравданотвѳяности,  благоеостошоя 
и  общественной  свободы,  какія  вайдутви 
не  у  воякаго  народа.  Пусть  сріюнятъ,  на- 
примѣръ,  эти  свободвыя  отношенія,  въ  ко- 
торых русскШ  крѳстьянинъ,  по  собствен- 
ному чуіветву  н  разуѵуі  становится  къ 
предводителю  дворянства,  съ  тЬмъ  чув- 
ствомъ,  которое  исгштывавтБ  теперь  поль- 
скій  крестьяшгаъ,  оовобоцдаяеь  оть  ѵішн- 

Но  выше  мы  заговорили  обь  опасяо- 
стяхъ,  который  намъ  угрожали  и  быть- 
можеть  еще  утрожаютъ,  о  виуірешікгь  за- 
трудненіяхъ,  оъ  которыми  мы  продолкаень 
еще  бороться.  Противъ  вооружѳввов  вршк- 
ды,  иѣть  сомнѣяія,  должѵо  хЬйвтвовауь 
вооруженною  силою;  протииь  мятежа  и  р^ 
волюціониаіч)  терроризма  иадобио  действо- 
вать непрвклоннымъ  и  грознымъ  развитіеиъ 
подаів^ншщѳЯ  влавти.  Но  яротивь  эха  та&- 
наго,  отрицательны»  оредотва  недостаточ- 
ны  и  часто  бываютБ  невозноявы;  пропіяъ 
зла  таЙнаіЧ),  пгЬздяцшгооя  вътоеударствѣ, 
есть  одно  дЬйствитѳльное  средство  цЬ- 
лѳбнал  сила  жизяя,  «м  теаіеаЫзе  паШгае, 
Мы  не  буд№ь  въ  состоянш  шложнть  ио- 
невгь  враасіѵебтагь  притязаиіяѵь,  ивтрн- 
гамъ  и  кознянъ,  направлеиишіъ  противъ 
нашей  -государотвевной  ітЬлости;  мы  не  бу- 
домъ  кь  СОС70ЯИІИ  изгаать  духъ  севара- 
тивма,  мятежа  и  революцЕи  нэъ  предѣлоѵь 
нашего  отечестаа,  пока  нѳ  возшоится  уро- 
вень нашей  иаціопальиой  жизни.  Мало  поль- 
зы прѳолѣдовать  или  истреблять  враждеб- 
ные жить  элементы;  при  тѣть  же  усхові- 
яхъ  они  народятся  вновь,  если  не  «ь  томъ, 
чИкгь  въ  другомъ  мѣотЬ,  не  въ  томъ,  такъ 
въ  другомъ  видѣ.  Чтобъ  истребить  зло, 
необходимо  устранить  пораясдающія  его 
условія.  При  овободаонъ  заявленіи  и  раз- 
витіи  русскигь  общеотвеняііхъ  интересовгь, 
при  полноправности  русогаго  человкв»,  ни- 
чьи враждебные  прятазаиіа  и  замыслы  не 
будутъ  В08М0ЖИЫ,  и  враждебные  элемен- 
ты сами  собою  изнѣнять  свой  харакічзръ. 
Опасность  и-  зло  -не  во  враяиѳбшть  яамъ 
эденеягаагь,  а  въ  тЬхъ  уоловіжъ, -воію- 
рыя  поражаютъ  баашоддемъ  нашу  яіфо^ 
иую  жквяъ... 

иоеЮи,  й-п  тартш. 

Всѣ  извѣотія  изъ  Царства  Польокагоелн 
ноглаоно  овид1п«іао«і7Н>гь  о  ■оняьяомь. 
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ІгЬшааощенъ  и  бшиютворшигь  хЬйствііг,  ко- 
торое проиюодягь  тамъ  Высочайшіе  ука- 
зы фвцрш.  Эта  вмшая  ігЬра  уго- 
дяіа  ѵъ  самую  сврдцввиву  волюса,  кото- 
рый вімтЬжь  иаѵь  этшгь  яесчаотшамъ  краг 
внъ,  волнуя,  раэзоряя  я  обагряя  его  кро- 
вио.  Никаия  побоища,  ннкакія  оірогости 
военнаію  положшія,  яякаіия  «мощѳвсвія 
раеаоражввія,  не  ноглв  бы  яааести  столь 
рѣшнтелыаій  ударь  нннѣшвѳму  мятежу  въ 
полыяЕоѵк  краѣ,  каюь  это  органическое 
нреобравовааіе,  коснувшееся  санюъ  глу- 
бовахъ  оеновъ  политячеокаго,  обществен- 
каго  н  эконошгаескаго  быта  въ  атонъ  ора/Ь. 
Это  теяЬявШ  равчеть  съ  польскою  него- 
ріей,  это  послѣдвяя  лнквядаоая  ѳя  бан- 
крототаа.  ПосхЬ  рокового  слова,  проиэне- 
оѳннаго  на  полѣ  проигралноб  біті  одяивгь 
иагь  лучшихъ  защитгаксяъ  отарой  Польши, 
зианешггымъ  Костюшкой:  „Итв  Роіо- 
піае**,  —  ирнзракъ  скоспавпгейея  Польши 
еще  продолжалъ  смущать  живыхъ  людей 
напрасно  я  тубть  п^лыя  шжолѣнія.  Блог 
годаря  ннтрнгѣ ,  вевіда  пряно  льно  дѣйогвую- 
щей  танъ,  гдЪ  публичный  дѣ^п^  лншюы 
надлежащей  ігубличноста,  приаракъ  умер- 
шей Польши  удерзкалъ  связь  свою  съ  мі- 
ромъ  живущнхь,  волнуя  ихъ  военоішнаяі- 
яии,  раздражая  ихъ  яаделЕдами,  На  иѣото 
Г^йцогохва  Віфшавокаго  появилось  Цар- 
ство Польское,  <уь  оообыѵь  государсггвеи- 
яымъ  уотроіепоиъ,  и  сФтаЙннии  видахи 
на  возобновлѳюе  іфежвихъ  границъ  Рѣчн 
Иосполвтой  и  на  ея  воэотавовленіѳ*  Ка- 
тастрофа 1в80  года  тчвлпя  наѵѣшіла  9то 
пояшаіе-  х^хьі  но-  сі«рая  Поакша  все 
еще  продрдясала  ясвпъ,  въ  нсклкпіятвль- 
нонъ,  уцѣлѣвшемъ  вослѣ  всѣхъ  погроновъ, 
полоаюаін  нольтй  пыяхты.  Ста^  Поль- 
ша н  быліі  ив  чѵо  иное,  каѵь  эта  саная 
шляхта,  составившая-' особый  нвродсь  ръ 
народѣ  и  люіцорввпшая  всѣ  осяовы  нацкѵ- 
нахьной  аяэни  своей  «траиы.  Пока  оста- 
вался образъ  польской  шляхты,  до  гЬхф 
ооръ  додясйы  были  продолжать  свое  пагуб- 
ное оуществован!»  ційкюательяня.  предав 
нііг  оѵцмі  Польши.  Часта  преашяго  Подь- 
екаго  кѳролеветва,  вошедшія  въ  составь 
Авет{ии  и  Пруссіи,  не  полутали  никакой 
особой  политической  орранизаціи,  и  ника- 
кого ц»пю№гельяаго  тѵгула;  онѣ  цодчи- 
вялись  общену  гоеударстівѳюіеііу  нраву  той 
и  другой  стрмы;  шлнхетскія  привилегия  и 
предааія  иячевлн  въ  тѣтъ  нѣстахъ;  ря- 
доѵь  аакоя»да/гельныгь  нѣръ  крестьяне 
Гапція  я  Поэиани  былц  окончмгея»но  осво- 


болѵѳны,  и  крестъянокія  эѳнли,  или  луч- 
ше скаеать  креетьяяскія  повинности  соедя- 
нввиыи  съ  обладвлІеіпБ  зенлею,  юрцдичѳ- 
СКВ  опредѣлеиныя,  были  окоичательво  вбь 
куплены.  Никамія  интриги,  никакая  игра 
вкѳчатлѣніями,  не  могли  понѣшать  этому 
дЬлу  ни  въ  Галиціи,  ни  въ  Познани;  оно 
совершилось  съ  неуклонною  завонностію, 
полною  рѣшииостію  и  послѣдователкностію. 
Если  яольскій  вопроеъ  еще  отзывался  до 
поохЬдняго  времени  въ  Австріи  и  Пруссіи, 
то  это  именно  были  только  отзывы, —  от- 
зывы покушеній  и  хввженіЯ,  который  за- 
раясдались  и  поддерживались  въ  нашей  го- 
сударственной области.  Несмотря  на  рѣши- 
мость  Императора  Николая  I  изиѣнить  по- 
ложеніе  дѣлъ  въ  Дарствѣ  Польскоѵь  по- 
ередствомъярѳобраѳов&шя  быта  креотьянъ, 
дЬло  шло  иеусігЬшно,  и  полохеяіе  сѳль- 
окаго  люда  въ  Цар<ргвѣ  Польскоѵь,  въ  иЪ- 
которыхъ  отношеніяхъ,  ставовилось  чуть 
ли  не  хуже.  Нынѣ  благополучно  щірствую^ 
щШ  Государь  Импѳраторъ,  въ  общихъ  за- 
ботАхъ  своихъ  объ  оевобоаздѳніи  и  улуч- 
шеиш  быта  эѳмлехѣльчѳскихъ  клаесовъ, 
имѣлъ  постоянно  ѵь  виду  польскихъ  кресть- 
яѵь.  Три  законодательныя  мЬры:  постаг 
иовленіе  совѣта  управлѳнія  16-го  декабря 
1858  года,  и  выоочайшіѳ  указы  4-го  мая 
1861  года  и  24-го  мая  1862  года,  были 
направлены  къ  этой  цѣли.  Но  еолн^  какъ 
сказано  ѵь  Выоочайшмгь  указѣ  19  феврв^ 
яя  объ  уотройотвѣ  ісрестьянъ  Царства 
ПолвскагО',  зааеонодательныя  ѵЬры,  приня- 
тый нь  Роеоіи,  увѣйчались  быстрымъ  успѣ' 
хоѵь,  благодаря  дѣятельной  помощи,-  ока- 
занной русшшиъ  помѣстишгьдворяттгаомъ, 
и  яеертвміъ  ими  п^тнесеннымъ,  то  закояо- 
дал«<ьтая  мѣры  въ  Ц&рствѣ  Польсконъ  не 
встрѣтпли  „со  стороны  поѵЬстнаго  сооло 
„вія  того  оодѣйетвія,  бевъ  которого  усиѣхъ 
яПрѳдорияимаеныхъ  нѣръ  былъ  яевозмо- 
жѳнъ."  Какь  кзвѣсгао,  въ  Ціфствѣ  Поль- 
сконъ пущены  были  въ  ходь.всѣ  іфужияы 
ннгрМ'И)  чтобы  вйдерскать,  отклонить  и  па^ 
ра^шэироиать  дЬйствіѳ  этихъ  законод  ѵгель- 
инхъ  нѣръ.  Въ-то  время  какь  кресѵьян- 
скал  реформа  внутри  Имперіи  совершалась 
очень  виѳргачески,  въ  Варшавѣ  происхо- 
дили револфціонныя  дѳнонстрацій,  и  закон- 
ный власти  отстувадя  перехь  ними.  Пра- 
вительство, впрочемъ,  не  могло  опираться 
ѵьэтомъ  краѣ  на  совершенно  благонадеж- 
ныя  орудія;  къ  тому  же  оно  было  отѣсяе- 
яо  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  нѣкоторыми  дву- 
омыеленцыми  между<иф<*лнымя  условіями. 
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Накоиеісь,  событія  рааълфши  дѣло»  в  пра- 
вительотао,  опираясь  ва  весь  руескШ  юг 
родъ,  съ  достоинствомъ  и  анергіей  откло- 
иіио  вмѣшательствоішостранныхъАержавъ, 
и  приняло  соотаѣтственный  обстоятедь- 
отвшіъ  образъ  дѣйствШ.  Весьма  еотѳотвю- 
но,  что  главною  заботою  его  было  осво- 
бодить народныл  массы  огь  вліянія  и  уетраг- 
шбнія  ыятежниковъ:  для  этого  еиу  стоило 
только  возобновить  или  привесги  въ  дѣб- 
отвіе  задунанныя  лреікде  н  уже  иачатыя 
реформы ;  долженствовавшія  освободить  наг 
родъ  кь  польскшгь  краѣ  огь  этой  снст&- 
ыы  злоупотреблѳній,  угнетѳній  и  притѣс- 
неній,  которая  продолжала  еще  тяготЬть 
яадь  ншгь,  какъ  наелѣдіе  старой  Польши. 
"^Но  тѣжь  не  йснѣѳ  крестьянская  реформа 
въ  этонъ  краѣ  не  была  ускорена  револю- 
ціей,— вапротивъ  она  была  задержала  ре- 
волюдіонныыи  интригаии.  Привеідеше  атой 
реформы  въ  мсподценіе  обусловлено,  прав- 
да, воэстаніеігь,  но  не  должно  быть  пони- 
маемо въ  сныслѣ  отпора  мятежу;  аѣть, 
это — исподнепіѳ  долга  лежавшаго  на  пра- 
вительствѣ, — долга,  который  оно  давно  чув- 
ствовало на  себѣ.  Если  эта  реформа  по- 
ложить конеісь  подьскимъ  смутажь,  то  она, 
безъ  ооивѣігія,  предотвршіила  бы  дхъ, 
еодибъ  обстоятельства  не  помѣшалн  ея  со- 
вершенію  въ  то  время,  когда  она  была  за- 
думана. И  воть  мы  припоминаемъ,  что  пер- 
вая м^ель  соверпіаем(^  нынЪ  въ  Царствѣ 
Польоконъ  реформы,  возникла  не  только 
задолго  до  мятежа,  но  даже  задолго  до 
освобоя^еніа  крестьянъ  внутри  Имаеріи. 
Мысль  освободить  польскихъ  крестьянъ 
оть  ілшшпип  ео&товь  и  прочнымъ  обрат 
зоѵь  опввпечить  ихъ  участь,  была  одною 
ѵзъ.  первыхъ  мыслей  ныяѣшкяго  царство- 
вашя, —  и  коснувшись  ея,  иы  не  ноженъ 
но  вспомнить  о  государстаеннонъ  чѳловѣ- 
кѣ,  только  что  нохищеиномъ  смѳртію  и 
искренно  оплаканномъ  веѣмн  ето  знавши- 
ми. Мы  говорнмъ  о  графѣ  Д.  Н.  Бдудовѣ. 

Недостатокъ  публичности  есть  одна  иѵь 
главныхъ  лричинъ  того  неуважнтельнаго 
инѣнія,  которое  мы,  Руссків,  щгЬѳмъ  о  оаг 
мшсъ  свбѣ.  Мы  обращаекь  все  нашѳяші- 
ианіе  на  то  что  желается  ѵь  ч^дккхъ  кра^ 
яхъ,  гд^  публичные  дѣла  совершаются  огь 
сзойствонною  шгь  цубдичностш,  и  наши 
мыоляпие  люди,  вслѣдствіѳ  того,  жнвуть 
въ  фантастической  стихиі,  принимал  во* 
обракаемое  участіо  въ  чужихъ  шегересахъ» 
и  не  эная  того,  что  происходить  въ  дѣіі- 
С'гвнходьной,  окружающей  ихъ,  сршіѣ.  Въ 


самомъ  дѣхЬ,  у  масъ  люди  знаютъ  только 
то  что  касается  ихъ  лично,  н  только  гЬіъ 

съ  кѣнъ  личио  анааоны.  Ру«скимъ  людямъ 
государственные  дЬятели  своей  ізтраиы  ме- 
нѣе  извѣстны  чѣиъ  члены  Сіжгь^фвв»- 
скаго  кабинета,  или  даже  министры  коро- 
ля Виктора-Эммануила.  Въ  чувотвовааідгь 
и  мнѣніяхъ  руоскнхъ  людей, —  а  чувстао- 
ваніл  и  мнѣнія  ооетавляюгь  самую  суоце- 
ственную  стихію  человѣчѳской  жизни  и  чо- 
ловѣческаго  общежитія,-~вѣтъ  ігЬота  для 
всего  того  чтб  дЬЙеіѵуеть  оть  имени  Роо- 
сш  и  въ  ея  ннтересахъ.  Имена  нашяхъ 
государствешшхъ  деятелей  остаютоя  для 
публики  только  звупоігь,  не  выаьшающииъ 
оиред  ѣленяыхь  іфедотавдевШ,  никакого  Жи- 
ваго образа,  и  въ  свою  оч^дь  .дѣятаіь- 
ноеть  нашихъ  гооударственяыхъ  людей  не 
находить  себѣ  плодотворной  повѣрки  въ 
общественнонъ  мвѣніи. 

Эти  мысли  невольно  легли  оодь  перо, 
при  ВОСП0МИШШІН  о  локобяомь  графѣ  Блу- 
довЬ.  Кяхое  долгое  и  почетное  ноцрвоиеі 
А  у  мн(И'илъ  ли  воаникаеть  въ  умѣ  какое- 
либо  ясное  прѳдстввлешв  при  имени  этого 
гооударственнаго  дѣателя,  оошедшаго  съ 
звинаго  иоприпмк?  Д»  и  тЬмъ,  жіо  бдивко 
заалъ  покойнаго  и  ногъ  ігЬнить  его 
ныя  свойства,  все  ли  и  оь  доетаточною  ли 
вѣрностію  извѣстно  иаъ  его  госуд^>ствѳя- 
ной  деятельности,  ноторой  была  посвяще- 
на его  жизнь?  Долгая  государтвонная 
ятельнооть  съ  ея  молугадп,  сгь  ея  харак" 
теристнчеокими  -оеобеиноогами,  съ  воэарѣ- 
шямв  и  правилами,  который  выработались 
вгь  ней  практикою,  вошла  ли.  въ  умствен- 
ный капиталь  общестіиц  которому  она  была 
посвящена?  Межіу  тіись  раввихіе  чьей  бн 
то  ни  было  пуб^шчной .  дЬателыюотн  по- 
учительно даже  въ  овоихъ  ошибкагь,  не-> 
доразунѣніяхъ,  укловеиіяхь  и  недоотаз^ 
кахъ;  болѣе  чѣмъ  всякая  винта,  оно  но- 
жетъ  опоообствев^ть  оодитичеемжу  воспнг 
таыю  общоепмк. 

А  графъ  Д.  Н.  Блудовъ  быль,  во  всѣхь 
отношеніахъ ,  эамѣчад'ѳльиая  личность . 
Знавцце  его  лично  навсегда  сохранять  жи- 
вое веепомянаше  о  -его  обшцяюмь-  и  обра- 
зованномъ  умѣ,  о  его  замѣчатедьной  на^ 
чвтанностгі,  о  его  удивительной. памяти,  о 
его  русокоиъ  чуветвѣ  и  прекрасной  рус- 
ской рѣіці,  о  добезныхъ.  качеотв&хъ  его 
о^дца,  о  нростотЬ  .и  сіфомности  его  ира^ 
вовъ^  <у  его  привѣтлнвости  и  радушіи,  обь 
этой  изящной  ягЬатШу.  которою  отлича- 
лось обращеиіе  перваго  -оавовннка  Ияое- 
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ріи  00  воѣм  то  кь  нему  т  прпбліжа^ 
оя,  беэъ  рилпія  «оеігоявіІІ  и  аваіМ. 

Но  апаая  воспотпіайііг  о  помоЯкшг 
графѣ  БлудаагЬ^  «юфужденныя  прсдмѳтонъ, 
мотордго  тщтоь  ны  выше,  снова  при- 
водить наеъ  т  іону  же  предмету.  Мы  при- 
пошшаень,  чт»  еще  т,  Ш6  г.,  вскорѣ 
по  вогпимаіи  шывѣ  благополучно  царствую- 
щаго  Гоеудцш  Иыпер&тораг  на  прѳетолъ, 
онъ  быль  ^^тельнауь  орг&номъ  мысли 
Его  Велпгества  объ  уігучіпеніи  быта,  нолѵ- 
вкшгь  крестмѵь.  Этотъ  ѳонэодъ  государ- 
отвенной  дѣятелыювтн  покойваго  графа 
Дрптрія  Няволаевича  яочти  совершевв&  яе- 
иввѣстеѵв  публикѣ}  но  онъ  предегавляегк 
особешшй  кѵщет>  вменяю  въ  настоящее 
время,  когда  въ  Царотвѣ  Нольскоѵь  еовер- 
шмтоя  то,  чгЬ  было  о{мхмотоі№  его  ра»* 
впппленШ  и  заботе  еще  за  восемь  лѣі*ь 
првцгь  оямъ,  когда,  въ  ѵщтеткЬ  внце-прѳд- 
сѣдагеля  польскыю  департамента  Государ- 
опвнвАго€овѣта,  ояь  уФЬдительяо  тетви- 
валъ  яа  необходямости  о^озяеЛ  я  полкой 
крвстышсяой  реформы  ѵь  Царетвѣ  Поль- 
есомъ.  ІЪсударь  Импершгоръ  поручилъ  ему 
нвучеаіѳ  втого  вахнвго  вопроса,  я  графъ 
БІудовъ,  2Ь*ѵо  апрѣля  1856  года,  обра- 
тился къ  тогдашнему  намѣетнику  Царотва 
Польскаго,  КЯЯ8Ю  Горшову,  съ  офвошѳ- 
ніѳмъ,  содержаніе  котораго  было  яотомъ 
обоуацаемо  въ  оовѣтѣ  управленія  Царства 
и  потому  стало  отчаспг  изнЬстио  внѣ  офн- 
ціяльяыхъ  офѳръ.  Въ  ѳтомъ  замѣчатель- 
яоѵь  докумвятЬ  графъ  Блудовъ  н&стан- 
валъ  на  необходнмоетя  огрюичять  власть 
пппныхъ  войтюъ,  устр№гь  общеотгенныя 
управлѳяія,  городокіѳ  я  еѳльскія,  и  преоб- 
разовать быть  крестьявъ  на  основаніязсь, 
повтановлеииыхъ  указомъ  1846  г. 

Эта  МЫСА,  преддожеяяая  графоѵь  Блу- 
довымъ,  была  тогда,  къ  иесчастію,  замя- 
та. Она  не  получила  осуществленія,  но  она 
свидѣтельствуегъ,  что  нынѣшняя  реформа 
въ  Цц>ствѣ  Польскомъ,  какъ  заѵЬчеио  вы- 
ше, яе  есть  мЬра,  яавязляяая  правитель- 
сіѵу  борьбсио  съ  мятежомъ,  и  что  въ  ево- 
ихъ  остЗваюягь  эта  реформа  быял  давно 
обдуманнынъ,  даяно  подготовленнымъ  шаг 
гоиъ  на  тот  пути,  на  который  съ  оамаго 
нѵмип  вступилъ  Государь  Ииператоръ,  и 
на  котороігь  графъ  Блудовъ  былъ  оку  вѣр- 
нымъ  и  у№д(еянымъ  сотру дннкомъ. 

Итакъ,  государственный  чѳловѣкъ,  ко- 
торому, спустя  нѣсколько  лѣть  посхѣ  то- 
го, досталась  на  долю  высокая  честь  скрѣ- 
пнть  своею  подписью,  въ  качествѣ  пред- 


еѣдадгеля  государствеяяаго  совѣта,  ялш^ 
оовободкдаюпі^  крѳтянъ  оть  кргініоетяой 
зааавпюстя  внутря  самой  Ияперін,  быль 
уже  въ  1856  г.:  предуготовительнымъ  ору- 
діемъ  другАго  освобожденія,  поторанъ  обез- 
печива^гся  участь  сляшкомъ  треть  мил- 
ліововъ  польскнхъ  крѳетьянъ,  и  которое, 
вырывая  (ть  корнемъ  зло,  положить,  какъ 
надобно  надѣятьоя ,  конѳігь  <№детвіямъ ,  тахъ 
часто  т^завтимъ  этотъ  несчастный- край. 

1&»го  февраля  1861  г.  графъ  Блудовъ 
скрѣпилъ  акты,  относящееся  къ  освобояс- 
деяііо  іфестБЯнъ  внутри  Импѳі^и.  19^го  фе- 
враля 1864  года  Государь  Императоръ  лод- 
пяоалъ  указы  о(Ѵь  окошательномъ  устрой- 
отвѣ  быта  крестьянъ  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ,—я  червзъ  яѣсколько  чаеовъ,  быть- 
можетъ  вѣеколыю  мяяутъ  эа  тЬмъ,  графъ 
Блудовъ  яспустнлъ  посдгЬднев  дыхаяіѳ... 

„Для  тѣхъ,**  пишутъ  яамъ  въ  одномъ 
частнонъ  пясьуЬ,  указывая  на  это  еовпа- 
деяіе,  «для  тѣхъ,  кто  склояѳнъ  видѣть  въ 
„томъ,  что  обыкновенво  зовется  случаѳмъ 
„пЪчго  бо^^Ьѳ  чѣмъ  случай,  это  еовпадѳ- 
яНІе  знамѳна-гельоо,  и  поучіггельно.  Будто 
„слышишь,  какъ  этотъ  благородный  ста- 
мреі^,  оѵходя,  говоріпъ:  мыть  отпущче- 
„ши  рлбл  Твое^,  Владыко^  по  гллідлу  Тво^ 


Ыовки,  в-п  ншртл. 

Высочайшіе  указы  19чч>  февраля  не  мог- 
ли вызвать  особенной  радости  въ  город- 
скоыъ  населеяіи  Царства  Польскато;  на^ 
противъ  ихъ  должны  были  вотрѣппь  съ 
вравкдѳбнымъ  чувствонъ  горожане,  такъ  тру- 
днвшіеся  над  ъ  возстаніемъ  и  такъ  многимъ 
для  него  жертвовавшіе:  горожананъ  нетруд- 
но было  понять,  что  указы  ІѲ-го  февраля 
нанесуть  рѣшитѳльныИ  удіфъ  польской  ре* 
волюо^.  Какъ  было  и  ожидать,  чтобы  на- 
тфинѣръ  Варшава  обнаруаснла  какое -ня- 
будь  сочувствіе  великой  правительстаенной 
мѣрѣ?  Но  за  то  народъ  повсюду  въ  Цар- 
ствѣ  выслушиваеть  царское  слово  оъ  вос- 
торгомъ  и  одушевлеяіеиъ;  въ  этомъ  ооглао- 
яы  всѣ  руссвія  письма  изъ  разныхъ  частей 
Царства,  положительно  утвѳрждающія,  что 
законы  19-го  февраля  вырвутъ  польскнхъ 
хлоповъ  изъніодъ  вдіянія  жонда  я  его  мя- 
теяошхъ  сбирровъ.  Этимъ  нзвѣёгілігь,  каігь 
мы  еказалг,  почта  едияогласяымъ,  протвво- 
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р^шгь  одвакоже  лавѣстія  получаемые  изгь 
аольсЕшхь  источвиковъ:  польскШ  ицкагь, 
говорятъ  эти  послѣдвія  иэвѣстіл,  іі{шаялъ 
указъ  чрезвшавно  равнодушно.  ИольокШ 
народьі  О  кавоігь  полыяимп»  іИфаігЬ  гов(Ь 
р№гь  ОНИ?  Развѣ  х-іопы  цародъ,  по  поня- 
тіяііъ  авторовъ  этихъ  извѣотШ?  Наліъ  при- 
ходят^ на  память  зажигательныя  прокііа- 
мвцщ  того  времена,  .когда  еще  не  бьио  вф 
Віфшавѣ  жоцда»  и  неѣ  пмшѵгы  нвсшоь 
оть  имени  народа:  на^дъ  хочетъ  того-то 
н  того-то;  запрещаетъ  вотъ  это  н  т.  д. 
Одна  изъ  ѳтихъ  проіиамаціЯ  называлась 
яГ0Д0«ь  народа  къ  эаміевладѣд^цаіп».**  Она 
призывала  землевладЬльцевъ  въ  6вв(утмр9г 
тельному  рѣшѳшю  крестьянскаго  вопроса 
»въ  духѣ  схфаведдивости  относіггелько  бѣд-* 
иая'о  и  въ  продолжвшн  стодькихъ  вѣковъ 
угнѳтшюго  польском мода.*^  Лроклаиаіцл; 
называвшая  себя  го^осонъ  шцюда^  гово- 
рила о  крестьяшигь  въ  трѳтьеиъ  лшсЬ.  Она 
разоуждала  объ  устройетвѣ  великаготЬда 
ца{>ода  польокаго,  но  она  называла  кресть- 
яиъ  людоѵь,  а  нѳ  .народомъ>  и  лвств«нво 
отд:Ьлма>,отъ  ннхъ  ту  снлу^  которая  о  ннхгь 
заббтцтоя— народъ.  Нигдѣ  кроѵЬ  Польши 
яѣть .  такихь  куріозныхъ  отяошеиШ.  Наігь 
трудао  понять  ихъ,  а  мѳауьу  тЬмъ  въ  нить 
именно  заключается  самая  хараіѵгернсти- 
чоскал  черта  польскаго  обществѳннаго  бы- 
та. Говоря  о  шцюдѣ,  Поляки  именно  на- 
рода-то и  не  разунѣіотъ.  Это  вцдно  во  всей 
польской  литѳратурѣ,  а*  равно  и  въ  ста^ 
ринныхъ  актагь.  Такъ  и  теперь  съ  поль- 
ской точки  зрѣнія  можно  сказать:  поль- 
скіб  народь  не  доволекь  укаваш  19-го 
февраля»  хотя  польскШ  оѳльбкій  дюдъ  очень 
доволенъ  ими.  Нѳд<№Ольеы  нонѢщики,  не- 
довольны ксендзы,  недовольны  чиновники 
и  вообще  горожане.  Это  беаспѳрно,  но  по 
нашему  по  руосхн  это  еще  не  весь  шьродь. 

Нельзя  оомвѣвахься  что  польекіе  поігЬ- 
щшш  поднмиуть  небо  и  землю,  чтобы  дать 
ходъ  своииъ  жалобаѵь  на  русское  ѵаіра»^^ 
скоѳ  правительство.  Они  утверждаютъ,  что 
креетьянскія  земли  состюлдли  точяо  так- 
же ихъ  собсіяѳтюеть  вакь  аемли  господ- 
ски, и  что  е^^ѣдовательно  предоотавлѳте 
крестьяяскихъ  земель  въ  собственность 
крвстьянадгь  есть  нарушеніе  права  соб- 
етвенности,  снолішця,  оошальная  р(»олкь 
шя.  Они  громко  кричать  объ  этоѵь,  и 
праздная  публика  европевскнхъ  столацъ 
непремѣнно  будешь  повторять  этоть  афо- 
рнзмъ.  Однако  же  въ  сущности  дѣло  это 
вовсе  не  такое  ршодющонное.  Отдельность 


крестьянскнхъ  зѳмѳль.отъ  вонкифічьнхъ  не 
выдумка  русского  п^авитѳяьоів^.  іён(ѳ  во 
времена  РѣчЕПооподихоЁкреогьявокія  аен- 
лн  различались  оть  госшаскяхгъ.  На  гос- 
подски или  фольварочнЕія  амин  йшлѵл- 
ложеаа  подать  кварта,  на  врѳетьянскія— 
аодаіъ  гдберна.  За  кр«стьлшгаомь  счита- 
лось извѣстаое.  црАво  на  его  учаотокъ;  тивъ 
вапршіѣръ  если  креотышивъ  ооіяткъсвой 
участок»  время,  товму  доаволіиовь  во»* 
вратитьоя  въ  продолжевш  полутора  годау 
и  онъ  имѣлъ  право  опять  вааать  свой  уча- 
отокъ, даже  въ  то«»  случаѣ  когда  кто- 
либо,  другой  встуоап  въ  нольвовавіезтюіЬ 
учаотконь.  Право  пользовааія  переходило 
по  васлѣдству  юь  ^гЬтянъмуавесвал) нола; 
только  повлѣ  бо8Дѣтяы№креоіъякь  аѳмля 
поступала  къ  по4іѣштсу.  Веѳ  это  мн  нахо- 
димъ  въ  еочинеши  вватнаго  аольвкаіч>-ковмдг 
за  Ѳадѳя  Любомірскаго,  которого  неаля 
заподозрить  въ  жемиш  унвмьши»  «прем 
нольскнхъ  поиѣшішовФ  на  яхь  кревтьявЪі 
Сочннеше  кеецііза^Любоиірсваіч)  носить  за- 
главие: ІІоІпіа$а  ШялоіЬ  ю  .ІЫвм.«і^  XVI 
<^  ХѴШ  теки,  ишпиойъ  ЩЗ  году.  Ии- 
терѳевое  извлечаніе  ввъ  нет»  входагь  въ 
число  тѣхъ  -матеріяловъ,  которые  (^іли 
собраны  ннвѣшвею  осенью  составителями 
ироекха*изданныхъ  вынѣ  віысочаШпнхъ  ука- 
эовъ  19*го  фецммя.  . 

Эти  укааы  въ  еуорювти  вовсѵшовлакугь 
то  первоначальное  положешв^  въ-  коіроромъ 
находился  подьокій  крестьянвѵьвъ  то  вре- 
мя, когда  польская  веторія  еще  леприим^ 
нала  шляхетокаго  характера^  сі7бнвшаго 
ее.  Тогда  крестьяі^іяъ  .ниѣль  иавАопюе, 
хотя  въ  І0ЧВ06ТВ  и  н^прѳ|(ѣлвнвое  право 
на  землю,— прмо,  которое  восіфесаѳтъ  те- 
перь среди  новой  болѣе  опрвісЬленной  об- 
становки. Точнотаікъ  же  польокШ  врестья- 
нииъ  шсЬлъ  тогда,  и  другое  важное  право 
возвратіѳнное  ему  нынѣ,  право  выбіфать 
оѳбѣ  блиашЯшее  мѣстиое :  начадьстао, — 
гминныхъ  войтовъ  и  оолтысішъ.  Тотъ  же 
ксѳн^  Дюбоміріяай  свцдѣтѳльст^етъ,  что 
власть  гминныхъ  войтоаъ  не  веал?Ь  въ  Поль- 
шѣ  успѣла  совершенно  олиеься  ев  властью 
помѣщика.  Въ  Прикарватскгось  уѣэдахъ 
еще  въ  ХѴШ  отолѣтіи  войты  я  солшсы 
назначались  согласно  стародавниѵь  обыча- 
янъ  по  выбору  00  стороны  іфестышъ  и  были 
любимы  яі^доагь. 

Итакъ  мы  въ  щмвѣ  «жавать,  что  вводи- 
'  мое  нынѣ  поземельное  и  общѳотаѳнное  ус- 
тройство крестьлнскал<о  быта  въ  Царствѣ 
Польсконь,  въ  главныхъ  чѳртахъ  свонхь. 
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иѳ  яолпо  не  хожетъ  быть  наввшо.  нару-^ 
швшсмъ  іфою,  &  ваврошгь  вкорѣв.  ѳспь 
м>зоха»)иеше  щыл,  иарушвннш^  н&- 
счмпвось  звіЯриь  аольоиов  дюторш. 

У  наоъ  очень  рАепростр«жѳн»я»ионвость 
судкть  обо  все»  отыѳчѳнао,— інашккшюють 
ціешпсівутцая  прояной  уеіімкѣ  обще* 
одавдюо  іігіЬнЬі  доиимтд  тушить  дуед- 
нвваиъ>  шнщу  прочню  ж  ш> -крввхышомь 
ну  воцюсу,  руоскому  и  полышону.  Такь 
кап  опиѳчвнншя  оуѵденія' трудно  «ооа- 
рюмь,  іМа  опора  не  бываеть  тв^дой 
почвы^-'-гто  ничего  не  оотмтея  какъ  .ккбра- 
типея  кь  ;ііршс^  еоѵМеЙ.  Не  иояегь  аве 
бшъ  .побк-  ве  толыю  ѵь  руеокой,  но  ■  въ 
аруоокой  и.  въ  авотрШскѳв  Полыиѣ  разрѣ- 
шешѳ<  врѳсхьяаскаго  вопроса  сооіюядо 
нарушвшн  наѵиа  собвтвенно&пи.  Ёсш  не 
только  въ  Ціфспѣ  Шльокоѵь,  но  я  Шк 
Нознайв  в  Гвцпщн,  іфвеаъанснія  -аенли  -оѵсн 
шли  оп  ■окЬщЁаовЯ'^  то  з'яачтгь  весь  ва^ 
коѳ-лібудь«ериіЕ9ное.  освованіе,  побудовшее 
этв'  три  гасударсфва  ввбрмъ  одкнаоошЙ  об- 
ршгк'дЬйОЕГвиь  Ввгданвігь  .жв  ш^вовту- 
шиаг  -Авеірія  въ  Гадиців. 

Тотчасъ  по  яанятін  Гывцш.  цатещговъ 
тъ  щ,&иайрй  1772  г.  было  нредввсмо 
привести  въ-  вв^отвость  тогдаошве  р9<с- 
нредѣлете  аіевѳль,  оідЬлввь  .нреотьдвсціо 
надѣлы  оть  земель  тооподвкшсь  (фольва- 
рочвыкь).  і^^вотьлвскіе  наделы  должцы 
были  оставалъся  въ  вѣчцоцъ  аодьзрвадів 
іфестьвігь.  Но  это  правило  не  соблюдалось, 
а  потшіу  дакавтонь  от»  10  февраля  •1789  г. 
веѣ  учяепа^  состоавшіе  въ  1  ноябре  1786 
года  въ  вобтоявноігь.  польв<ю)Шів  эресть- 
яиъ,  форавальао .  объявлены  на  вѣчиыя  врѳ- 
нева  русммколммю,  то-евть  крестьяцеиоір 
землей.  ВіфомѵЬ' и  лоехЬ  того,  подьскіе 
понѣщикв  іЕрСіХіѳлжали-ввнѣвя?ь  вреотьл»- 
евШ  вай:Ьль  въ  свою,  вельау;  въ  оообеноо- 
етл  овв-военолыювалвсь'  т]№воваіші^  вр&- 
менеѵь  шиіолвоновсвнхъ  во&ъ;  потомъ.ав- 
стрЛевое  праввтельсѵво,  въ  видАкъ:  уотук- 
ки  вѣетвымъ  интересаѵь^  сѵотрѣло  рвдозь 
вальцы  яа  д!]Ьйвття  гадвдЩвваго  двоі>яѵ- 
отв№,  вадЪясь  привлечь  его  на  свою  сто- 
рову,  н  лишь  револющоввое  двгакеше,  об- 
аіфужявшееса  въ  польскюъ  обдштлъ  око* 
ло  1846  года,  вызвало  со  стороны  (юотрШ- 
скаго  дравительства. несколько  серіозныхъ 
иѣрь  въ  пельау  вреетьяѵь  Галнндн.  Такь 
диркуляронъ  25  ноября  1846  года  было  во- 
лѣно  считать  норыальныив  крѳстьявскнни 
зевлякш  тѣ,  которыя  состояли  въ  д  Ьйоггви- 
тельвоігь  пользованіи  креетьяѵь  съ  1820  г. 


Зъ  то»  же  1846  году  опгЬнѳны  дальше 
обоѳы^  и  првотуцлево  кь  релуліфоваююг 
барщяивыхъ  рабохъ.  Швонвць  въ.  1848 
году  съ  ІЬ  тя  в..  ет.  совершенно  прекра- 
твла№  барощна  нщ  гсмицйеков  почаѣ.  Нѣ- 
іі(уюрыя  повигаости  оп^яевы  безъ  возна^ 
гравдівиія;  друпя  съ'ВОзвездіакь  ш>  оогЬв- 
кк^  ті  оъ  оцѣщсв  обропюва  Ѵі*  &  въ.яЬ- 
которыхЪ'  случаяіъ  -и  вѣі^льно  ■большѳ- 
Оетавшуюоя  за  ѳтою  скндвой  «умму  понѣ- 
щщси  нолужв  въ  6%  бцйѳт&хъ;  Что  ка- 
саеіюя  до  .креотьянъ^  то:  вхъ  лновинаеот 
сбавлены-  баціпіе  чѣю.  на  одну  треть;  въ 
ніѵоторыдъ  сдучаяхъ  сбавка  доасоддла  до 
двухъ  третей;  въ  дуугнхъ  бшо  сбавлено 
60*/і  оъ  чяст&го  дохода»  црнновинаіч)  звін 
лями  надѣла.  Года  четыре  ,  тому  вовадъ 
воѣ  рабош  до  о^шсѣ  окончены,  к  теперь 
крестьяне  выплачвваіотъ  выкупь»  дѣііімо- 
щій  изъ-.еобсхвеннякшш  зайди.  . 

Изъ  ѳтаго>  кратквіЧ)  очерка  видно,  что 
гд»вяыя  оевовшя  устройстве,  крестьявеког 
го  быка  .одни  и  тЬ  же  въ  Дарств*  Поль- 
сконъ.'В  Галншв.  Иэъіэхого  едѣду^тъ^  что 
они  идбрші  не  цроиавояьно. 


Л»  «5  4  . 

-  '  МінЛю,  Тчѵ  марта. 

'  і.і' 

Бргъ  валить  вшодахь  враіч>въ.  Любите 
врогрвъ  вашнхъ»  учить.  Квангеиае.  Но  ліо- 
бить  вр^ичжъ  отнюдь  ве  .зиачвть.  любить 
вріиѵщг  в  дЕтафь  ея  пршшны.  Пользовать 
больнаго  :0тнюдь  ѵѳ  значить  ноддеришваагъ 
болѣзнь.  у  насъ  было  много  .  толковъ  о 
таі№-вазываекні#  принирртельной  полити- 
кѣ  по  отношенво  въ  дольской  аащоваль- 
нооти  въ  з^падвовъ.  враіЬі '  Обывикжевво 
этой  прршюѣди  о  прішнрцгвльной  подц- 
тикѣ  іфидаюіъ  сладкую  физіономио  гумав* 
ности^.  лвберальносш  и  вѳликодушія.  Но 
раіЗВіЬ  вѳликодуншо,  раавѣ  гуманно  под- 
держивать въ  людяз^ъ  іфитязашя,  котіфня 
удовдеаъорвіъ  ны  не  мокенъ?  Польская 
націовадьнос^ь  въ  заоадиоигь  враѣ  есть 
бездна  неудовлетаориныхь  притязашй  и  но- 
ариниримой  врая№;  ока  іУголькояЕе  пагубна 
для  Россш,  сколько  и  іля  тЬхь  людей, 
которые  восятъ  ввя  этой  в^<міальвоо!ш. 
Каяъ  же  мврвтьоя  еъ  вею?  Именно  иэъ 
челояѣколюбія,  именно  иэъ  доброжелатель* 
ства  къ  самцмъ  Полякамъ,  надобно  желал'ь, 
чтобы  чувство  польской  ніицональности, 
!  которое  дѣлаѳгь  ихь  венриниривыни  вра- 
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гами  Роооіи,  утратило  въ  няхъ  сво»  силу. 
Одяо  изъ  двухъ:  иліг  ' мириться  съ  людьми 
я  стараться  о  тонъ,  тбы  положить  ко- 
нецъ  злу,  которое  ссорить  -іпсь  съ  нами;' 
идя;  нодъ  фалыпюБШ»  ѵрвл^юют,  гумаи- 
ности,  поддерживать  ві>  иихъ  это  зло  и 
еѣяіъ  вражду,  съ  тѣмъ  чѵоба.  потоѵъ  ка- 
рать людей  и  губить  живыи  общѳствбиішя 
силы»  когда  сѣяена  взойдугь  въ  югь  и 
дадутъ  своей  шюдъ.' 

бмѣетѣ  съ  гуманкими  либ«іралами,  ко- 
торые откровенно  яровозглашаютъ  рус- 
ское государство  химерой  и  которые  гото- 
вы великодушно  жертвовать  инъ^  не  рѣд^^ 
кость  встретить  полвтиковъ-консервато- 
ровъ/  которые  не  понималогь  другигь  ыѣръ 
къ  избавмію  отечества  отъ  зла,  кромѣ 
истрѳбленіА  людей  и  общественныхъ  силъ, 
ноггорые  иѵь  сірадаютъ.  Этимъ  патртотамъ- 
политикаігь  ѵ  ѵь  голову  не  приходить^  что 
лкдами  должно  дорожить^  а  также  и  ооеди- 
неюгыни  еъ  ними  обществеянымн  силами, 
что  Всякое  бѣдствіе,  постигающее  людей, 
есть  уже  само  по  оебѣ  величайшее  зло, 
что  для  Роосіи  иѣп  никакой  рАДоети  въ 
томъ  чтобы  раззорлть,  истреблять  и  изго- 
нять ігЬлые  общественные  классы,  и  что, 
напротивъ,  прявюй  и  существенный  инте- 
ресъ  ея  требуетъ  сбероженія  жнвыхъ  снлъ, 
а  потому  освобонцевія  ихь  отъ  зіц>азы,  ко- 
торая губить  ихъ,  и  вредить  благосостоянію 
и  раэвитію  страны.  И  жуть  этого  разряда 
консервативные  политики,  которымъ  ни  по 
чеігь  предложить  самыя  Батыевекія  и  въ 
то  же  время  самыя  нелѣпьш  я  невозмож- 
ный нѣры  протввъ  жнвыхъ  людей,  не  пой- 
муть  вась,  если  вы  окажете,  напримЬръ, 
что  въ  школахъ,  содержимыхъ  русскимъ 
прадительствожъ,  въ  руссконъ  краѣ,  пре- 
подаваліе  должно  совершаться  на  русскомъ 
явыкѣ,  и  что  изъ  этого  пршила  всего  ме- 
яѣѳ  позволительно  дѣлать  иоключеніе  для 
преподаванія  закона  Божія,  хотя  бы  и  по 
римско-католическому  догмату.  Это  пока* 
жегся  имъ  чѣмъ-то  странкымъ,  даже  чѣмъ- 
то  не  либоральнымъ;  они  готовы  будутъ 
забыть  даже  то  обстоятельство,  тго  ѵь  з&- 
падномъ  краѣ  есть  не  одна  сотня  тысячъ 
чисто  руеекихъ  людей,  которые  пртіадле- 
жать  къ  латинской  церкви,  но  которые 
тѣнъ  не  меиѣе  и  могуть  и  должны  оста- 
ваться Русскими,  и  которымъ  ни  въ  ка- 
конъ  случаѣ  не  слгЬуь  учиться  закону  Бо- 
иаю  по-польоіш;  —  они  готовы  будутъ  за- 
быть наконеігь,  что  католицизмъ  и  поло- 
низмъ  отнюдь  не  одно  и  то  же  понятіѳ. 


отнюдь  не  одна  и  та  же  свла,  что  ігётъ 
т  разуиѵаго  ѳсновааія,  ни  нвгереоа  отож- 
дествлять этѵ' два  равлнчнйія  покатія  я 
усиливать  одно  друрвн»  вопреки  оущноопі 
вещеі,  и  «ъявинй  вроѵ»  гооухвротву. 

Иоіч^  оігЬаѵгь  заслуги  гооударотвен- 
наго  чѳловѣка,  -которюй  въ  кошгЬ  своего 
долгаго  поприща,  пркзваншй'  кь  уорявле- 
яію  обширннмъ  к|мм1гь,  въ  сашій  ра«гаръ 
крѣоко  оргатдовааяаго  шпіежа,  вопоно» 
ществуенаго  иноотранвыяя  правительотва- 
ян  к  закупленною  печатью,  обнаружилъ 
столько  патриотизма,  энѳргіи  и  способовъ 
въ  борьбѣ  оъ  веяичайщщіи  -  трудмоепши, 
и  унѣ^^ь■прѳодо4ѣ1ъ  кгь  ѵь  ѵавою  ежавою; 
иоторія  засвцдѣтельотвуѳть  также,  оволь- 
ко  политической  зрѣлостя  обтфужшю  при 
этомъ  русское  общество,  вовремя  поддер- 
жавъ  жнвымъ  одо(^>етміъ  и  оочувствіѳнъ 
генерала  Муравьева  віь  отоі  борь<№.  За- 
слуги М.  Н.  Муравьева  еостоот  ке  толь-^ 
ко  въ  тоѵь,  что  оиъ  сломвлъ  матежъ,  но 
еще  бояѣе  въ  тот,  что  онъ  наяесъ  ногу- 
п^твешП]^  ударь  коренному  злу,  кото- 
рымъ страдалъ  этогь  край  и  которое  вз- 
давна  было  яоточнннонъ  его  бѣдетвШ.  Онъ 
положкгь  коввиъ  тому  двуомыоленнбму  шь 
ложён№'  вещей,  которое  дѣлало  этогь  край 
ни  русскихь,  ни  аольскюсь.  Чтобы  ни  го- 
ворили порицатели  и  хулители  его  хЬй- 
етвій,  нееомнЬино  то,  ѵго  имѳвио  благодаря 
его  стойкости,  непреклонкоети  и  внергіи, 
въ  этомъ  краѣ  не  пролилось  столько  кро- 
ви, сколько  иатЬрвое  пролилось  бы  пря 
другахъ  обстоятельотвахъ ,  при  ^фугомъ 
спосо<гЬ  дѣЙствШ.  На  него  возлагакп-ь  от- 
вѣтственность  за  иѣкоторыя  общія  нЬры 
принятый  въ  западномъ  краѣ,  какі^  обя- 
зательный выкупъ  крестьянскихъ  земель 
и  контрибуція,  которая  пала  на  -всѣхъ 
мѣстныхъ  землевлаіДЬлы](Ѳвъ  безъ  нзъягія: 
но  8тя  ѵЬры  были  вызваны  исключитель- 
ными обстоятельствами,  въ  которыхъ  на- 
ходился край,  и  во  всякомъ  случаѣ  не 
были  раопоряжетемъ  нѣстной  власти.  Оеь 
быль  безпощадень  къ  мятежу,  къ  револкь 
ціониому  жонду;  но  чѣмь  рѣшительигЬѳ 
дЪйствовалъ  онъ  противъ  этого  зла,  іфж^ 
І5лаготворнѣе  были  результаты  его  дЬЯствій 
для  края,  даже  для  санихъ  Поляковъ.  Въ 
этомъ  краѣ,  искони  русскомъ  и  населен- 
ное по  преимуществу  русскимъ  народонъ, 
генѳрахь  Муравьовъ  не  счелъ  воаиожнымъ 
вступать  въ  какія  бы  то  ни  было  схЬлки 
съ  польскою  наірональностью, — и  русская 
народность  здѣсь,  въ  іфаткоѳ  время  его 
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уоравлешя,  стала  ЯЬкоявііъ  правдою,  ста- 
ла дѣйствитвдьностью.  Всѣ,  кому  случае 
лось  проѣзжать  въ  послѣдвѳѳ  время  че- 
реаъ.  Ві|іьвоі|  «даногдасно  снцкѣтФяіеііву- 
ютъ,  іЕо  край  псауидъ  шаояяѣ  русскую 
физіононію.  Сдѣдуетаі  ярвэтонь  вспонвить, 
что  генерадъ^убернаторь  жнъ  дѣйство^ 
вать  только  іѣни  способами  улравяенШ, 
•каша  находите»  кь  раояоряисвошруоскакч) 
правительства.  Ве^  уівіврдвлмь  тива 
и  полная  безоиасность.  Православное  ду- 
хі^яство  ожило;  все  русское  ободрилось 
и  подняло  голову.  Повсюду  теперь  госнод- 
чітвуеть  русокШ  дпшъ.  Въ  оелвнінгь  &т- 
кіопо  около  400  народныгь  школъ.  Гот- 
родскія  училища-нреобразовываютея,  я  так- 
же преобравовываются  еврейскія  вародныя 
училища.  Языкъ  првподаванія  кь  еврей- 
скихъ  школахъ— русокій.  Ёврен  эаговор»- 
жа  даже  ыеисду  собою  по^усосн,  дѣтк-изсь 
чть  рввнооіаю  учатся  русскому  языку  въ 
-шкодахь^  и  руеекія  кнжгя  разбираются  вми 
на  расхватъ.  Кннжнал  лавка,  недавно  оі^ 
крытая  въ  ВндьѵЬ  и  находяіцаявя  вѣ  за- 
вѣдываиіи  г.  Гусева»  астронома  танвпшѳй 
обсерваторіи,  какь-  наѵь  пишуть,'  вѳдегь 
свои  дЬдд.  очень  бойко.  Актеры  нзъ  По- 
ляковъ  играю-гь.русскія  кародныя  піеса, 
и  тейтръ  всегда  ш)^юнъ. 

Но,  каюь  ёы  то  на  было,  ащ^аяа  прі^ 
вятеяьства  въ  заваднонъ  краѣ— очень  тя- 
яселая:  содѣйствовать  торжеству  русскаго 
начала  танъ,  гдѣ  почти  все  высшее  и  рб- 
раэюанное  общество  состонтъ  изъ  дюд^ 
причисляющихъ  себя  къ  чуждой  и.првтонь 
непріявнѳнной  надіональнооти,  —  гдѣ  рус- 
свое  начало  живеть  только  въ  бѣяиаыъ 
духовенствѣ,  да  въ  нростонъ  народѣ,  за- 
пуганнонъ,  угаетешіоиъ  н  подавленн(яп>. 
Для  того  чтобъ  оконтотельно  уіфѣпить  на^ 
шу  западную  границу  н  усткоть  Россію, 
для  того  чтобы  навсегда  покончить  съ 
враядабшлга  ей  въ  этомъ  краѣ  притяза- 
ніяни,  недостаточно  ума  н  энергіи  одного 
государствѳннаго  человѣка.  Все  что  мо- 
жетъ  сл:Ьдать  снособная  и  распорядитель- 
ная власть»  дѣлалось  в  дЬдаетог.  Нуж- 
ны были  русскіе  люіш  по  всѣмъ  часішгь 
управленія:  геяѳралъ-губернаторомъ  края 
призвало  бо^гЁе  1000  чнновниковъ  изнутри 
Россіи,  и  не  его  вина,  если  въ  этомъ  чи- 
ояѣ,  иеяиу  многими  дѣльяыми  и  честными 
людьми,  оказались  люди  падкіѳ  до  нѳза^ 
конной  поживы,  люди  ни  къ  чему  неспо- 
собные, а  также  совсѣмъ  мирящіѳса  кос- 
мополиты, такъ  что  начальсгёу  пришлось 
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нѣвоторыхгь  взъ'чввда  нафяаАЬжгь  въ  аа!- 
на^щый  край /«вовншкнь  :  выпроваживать 
Фбраігао^.  По!іірвбаос(іь<віь  дю^цАтань  все 
еще  очень  б^лавляі  п  яоюіаі:  чеогяый-  и 
і^^ааей  чѳяовѣѵь-првшшміоя  тяогь  М&къ 
Лрржо9  нріобрЬташе,  а  ввявій  такой  чело- 
вѣкъ  ноясегъ  [вшкпо  отпраааятьеи  туда -въ 
локшоД  увѣрвнности»  .чтоннгдѣ  нельзя  прѵ^- 
нести  твм^<  большей  иолзн  добресовѣог- 
•ною  службою  яакь'  въ  ампднокь  крагЬ  въ 
настоящее  в|мя[Я.  Ввякій,  найдеть  .  себѣ 
вдѣсь  н  службу  по  нраву»  и  удовлетвори- 
тельное полоясеніѳ.  Особенно  чувствуется 
здісь  потребность  въ  учнтѳдягь.  Доствг 
точво  оказать,  что  -  въ- Вваѳвбіцімъ  уч^ 
номъ.окруіѣ,  въ  гимназЬгхъ  и.  прогамиаг 
зіяхъ,  даиоѳ  и  тѳкерь  на  .240  (пршгЬрио) 
учителей  нзъ  Поляковъ.  оказывается  толь- 
-во  80  Русскихъ  и  Нѣммевъ;  въ  оеннуѣзд- 
ныхъ  учялищадъ  іфоцѳвгь  гашскихь  учи^ 
те  лей  таівой  яве,  а  въ  прнходокихъ  учкш- 
щахъ  почти  в&ѣ  учѵгелв  нзъ  Пояяновъ; 
ВСЁ  женскія  частный  учебнькя  ааведе^  и 
теім{№  еще  содержатся  Польками.  Только 
■Юм  уотроениыгь  выюслѣднее  время  (глав- 
нымъ  образоігь  въ  ВилѳновОЙ,  Минской  н 
Гродвеновой.  губершяхь,  лввіь  отчасти  въ 
Кюенской)  народныхъ  селыигахгь  шнрлагь 
учители  — Руошіе,  но  аіѵгь  четырехсотъ 
школь  на  весь  край  воде  олишкомъ  недо- 
статочно, к  отъ  креопьяискяхь  обвщетвъ 
безнреоталво  яіовтупаюгь  прошѳнія  объ  отг 
крытін  новыз:ь.  ДѢАствительно,  школы  въ 
настоящее  время  всего  бѳлѣѳ  могуть  под- 
нять нравствениын  силы  ль  здѣшннхъ  на- 
родонаоелшіяхъ.  Школы  одѢляіютъ  бол'Ьо 
тЬмъ  - военное  аодовеніё,  да-  н  дешевле 
обойдутся  государству-  Гсворя  о  народ- 
ныхъ шнолахъ,  который  заводятся  въ  за- 
падноиъ  креаѣ,  одинъ  мѣстиьсй  польокіН 
помѣщнкъ  вамѣтп  весьма  основательно: 
яШіъпЕя  усмирили  иасъ>  а  школы  убьють**. 

Замѣтимъ  кстати,  что  оклады  руссвягь 
учителей  и  нада «фате лей  увеличены  зді^сь 
на  50*/о>  и  опред'Ьляющіеся  лолучаютъ 
двойные  прогоші  и  не  въ  аачеть  полуго- 
довой окладъ  ясаяованья.  Ѵчителя  имѣють 
казенное  поыѣщеше,  или  получаютъ  квар- 
тирвыя  деньга.  Не  считая  добавочяыхъ 
50  окладъ  старшаго  учителя  въгнынаг 
зіахъ.  и  прогныназіяхъ  —  600  р.  с,  а  въ 
самоиъ  Вильиѣ  650  р.  с.,' такъ  что  учи- 
тельское содержаніе  доходить  здѣсь  почти 
до  1000  р.  с.  Даже  учитель  народной 
школы  получаетъ  въ  Вильнѣ  250  р.  с.  п 
инѣетъ  квартиру  съ  отоплеиіевгь;  а  по  де- 
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ревняиъ—  150  р.)  тавасѳ  съ  квартирой  и 
отопленішъ;  въ  нѣшт^шхъ  нѣстахъ  кро- 
етьяне,  по  уоердію  обвязываются  свврхъ 
того  снабжать  учителя  хдѣбомъ. 

Но  одви  праавтѳльстаѳнвыѳ  способы,  да- 
же при  саныхъ  бшгопріятныхъ  условіяхъ, 
все-таки  недостаточны.  Сколько  бы  ни  на- 
ѣхало  въ  заладныя  губѳрніи  способкыхъ  и 
^гЬльныхъ  лодей,  одннхъ  налзжыхь  хЬя- 
твлеЯ  недостаточно.  Рѣшитѳльно  необж(ь 
диііо^  чтобы  зеиѳвладѣіьчѳсвіѳ  классы 
эдЬсь  значительно  пополнились  чисто  рус- 
скииъ  элеиентоыъ.  Земли  въ  эападноыъ 
краѣ  теперь  дешевы  и  ищутъ  покупателей; 
но  у  иаеъ,  кь  оожалѣнію,  мало  свободщыхь 
калиталовъ,  а  евцд  неяѣе  предпріиичивооти 
и  духа  начинаиія  въ  людяхь;  поэтому  не- 
обходимы дѣятѳльпыя  правительственныл 
мі^ры,  когорта  могли  бы  ие  только  облег- 
чить для  руссвихъ  людей  пріобрѣтвте  зе- 
мли въ  этот  іфаѣ,  но  и  возбудить  въ 
яихъ  хелішіе  къ  тому. 

Въ  высшей  степени  важно  также  дать 
въ  этомъ  краѣ  полный  ходъ  нѣкоторьшъ 
начииаюпшиея  въ  иеігь  попьтасаѵь  свобод- 
ной общественной  оргааизаціи.  Мы  разу- 
ігЬѳнъ  устройство  „церковныгь  братствъ," 
который  въ  западно'нъ  краѣ  имѣютъ  дав- 
нія  прѳданія,  отвосящіяся  въ  борьбѣ  право- 
слаяія  съ  латинствомъ.  Но,  къ  несчастію, 
иы  такъ  еще  недовѣрчиво  снотрнмъ  на 
всякое  свободное  проталеніе  жизни  въш^ 
шенъ  обществѣ,  что  даже  дерковныя  брат- 
ства, въ  глазахъ  иныхъ  консерваторовъ 
нашихъ,  кажутся  чѣыъг^  сомните льнымъ 
и  дажр  опасЕымъ.  Странная  учаоіъ  рус- 
ской народности!  Русская  народность  счн-і. 
таетоя  у  насъ  господствующею  народно- 
стію,  православная  церковь  господствую- 
щею церковью;  но  малѣйшій  признаігь  жиз-г 
ни  въ  русскоѵь  общѳотвѣі  малѣйшал  пЫ 
пытка  руосвахъ  людей  сгрушшроваоъеа  для 
совокупнаго  дѣйотвія  даже  противъ  орга- 
низованной изнѣны  и  револющи,  даже  для 
поддержалія  православія  н  русской  народ- 
ности протнвъ  организованной  пропаган- 
ды,—  это  кажется  наѵь  чѣнъ-то  отран- 
нынъ,  чѣиъ-то  неудобнынъ,  даже  опас- 
ньшъ.  Мудреяо  ли,  что  при  тавомъ  взгля- 
дѣ  на  самихъ  себя  мы  кажемся  себѣ  но- 
родомъ  лишѳннымъ  духа  жизни  и  дѣй- 
отМя?... 


Ыооква,  9-го  шлртл. 

Россія  имѣетъ  врі^нюю  нузіпу  въ  же- 
лѣзныхъ  дорогахъ  и  вообще  нутяхъ  со- 
общеиія.  Оь  втммь  всѣ  согласны  и  всѣ 
это  чувствуюгь  оаньогь  живымъ  образомъ. 
Но  въ  то  же  время  всѣ  видятъ,  что  это 
дѣло  у  насъ  вакъ^  не  спорится,  и  воя- 
кіЙ  по  нвволѣ  говорить  сѳбѣ:  видно  мы 
аъ  саиомъ  дѣхЬ  совсѣмъ  бѣдиы  и  безпо- 
мощиы,  когда  у  насъ  не  находится  средствъ 
даже  на  такую  вещь,  которая  нужна  намъ 
до  зарѣаа.  Віфочѳмъ  не  одна  мысль  о  же- 
лѣзныхъ  дорогагь  должна  наводить  уны- 
ніѳ  на  руоокаго  человѣва.  Мы  вообще  сдЬ- 
лали  въ  тѳкущенъ  столѣтіи  чрезвычайно 
мало  уо^ховъ  сравнительно  съ  другими 
юр<шейсшат  народами.  Между  тЬнъ  какь 
на  Западѣ  Европы  блаіюсостояніѳ  подви- 
галось воеред:ь  съ  необБпшовѳиною  быстро- 
той, и  внѣшиій  вці;ь  многихъ  страѵь  іфв- 
образился  до  такой  степени,  ^  нельзя 
узнать  ихъ,  мы  оставались  почта  все  на 
одномъ  вгѣстѣ.  у  насъ  увеличилась  только 
роскошь,  но  общая  карпша  нашего  вко- 
номичеокаго  быта  очень  мало  нзкЬнилась 
къ  лучшему.  Мы  въ  Европѣ;  мы  — веля- 
кал  держава,  а  между  тѣмъ  мы  все  болѣе 
и  болѣд  ототаемъ  отъ  другихъ  державъ. 
Если  дѣло  поіиетъ  таль  и  впредь,  то  раз- 
стояиіѳ,  ощгЬляющѳе  насъ  отъ  другихъ 
стравъ  Европы,  будѳтъ  съ  каждыѵь  годомъ 
увеличиваться  и  о  насъ  будуть  въ  правѣ 
сказао'ь,  что  мы  неспособны  къ  европейской 
щгаилизацш.  Въ  навиненіѳ  нельзя  указать 


на  обширность  нашей  страны,  на  необхо- 
димость бороться  съ  огромными  разотоя- 
ніями:  въ  Сѣверной  Америкѣ  раѳстоянія 
также  велики,  а  беалюдность  въ  тамош- 
нихъ  зададаыхъ  тѳрриторіягь  еще  больше 
тЬмъ  у  наоъ.  Но  въ  СѣверноЙ  Америкѣ 
проводятся  желѣзныя  дороги  даже  преяоіе 
чѣмъ  успѣетъ  населиться  нѣстность  я  по- 
строится городъ,  который  онѣ  предназнаг 
чены  связывать  съ  коммерческшш  центраг 
ми.  Таѵь  разстоянія  не  ігЬшаютъ  провѳ- 
денію  жѳлѣзныхъ  дорогъ,  онѣ  пролагают^ 
оя  по  пустынямъ,  и  предприниматели  не 
просятъ  у  щ>аБитвльства  ни  субсидій,  ни 
гарантіи.  Надобно  также  занѣтнть,  что  въ 
Америкѣ  нѣтъ  стариншхъ  капиталовъ ,  какъ 
въ  Англіи,  и  что  эмигранты,  отпрааіяюпце- 
ся  на  Заладь,  бываютъ  обыкновенно  люди 
лишенные  средствъ.  Г^Ь  же  объясненіе  на- 
шей отсталости? 
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"  Ияовтраншгь,  снотря  на  эконоюпѳскоѳ 
безсяліе  нашей  охраны,  будѳгь  расшххо- 
женъ  объяснять  его  азіатскшгь  характе- 
ромъ  народа,  невпооо<№оетыѳ  трудиться, 
нѳдосггаткоігь  прехпрігаічнвооти,  распохо- 
жеяіемъ  кь  раоточятѳдьновтв.  Прибѣгвѳігь 
л  и  на  КБ  такоку  обьясненію?  Нѳ  ѳна- 
еігь  лв  мы,  что  по  крайней  ыѣрѣ  велико- 
русская игЬтвь  нашего  н{ц>ода  нисколько  не 
прадаеть  уномянуташн  качѳствши,  что  она 
н  трудолюбива,  и  прѳдпріимтава,  н  береж- 
лива/Но чѣвгь  тверже  мы  это  зиаѳнъ,  тѣмъ 
загадочнѣо  становится  несоннѣнныЙ  фажть 
нашего  экононическаго  безснлія.  ' 

Будущій  иоторивъ,  говоря  .обь  этоѵь 
загадочноігь  факгЬ,  укаасѳтъ  на  него  какъ 
на  грандіовное  доказательство  той  истины, 
которую  пропокЬдувтъ  экономическая  н&у- 
ка  и  которая  такъ  убедительна  уясе  сана 
по  себЬ, — той  истины,  что  искусственныя 
ѵЬры  вліянія  на  эконошпѳскую  жизнь  (тгра- 
ны  не  могугь  веста  ни  кь  чему  другому 
кромѣ  изнуренія  этой  жизни.  Едва  ли  есть 
страна  въ  мірѣ,  гдѣ  экономическая  жизнь 
была  бы  подчинена  такимъ  сильнымъ  по- 
сторонниѵь  вліяніямъ  какъ  еш,е  недавно 
у  васъ.  Крѣпостноѳ  право,  протекщоннэмъ 
почти  равняющійся  запретительной  систо- 
нѣ,  монополія  каэеняыгь  банковъ,— вотъ 
три  главный  черты,  на  которыхъ,  помимо 
усло^  политнчѳскихъ,  преимущественно 
остановится  вннманіе  будущаго  историка 
рос<ян,  когда  онъ  будетъ  разсуждать  о 
нашенъ  кесчастжшъ  экономическоиъ  поло- 
жѳніи  въ  половинѣ  XIX  столѣтія. 

Крѣпостяое  право  значить  насильствен- 
ное направлѳніе  человѣчеокш)  труда  на 
работы,  которыхъ  выгоду  нельзя  учесть, 
н  при  ТОНЬ  чѳловѣчѳскаго  труда,  лишен- 
наго  онерііи  вслѣдствіе  отсутствія  овобод- 
ныхъ  побужданШ  личнаго  интереса.  Крѣ- 
постные  работали  вяло  и  работали  йѳрѣд- 
ко  ная>  такими  вещами,  который  не  стои- 
ли даже  вялэто  крѣпостнаго  труда.  Теперь 
это  изйѣннлось.  Каждый  хозяшгь  теперь 
принужденъ  производить  только  то,  чтд 
окупаегь  издержки  производства.  Отньшѣ 
чедовѣческій  трудь  будетъ  употребляться 
у  насъ  разумнее,  то-есть  будетъ  произво- 
дить вещи  болѣе  цѣнныл,  а  такъ  какъ 
каждый  работникъ  будетъ  работать  съ  боль- 
шею бодростью,  то  вігЬстѣ  съ  качѳствоМъ 
производимыхъ  цѣнностей  измѣнится  къ 
лучшему  и  количество  яхъ.  Надобно  толь- 
ко желать  чтобы  начало  свободы  труда 
получало  все  болѣе  и  болѣѳ  признанія  въ 


нашемъ  ааіюнодатѳльвтвѣ,  ж  чтобы  вое  бо- 
лѣе  и  бо^^Ье  теряли  у  иасъ  практическое 
вліяяіе  на  ;гЬла  тЬ  фантастическія  опасѳ- 
нія,  который  прнмыкаюгь  отчасти  къ  со- 
ціалвспчесвикь,  отчасти  кь  такъ-назы- 
ваемыш  слалянофильокннъ  взглнданъ  и  от- 
водятъ,  кавъ  товоритеа,  глаза  у  русскаго 
здраваго  смысла.  Чѣігь  свободнѣе  будетъ 
трудь  вгь  выборѣ  предмета  и  мѣстазавя- 
тЛ,  чѣѵь  беэпревяФОтвенвѣе  будеть  пер^ 
ходъ  съ  одного  нѣста  на  другое  и  отъ 
одного  дѣла  въ  другому  дЬлу,  тЬѵь  обмль- 
нѣе,  какь  по  качеству,  такъ  в  по  коли- 
честву, долтав  быть  результаты  труда, 
то-есть  тѣнъ  значительнее  должеѵь  бшъ 
ежегодный  народный  доходъ. 

Но  успѣхи  шфоднаго  богатства  зависятъ/ 
не  отъ  одного  возрастанія  лароднаго  до- 
хода: въ  народконъ  хозяйствѣ,  точно  так- 
же какъ  и  въ  частно»,  прежде  всего  же- 
лательно, чтобы  доходъ  быль  вав?ь  можно 
больше,  во  вовторыгь  жѳлатеяьно,  чтобъ 
изъ  дохода  было  какъ  можно  меньше  ис- 
трачиваемо и  какъ  можно  больше  сбере- 
гаемо. Какь  частный,  такъ  и  народный 
капиталь  слагается  изъ  сбережений,  то- 
есть  изъ  нензрасходованныхъ  продуктовъ 
труда.  Если  одна  часть  народа  потрѳбля- 
еть  все  то,  что  производить  другая,  то 
народный  капиталь  не  можеть  возрастать. 
Въ  ѳтомъ  отношешн  наша  прежняя  систе- 
ма казевныгь  банковъ  действовала  на  на- 
родный капвтаіхь  крайп  рцарушнтельио. 
Кредитный  установденія,  бывшія  гдавныігь 
резервуаромъ  сбереженій,  раздавали  эти 
сбереженія  въ  ссуду  помѣщикамъ,  заклаг 
дывавшнмь  свои  внѣтя.  Кто  не  зяаетъ, 
какъ  употреблялись  эти  ссуды?  По  боль- 
шей части  это  было  средствомъ  распла- 
титься съ  частными  долгами  и  устроить 
комфортабельнее  прежняго  свой  домашнШ 
тёпадв.  Очень  рѣдво,  закладывая  имѣніе, 
употребляли  деньги  тавъ,  что  народный 
капиталь  не  страдаигь  отъ  того;  по  боль- 
шей частя  долгосрочная  ссуда  выдавав- 
шаяся изъ  кредитныхъ  установленій,  вела 
къ  тому,  что  капиталь,  сбереженный  вкладу 
чякомъ,  уничтожался  заешцнкомъ.  Посред- 
ничество кредвтнызгь  установленій  еодѣй- 
ствовало  не  сохраиенію,  а  растрате  на{)од- 
ныхъ  сбѳрѳженій.  Эти  устгшовленія  вооб- 
ще имѣли  какъ  бы  цѣлію  услуишвать  заем- 
щяканъ  ва  очеть  вкладчиковъ,  а  не  зна- 
чило ли  это  уелуживалъ  расточнтелямь  въ 
ущербъ  сберегателей  и  стало-быть  подка^ 
пывать  народное  богатство?  Въ  странѣ, 
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гхѣ  о  судоаровзводетвѣ  почти  не  заботив 
шсь,  и  цііЁ  всхЁдствіѳ  того  ^іабтньШ  крѳ- 
дитъ  почіѵ  Фовсв  ее  суіцевігвфвахь,  ц)^^ 
диткыя  уотвваыѳііія,  шлауявь  свфѳю 
воподвйгШОиАСтвенно  повппьи  вроаоѵгь 
по  нкл&далгь,  чтобы  понивить  его  и  па«ву- 
діисьі  Такшъ  образоігь. случалось,  что  каз- 
на, осуж&аа  деньги  ао  Ь*\,  когда  лзъ  чавт- 
ныхърукгь  невоэиошіо.бшо  лодучт  день- 
га иначе  к«ісъ  за  10%  шггерева.  Заешц»- 
камъ  зто  было  безопорно  пріатно,  но  іш- 
спрашиваѳиъ  шсодно-лквто  былодлл  вклад- 
чмковъ  и  справедливо  ли  было  приносить 
вкдадчиікигь  въ  жертву  ваешцикамъ?  Чѣнъ 
ниже  цроцеш-ь/шиучаеный  по  сбѳреѳкені- 
янъ,  тѣиъ  иевыио  бываегь  охоты  сбере- 
гать: кредіпыя  уотакоЕввнія,  понижая  про- 
цеитъ,  шдав&ваийся  по  вкладаѵь,  тѣмъ  са* 
нымь  пародизировади  ветвотвенний  похь 
народвыхъ  оберѳяЕѳвШ.  Вот»  почему  народ- 
ный вапиталъ  возраеталъ  у  яаеъ  такъ.  мед- 
ленно, что  кь  втомъ  отношеніи  «сѣ  наро- 
ды Европы,  даже  самые  отсталые,  опере- 
дили насъ.  Теперь,  благодаря  ликвидмои 
кааевиыхъ  банковъ,  а  также  благохаря  вы- 
купнов  опѳреиціи,  олсрылаоь  возножноеть 
понѣщать  капиталы  съ  тшою  же  вѣрвостью 
какъ  прежде,  и  еъ  большинъ  протнвъ  презк- 
няго  доходоиъ.  На  ликвидашю  слышится 
очень  ниого  сѣтованШ,  и  дѣветвнтельно, 
къ  сожадЬяію,  иравда,  что  кааепвые  бан- 
ки пероотаяи  ссужать  понѣщпковъ  ииен- 
но  въ  ту  самую  шшуту,  когда  домѣщики 
пѳрѳотадн  дурно  употреблять, занннаѳныя 
ими  деньги.  Пока  имѣнія  заклалывались, 
чтобы  купить  эвипажъ  или  мебель,  съѣа- 
дить  за  грааиду  и  т.  п.,  кааеивне  банки 
давали  помѣиапсанъ  крсдитъ;  какъ  только 
иомѣщики  задумали  занимать  деньги  для 
улучшешя  хозяйства,  то  имъ  вовсе  было 
откааано  въ  кредитѣ.  Вое  ѳто  правда,  и 
совпвденіѳ  лнквдииии  казеншоъ  банковъ 
съ  крестьянскою  реформой  было,  конечно, 
совпаденівмъ  вообще  не^ідачньагь  и  для  по- 
нѣщиковъ  раззорительныиъ.  Но  если  смо- 
трѣть  на  лнквидащю  оъ  точки  арѣнія  наг 
роднаго  капаталаі  то  нельзя  не  вцдѣть, 
что  ликвидація  доляша  содЬЙствовать  его 
возраотанію,— съ  одной  стороны  тѣмг,  что 
закрываѳтъ  пути  къ  растратѣ  иародныхъ 
сбережоній,  съ  другой  стороны  тѣмъ,  что 
открываетъ  болѣе  выгодный  чѣмъ  прежде 
шигѣщенія  кашггаловъ  и  слгЬдовательво  уве- 
личиваеть  привлекательность  бережливости. 

Между  тѣмъ,  какъ  казѳнныя  банки  лро- 
тиводѣйствоьали  накопление)  иароднаго  ка- 


пѵічма,  протекщояизнъотвлекалъ  отъ  ѳс№- 
ствешіаі:р  увотрѳблеяія  и  тѣ  ненногіѳ 
пя^ецыу  которые  вскади  произаодятедьвап 
го  поѵЬщвря.  Протекцковицнъ  обатц9іеѵь| 
мнориісь  сэоммъ  .пафріотіічесщісъ  оэтѣп**^ 
комъ;  шцьъ  нврадѣті»  отечеотэеиной  про- 
мышленности, ка«ъ  отказыв^ьоя  даже  .оть 
нѣкоторыдъ  жертвъ  діч  ея  нреуспѣящя?. 
Но  пФгріоткчеижан  сторошь  црокекц^ниаг 
ма  обманчива.  Вы  покрорч^одьетвуете  вот 
эфЫІ  отрасли  отечвотванной.щ>омщілѳнио^ 
стИ'  Но  на  чей  соѳть  вы  цокроиітелэствуе- 
те  Ш  Воиервыхъ  щірчіетъ  потребителей, 
которыхъ  интересы  вѣ;№  тоже.отечествеиг-. . 
ныѳ  интересы.  Вы  скажете;  почему  не  щ»»- 
нуд  вть  иародъ  къ  ножертвовааіяѵь  въ  поль- 
зу того  или  другого  фабриканта,  когда  ииа^ 
чѳ  нельзя  рашивать  отечественную  про- 
мышлеиность?  Очень  хороою;  эти  пожвртт 
вованія  еиѵе  куда  бы  ни  шли,  :(отя  надоб- 
но сознаться,  что  еж<и?(№иия  жѳртюі,  пе-, 
рвходя  извѣотную  нѣру,  могуть  вшнат^ 
за  границу  значительную  долю  цотребите-^ 
лей.  Но  протекціощізнъ  во  ограявчивает- 
ся  тЬмъ,  что  усилшіетъ  дс^кнѵшзну;  при?' 
влемая  капиталы  къ  покровитѳльствуемыігь 
отрцоляиъ  промышленности,  ою*  положи- 
тельно обижаетъ  другія,  тоже  отечествен- 
ныя,  отрасли  промышленности.  Люди  обы- 
кровѳино  чувствуюіъ  оообешую  ніденость 

къ  тому,  чему  ПОКрОВНТеЛЬСТВуЮГЬ,  а  ПОт 

тому  протекціонирты  легко  могугь  забыгт^ 
вать,  что  напримѣръ  сельское  хозяйство  > 
тоже  промыселъ  охечественвый.  Но  ѳоди 
глядѣть  со  стороны,  то, какъ  покровитель- 
ствуемый, такъ  и  обижа^мыя  отраодн  про- 
мышленности имѣютъ  право  ва  сочувотвіе . 
патріота,  и  послѣднія,еще  болѣе  пѳрвыхъ. 
Такииъ  образоыъ  патріотичѳскій  аргуиѳнтъ 
совершенно  утрачиваѳтъ  силу,  и  дѣло  осгг 
тается  въ  полной  власти  іфоэаачеокаго 
здааваго  смысла,  который  не  можетъ  цв  вя- 
дѣть,  что  покровительствуя  не  сущѳствукк 
щему  в  обижая  существующее,  мы  въ  сущ- 
ности не  очень-то  бережно  обращаемся  съ 
гЬмъ,  что  повидимому  нанъ  такъ  доро- 
го. Протѳкціонизмъ  смотрнтъ  враждебно 
на  иностранную  промышленность,  ѳслибъ 
ему  удалось  какъ-инбудь  иопользоваться 
около  нея  и  поживиться  ея  капиталакн, 
то  оиъ  ногъ  бы  еще  поздравить  себя 
оъ  уопѣхонъ,  во  дѣло  очевидное,  что 
это  невозможно,  и  что  за  свой  протек- 
ціонизмъ  каждая  нація  оив-ѣчцегь  своими 
боками.  ІІамъ  Русскимъ  такал  отвѣтствен- 
ность  должна  быть  вдвойнѣ  чувствительна 
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вслѣдетвіѳ  екудоетя  нашего  Шкрохаагб  ка- 
питала. 

Протеіоііояисты  обыкнояето  товарятъ, 
что  шенно  гѣ  отрлсхя  промшіідениости 
-оообеняо  полезны  й  вЫголни,  іххугорыя  яуас- 
даются  вгь  ткроѣИг^лУутеЬ.  Какъ  это  ни 
■мало  в*рояТно,  но  нА  этогь  ра&ъ  мы  не 
"станѳмъ  еъ  ними  объ  этоігь  спорить.  Мы 
заговорили  о  желѣзяыхѣ  дорогагь  в  пу- 
тяхъ  еообщѳнія,  ь  эта  тема  втавить  яасъ 
•въ  'Такое  выгодное  положеиіе,  что  ки  иО- 
жемъ  надѣяться  на  общее  согжмЯе.  Необ- 
ходимость путей  сообщѳйя  приЗнаютъ  всѣ, 
и  протекционисты  и  фритрё^ы.  Проггѳк- 
щоняті  д&же  обыкйоМнно  «оылйМ»тся  на 
отсутствів  желѣаныхъ  ддрогь,  яоіда  ліокА;- 
вывають,  что  н&игь  промышлеяяиѵь  нуж- 
дается въ  ііокровитѳльствѣ  и  защіпѣ.  Са- 
мые горячіе  йа-^іоты  между  лротею^онистйг 
оогласятоя,  ^  отечеству  «пкно  обоИл- 
-тнсь  безъ  фялатуръ  лли  рафинировальныть 
-заводопь,  лить  бы  не  быть  беэъ  пюсее  и 
желѣзныхь  дорогь.  Итакъ  по  атоігу  пунк- 
ту господствуетъ  едиНоглосіѳ^  и  ни  одиігь 
иротекщонястъ  не  рѣшятояу*гверждать,  ^гоі- 
бы  было  полезно  облекать  ка  уотройотнб 
новыть  фа^рнвъ  каігаталы,  ісоторыѳ  иначё 
пошли  бы  на  пост^юеше  жед^зйыхъ  дороі^. 
А  между  тѣігь  возвысьте  тарифъ  и  по<імо- 
трите,  въ  какоМъ  тогда  ноложеігіи  будетъ 
-вопрооъ  Ь  «елѣзныхъ  дорогахъ.  Если  и 
теперь  мало  капяталойъ,  которые  ноглн 
^  ііойдти  на  это  иазначеніѳ,  то  вибдр* 
■ихъ  будеть  еще  меньше,  когда  знлчіггель- 
ная  ихъ  доля  обратятся  на  учревкденіе  но- 
"выхъ  фабрикъ  я  заводовФІ 
-  Мы  въ  ар^в'Ь  сказать,  что  у  шить  не  бы- 
•ло  бы  такого  недостатка,  какѣтепѳі^,  вѣ 
ісапиТала]^  ■  для  построенія  жел-Ьзныхъ  до- 
■рвгъ,  если  бы  меньше  к&икт&Лоѵъ'  было 
■растрачено  на  поСтр<)Йну  ваіводовъ  и  фаб- 
рикъ, йзѣ'  которыхъ  добрая  яоловинауэке 
-тепері^  стоить  въ  развалинах^:  • 


коеквш,  70-гѵ  мартл. 

-  КрестБЛнокое  ХѢЛб  еійе  весною  прош^ 
•лЛго  года  встугіило  во  второй  неріодг  сво- 
-его  ра8Вйт1я,»'въ  шврІодЪ  (>^емш,па%о 
для  іфеетьяиъ  ра8В«рстанія  угодій.  'ЗаДАча 
трудная  и  щвкотЛйё(№,-'-'гЬш>-  бояѣ^'  что 
{«іэвврстаніе  угодМ  йййгда  соАровоійдаетсй 
для  креотьяиъ  нѳобкодимостію  пѳрёселяіъвй 


^лами  деревиямя  на  новыя  ніста.  Для  по- 
мгЫдяяа,  при  новыхъ  уодовЫхъ  хозяйства, 
возникающихъ  вслѣдотвіе^првкращенія  крѣ- 
■постиаго  прав&^  пвренѳсеяіе  крестьянскнхъ 
усадѳбъ  естБ^нерЬдко  втіро^  жизненной 
важности.  Ве'зъ  этого  условія;  имѣніе  во 
'многихь  олучаяхъ  тѳряѳть  всю  свою  ц*»- 
Іность,  й  не  только  требуеммя  новыми  об^ 
I  столтелъотвани  улучшеяіл  ^іюзяйотва  ока- 
зываются невозможными,  но  и  яа  етарыгь 
осиованіііхі;  хозяйство  продолжаться  не  мо- 
жѳтъ.  Каѵь  во  прочвмъ,  >№№  и  въ 
вопросѣ  о  раавѳрстанш  угодій  и  перѳнесѳ- 
тт  іфестьянсмихъ  усадѳбъ,  сйіный  лучшій 
путь  -есть  нуТЁ  до^)ОВОль»яго  ооѵлашѳнія. 
Доб^ояолЫйій  сдѣяки  моруп  б№-ь  безко- 
нѳчяо  разнообразны*  и  вполнѣ  выгодны  для 
обѣиіи»  сторон*.  Намъ  йзвѣстны  мйогія  та- 
Ыя  одѣлки,  въ  силу  которыхъ- врестьйваѵь 
было  січэішее  «6  выгодно  вогласяться  на 
івіренѳсѳніе  свояхъ  уоадебЬу  оѵолькО'  йо- 
вгЬщику  перенесй!  нхъ  -усадьбы.  Но  при 
раэверстаніи  обяза^льномъ<)каэываегсянв- 
обхо;№ііымъ  дѣятѳльиііРЙ  йбд«№лыівій  конт- 
роль со  стороны  нировыхъ.влямггѳй.  Миро- 
вому пооредннку  поіетйвяяѳтом  :т}  >«>биаА№- 
нооть  ■гпіатѳлько  ооиофрм«  ябші  ітіш- 
мыя  пѳнѣіцвномъ  угодья  и  наблюсти,  чтобві 
зѳнлА  не  была  худягаго  начесрва  протнвъ 

той,  которою  ІфебТЬЯНѲ  ДОСѲОГЁ  ПОЛЬЗОВЗг 

диеь,  и  :на  основазгіи  которой  -  заключена 
устаянаи  ірвмота;-  а  равно  чтобы  бнлн  со^ 
люденй  н  мнорія  другія  услоиія.  Дѣло,  по^ 
вторимт.,  и  трудное,  и,  щекотливое.  Пѳрѳ- 
нѳсеніе  усаде(^,  нь  олуч»*!  ѳслй  оно  тре- 
буется разйерстаніеігьугодШ^  окончательно 
-разрешается,  по  статвѣ  76  МѣсФяаго  По^ 
^ояеенія,  мировымъ  -съѣздомт»,  но  не  иначе 
каі№  прін  едпкогласіи  его  членовъ.  Однако 
затру^О^нія,  возпикаюп(Ія  изъ  этой  задачи, 
какъ  видно,  гораздо  значнтельнѣе  чѣнъ 
можно  было  прѳдполагтъ.  Въ  ігѣкоторыхъ 
губерніяхт.  пройзошлн  но  втому-  поводу  се- 
ріозныя  столкновения  между  мировыиш  съѣз- 
дами  и  губернскими  прнсутотвіями.  Явился 
вопросЪі  Нв  олѣдуетъ  ли,- Л  іфотивйость 
вйішепрпійодѳнному  параграфу  бакоян^  сгѣі- 
гмить'.  й  ограничить  въ  этот,  ваамомъ  Пун*- 
йі*ѣ  юриСдйкщію  мировыхъ  сіьѣвдовѣ.  Гуі- 
<Іврнеійя  присутСтвія  въ'  губерніяігь  Сим- 
бнройой/  ОрЛовс1б66,  Тудьсіюй{  к«і№  яамъ 
нипг}*гіЕ»'от^да,  июоиоі^ря  на  ясАоѳ  укам- 
ніе  закона,  «шя  нрхппімвл№'эісалобы  крв«- 
стьянъ  іі^  едипбЫйенШ-^\^Шіія^(ШУП, 
оъѣздо&ь,  руководству яо&въ  Этомъ  случаѣ 
Ш  ст.  Поло*.  О  губ:  *  уѣйд».  по  «р.  дѣл; 
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учрежден.  Не  довольствуясь  этииъ,  озв»- 
ченныя  губервокія  прнсутствія  считають 
необходиныиъ  даже  опредЬлить  срокъдля 
обжаловашя  рѣшеаіа  мировыхъ  съѣздовъ. 
Но  фориальное  назн&ченіѳ  срока  было  бы 
равцо<шьно  окончательной  отнѣнѣ  шшѳ- 
нртведеннаго  постановленія,  въ  силу  кото- 
раго  невдиитлаеное  рѣшѳніе  еъѣада  должно 
непосредственно}  не  дожидаясь  какого-либо 
обжалованія,  переходить  на  разсыотрѣніе 
губернскш)  присутствіл,  а  рѣшѳшѳ  съѣада 
в^иномовмое  обжалование)  подлеж№ГЬ  не  но- 
жегь. 

Нельзя  не  посѣтовал-ь  на  обстоятель- 
ства, который  вызвали  этоть  вопросъ,  угро- 
жающШ  окончательныш»  разрущешѳнъ  ни- 
ровыхь  учреаценШ,  этого  почт  едннствен- 
наго  у  наоь  исключения  изъ  всеобщаго  бкь 
рократическаго  порядка.  По  сшюлу  атнгь 
учрѳжденШ,  мировые  съѣзды  не  находятся 
въ  бюрократической  эавнсиноств  огь  гу- 
бернскаго  приоутствія.  И  то  и  другое  учре- 
4яеше  шіѣеть  свой  опредѣденвый  ѵругь 
д^йствій.  Мировой  съѣадъ  входить  въ  гу- 
бернское присутсте  не  д&неетіями,  а  от- 
нльиетями^  какъ  одностепенное  ігЬсто.  Въ 
означенныхъ  законоыъ  предѣлахъ  мировой 
съѣздъ  дѣйствуеть  самостоятельно,  и  толь- 
ко эта  самоотоятельность  и  даетъ  еѵу  зна^ 
ченіе.  Въ  случаѣ  разногласія  инѣиій  на 
нировонъ  съѣадѣ,  дѣло  по  разверстанію  и 
Пересе лѳЕІю  не  считается  рѣшенныыъ,  и 
слѣдовательно,  поступая  въ  губернское  прі^ 
оутствіе,  оно  поступаетъ  не  дія  аппеля- 
щоннаго  переснотра,  а  для  разрѣшенія,  ко- 
тораго  на  нировонъ  съѣз^і^,  эа  разноглаз 
сіѳыъ,  не  состоялось.  Подвергнуть  едано- 
гласное  рѣшеніе  нировыхъ  съѣадовъ  пере- 
смотру губернскаго  присутствия  и  определить 
срокъ  для  обжаловаиія,  значило  бы  окон- 
чательно убшъ  значеніе  нироваго  съѣзда. 

Нельзя  однако  оставить  безъ  внимааія 
и  гЬ  обстоятельства,  которыми  губернскія 
прибутетвія,  или  лучше  скаааіъ  губерна- 
торы оправдывають  свое  вмѣшательство  въ 
кругь  деятельности  мировыхъ  съѣздовъ. 
Въ  иныхъ  нѣстностяхъ  мировые  съѣзды, 
велѣдствіе  сокращенія  учаотковъ  и  устра- 
■невія  нѣкоторыхъ  посредннкюъ,  получили, 
какъ  увѣряютъ,  будто  бы  слишхоѵь  одво- 
образшлй  характеръ.  Чтожь?  если  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  наличный  составъ  нѣкоторыхъ 
мировыхъ  съѣздовъ  теперь  уасе  не  ааклю- 
чаегь  въ  еебѣ  достаточнаго  разиообразія 
алементовъ  для  всесторонвяго  обоужденія 
спорныхъ  медму  понѣщшсамн  и  .  крестья- 


нами вопросовъ,  если  это  ^действительно 
таль,  и  если  губѳрншя  власти  находить 
это  невыгодньогь  для  хода  дѣла,— то  инъ 
остается  сѣтовать  па  принятую  ими  въ 
послѣднее  время  нѣру,  которою  были  устра- 
нены нѣкоторые  элементы  разногласія  на 
мировыкь  съѣадахъ,  —  нѣру  сокращѳнія 
участковъ.  Нарушеніе  основанШ  призван- 
н&го  къ  жизни  учрѳасденія  всегда  влечегь 
за  собою  необходимость  новыхъ  нарушеній, 
пока  наконепъ  огь  призвалнаго  кь  жизни 
учрещенія  не  остадется  только  трупъ 

Но,  такъ  или  иначе,  нельзя  невоЦдти  въ 
положеніѳ  исполнительной  власти,  еслибь 
она  была  принузвдена  разсылать  военный 
команды  для  усмиреніл  многолю^ріыхъ  се- 
леній  и  для  насильстаеннаго  водворѳнія  нхъ 
где-нибудь  въ  болотахъ  или  ѵестахъбез- 
водныхъ.  Какъ  ни  желательно  охранеше' 
мироваго  института  отъ  посягательствъ  на 
его  самостоятельность,  мысль  о  послЬд- 
ствіяхъ,  какія  могутъ  произойдти  огь  одно- 
времеянаіч)  наеильственнаго  перемѣщешя 
і^Ьлыхъ  народонаоеденій  въ  уѣзз^  или  ми- 
ровомъ  учаспсѣ,  невольно  рожцаегь  сертоэ- 
ныл  опасенія.  Ответственность  за  такія 
пос^гедствія  надеть  всею  своею  тяжестью 
на  мировыхъ  посредниковъ.  Несправелп- 
востію,  или  небрежнымъ  исполвешемъ  сво- 
ей обязанности  они  не  только  уронягь  свой 
ннституть,  но  существенно  поврѳдягь  ин- 
тѳресамъ  всего  зенлевладѣльческаго  класса; 
они  посѣюгь  оѣмепа  вранѵщ  и  смуты;  они 
нопортятъ  будупшость  нашего  оельскаго 
земства;  они  сделаюгь  необходимымъ  бю- 
рократическій  контроль  со  воѣми  его  по- 
слѣдствіями.  Умышленная  в  систематичес- 
кая несправедливость  отзовется  иевзбѣжао 
для  всего  землевладЬльческаго  класса  па- 
губными послѣдствіями.  Да  воть  и  доказ&- 
тельстБО  на  лицо:  не  везде  же  рѣшешя 
мировыхъ  съѣздовъ  вызываюгь  со  стороны 
крестьянъ  жалобы,  не  вездѣ  даюгь  губѳрн- 
скимъ  властямъ  основішіе  для  вмешатель- 
ства; евѣденія,  получаемый  изъ  разныхь 
местностей,  свидетельствуютъ  о  щюіив- 
нонъ.  Но  въ  нѣкоторыхъ  губѳрніяхъ  про- 
изошли случаи,  подавшіе  губернскимъ  прн- 
сутствіянъ  поводь  действовать  воіфекн 
статьѣ  закона  в  даже  вастаиваіъ  на  не- 
обходимости ея  отмѣлы.  И  воть  злоупо- 
треблешя,  случившіяся  въ  нѣкоторыхъ  уѣз- 
дахъ  или  ^  вѣкоторыхъ  мировыхъ  участ- 
шоъ,  иоднергаютъ  опаоиостн  самыя  осно- 
вашя  мироваго  института,  и  окончательный 
разчетъ  покѣщнка  съ  крѳотьяиани  посту- 
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пвгь  такшіъ  обр&зонь  полъ  нѳпосрѳдствѳн- 
ннй  коіггрольѵубернсвііхь  вметвй.  Лучше 
лв  ВТО  будѳть?  Лучше  л  огь  этого  бухегь 

ПОѴЬЩЦКАІГЬ? 

Но  прежде  чѣнъ  обвшіять  нировыхъ  по- 
срсдршковъ  вдн  мировые  съѣвда,  прежде 
чѣнъ  ограннчиввть  нхь  еамоетоятѳшіость 
отиатіемъ  у  нихъ  права  постановлять  рѣ- 
шешя,  не  подлежащіа  обжалованію  въ  гу- 
бѳрнскоиъ  присутствш,  прежде  тѣмъ  въ 
пронсходяпѵвхь  между  иировыни  съѣздамн 
и  губернскими  влаотамн  отодсновеніяхь  при- 
нимать сторону  послѣднихь  и  всю  вину 
возлагать  иа  пѳрвыя,  слѣдуетъ  посмотрѣть, 
не  лѳжитъ  ли  отвѣтственѵость  и  на  губерн- 
скихъ  влаотахъ  за  иеправнльнвоть  иди  не- 
справедливость какого-либо  едишплаенаю 
рѣшешя,  оостояшпаіч)оа  на  мировомъ  съѣа- 
дѣ.  Мировой  съѣздъ  состошъ  не  изъ  од- 
нвіъ  посреднике  въ ;  въ  числѣ  лиць  при- 
еутствующвхъ  на  мнровомь  съѣздѣ  есть 
чдеѵь  отъ  правительства,  наэвачаеный  гу- 
бѳрнатороиъ.  Чего  же  еще  нужно  губерн- 
скимъ  властямъ?  РѣшенЦ  мироваго  съѣзда 
по  хѣжшь  о  перенвсеніи  усадебъ  счита- 
ются окончательными  только  при  вдиногла- 
сіи  мвгЬнШ;  значить,  члеиь  отъ  правитель- 
ства, вазяачаемый  .губернатороѵь,  всегда 
ноисеть  воопрѳпятствовать  рѣшенію,  в  дѣло 
стало-быть  можегь  посі^упать  въ  губѳ{ш- 
екоо  присутствіѳ  н  безъ  варушеніл  закон- 
ности. Губернски  власти  желають,  упова- 
тельво,  не  того,  чтобъ  отнять  у  мироваго 
съѣзда  всякШ  признакъ  самостоятельности 
и  подчинить  его  губернскому  присутствію 
какъ  низшую  инстанцію  высшей.  Онѣ,  ко- 
нечноу  ваботятоа  единственио  о  томъ,  чтобъ 
ихЪть  гіцшітио  справедливости  и  закоинсь 
ста  рѣшшШ  съѣада.  Какъ  надобно  думать, 
оиЬ  опасаются,  чтобы  рѣшенія  мировыхъ 
съѣздовъ  не  увлекались  сооловныѵь  прн- 
отрастіемъ  в(^Iѣдствіе  того,  что  мировые 
посредники  принадлежать  сани  къ  сословію 
шмгЬщиЕовъ,  и  что  въ  съѣздѣ  іфедсѣдвг 
твльствуеть  уѣздный  предводитель  даорав- 
отва.  Но  въ  даннонъвопросѣ  рѣшеніѳ  съѣз- 
да  остается  окончательиымъ  только  при 
едниоглаоін  его  чденовъ,  а  въ  чис^  еіч> 
чдвновъ  находится  лицо,  посаженное  гу- 
бернаторомъ.  Чего  лее  бы,  кажется,  болѣе? 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  если  уже  не- 
пренѣино  понадобилось  бы  допустить  вмѣ- 
шательетво  губервскихъ  властей  въ  рѣше- 
вя  ннрюаго  оъѣвда,  то  оно,  говоря  су- 
дебными терминами,  можетъ  претендовать 
не  на  ашіелдшцонный,  а  развѣ  только  на 


кассаціонный  харакгеръ.  При  необходимо- 
сти пересѳленія  врестьяиь  посрѳдствомь 
военной  конащы,  губернатору  можетъ  быть 
предоставлена  власть  пріостанадливать  ис- 
подяеніе  рѣшенія  съѣзда  въ  томъ  только 
случаіЬ,  когда  какоо-дибо  обстоятельство, 
относящеса  къ  разверсталію  и  переоеленію 
и  заявленное  въ  актѣ  мироваго  съѣзда,  ока- 
жется несоглаішынъ  съ  сущѳствуюощми  въ 
натурѣ  обстоятельствами  и  условіяии.  Вся- 
кая неточность  и  нѳвЬриость  въ  показа- 
ніягь  акта,  состоавшаіч>ся  ва  мировомъ 
съѣздѣ,  ножеть  датъ  исполнительной  вла- 
сти основаніе  пріостаяовить  или  даже  кас- 
сировать рѣшѳше  и  возвратить  его  въ  ни- 
р<»ое  првсутствіе  для  пересмоіра.  Этииъ, 
съ  одной  стороны,  быіа  бы  сохранена  юрис- 
дшиця  мироваго  съѣзда  и  было  бы  устра- 
нѳво  вмешательство  губернокигь  властей 
въ  существо  его  рѣшеній,  а  съ  другой, 
крестьянское  дЬло  было  бы  достаточно 
обезпѳчено  отъ  умышдѳиныхъ  иди  неумы- 
шленныхъ  иѳеправеАіивостѳй. 


ИоЫша,  И'П  шшртш. 

Печатая  присланный  наиъ  изъ  Петер- 
бурга отв-Ьть  г.  Тернеру,  не  можемъ  не 
присоединиться  къ  сущности  этого  отвѣта, 
хотя  имѣѳмъ  основаніе  сомнѣваться  въ  пра- 
вильности заключенШ,  хѣллешихь  ааторомъ 
относительно  мотивовъ  г.  Тернера.  Статья 
его  яВв8  сеп^пміісііопв  Лапв  1а  зііиаііоп 
ёсопоші^аѳ8  1а  Киззіе",  помѣщенная  въ 
№  47  ^<ш^па^  8і.~І*ёіег8Ышгд,  не  мог- 
ла не  произвести  еамаго  груотнаго  впеча- 
тлѣнія  на  читавшихъ  ее.  Она  была  поня- 
та какъ  попытка  отдѣлаться  софизмами  огь 
серіозшлч)  разсмотрѣнія  вопроса,  имѣюща- 
го  чрезвычайную  важность  и  уже  череэ- 
чуръ  затянувшагося. 

Г.  Тернеръ  знаеть,  что  цѣнность  крѳ- 
^итныхь  билетовъ  завнситъ  не  огь  степе- 
ни довѣрія  къ  нинъ,  а  огь  ихъ  >  количе- 
ства, и  что  ата  л:Ьаность  теперь  пад  яегь. 
Ему  очень  хорошо  извѣстио,  что  остзей- 
ская конпаиія  Дерера  подучила  привиле- 
гію  освобождающую  ее  огь  обязанности  ве- 
сти счеты  на  кредитные  билеты.  Ему  столь- 
ко же  хорошо  извѣстно,  что  въ-  ,Финлян- 
дін  сочинена  новая  денежная  единица  (мар- 
ка, въ  которую  преобразился  нашъ  четвер- 
такъ)  и  придумано  ішого  другихъ  хитро- 
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стей,  чтобы  прилнчиымъ  иалероѵь  расвш- 
ялпъоя  сг^  іередипіыіпі  билеггана.  Дунаеть 
ли  г.  Тернѳръ,  что  и  Церера  и  фннлянд- 
вків  финансисты  ошибаются?  Ёслионъ  такь 
хуыаѳть,  то  зачѣнъ  не  заботится  онь  о 
тоиъ,  чтобъ  освободить  ихъ  отъ  грубой 
ошибки?  Зачѣѵь  онъ  не  оо^туегь  шгь  той 
осторожности,  которою  ему  угодно  угощать 
насъ?  Наконвігь,  зачѣмъ  онъ  тл«ь  то[мкѳ- 
етвенно  ыистифируѳть  насъ,  зачѣыъ  напе- 
чаталъ  оиъ  свою  сталью  ѵь  ^^т^^шй.Ае 
аачѣігь  понадобилось  ѳку 
иааѣщать  экономястовъ  Ёвршы,  что  у  насъ 
полезно  йазиачать  коііниесіи  и  производить 
„широт"  разысканія  о  тоэгь  что  можно 
ощупать  пальцами?  тоЛиз  іп  гЫта. 
ПТути&  хороша,  когда  на  иѣотѣ. 
-  Вогь  кь  какииъ  толкамъ  подала  поіводь 
статья  г.  Тернера.  Что  касается  до  наеъ, 
то  мы  не  считаеігь  г.  Тернера  ни  лрынъ 
бюроіфатонъ,  ни  беззаетѣнчивыиъ  мисти- 
фикаторонъ.  Не  пршшмая  иа  себя  задачи 
доискиваться  нотивовъ  оттьи  для  ваегь  не- 
понятной, мы  думаемъ  что  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  особенно  примѣнимо  правило,  которое 
предписьшаеть  объявнят^  все  сомнительное 
въ  лучшую  сторону,  и  потону  откдѳняеиъ 
отъ  себя  неблагопрідтныя  дая  г.  Тернера 
заключенія  о  его  нотивахъ. 

Но  каковы  бы  ни  были  побужденія  и  наг- 
нѣрѳнія  г.  Тернера,  цѣтъ  возможности  не 
дивиться  содоржаяію  его  стаіън.  Онъ  нѵ 
ходить  въ  экоаокячеоконь  бытѣ  Россію, 
ил№,  какь  оѵь  вамъ  нопралллѳгь  себя,  въ 
понятіяхъ  обь  экономическомъ  (^тѣ  Роо- 
оіи,  множество  проііивОрѣчІЯ,  пѳредъ  ко- 
ТО{№ШИ>'07Ь  паесуетъ.  Нельзя  не  согласить- 
ся съ  ^оита^  ке  в^.-РёШ-зЪтгд,  что  это 
очень  сідмято;  но  нельзя  не  пожалѣть,  ,что 
эта  скромность  похожа  теперь  на  то  чтд 
называется  послѣ  ужина  горчицей.  СкроМ' 
ность  была  бу  умѣстнѣѳ  въ  то  время  ког- 
да г.  Теряеръ  пиоалъ  въ  пользу  разггЬнв 
и  запутываагь  разными  пі^адоксамн  ѵр<у- 
стой  и  яеный  воиросъ  о  количествѣ  обра^- 
щаюи№хся  у  насъ  бумажныгь  денегь.  Ком- 
миссія,  которую  теперь  предлагаешь  г.  Тѳр- 
нерь,  была,  бы  очеиьзееттп  передъ  отіфы- 
тіенъ  разнѣна.  Но  тогда  г.  Тернѳръ  не  цао^ 
ѵдваі№  передъ  діротиворѣчілми  нашего  зко- 
яонячѳокаго  быта,  и  очен:ь  рѣшительно  го> 
вОрнлъ  івъ' пользу  операціи  размѣна.  А  меж* 
ду  тЬмъ  только  тотъ  могь  надѣятьея  на 
успѣхъ  втой-  операціи,  кто  быдгь  увѣрѳяъ, 
что  въ  количбс^  обращающахоя  у  наоъ 
б^ножныхь  дваврь  яе  было  зиачительнаго 


избытка.  Этоть  вопрооъ  быль  прѳдиетокь 
нрадрлисяіѳльнаго  спора,  и  г.  Тѳрнеръ,  инѣя 

кь  вцду  всѣ  доводы  спорившихъ,  склонился 
на  сторону  отридавшихъ  прнсутствіе  зна- 
чнтельнаго  избытка  кредитныхъ  билетовъ 
въ  обращеяіи.  Вслѣдствій  того,  г.  Теряеръ 
очяталъ  дЬломъ  возможлагь  открыпе  раз- 
мена. Неужели  забыта  теперь  эта  связь 
мыслей?  Будь  г.  Тернеръ  убѣждѳнъ,  что 
количество  дѳнвжныхъ  знакояь  прѳвыша- 
етъ  у  насъ  потребность,  онъ  не  ногь  бы 
ѳовѣтовать  открытіе  размѣна.  Опе^ааоя  рвв- 
ігЬна  была  ие  что  иное  какъ  поѵѣрка  то- 
го че&  взгля;гь  быль  вѣряѣе,  тѣхъ  лв  ко- 
торые признавали  существованіе  избытка 
и  потому  видѣли  иесбыточнооть  размѣна, 
или  тѣхь,вотора&  отрицали  набитокь  и  ожи- 
дали, что  опѳрація  разкЬва  увѣичается  у<ѵ 
нѣхоѵь^  До  этой  повѣрки  еще  било  про- 
стительно сш)рить;  но  теперь  понЬрка  про- 
изведвна^'  и  ѳя  результаты  перѳдь- нашими 
рлазами.  Какъ  можно  теперь  еще  изобраг 
жатьвопросъ  объ  нзбнткѣ  "йс  рѣшеішынъ? 

Г.  Тернеръ  даеггъ  дЬлу  такой  видь,  что 
теперь  будто  бы  всѣ  торопятъ  правитель- 
ство, повторял  на  разные  лады,  что  падоб' 
но  что-ииѲудк  едѣлать^  а  опгь,  г.  Теряеръ, 
желая  отпарировать  эту  докучливую  при- 
дирчивость, возбуждаегь  вопрооъ  объ  уч- 
ра^сденіи  коммиссіи  для  изслѣдовадія  об- 
втоятельетвъ,  среда  которыхъ  правитель-, 
етво  должно  будвгь  что-нибудь  сдѣлвгь. 
Мы  не  знаѳмъ  сколько  голооовъ  прнсоеди- 
дось  или  присоединотоя  нъ  рѳдакцш  ^ои^^ 
паі  йе  8і,-Рёкг8Ьоигду  пришедшей  въ  вос- 
торгь  огь  мысли  о  коммиссіи,  оередъ  ко- 
торою кажі^  будетъ  инѣть  возможность 
изложить  всѣ  свои  фалтазія  и  всѣ  свои  пр&^ 
теиаія.  Больтиивтво  публики  тепера  очень 
хорошо  понимаетъ,  чего  моаяо  ожидать  оть 
кѳммиссій,  нзучающихъ  разиыя  фантазш  и 
претерзіи,  и  потому  на  большинство  пуб- 
лики статья  г.  Тернера  не  могла  произве- 
сти никакого,  кромЬ  крайне  нѳблаічліріаі^ 
наго  дѣЙетБІя.  Но  справедливость  требуѳтъ 
занѣтить,  что  можно-  бшъ' очень  нѳдоволь- 
ну  статьей  г.  Тернера  и  все-таки. не  то- 
ропить правительство,  чтобъ  оно  сеічяоъ 
чѵо-нвбудь  сдѣлало  для  приведеиш  яаг 
шей  денежной  системы  въ  гіорядокъ. 

Нгаеакого  еобираяія-  свѣдѣшй  не  нужно 
ч1'обы  начитать  плавь  для  дЬйствШ  пра- 
віггельопа,  кѳторин  долиіиы  клониться  къ 
упрочен^  нашей  денежной  единицы-  Дяя 
этого  нужны  только  яснБія  поняли  и  добр»- 
оовѣетвая  внвнатѳльяость  къ  тому  что  у 
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кшциич}  язь  иасъ  вѳрехь  ііяазмоі.  Учрѳх>- 
дать  кошшссш  дха  этой  цЬля  было  бы  так* 

зве  страшіо  какъ  созывать  учошхъ  для  ио- 
толЕовавія  оловъ,.  вапечэтанныхъ  ші  рус- 
сконъ  іфеднтнонъ  билвтѣ.  Но  изъ  ат(^ 
отнюдь  не .  ехЬдуегь,  чтобы  разумные  лЮг 
ди  вакрывадн  глаза  на  овізь  вопроса,  о  кре^ 
днтныхъ  билвгахъ  гь  друпмн  вопросами. 
Пока  есть  оомвѣшѳ  л&очеть  общаго  полн- 
тнчеекаго  паложеиіа  дѣлъ,  и  пока  не  при- 
ведать  вгь  яевоеть  вопрорь  о  дефицит^,  до 
тѣхъ  поръ  трудно  рѣшазься  яа  ккую-нв*- 
будь  еѳріознтю  мѣру  ;отяа<ятелано  дѳаеж- 
■аго  о<фащвігія.  Въ  враоггвпрееков  политя- 
вѣ  всяі^  вооросъ  ослокняетоя  еаязыр  оъ 
вопросами  снвжныни,  ио  еъ  заі^;орія№ииів 
ѳтбго  рода  нельзя  бороться  носродствонъ 
-учрвцценія  хокнносШ. 
-  Вопрось  б  данѳісжШ  свотемѣ  ѳсгь  во- 
просъ  настоятельаыв^,  но  вопзервыхъ  ош>  не 
«ожвть  быть  разрѣшенъ-  оз^дкльно  огь  во^ 
проса  о  дефнцитѣ,  и  вовторыхъ  благора- 
вухіе  не  поаврляло  бы  ввятьвя  за  ^рѣ- 
шѳніе  его,  если  бы  иогло  быть  опасеніе 
близкой  войны.  Публика  т  имѣетъ  доста- 
точнвіхь  данныхъ  юг  по  нервому,  ни  по  вто- 
рому изгь  этигь  пуяктввгь,  ■  потону  въ  го- 
ворѣ  публшга  о  вавФоятѳльгаюія  уЛірь  а>я 
упроченш  давеашов  саетеш^очевидао  не 
ноясетъ  ^щть'  нячего  оохожого  на  докучли- 
вое требованіе,  чтобы  правительство  э&бъ^• 
ло  о  прочязгь  потреі^госіѵихъ  гооударетаа 
в  поспѣшило  поя^твовать  всѣыъ  для  -од^ 
ного  всирооа,  которые,  навь  онъ  -ни  ва* 
женъ,  все-таки  не  обнимаеть  собой  всей 
государственной  жизни.  О  такихъ  ужасахъ 
какь  регеаі  тиѵ^и$  пщіло  никогда  не  по- 
мышлялъ  по  поводу  денежной  системы. 


'  Л»  58. 

Мооквл,  12-го  ыёрта.  ■ 

НтѣщтШ  годь,  по  кену  вѣродтіо,  не 
обойдется  въ  Европ:^  беэъ  событій/~со№ 
тій  очень  овріозиаігоовоЙоггва,-^іідай  Бог^, 
чтобы  кы  были  готовы  аетрЪтить  шсь  долж^ 
ньогь  обравомъ.  Рѳюаюцкмпаяпартія,  рао»< 
яроеі^іпвшаявя-  іввеюду,  арпаиязованная 
и  образушоцир  ваш  бы  особую  ирѳвцдимую 
дерававу  въ  Ёвропѣ,  собираешь  свои  вйлы 
н  ГОТОВ0ГОЯ  дать  въ  разваяыгунктаяъ  ге^ 
яершяое  ераовеше.  Вааиѳомъ  отраздМ  втой 
всеевѣпюй  партіт  длі^твіл  елужагь  ѵа 
страшц  которая; но  саоеку  обществвяяоку 


устройству,  не  боится  револющи.  Въ  Аигдіи 
между  правитѳльствомъ  и  общѳотвонъ  нѣтъ 
такого  промежутка,  ?ь  коггоромъ  могли  бы 
гнѣздиться  элементы,  столь  же  опасные  для 
правительства,  каюь  и  длж  общ  ѳотва.  Анг- 
лія— страна  саноуправлѳнія  по  лревмущѳ- 
-етву;  все  что  имѣетъ  въ  ней  какое-либо 
зваченіе,  какую-либо  общественную  сняу, 
участвуетъ  болѣе  или  ыенѣѳ  въ  правитель- 
огвѳнноѵь  дѣлѣ  и  охраяяотъ  ооновонія  су* 
щеотвуірщаго  порядна.  Потому-то  всесвѣт- 
«іяареволюціоявыѳяиімвты,которые,  поль- 
зуясь полптичесхвмн  льготаш  Англіи,  ото- 
всюду собираются  на  ѳя  почвѣ,  совершея- 
но  безвредны  для  нея  самой,  и  ѳтой  застра- 
хованности  своей  отъ  революціи  Аш^пл  нио- 
то  обамяамогуіцеотвамъ  своей  прлнтаки  и 
-евомъ  вліяніѳнъ  ва  ходъ  дѣлъ  9ъ  Бвропѣ. 
Ъьв  недовольное,  вое  тоявтов,  вее  озлоб- 
леивоѳ  йаходитъ  оѳбѣ  критонъ,  жн- 

вегь  здѣсь>  составляегь  здѣсь  свои  планы 
н  органвэуеть  свои  дЬйетвія'.  Здѣ«ь  аЕрхн- 
мвдовокоѳ  дай'Лит  чдл  отат»,— всѣмъ 
извѣстно,  хакгь 'СИЛЬНО  дкйствуѳгь  рычать, 
когда,  ■  въ  вяучаѣ  надобности,  ухватится  за 
него  искусная  и  сильная  рука  министра  бри- 
танской корояш.  Благодаря  этому  обстоя- 
тельству, аяглійская  политика;  не  издери 
живая  нн  одаого  вавляняга  и  дѣлая  ни 
одного  выетрѣла,  часто  одеркиваезъ  зяа- 
чительньш  побѣды  и  заставляеть  коруще- 
бтвонныя  державы  іюдчиняться  ея  комйи- 
націямъ  0  поступать  по  «я  плавауь.  Лорхь 
Пальмерстоѵь  уѵЬетъ  пользоваться  горку- 
чнми  матеріялаяи,  которые  находяггся  у  не- 
го подъ  рукою;  англМскіе  государственные 
люди  знаютъ  въ  точиости  всѣ  замыслы  и 
воѣ  нп№и  людей  рсводюпія;  всѣ  еношеяія 
аегихъ  людей  извѢогшіі  британскому  праві»- 
тельству:  за  ними  елѣдятъ  зорко  й  неусып- 
но, и  лордъ  Пальмерстонъ  не  прѳнебрегаеть 
никакимъ  срвдствомъ  для-  того,  чтобы  дер- 
жа/гь  ихъ  подъ  своею  рукой.  Его  бѳзцере- 
монйбеть  №  эфомъ  отношвнія  достшиетъ  с»- 
иыть  крайнихъ  предѣ  ловъ ,  ДЬло  вът .  Отано- 
-фехьдонь'  произвело  ѵь  самой  Агаиг№  силь)- 
ное  тчаб-лЬнІѳ:  э^ть  г.  Стансфсшьдь,  ш- 
ходящІйея  ФЪ  тѣояѣйшей  дружбѣ  и  связяхъ 
ѵъ  Рі  Маданяя,-  іімйяынъ  руководлггелемъ 
;  революціойяаго  двиивнія  въ  Ёвропѣ,  при- 
нять лорііоѵъ  Пальмерстономъ  въ  соотакь 
-аюлияпл^іііи.  Парлаиѳятокая  битва,  въ  к6- 
тервй  >  кабянетъ  чуть-чуть  не-  потѳрпѣяъ 
поравсепія,  и  -оѵзѵты  кфѵъ  -опповиціон- 
ихт,-  такъ  и  неэаенеямБіхъ  орпюдкъ 
глабяоств,  іеві^тѳль:сгоуюгь,-чФо-  тампка 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


154 


гшы  кабинета  дошла  въ  этонь  случаѣ 
до  скоадма. 

Очевидно,  ^  между  двумя  западвшга 
державани  разгорается  теперь  та  подзем- 
ная война,  которую  о^  давно  ведутъ  ме- 
эвду  собою.  Фравція  изолирована;  неа^У  дву  • 
мя  гѳрмаиекими  іѳрасавами  и  РооЫеВ  уста- 
новилось доброе  согдасіе,  и  въ  политиче- 
скоѵъ  тврѣ  вдеть  даже  рѣчь  о  воѳобнов- 
леніи  Священнаго  Союза.  Очень  встѳствеі^ 
ио,  что  императоръ  Наполеоиъ  Ш  уаотреб- 
ляѳть  съ  оіюей  стороны  всѣ  усидія  чтобъ 
обратить  вгь  свою  пользу  шшѣшшя  евро- 
певсіия  затрудненія  и  направить  въ  выгод- 
номъ  для  себя  смыслѣ  элементы  движенія 
въ  Ёвропѣ.  Французское  вліяніе  подасигаѳтъ 
денократичеввую  партію  въ  Гермаиіи  и  скан- 
динавскую оартію  въ  Швѳщи*  не  безъ  вѣ- 
дона  Франщи  происходягь  въ  Италін  вонн- 
ствениыя  приготовлеиія,  и  конечно  не  безъ 
ея  вѣдома  организуется  польско-венгерское 
движете  во  владішіяхъ  внязя  Кузы,— дви- 
жѳиіе,  о  которонъ  сообщаетъ  сегодняшняя 
телеграмма,  и  которое  инѣетъ  во  главѣ 
своей  генераловъ  Тюрри  в  Клашсу.  Тонь, 
какимъ  члены  британскшч}  прааительства 
выражаются  объ  тшераторѣ  Фрадцузовъ, 
свяоі:Ьтельствуетъ  о  весьма  напряжганыхъ 
отношеніяхъ  между  обѣвми  державани.  Обѣ 
оиѣ  ведутъ  игру  революціонными  элемента- 
ми,—съ  тою  только  разницей,  что  Англія, 
благодаря  особеняостянъ  своего  устрой- 
ства, держитъ  шЕъ  въ  своихъ  рукахъ,  не 
поддаваясь  имъ  сама,  а  импѳралѵръ  Фрав- 
цузовъ  вынувденъ  вести  счеты  и  вступать 
въ  сдѣлкн  съ  элементами  революціи,  кото- 
рая не  дается  ему  въ  руки,  а  хочетъ  сама 
пользоваться  имъ  для  своихъ  цѣлѳй.  Что 
выйдетъ  вѵь  этой  игры,  это  скаасѳтъ  бу- 
дущее. Что  же  касается  нашего  отечества, 
то  положеніѳ  его  обозначилось  съ  доста- 
точною ясностію.  Россія  будеть  тѣмъ  бѳ- 
зопасісѣе  н  еильиѣе,  чѣмъ  мѳнѣе  будеть 
подчинять  свою  политику  видамъ  той  или 
другой  державы.  Ея  сила  въ  совершенной 
независимости  и  нащоналмости  ея  полити- 
ки. Если  ооюзъ  ея  съ  Франціей  не  оказал- 
ся для  нѳя  выгодиымъ,  то  не  оказалось  бы 
выгоднынъ  и  всякое  излишнее  сблиасеше  съ 
другою  западною  державою.  Мы  не  имѣемъ 
никшеихъ  причинъ  довѣряться  дружбѣ  Лнг- 
ліи  и  оказывать  ей  особенное  благорадшо- 
ложеніе.  ВсякШ  шыъ  нашъ  для  сбднжешя 
оъ  тою  или  другою  державой  можѳтъ  не 
усалить,  а  развѣ  только  ослабить  наеъ, 
точно  также  ыхъ  глухой  союаъ  съ  обѣими 


германскими  державами  не  усилить,  а  осла- 
бить иасъ.  Ч-Ьгь  менѣѳ  будѳиь  мы  хлопо- 
тать о  тѣ^ыхъ  сближеюяхъ  и  союзахъ, 
тЬнъ  ненѣѳ  будеть  опасности  очутиться  въ 
изолированномъ  положеніи  или  стать  нгра- 
дищемъ  революционной  нитртгн.  Вся  наша 
сила  въ  наоь  самихъ, — и  только  на  саннхъ 
себя  можемъ  мы  благонадеокно  опираться. 
Въ  настоящихъ  обстоятельстааагь  оть  еб«- 
женій  и  союзовъ  мы  можемъ  только  проиг- 
рать; въ  сбдижѳніяхъ  н  ооюзахь  мы  будвѵь 
способствовать  только  чужимъ  выгодамъ,  а 
сани  останенся  въ  проигрыпгЬ.  Нанъ  нече- 
го бояться  ѳвропейсжихъ  потряоеній,  если 
только  ыы  не  будень  опираться  на  другихъ, 
а  напроіѵвъ  будемъ  держать  другихъ  въ 
почтитеАиомъ  отъ  насъ  равстоянів.  Слиш- 
коігь  довѣрчивое  сблвнѳніе  съ  Англіѳй  но- 
жеть  грозить  намъ  весьма  серіозннни  опас- 
ноотяни.  Мы  можемъ  быть  вполвѣ  увѣрены, 
что  политика  этой  державы,  ка«ъ  бы  ни  ка- 
залась она  благорасположенною  къ  иаѵъ, 
ни  въ  кавоѵь  елучаѣ  не  будеть  располо- 
жена действовать  въ  нашить  интереоагь. 
Боже  насъ  сохрани  сдѣдовать  въ  чѳмъ  ни- 
будь еа  виушешямъ  и  совѣтаѵь,  не  спро- 
сившись хорошенько  првцде  самихъ  себя. 
Вравда  ея  конечно  опасна,  но  відвое  и  вірое 
онаоиѣе  ея  дружба,  ооновааная  на  издиш- 
неѵь  довѣрін  къ  еяблагорасполоясенію.  На- 
ши отношенія  къ  этой  державѣ  могуть  быть 
хороши  и  надежны  только  въ  той  мѣрѣ,  въ 
кіисой  мы  буіеігь  осшюывать  вхъ  на  ясно 
сознававныхъ  собствѳнныхъ  иитерееагь  на- 
шнхъ. 


ЫоЫал,  18-го  март. 

Чѣмъ  должно  быть  наше  образованіе? 
Должно  ли  оно  основываться  на  тЬгъ  об- 
щихъ  всему  образованному  міру  началахъ, 
на  которыхъ  зкедется  европейская  циви- 
лизадія,  или  иалшнъ  бѣднымъ  учебошшъ 
заведеніямъ  суждено  ринуться  на  иошіе 
пути  по  укаэаніямъ  той  новѣйшей  педаго- 
гической школы,  въ  которой  усердный  /V 
Аоеь  привываетъ  .спшатін  Россін  н  «тн 
рая  сіфомио-предлагаеть  себя  въ  руководи- 
тели русскаго  просвѣщенія,  стараясь  ирію- 
титься  у  центра  нашей  учебной  аднияи- 
страцш?  ОсѵЬднмся  лн  мы,  навоивѵь,  стать 
на  одну  почву  съ  образованннми  народаг 
ни,  н  черщьть,  нарашѣ  съ  друпшн,  изъ 
оаняго  неточшпса  европейской  дивидтемри; 
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или  мы  обречены  въ  угоду  двуѵь-тремъ 
бюрократагь^  кѳлающшгь,  чтобы  ші  опе- 
редили весь  свѣгь,  претерпѣвать  преоб- 
разованія,  которыя  будутъ  по  нѳобходи- 
ности  сопровоя^аться  обличительш}ю  ({фа- 
ЗОЙ:  яЫѣра  сія  не  распространяется  на 
ДерптоЕсШ  университеть  и  его  округъ?" 

НедЁли  двѣ  тому  вазадь,  по  поводу  раз- 
несшихся слуховъ  о  новонъ  проектѣ  гим- 
назическаго  устава,  въ  основаніе  котора- 
го  бул^  бы  положена  такъніазывавмал  ск- 
стѳна  биф^ркацЫ,  мы  оъ  естественнынъ 
недоумѣніенъ  спрашивали,  съ  какою  і]:Ьлью 
могла  бы  быть  введена  въ  наши  завѳденія, 
такъ  ну^даюпцяся  въ  простотѣ  устройства, 
эта  сложная  система.  Мы  указшали  на  об- 
етоятелжтва,  о<^снаж>щія,  если  не  оправ- 
дывающія  введеніе  этой  системы  воФран- 
ціи, — гдѣ  щштонъ  она  дѣйствуеть,  по  вов- 
ноятости,  безъ  ущерба  основному  клас- 
сическому образоваяію,  чего,  воли  вѣрить 
слушъ,  ншсакъ  нельзя  сказалъ  о  нашей,— 
и  не  рѣшились  остааовкгьси  ва  грустномъ 
врвдположевіи,  что  новая  система,  которая 
должна  парализовать  классическое  обуче- 
иів,  имѣѳтъ  дЬлью,  нодъ  формою  возвра- 
а№шя  кь  вдассшщзну,  возвратиться  кь 
тѣѵь  литературно  -  реальиымъ  учреждень 
ямъ,  которымъ,  думали  мы,  уже  оконча- 
тельно отведено  ігЬсто  въ  исторіи  куріо- 
зовъ  послѣдняго  времени.  Газета  Голоеь 
соѣшвть  вывести  насъ  изъ  недоуіАніл  и 
въ  обличвтельнов  статьѣ  похгверзмі&етъ  на- 
ше печальное  прежполокеше.  Вопросъ  о 
реформѣ  ученья  въ  нашвхъ  среднихъ  за- 
ведешяхъ  до  сихъ  поръ  не  принаддежалъ 
повидямону,  къ  числу  вопрозовъ,  которые 
возбуждали  горячій  интересъ  въ  этой  га- 
зеіѣ.  Въ  то  время,  когда  газеты  наполня- 
лись сужлеаіями  объ  атоиъ  предмѳтЬ,  въ 
ГоАоеѣІ  правда,  помѣщались  статейки,  иной 
разъ  съ  куріозными  заголовками  въ  родѣ 
яучтъея  или  не  учиться";  но  авторы  нхъ 
кажѳтса,  н  сами  не  тгЬлн  серіовиаго  на- 
мѣреніл  высказать  каіоя-либо  опредѣлѳи- 
ныл  ииѣнія.  Но  воть,  сказали  ыы  теперь 
иѣсколько  словъ  о  предполагаемой  быфур- 
%аіит  н  какь  будто  какой-то  таинственный 
жездъ  коснулся  раннодушныхъ  стралипъ 
и  извелъ  живую  струну  облнчешл,  а  вмѣ- 
стѣ  и  горячую  защиту  не  только  бѵфір- 
кати,  но  и  той  россШской  педагогвчв№Ой 
школы,  „на  сторонѣ  которой,  но  мнѣнію 
/Ѵмова,  если  не  стоять  уже,  то  непрмгЬн- 
но  стануть  крѣнкШ  здравый  смыслъ  в  от^ 
зывающаяоя  на  все  жнвое  сюшатія  рус- 


екаго  народа."  Мы  не  сказали  бы  на  оло- 
ва въ  опіѣтъ  на  облнченія  Голоеа,  еолибъ 
это  была  просто  журнальная  полемика,  но 
тутъ  ожесточеше  газеты  разоблачило  плаш>, 
о  котороігь  слЁдуетъ  сказать  два  слова. 

Указывая  на  пагубныя  послѣдствія,  ка- 
кія  должно  повѳстн  за  собою  разрушеше 
въ  странѣ  классическаго  образовашя,  мы, 
по  ннѣнію  /^олоеа,  нмѣли  въ  виду  застра- 
ивать общественное  мнѣніѳ  призраками. 
Правдивая  газета  не  откажеть  иаѵь,  по 
айией  мѣрѣ,  въ  тоігь,  что  мы  не  шгЬ- 
емъ  ни  нужды,  ни  интереса  обманывать 
это  мнЬніѳ.  Не  богатая  доводами  защита 
новѣйшѳЙ  россійской  школы  педагогіи  ма- 
ло представляеть  любопытнаго,  кромѣ  ко- 
мической есыдкн  на  книгу  „одного  изъ  луч- 
шаго  мыслителей  Гермаши",  г.  Ёгера  О 
іымнашикѣ  у  Грекоп^  книгу  не  имѣющую 
ни  малѣйшаго  отношѳнія  къ  плану  учеб- 
ны'О  курса  въ  гинназіягь  (по  куріозному 
стеченію  оботоятѳльствъ  этотъ  Коранъ  но- 
вой школы,  написанный  однинъ  юнымъ  Нѣм- 
цѳмъ  почти  на  школьной  скамьѣ  и  испол- 
ненный разныхъ  безобразій  по  части  по- 
литаческаго  и  рѳлигіознаіч)  зиаченія  гим- 
настику, быль  у  насъ,  въ  прежнее  время, 
нодъ  безуслоішынъ  запрещешенъ).  Иотян- 
шдй  н  единственный  интересъ  статьи  за- 
ключается въ  томъ,  что  изъ  иея  можно 
видЬть  какое  зиаченів,  съ  точки  зрѣшя 
новой  шкоды,  должна  ішѣть  предполагае* 
мая  система  (Ыфуркащш  для  нашить  гим- 
назШ. 

Основываясь  на  слухахъ  о  зяачитель- 
номъ  числѣ  уроковъ  по  древнимъ  языкамъ 
въ  новомъ  проектѣ  гнмназичѳскаго  курса 
и  на  журнальныгь  иввѣстіяхъ  о  томъ,  что 
новый  проектъ  ооотавлѳігь  будто  бы  въ  ду- 
хѣ  классическаго  образовашя^  мы  сказав 
ли,  что  нѣтъ  надобности  бшъ  пророконъ, 
чтобы  предсказать  неудачу  попытки  ввести 
у  насъ  классическое  учете  при  помощи 
сложной  системы.  Оргавъ  новѣЙшеЯ  шко- 
лы петербургсвихь  педагоговъ  спѣшигь 
снабдить  8ТИ  слова  двумя  вопросншш  зна^ 
каин,  давая, '  повддимому,  разумѣть,  что 
эта  шкода  и  не  думала  о  введеніи  у  насъ 
классическаго  ученья,,  ввшшся,  что  не  на- 
ходясь въ  секретѣ  заготовляемой  рефор- 
мы, мы  нрѳдполагали  о  ней  наилучшее.. 
Мы  серіозно  думали,  что  имѣется  въ  виду 
успѣшное  введете  классическаго  образо- 
вашя, и  съ  этой  точки  зрѣнія  заиѣтили, 
что  существов&ніе  въ  высшнхъ  классахъ 
реадьнаго  отдЬла  безъ  латшюкаго  ялыка, 
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«о  правоиъ  поступлешя  .  въ  универои'- 
тѳтъ,  конечно,  парадиэировало  бы  тфепо- 
даваніе  латинскаго  языка  нъ  ниэшихъ  клас- 
сахъ.  Піюявцательяый  оргаѵь  спѣшать  об- 
личить насъ  въ  опасенш  за  судьбу  клас^ 
оичееІЕаго  образовашя  и  восклищмть,  что 
нашелъ  „ключъ,  открываінцШ  тайну  неввг 


что  сивтѳнА  ат^  не  осуществится,  ^акъ  кшъ^ 
бевъ  вомв'Ьшя,  ііентральное  уа^аахеіАе  «аУ 
родиаго  проовѣщенія  въ  Роесін  далеко  оть 
нысли  иагонать  классическое  образованіе 
изъ  нашего  отечества. 

Шши  протявшпш  классичесваго  обрио- 
вапія  нѳрѣдка  съ  торжество»гь,  ссылаются 


кащи."  „Чего  бы  туть,  кажется,  прибавля 
ѳтъ  онъ,  опасаться  за  латшгскШ  язынъ, , 


виети  Мосхмсниаъ  Впдомоетей  къ  блфур>  на  требованія  обшеотв&,  раанддушнато  кгь 

'  латинокоыу  языку.  Бсіло  бы,  равунѣется, 
странно  ііоголовно  епрашивйть'Отцовъ,  поі- 
если  онъ  ивгЬетъ  такіа  неоі^ненныясвоЙ-ІФылаюіаяхъ  дѣтей.;въ  лшвавія»  стоять  ли 
ства  для  общаго  образованія...  При  этихъ  I они  за  класекчеокое  оОрвзоаагае  или  про- 
свойствахъ  латинекій  языкъ  и  саиъ  по^  тивъ  него,  и  осііовюать  на  этоігь  какое*- 
стѳпть  за  себя."  Сныелъ  этихъ  словъ  уже '  либо  заключеніе:  отцы  вйѣряють  ^гЬтѳй  сво- 


черезчуръ  лсенъ.  „Пусть  вывернется  клао- 
сичесвое  обраэовоніё,  иісѣющеѳ,  но  ваше- 
му ннѣнію,  такую  чудодѣйетвѳшсуіо  силу, 


ихъ  школѣ  нѳ  затбіш,!  чтобъ  указывать 
планъ  ученья,  со-горый  въ  школѣ  долженъ 
1$ыть  лучше  извѣеггоѵь.  Да  и  гдѣ  это  об- 


изъ  тѣхъ.  условШ,  въ  какіл  ставить  его ;  щестао  наше  могло  ііріобрѣстн  педагоги- 


новал  система,"  хочвть  сказать  нашъ  ос- 
троумный органъ  педагогической  школы, 
и  далЬѳ  спешить  привести  любимый  до- 
водгь  ѳтой  школы  о  тоѵь,  что  классиче- 
ское образованіе  не  икгЬетъ  корней  въ  на- 


ческую  опьггность?  Раввѣ  у  насъ  общество 
имѣетъ  какое  вліяніе  на  устройство  и  ха- 
^ктеръ  учебныхъ  ^авѳденій?  Развѣ  у  васъ 
народное  образоваше  предоставлено  свобод- 
ной частнс^  дгЬятельности,  какь,  напри- 


шей  -ИСИ8НН.  Итакъ  вотъ  секреть,  разгла- '  нѣръ  въ  Англіл,  гдѣ  вовсе  нѣтъ  министер- 
іііенныйтакьнеожидаино:б»^^хаиія пред-! ства  народнаго  просвѣщенія?  У  насъ  шко- 


лагается  ш>  тѣхъ  видахь,  чтобы  класси- 
ческое обравованіе^  не  имѣющеѳ  корней 
въ  нашей  жизяа  и  не  одобряемое  великнмъ 
г.  Ёгерокъ,  нашло  сѳбѣ  могалу. 
Но,  дѣлая  наше  грустное  предположе- 


лы  чіюто  правитѳльетвеняыя  учреждешя; 
гиннавіи  пользуются  монополіѳй  и  безъ  гкм- 
назическаго  свидѣтельетва  нельзя  даже  по- 
ступить въ  уняверситеть.  Еслнбы  яѳ  было 
казѳнныхъ  завѳдсяій,  тогда  открылся  бы 


яіе,  мы  именно  хотЬлн  сказать,  что  бѣд-  { прѳсторъ  недаготичеокииъ  опытаагь,  и  мо- 
ное  классическое  образ<»аніе  не  вывернет- ;  жѳгь-быть  въ  числѣ  прочвгь  возникли  бы 
оя  при  бифуркаціи.  Классическое  сбраао- ,  заведенія  не  меяѣе  фаетаетяческій,  какгь 
ваше  не  ввгЁетъ  такой  чудодѣйствеиноЙ  ой- '  и  общеобразсштельнш  (ве  рѳальныя)  гии- 
лы,  которая  позволила  бы  ему  процвѣтать  навіи  г.  Воронова^,  но  время,  конечно,  взя- 


и  приносить  плоды,  нѳокотря  ли  на  кашя  не- 
блшгопріятныя  обстолггельетеа.  Напротивъ, 
чрезвычайно  иного  трудностей  надо  побѣ- 
дить,  чтобъ  ук|)гЬпить  его  на  прочныхъ  ос- 
нованілхъ  въ  нашихъ  раэстроеиныхъ  шко- 
лахъ.  Когда  мы  говорили  о  классическонъ 
образовании  и  введеши  его  у  иаоь,  мы  раву- 
ігЬли  иоіцюннюю  рефіфѵу^  вызванную  дѣ^ 
ствмтельныѵь  сознаиіеігь  его  пользы,  а  не 
фальшивую  систему,  порожденную  убѣжде- 
яіемъ,  что  оно  не  цужно  и  есть  только  не- 
обходимое зло  -стараго  педантства,  к<т>- 


ло  бы  свое  .и,  конечно,  увсЬлѣло  бы  лишь 
то,  что  СП0С04ІН0  къ  прочному  оуцеопо^ 
ванію.  А  при  еуществующяхъ  выігЬ  усло- 
віяхъ  весь  интересъ  въ  тою,  чтобы  пра- 
витольотвецяыя  иѣры  и  средства  клонились 
не  къ  производетеу  педагогѵчееквхъ  эяспѳ- 
ринентовъ  въобюярвыхъ  роэііірахъ,  а.  слу- 
жили кь-утверждеиію  нашего  просвѣщеяія 
н&  общнхъ  всему  обравомшяоѵу  ніру  наг 
чалаяъ,  оправданныхъ  опытомъ  вѣковъ  и 
народовъ:  Но  вотъ  о  чемъ  можно  и  долх^ 
но  спросить  ощовъ:  довольны  ли  от  пле- 


рому, «ѣ  еожалѣнію,  пока  еще  приходит-  дами  нашего  школьваго  ученья?  Какой  же 
ся  уступать.  Мы  благода^  /Ѵмму,  раз- 1  аюѣть  дадугБ  ошг  ма  зтотъ  аоцросъ?  „Ми 


сѣявшему  наши  недоумѣнья  о  тоігь,  какое 
значеніе  инѣѳть  би^рки«(и  для  новой  шко- 
лы педагоговъ.  Повторяемъ,  на  бвфурка^ 
цію  они  смотрлгь  какъ  яеа  оредотеоубні^ 
классическое  обравоваиіе. 
'  Но  именно  9ПНГ0  яазяаченіе  новой  -  си- 


приводииъ  къ  ваыъ,  скажуть  они,  дѣгей 
яайгпрхъ  полнихъ  юііоаяснзви  и  овѣлвееап^ 
Кахпі  возврат^аете  вы  №гь  назгь?*  Ѳбщѳ- 
втво  требусть  лростаго  и  ееріозяяго  ученья; 
общество  іребуетъ,  чтобы  вамденія  'ПЫпи 
выпускали  дЬльнызсь  людей,  а  но  безплод- 


стѳны,  и  даегь  намъ  нѣкоторую  надея^,  і  ныхъ  фразероть,  хотя  бы  самой  новѣйомв 
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шхолы.  Но  ногуть  ди  веотн  къ  е^іомоѵу 
учекю  тѣ  фавтдстичеепа  отетуплеаія  огь 
общеярщрятыть  вмоль,  отстуядвшя,  мксь- 
торьш  хмгь  шцОЕи  ваши  вѣтромъ  псябитыя 
овіхагоппоскіа  школьс  ц  снетвны?  Газета 
Гомня  ст|нш4а«ть  яао&  тЫгь,  что  наше  об- 
цветво  уже  но  рвбеновь,  и  что  ега  яель- 
и  заетр&щаіъ  привраквип.  Не  аошшаемъ 
п  чему  заговорвда  объ  этомъ  вочтеиоал 
і«эсітаі  Жт.  ова  думавпг,.  что  русское  обг 
щество  каі№М?>-(Ѵвбудь  обр^окь  учаотво- 
выо  вгь  «остѵмевщ  (цюевта  о  биф^ащи? 


зче  во. 

Ші>еІіва,  14-го  ывртй. 

&Ьотн .  нзъ  Кіѳва  отановятсн  бдаіювіият- 
в^.  ІІнщугь,тіто  въ  атомъ  городѣ  ру«(жШ 
духъ  совершается  въ  очію.  Слава  Богу! 
Пора  же  наконѳцъ,  по  краіінвй  АгЪрЬ  въ 
КІевѣ,  этой  древней  етолицѣ  нашей,  „иа- 
терв  городовъ  русвкихъ",  ао  слову  лѣто- 
оіеца,  вора  здісь  русоюиу  духу  чувотво» 
вать  себя  не  загнааяьшъ,  робкинъ,  стыдя- 
щвмек  себя  првшельцвмъ,  а  боасаорнынъ 
Б  полвшгь  хозяиномъ.  То^а^яо  того  и  тре- 
буется, ЧТО0Ч  русскій  дугь  чуво-пювалъ 
себя  цолныѵь  хо>%Я№ОѴь  въ  омвмъ,  донѣ; 
только  того  и.  требуМЧ5Я,  чтобы  русская 
нащона-шюс.ть  не  ровяла,  а  возвышала  п 
^•крѣиляій  людей  в  въ  нхъ  собетвониоігь 
чувств]^.  Это  ^  едюіетвенаѳе  врѳдеіво  во- 
сгоравеотвоваиъ  вадъ  врааедою,  которая  подь 
васъподвапывается,удержать  8а  собою  ва^ 
ше  значе&іе,  оправдать  нашу  всторію  не 
растерять  ея  наслѣдія  в  упрочить  ва  со- 
бою ведвчіе  в  славу  вашего  развитія  въ 
бухуо^мъ.  Коіда  врааца  оодвимаеть  ору- 
хіе,  иадо^о  отразить  ея  удАръ,  и  жнрвать 
у  ней  оружіе,  но  убить  ее  ножяо  не  ина- 
яе,  какъ  лишивъ  ее  всякой  надежды,  вся- 
кой цЬли,  всякого  сгпісла.  Сила  не  въ  лю- 
дяхъ,  а  аъ  духЬ,  который  ихъ  соѳднняетъ, 
а  чтобы  раздМаФВСя  съ  ]^>аледебвызгь  навь 
духовъ,  аѣтъ  внорр  оредства  какъ  поднять 
свой  собственшлй  духъ  н  дать  почувство- 
вать его  пршозиогающую  салу. 

Мы  готовы  теперь  воЬхъ  Поляковъ  счи- 
тать поголовно  ^агаки  Росоіи;  мы  готовы 
дріать,  что  лишь  за  самыми  налымн  искдкь 
ченіями,  всѣ  они  сочувствовали  и  слособ- 
етвовалн  -возстанію.  Но  нѣтъ  сомнѣнія,  что 
большинство  втихъ  людей  были  подъ  гаѳ- 
тонъ  обетояхельствъ,  который  не  оть  нихъ 


звввсѣли  я  съ  которыми  они  не  снолгвбы 
совладать  даже  при  вівѣхъ  усоліяха  -  раз- 
судка.  Всвонншгь<Фвррорвзацію  револимц" 
оавой  &ю«п,  всвонпшъ  .  оъ-  какою  силою 
долженъ  -быль  действовать  на  втигв  людей 
нразывъ  ихъ  націевальиаго  ч^фства,  оъ  его 
вооаомівавіями  и  вадеждіми,  не  вотрѣча»- 
шнш  еебіі  ■вкажого  лротввовѣсія  яь  тоЛ 
навд'пиалыюоти,  среди  которой  яоетавш 
ихъ  исторів.  И  страхъ,  и  стыдъ,  и  во^ 
вѣсть^-^всѳ  должно  было  дЬіетвовать  на 
нихъ,  вое  естественно  должао  было  ве  толь- 
ко отчуждать  ихъ  отъ  Россік,  но  и  вовя»* 
капъ  ихъ  во  враждебные  прогвъ  вея  за- 
мыслы. На  чтб  могли  они  опереться,  чтобы 
оротвводѣйствовать  этому  увяечешю?  Что 
могло  удержать  ихъ?  Что  въ  ихъ  сѳрдцѣ 
или  въ  ихъ  уѵЬ  могло  бы  ногущеотвенно 
сказаться  въ  отпоръ  этшгь  влечешямъ?  Ка- 
кое другое  влечѳше  могло  бы  подѣйвтво- 
вать  на  нихъ  съ  большею  силою?  Они  давали 
рѳволюціонвому  жонду  деньги,  они  посылали 
дѣтей  свонхъ  подь  его  знамена:  но  вспо№> 
нюгь  обстоятельства,  и  спросшгь  оѳбя,  лег- 
ко ли  было  бы  шъ  поступать  иначе?  Пред- 
ставннъ  сѳбѣ  взъ  числа  лхъ  человѣса,  са- 
маго  р&внодуошаго  въ  польскому  національ^ 
ному  призыву  и  вавое  но  расположѳннаго 
покосить  какія-лнбо  ж^іші  яа>  алі^ь 
иоторияасякгь  восиоиинавой  и  иолитвч»- 
ввихъ  надбждъ  (прѳдстшить  себѣ  такого  не 
трудаіо,  потому  что  навѣрпое  зленѳнты  по* 
добнаго  свойства  оостовлають  большинство) , 
в  съ  тѣмъ  виѣстЬ  врвдставтгь  себѣ  всю 
силу  обстоятѳяьоіѵь  и  весь  гнвтъ  окру* 
жающ^  среды;  всоомнимъ  какъ  скудно  и 
безсильво  бываетъ  въ  ваоъ  самнхъ  въ  обык* 
новенную  пору  чувство  русской  ваціональ* 
ности,  ерели  которой  эти  люди  іймтшлевы, 
я  соо<^>а8пгь,  кавгь  нвуважительао  должна 
была  она  чувствоваться  ими,  какъ  мало 
они  могли  быть  увѣрѳны  въ  ея  внутрен- 
немъ  могущѳетвѣ.  Мы  сами  не  хотвнъ  вѣ- 
рить  въ  себя,  оамв  ве  хотвмъ,  знать  себя: 
какъ  же  мы  хотимь,  чтобы  другіѳ  были 
проникнуты  чувствомъ  вѣры  въ  наши  на- 
родный силы,  въ  наше  испфичѳское  лри- 
званіе,  въ  несокрушимость  нашего  госу- 
дарственнаго  зданія?  Увыі  одни  ди  Поляка 
были  увлечены  польсхвмь  паігріопівномъ? 
Должны  ли  мы  схрывмъ  отъ  себя,  что  до 
той  минуты,  когда  поднялись,  иавонецъ, 
изъ  глубины  наши  народный  силы  бездѣй- 
ствевныя  л  дремлюпци  въ  будшшіиюю  по- 
ру, иные  русскіе  люди  готовы  были  чув- 
ствова/гь  себя  Поляками  чуть  ли  не  болЪс 
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чѣмъ  сами  Поляки.  Во  всякомъ  случаѣ, 
вошмшакъ  одни  ли  Поляки  нлатили  воль- 
ную или  невольную  дань  жонду^ 

Кажь  польсків,  ішвъ  н  даугіѳ  вравдеб- 
ныѳ  нанъ  элѳнеіпы,  сильны  ее  внутреннею 
силою;  они  сильны  чувство»  нашего  соб- 
етвеннаго  безсвлія.  Только  его  фальшивое 
чувство  нашего  беивЕіія  вызывало,  возбуж- 
дало, ободряло  ихъ,  и  сообщало  ииъ  ха- 
рактеръ  силы,  которой  они  не  кнѣють.  Толь- 
ко это  чувство  нашего  убожества  и  нашей 
скудости,  которынъ  мы  уолалвдалвсь  и  бѳ- 
редили  въ  себѣ  какъ  прокаженные  бередятъ 
евои  болячки,  создаетъ  тѣ  опасности,  съ 
которыни  ны  бореноя  и  который  насъ  изну- 
ряютъ.  Въ  правѣ  ли  мы  винить  По-дяковь 
за  то,  что  они  остаются  Поляканн,  съ  фаль- 
шивыми иритязаніями  и  надеждами,  когда 
мы  сани  не  хотюгь  быть  Русскими  во  всей 
нолнотѣ  и  свлѣ  этого  слова,  когда  ны  сани 
не  имѣенъ  достаточнаго  дов'Ьрія  къ  силамъ 
собственной  нашей  ишзни  и  не  уиѣемъ  или 
не  хотннъ  разомкнуть  ѳя  источники? 
Мы  не  мояемъ  иѳ  порадоваться  ожнвлѳ- 
^  шю  русскаго  духа  въ  нашѳмъ  КІѳвѣ.  Но 
ны  еще  болѣе  желали  бы,  чтобъ  это  ожив- 
леше  не  было  только  наскарадоиъ.  Для  того 
чтобъ  оживлѳніе  русскаго  духа  было  исшн- 
нынъ  и  плодотворнымъ  оживлѳиіеігь,  необ- 
ходимы серіозиыя  и  оущестаеяныя  мѣры  вье- 
зываеныя  ѵѣстнынн  потрв(^оотямн  н  уело- 
віянн;  а  для  того  чтобъ  ояиівлеше  русска- 
го духа  могло  возымѣть  полную  силу  въ  раз- 
иыхъ  мѣстиостяхъ  нашего  (отечества,  г;^ 
ему  приходится  бороться  оъ  духонъ  сепа- 
ратизма, необходимо  чтобы  русское  на^о- 
нальноѳ  чувство  поднялось  и  усилилось  вгь 
цѳнтрѣ,  необходимо  чтобы  возвысился  уро- 
вень нашей  жизни,  чтобь  она  освободилась 
оть  недоравумѣній  и  фальши,  который  ее 
сковывають  и  лншаюггь  {ввженія,— необхо- 
димо нажонецъ,  чтобы  чувство  весокруши- 
маго  политичѳскаго  единства  русскихъ  вла- 
дЬиій  выразилось  съ  несониЬнною  энергіѳй, 
и  чтобъ  оно  обнаруживалось  не  въ  минуты 
крайней  опасности,  но  была  постоянно  ;^й- 
ствующею,  свяаалною  со  воѣни  обществеи- 
ныни  иитереешга,  надъ  воѢііь  госшодствую- 
П№ю  силою. 

Кстати.  Въ  одиомъ  взъ  нумѳровъ  Руе- 
екаю  Инвалида  прочли  ны  несколько  вы- 
разительвыхъ  строкъ  обращенныгь  къ  Фян- 
ляндщкиъ,  которые,  какъ  сообщають  въ  этой 
газѳтѣ,  усердно  и  повсемѣстно  собираюгь 
пожертвованія  въ  пользу  датскихъ  воиновъ, 
сраисаюшлхоя  за  ед  инство  своего  отечества. 


Русекій  Ямади^напомниаетънатннъ  фин- 
ляндскшгь  сограццавамъ  (которые  не  прочь 
однако  же  считать  яаоъ  иностраацмн),  что 
если  не  худо  сочувствовать  датсквнъ  оол- 
датанъ,  то  еще  лучше  сочувствовать  рус- 
скинь  содцатамъ,  которые,  какъ  замѣча- 
еть  упомлиутая  газета,  «заслужили  право 
„ил  величайшую  благодарность  всѣхъ  ово- 
яИгь  соотечественннковъ,  въ  тонъ  числѣ 
«и  Фшіляндцѳвъ.*'  ІѴсппА  Шиишд»  пре- 
достѳрѳгаетъ  финляндскую  нолодежь  оть 
нхъ  скандннавскигь  увлеченій.  Мы  вполнѣ 
сочувствуѳмъ  побужденію,  вызвавшему  въ 
Русском  Внвалмдл  эти  иапонвнашя  и  эти 
предоотѳрежешя,  и  искреиво  радуенся,  что 
въ  этоыъ  онъ  предупреди  ль  насъ.  Но  ны 
опасаемся,  чтобъ  эти  добрыя  напонинанія 
не  остались  втунѣ.  Руескій  Жталидь  вы- 
ражаетъ  желаніе,  чтобы  представители  фин- 
лявдскихъ  сословій,  находяццеся  теперь  въ 
сборѣ  на  овоенъ  сейнѣ,  подѣйствовали  от- 
резвляющииъ  образонъ  на  нолодежь.  Это 
было  бы  конечно  очень  желательно;  но  едаа 
ли  иѣстное  раэвитіе  государственной  жиз- 
ни ножегь  оказывать  на  уны  такое  дѣй- 
ствіе,  какого  ожіцаеть  РусекШ  Инвали&ь, 
едва  ли  напротивъ  не  оказываетъ  оно  дЬЙ- 
ствіл,  совершенно  иротивнаго  этинъ  ожи- 
даніянъ.  „Россія",  говорить  Руескій  Ин- 
валидъ,  яіюступила  оъ  завоеванною  стріь- 
„иой  съ  великодушіѳиъ,  которону  не  мно- 
^го  можно  иайдти  приѵѣровъ,  и  излила  на 
„нее  благодЬянія,  накоторыя  могли  бы  раз- 
мЧитывать  только  коренные  и  вѣрные  сы- 
„ны  ея."  Мы  сочрствуѳнъ  этинъ  слованъ; 
но,  къ  соясалѣнію,  исторія  весьма  убѣдитель- 
нынн  примѣраии  доказываеть,  что  въ  по- 
литическомь  словарѣ  слово  )?лагодарность 
не  существуетъ,  а  вѳликодушіе  въ  жизни 
народовъ  ин-Ьотъ  совсѣмъ  не  то  значЫе 
и  не  тЬ  послѣдствія  чтд  въ  жизни  людей. 

Б}ще  кстати.  Предь  нааш  находится  не- 
давно вышедшая  французская  книга,  каг* 
сающаяся  Россіи:  Огдапізаііап  зосіаіе 
Ха  Визвіе,  Іа  поЫеззе,  Іа  Ъоигдеокіе,  Іере- 
иріе^  раг  ип  діріотаіе.  (Рагів,  1>еп(а,  1864.) 
Книга  ѳта  не  лишена  ивггереса.  Въ  <7м*г- 
паІ  йе  Ві.-РёіегзЬоигд  прочли  иы  недавно 
лестный  отзывъ  о  направлети  мыслей  ав- 
тора и  о  дѣльности  сообщаеыыхъ  ииъ  свѣ- 
дЬнШ.  Иностранный,  а  особенно  француз- 
скія  сочиненія  о  нашсігь  отечѳствѣ,  какъ 
извѣстно,  не  отличаются  вѣрностію  свѣдѣ- 
ній  и  дальностью  замѣчаній,  а  потону  въ 
ихъ  числѣ  эта  книга  выдается  довольно  вы- 
годнымъ  для  себя  образонъ.  Авторъ  ея  ди- 
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пдонать,  повяддкому  жил  въ  Россіи  и  по- 
вндимону  за^лнво  справлялся  о  нашвхъ 
порлдриигь;  <шь  діхе  усиливался,  хотя  и 
безъ  доотаігочяаго  уопѣха,  прошюывшгь  кь 
точностя'руооюя  слова,  которыя  случает- 
ся ему  приводить  ѵь  своей  кшо^.  Объ  этов 
кнмгЬ,  можеть-быіь,  пшчшорвігь  ны  вѣ- 
сколько  шмфобаѣв  въ  ооаіѣдствін,  но  те- 
перь не  коженъ  не  позанмотвовать,  нэъ 
ней  одно  свѣд^Ьше  о  Фнедявдіи»  которое 
тѣмъ  интереснѣѳ,  что  отличается  совеіь 
шенною  новостью.  Дипхомагь  укаэываѳтъ 
на  нѣкоторыя  оообенностЕ  въ  положѳнш 
Финляцдів  отиоевтельно  Россіи,  и  присо- 
вокуплаегь,  что  Россія,  хотя  осторожно  и 
постепенно,  но  неослабно  оовершаетъ  дЬло 
политическаго  сліявія  этого  кр&а  съ  со- 
бою. Авторъ  сообщаетъ  нанъ  „о  значи- 
те льныхъ  результатагь",  достагнутыгь  въ 
етоігь  нацравлгаіи.  «Если  въ  Финляндии, 
говорить  онъ,  общественный  духъ  не  сталь 
еще  русскиѵь,  то  онъ  пѳрѳсталъ  быть  швѳд- 
скЕнъ.  Даже,  продолжаеть  онь,  употреб- 
леше  щведскаію  языка,— послѣднѳе  сопро- 
тивлѳніе  побѣяцѳнвыхъ  иащональаостей,» 
ясчеэаетъ  нечувстантѳльно,  и  не  далѳкъ  теть 
день,  когда  русскіЙ  языкъ,  выігЬ  языкгь  офи- 
діяльный  въ  этоѵь  краѣ,  стаяетъ  тішъ  е№- 
ственно  употребнтельшлгь  языкоігь."  До- 
броивеяательный  кь  шшъ  французский  дип- 
донатъ  радуется  за  насъ  этому  результа- 
ту, и  видить  въ  ѳтомъ  серіозный  уопѣгь 
вашъ.  РусокіЙ  яэыіЕъ— языкъ  офиціяльный 
вь  Фігаляндіи,  и  не  далекъ  тоть  день,  ког- 
да воѣ  въ  этот»  кра-І^  будуть  охотно  и 
предночтнтѳльно  выражать  на  нѳнъ  свои 
ныслиі...  Добрый  дипломать,  каось  не  по- 
благодарить его  за  это  пріятное  нзвѣстіе! 

Но  ны  спѣшшгь  возвратиться  на  мину- 
ту на  противоположный  край  нашего  оте- 
чества, и  сказать  слова  д  ва  по  случаю  доб- 
рыхъ  извѣетШ  взъ  Кіева.  Нѣтъ,  не  извѣ- 
стія  о  какнхъ*либо  сокрушешягь  и  побіо- 
ніягь  Поляковъ  ечитаемъ  мы  добрыми  и 
отрадными  извѣстілнн^  изъ  западнаго  края, 
а  т-Ь,  которыя  будутъ  свндЬтельетвовать 
все  громче  н  громче,  все  у^дительѵЬе  и 
убѣд!Ггельн'Ьѳ  объ  оживлеши  и  усиленіи  руо- 
скаго  начала  въ  тѣхъ  мѣотахъ.  Только  та- 
шя  извѣстія  могуть  по  истииѣ  радовать  вся- 
кого Русскаго,  только  такіе  результаты  мо- 
гуть вывѳста  насъ  съ  торжеотвомъ  изъ  за- 
трудненій. 

Мы  беремъ  снѣлость  коснуться  нимохо- 
домъ  одной  весьма  полезной  въ  этомъ  смыс- 
лѣ  мѣры,  для  прочнаго  и  дѣйствитольиаго 


ожнвленія  русскаго  элемента.  ВсякШ  согла- 
сится, что  подожѳніе  православнаго  духо- 
венства въ  тЬхъ  иѣстагь  заслуживаетъ  осо- 
беннаго  ввимашя.  Именно  теперь  правитель- 
ство озабочено  улучшенішъ  его  быта,  въ 
оообвшости  чрезъ  предоставлѳніеугодій  изъ 
мѣспшхъ  гооударствшиыхъ  вмуществъ. 
Старожилы  того  іф&я  указывають  на  сред- 
ство достигнуть  аюланныхъ  въ  этомь  отно- 
шѳніи  рѳзультатовъ  безъ  всякаго  обреме- 
непія  дан  каанм.  Это  средство— государ- 
ствшныя  имущества,  которые  сдаются  въ 
аренду  съ  торговъ  большею  частію  за  без- 
цѣнокь,  такъ  что  выгода  оть  ннхь  достает- 
ся не  казнѣ,  а  ареидаторааіъ  нзъ  шляхти- 
чей или  Ёвреевъ.  Казна  ничего  не  потеря- 
ла бы,  ѳслибы  государственный  зшли  въ 
тЬхъ  ігЬстахъ  отдавались,  по  установлен- 
ной разцѣнкЬ,  епархіальяыиъ  властяігь,  съ 
предоставленіагь  шгь  права  распоряжать- 
ся НИИ  н  сдавать  нхъ  въ  аренду  по  своему 
усмотрѣнію.  При  такоыъ  условіи,  казенный 
зѳнли  дали  бы,  по  увѣрѳнію  людей  знаю- 
щихъ,  по  крайней  мѣрѣ  ндвое  большій  до- 
ходь,  который  значительно  уевхЕхь  бы  сред- 
ства православнагодуховенства,  между  іѣмъ 
какъ  казна  не  только  ничего  не  потеряла 
бы,  но  напротивъ  много  выиграла  бы,  изба- 
вившись оть  из  лншнихь  издѳржекъ  по  управ- 
лѳнію. 


54»  в1. 

ШЛаш,  19-го  нврт. 

Р.  Г.  Гейманъ  въ  замѣткѣ,  напечатан- 
ной въ  16  32  нашей  газеты,  сказавъ,  что 
у  насъ  находится  въ  обращ№Іи  около  10 
рублей  іфедитныгь  билетовъ  на  чеяовѣка, 
утверіздадъ,  что  8Т0  количество  едва  ли 
можеть  быть  уменьшено.  Что  хотЬлъ  ска- 
зать этимъ  почтенный  авторъ  какъ  не  то, 
что  если  находящееся  теперь  въ  обраще- 
ніи  количество  кредитныхъ  билетовъ  не 
можеть  быть  уменьшено,  то  значить  въ 
обращеніи  не  должно  быть  менѣе  10  руб. 
кредитныхъ  билетовъ  на  человѣка?  Итакъ, 
ны  въ  правѣ  сказать,  что,  по  ннѣнію 
г.  Гейміша,  10  руб.  кредвтныхъ  билетовъ 
на  чѳловѣка  меньшей  мѣрѣ  необходимы 
въ  Россін.  Онь  отрнцаеть,  чтобы  не  было 
нужно  11  р.,  12  р.  и  т.  д.,  но  отрнцаеть, 
чтобы  было  достаточно  9  р.,  8  р.,  и  т.  д. 
Правда,  оыъ  улотребилъ  выралсеніе  едт  л», 
но  эта  смягчающая  прибавка  очевидно  не 
имѣла  особенно  в^ікиаго  значенія  въ  гла^ 
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яисъ  аатора, .  потону  что  еслгябы  г.  Геі- 
шюь  првзяав&гь,  что  копчество  кредит- 
ныхъ  бнлѳто&ъ  новеть -и  должно  быть 
уненыпгао  протпъ  теперешней -цифрті,  то 
оиъ  яѳ  инѣхь  бы  ооводвг  вступать  въ  спорь 
съ  наши.  Но  овь  «менно  хотѣдъ  сказать, 
ято  количество  обращающихся  крѳдаітиыхъ 
бидетовъ  иѳ  можета  быть  уыеньшено,  что 
нѳкЬѳ  чѣжь  десять  рубл^  на  чѳловѣка 
было  бы  надо  для  нашего  довежнаго  обра- 
щеаіл.  Читатели  видятъ,  что  туть  цифра 
десять  играетъ  важную  роль:  именно  не 
меѵЬе  десяти  рублей  іфѳднтныхъ  билѳтовъ 
на  чѳдовѣкаг  нужно  ль  Россіи,  по  иігЬвію 
г.  Гейнана.  Какълсѳ  онъ  доказывалъ  это? 
Онъ  ооодалоя  на  ПруссІю  н  францію,  гдѣ 
банковыхъ  билетоѵь  обраіцается  прибли- 
зительно по  6  руб.  на  жителя.  Ёсли  въ 
дтихъ  отранахъ  обращается  по  6  руб.,  то 
еапдпчаеіъ  г.  Геймаѵь,  въ  Ров^  при 
огронныгь  пространсіБахъ  ея  никакъ  не 
ножетъ  требоваться  ыенѣе  10  р.  Мы  уже 
аанѣтили^  что  подобное  ааключеніе  не  есть 
уновавдючетѳ.  Ёсли  въ  Прусоіи  обращает- 
ся по  6  р.  на  жвтеля,  70  почему  Россія 
должна  имѣть  по  меньшей  мѣрѣ  10  руб.; 
почему  не  9,  не  8  р.  и  т.  д.?  На  чемъ 
осиованъ  ввіборъ  цифры  10?  Примѣръ  Прус- 
еіи  н  Фрашцн  могь  бы  еще  инѣть  зяачѳ- 
ніе,  если  бы  авторъ  хогЬлъ  доказать/ что 
у  насъ  требуется  не  менѣо  6  руб.  на  жи- 
теля. Правда,  и  это  заключеніе  нельзя 
было  бы  назвать  точнымъ;  противъ  него 
можно  было  бы  сказать:  еощюгаізоп  п'Ы 
раз  гаізоп;  но  все-таки  совпадете  прус- 
ской цифры  оъ  французскою  произвело  бы 
впечатлѣніе.  У  г.  ГеЯнала  нѣтъ  этого  из- 
вйненія.  Что(^  доказать,  что  онъ  не  сдѣ- 
лалъ  проиавольнаго  вывода,  онъ  долженъ 
бы^^ь  бы  прнвесіт  ту  посредствующую  по- 
сылку, въ  силу  которой  цифра  6,  гагЬю- 
щая  фактическое  значѳніе  для  Прусоін  и 
Франщи,  должна  возвыситься  для  Россіи 
не  менѣе  какъ  до  10  р.  Но  очевидное  дѣ^ 
ло,  что  такая  пошлка  не  сущеотвуеть,  а 
олѣдоватедьно  и  приведена  быть  не  мо- 
жеть. 

Вопросъ,  о  которонъ  идеть  рѣчь,  тро- 
буеть  точиаго  отвѣта.  Такъ  какъ  бумаж- 
НИН  деньга  могуть  нмѣть  постоянную  п:ѣн- 
ность  и  слѣдовательно  приносить  ту  поль- 
зу, ради  которой  ѵь  человѣческоиъ  обще- 
отвѣ  употребляются  деньги,  только  въ  томъ 
олучаѣ,  если  безпрепятотвенио  размѣни- 
ваются  на  звонкую  монету,  н  такъ  какъ 
нѳдавній  опыть,  яроизведеишй  въ  колос- 


чиільяБІхъ  разміражъ,:'Пояазалъ,  ѵго  раз- 
иѣнъ  нашизЕЪ  крѳдитньосъ  бвлвтонь  нѳво*- 
моовенъ,  ибо  авонкаа  .ионеш  у.яаеъ  въ 
•обрпцениг  рфапггѳдьш;  не :  де|нкатся,  то 
очевздва  нвобходишопь  такой  нѣры,  ко- 
г^рая  с}і:Ьлшга.  <бы  вояюжяып  разнѣнъ. 
^оли  же  ееть  аэбытокь  врѳкитаыхъ  бнле^ 
товъ,  то  эта  нѣра  долшіа  состоять  въ 
нвъятіи  избыіжа  яаъ  обращения.  Весь  во- 
просъ слгЬдоватально  боорѳдоточѳвъ  на 
тот»,  чтобы  р'Ьнгать^  есть  ли  язбытокъ  въ 
колнчеетн^  обращающихся  іфедятшсгь  би.~ 
лстовъ,  млн  нѣтъ  нвбылЕа.  Кавъ  великъ 
нзбшояьу  это  другой  вопрооъ;  н  хотя  бы 
■эбігачиЕъ  бып  очень,  налъ,  —  ме-тама 
нужно  изъять  его  изъ  обращенія.  Кто  хо- 
теть докааать  безполезііооть  и  вредъ  иэъ- 
яѵія,  тотъ  долженъ  доказФгь,  что  денеж- 
ное обрѵпѳше  въ  Россіи  вуядмются  хнеа- 
н6  въ  10>  руб.  на-  челоѵЬва,  ѵшкип  не 
меньше  этой  круглой  суммы,  ^долженъ  до- 
казать, что  напрциѣръ  9'/ч  Руб.  на  чело- 
вѣка  было  бы  мало.  Поль-рубля  на  чела- 
|ігЬка  соотавляеть  въ  общемъ  о(^»ащѳиш 
олиппсомъ  30  юмліоноѵь  рублей,  а  это  сумма 
довольно  значитвльиаядажѳ  ддя  нашего  вре- 
мени, которому  въ  фияаноовыхъ  вопрооахъ 
море  по  колѣао,  и  милліоиы  ни  по  чемъ. 
Итакь  полъ^рубля  на  человѣка  дѣлаеть 
уже  большую  разницу,  в  г.  Геймавгь  толь- 
ко тогда  докажеть  что  изъятіѳ  не  нужно> 
когда  путенъ  ааключеній  довтаточно  то^ 
ныхъ  придеть  къ  выводу,  что  иѳ  только 
7,  8,  в  р.,  но  даже  9Ѵ,  р.  и  даже  »»Д  р. 
креднтиыхъ  бнлетовъ  на  человѣка  было  бы 
недостаточно  въ  Россіа;  Если  же  онъ  ве 
въ  состоянін  придти  иъ  такому  определен- 
ному выводу,  то  его  доказательства  бу- 
дутъ  лишены  всякаго  пракгнчоскаго  зна^ 
чеиія. 

Въ  еашпгь  дЪлѣ,  теперь  обращается 
приблизительно  до  10  р.  кредитинхь  бнле- 
товъ на  чѳловѣка,  но  вексельный  курсъ 
стоить  сдищвомъ  на  Ю*/*  ниже  пари;  с(ь 
образно  этому  кро^оптаіе  билеты  мвавву- 
треннень  рынгЬ  упадв  въ  цЬяѣ  протялгь 
золота  и  серебра  приблизительно  на  10%. 
Въ  то  жѳ  время  дороговизна,  на  которую 
всѣ  такъ  жаловались,  хотя  уменьшалась 
(велѣдетвіѳ  изъятія  всего  на  все  около 
100  милліоновъ  кредитвыхъ  бнлетовъ  изъ 

інароднаго  обращенія),  новее  еп^  остает- 
ся въ  силѣ  на  тѣ  предметы,  которыхъ  цѣ- 

;кы  не  завилять  огь  всеміриаго  рынка. 
Хлѣбъ  подешевѣлгь;  большая  часть  дру- 
гяхъ  отпускныхъ  товаровъ  тоисе  подеше- 
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вѣди.  Причиной-  тому  было  етіомвоѳ  іп- 
пуок»  уоыецшшъ  выаовонъ  двойкой  но- 
неты. Засггой  въ  отпуокѣ  дрдженъ  быль, 
разуѵЬется,  сильно  понизить  і^Ьны  н&  воѣ 
этв  предметн  внутри  госудч^отв*.  Это  въ 
тдяхкѣ  вецев..  Раваымъ  обршюіѵь  поіит- 
во»  ѵго  дЬн»  цредквтовь  црнвозішцхь  нвъ- 
8&  границы  не  ножѳгь  восходить  двлЬв  до^ 
роакѳ  нзвѣстной  нѣры,  оаредѣвдѳной  век- 
еемыаыжь  куроонъ.  Но  тѣ  аредінѳты,  кото- 
рые не  орявозятоа  къ  ныть  нзъ-за  гра- 
ницы н.не  отауоѵаются  няни  а»  вр^шцу, 
н  которыхъ  цѣна  стало-быть  аависвть  не 
отъ  всонірваго  рыжцлу  а  оть  ааиш^  вну- 
трешшхъ  обстоятедьствъ,  всѣ  эти  предме- 
ты» за  немногими  легко  о<И>я(я»шыот.ис- 
ключѳніанН)  очень  нало  подѳщѳвѣіи  пр^ 
тввъ  протлаго  года;  сравинтельир  же  со 
времевенъ  до  коронаціи,  когда  избыток^ 
крѳдитныхъ  билетовъ  впервые  обнарухашь 
свое  дЬйотвіе,  вс^  преднеты,  невходящіе 
въ  число  статей  виі^пней  торговли,  про- 
даются теперь  значительно  дороже.  Не 
указывають  ли  эти  йысокЫ  ігЬиы  на  то  же 
саное,  ва  что  указываеть  и  вексельный 
курсъ,  —  именно  на  присутотвіе  избытка 
крвдвтныгь  бнлетовъ  въ  нашѳмъ  дѳвѳж- 
ноігь  обращещи? 

На  что  же.  ссылается  г.  Гейманъ.  Онъ 
ссылается  на  то,  что  въ  Пруссіи  нахо- 
двтся  въ  обращеніи  бааковыхъ  бнлетовъ 
по  6  р.  на  жителя.  РоеоіЯд  г(№оритъ  онъ, 
нуждается  въ  болѣе  значитедьномъ  ноли- 
чеоівѣ  бумажоыхъ  денегь,  уже  потшу  что 
іфостраяство  занимаеное  РоссіеЙ  очень  в^ 
лвхо.  Черезъ  нѣсволькр  диѳй  послѣ  лояв- 
ленія  32  Мшовскша  Влдолюстейі  сдЬ 
напечатана  сіаѵья  г.  ГеЙнаиа,  мы  нолу- 
ЧЕін  письмо,  въ  которомъ  представлено 
(^ио  нѣш>лько  убѣдитедьиыхъ  доводовъ 
въ  пользу  того,  что  пространство  ножетъ 
скорѣе  унеиьшать  нежели  увеличивать  по- 
требность въ  бумаишыхъ  денышъ.  Мы  не 
можвмъ  іфнзнать  полную  силу  .  за  этими 
доводанн,  такъ  какъ  оть  пространства  нѳ- 
сон^нно  зависнтъ  что  у  насъ  значитель- 
ная доля  кредитвыхь  билетовъ  постоянно 
находится  въ  почтовой  церевозкѣ  наъ. од- 
ного мѣсіга  въ  ^фугое.  ^Іы  готовы  также 
согласиться  что  вѳдостатокъ  кредита  увот 
лнчиваеть  потребность  въ  бунажныхъ  дѳнь- 
гахъ:  у  насъ  каждое  проншиленное  и  тор- 
говое завѳденіе  должно  держать  цъ  кассѣ 
гораздо  больше  деяѳгь,  нежели  сколько 
нужно  въ  Пруссіи.  Но  съ  другой  стороны 
надобно  принять  въ  разчѳтъ  сравнитель- 


мне.  равм^  нашего  яафодмпго-  богатвлш: 
чѣмь  вкѳяьше  въетрамѣ  калиталовь,  тѣмъ 
н№шѳ  нужно  е|і  и  дѳнежяыгь  знаковъ. 
Ихак>  съ  одной  стороны  есть  нѣкоторое 
оенованіе  утворацалъ,  чгомынмѣемъ  нуж- 
ду въ  .бодынеиъ  колнчествѣ  денежиыхъ 
ашиювъ  чѣмъ  Лруісвід,  но.  ?ш.оеаов0шн 
въ  значительной  отепенн  уравновѣщнаают- 
оя  другими  обстоятельствами  проу^нвооо- 
ложнаго  сэоДства.  Какъ  бы  то  ни  было 
сцнавожеу  подобный  соображемія  мвкакъ 
не  могугь  быть  приведены  въ  точныя  циф- 
ры, а  потону  рѣшнтельно  безііолѳаны  для 
занимающаго  насъ  .вопроса. 

Г.  Гейманъ  не.  удовольствовался  вринѣ- 
ромъ  І^уссін^  онъ  соолысА  «щѳнаФран- 
цію,  не  на  ^{к  обстоятельств^^  что  тамъ 
обыкновенно  обр^ццаѳтея  столько  фе  бу- 
нажныхъ девѳжныхъ  знаковъ  какь  вгь  ПруС" 
сін,  то-есть  по  6  р.  на  человѣка;  а  на  то 
обстоятельство  что  общэв  количество  бу- 
нажныхъ денѳжныхъ  энаиовгь  и  звонкой 
монеты  доходатъ  во  Франщн  до  33  р.  яа 
человѣка.  Цифра  очень  эффектная)  33  слн- 
шкоиъ  втрое  больше  чѣмъ  10.  Но  объ 
этой  іціф]^  надобно  во^ервыхъ  сказать, 
что  ее  невозможно  іфинимать  за  точную, 
ав(ьвтормхъ,  что  еслибъ  она  и  была  ооно* 
вана  на  точныхъ  данныхъ^  то.  нзъ  неа 
слѣдовало  бы  для  нашего  вопроса  еще  не- 
иѣе  чѣмъ  изъ  количества  обршвающнхся 
ВЪ'  Пруссін  н  фрамн^  бумажныхъ  двивж- 
ныхъ  анаковъ.  Припомннѵь,  что  требует- 
ся совершенно  точный  отвѣтъ.  Требуется 
доказать,  что  у  насъ  необходимо  не  ненѣв 
10  р.  креднтныхъ  билетовъ  на  человѣка; 
А  узнаѳмъ  мы,  что  во  Франщн  обращает- 
ся звонкой  монеты  и  банковыхъ  билетсяъ 
до  33  р.  на  человѣка.  Гдѣ  же  тотъ  ноетъ, 
по  которому  можно  перейдти  отъ  одной 
изъ  этихъ  цифръ  къ  другой? 

Мы  принуждены  вторично  оказать,  что 
сдѣланная  г.  Гѳйманомь  ссылка  на  Пруо- 
сио  н  Францио.  цѳ  можѳтъ  вѵЬть  ни  мін 
лѣйщаго  вдіящя  на  раэрѣшеніе  того  во-г 
проса,  о  которонъ  цдетъ  рѣчь,  то-есть  во- 
проса о  црнсутстБІн  избытка.  Но  устраняя 
тѣ  доводы,  на  которые  оп^аются  іт.  Шн- 
повъ  я  Ге&іань,  ѵгобъ  4>тввргнуть  прнеут- 
ствіе  лзбіытка,~устраляя  ихъ  потону  что 
от-  основываются  яа  эленѳнтахъ  подви»- 
ныхъ  и  неуловнмыхъ,  мы  далеки  отъ  мы- 
сли, чтобы  ВС  Ь  вообще  элѳнвніы,  могущіе 
служить  хъ  разрѣшѳнію  этого  вопроса, 
были  неуловимы.  Г.  Гейманъ  упоминаетъ 
о  даряхъ  биржъ,  которые  основываясь  на 
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д-№ь  длементаіЕь,  оіфвх^Ьляють  если  м 
<$вм>яшбвчвО}  «о  пря&ияйтелыго  яолче- 
ство  данезкныхъ  вяаков^,  вообходяиыть 
для  обрбзцетя  ѵь  «ввнкжмм  вр&мя.  Мы 
должны  признаться,  что  имгь  неизвѣетно, 
чтобы  ціфв  бярась  чАото  зашошгаоь  йодоб- 
пап-марвкшш,  нб  яжмда  хѣйетвятѳлым> 
б&гавв(ммъ  приходіпся '  піѣіъ  ;(Ьло  во- 
просом о  дев«ашомъ  обращетя,  и  иягв 
яяхъ,  которые  с^^Ьдук»тъ  вѣрнымъ  сообран 
жеиішіь,  8«р»б№гываюігь  тсо^а 

ріую  жоѵЬйку.  Одяп  ШП*  Т&КВХЪ^  рѢДК11Х'Ь 
олучаѳвъ  вііедстапися  ^вякирМп  у  наоъ 
ньшѣшнѳю  осѳюю;  во  ееяя  от  хорошо 
вовіккіьэовахись  нігь,  ^  вмеивро  потому 
ч*го  ѵъердо  вѣртді  0Б  гго  во  что  но  хотягъ 
вѣри'№  гг.  Гѳйвилъ  я  Шнновъ,  Ѵѣ  ирі^ 
сутсп^  ввбкпл*  Амо>рямііь  баякир^твъ, — 
ію:іЕраййѲЙ  ѵЬрѣ  тЬхъ  башеировъ  ,  кото- 
рые йалй  веселы  въ  прошлоыъ  нояі$рѣ  нѣ- 
оацЬ  —  ргЬйистельнО'  нротивъ  н&шихь  по- 
вд'ейиыАь  отюве<т>въ.  Ббди  бнлъ  у  пш> 
мшсоі-нибудь  баокаръ  бовзглядаяи  іт.  Гей- 
ма и  Шилова'  или  того  „купца" ,  потЪрый 
пйтетъ  в%  газѳтѣ  Дет,  то  такоіЯ  батеярв 
теперь  ужъі  конечно,  десять  раэъ  про^ 
кляяъ  ѳти  вэтляды,  видя  какъ  его  товари- 
ще, схЬдовавівіе  правильныиь  мсономяче- 
бкюгь  еоо(^аавѳ&{ѳм№,  были  нЯЕірааздвны  д(іг 
ровою- десятипроцентною -позвшЛ  на  ѳа^ 
граничныгь  риыеосахъ. 

Дія  опытныхъ  банклровъ  вопросъ,  во^ 
тороиъ  мы  теперь  спортгъ,  давно  ужё 
бы«ь  дѣлоѵь  ^іевспораымъ.  Бго  эленонтьі 
были  яоьы  еще'  до  Іірекращёнія  разѵЬига. 
Но  тда  не  было  осязаеныхъ  давныхъ[ 
которая  есть  теперь,  поолѣ  того  какъ  об- 
нлруяялаоь  въ  главныгь  чертагь  история 
пр(»«ко№ВшеЙ  пы^ЬтшпгБ  дгЬтоѵь  торга»- 
ли  деяъгаииі '    * . 

Читатели  йѳ  яосѣтуютъ  па  на^ѣ,  еёлй 
мы  позволить  оебѣ  остановиться' още  на 
одвоѵь  банѣчаніи  иЛи'  лучше  сказать  в&^ 
доунѣвіи  г.  Гейша.  Какиѵъ  о(^аэом*ь', 
сп^ашнваѳть  Онъ,  еі^рубявйій  кредитный 
билѳгь,  не  принооящій  процѳнтоігь,  хбдагй) 
ПОЛНОЮ  л^Ьной,  то»^оТь  по  сту  рублей,  а 
п«тяпроп!ентный- сторублевый  бняегЫіро- 
даотся  по  95?  Не  япачить  ли  эЛ)  что 
спробЪ'  на  бевпроцеятиыб  билеты  больше 
чѣігь  на  процептиыя  бумага,  и  недокінт)- 
тѳльство  ли  это,  что  въ  безпроцентныгБ 
бнлетагь  чувстнуется  у  насъ  нужда?  Точе- 
но талзе  же  вопросы  предлагались  и  дру"' 
рпмн,  !гоз*«у  прочтя,  и  тЬнъ  „купноігь*, 
иогорнй  иалагаеть  свою  мудрость  въ  та- 


зетѣ  Дть.  Пршшаемвя,  оо  сгоровы  вуіі- 
ца  особеяио  «тграаян  ко^^обивя  вівдоуііЬвіи. 
Ларчикъ  просто  опфывался.  Кредитные 
билеты  вѣдь  не  что  иное  какъ  деньги,  а 
пятипроцентные  бвяе^-^Товй^гь,  цЬна  но- 
тораго  ванѣряетоя  дааьгамя,  то^еть  врѳ- 
дятшош  бАюгамй.  Сторублевый  мрвдиттай 
билѳть  ваівгь  кріедиторъ  обяѳанъ  'принять 
у  васгь  за  ото  рублей,  'а  равныіігь  обра^ 
?о)гь  и  вы  обЯзаяы^-іпрИнять  его  за  сто 
рублей  отъ  »яшАго' -другаго  Юик^  я^ѳопѵ- 
рублевыііъ  бйяМ№ '  ив'хофгА  поі  оЧу  руб- 
лей? Да  шкконецЁ  отйбоиѵеяЁЬО'  чѳікуногля 
бы  оян  утЬѵь  вгв-  цѣнѣ?'!Не-(Упю<Яітельно 
ли  дооятйрублевыгь  или  пятирубленыть 
баяетоѵь?  Если  же  сраввивать  ігЬяу  нрѳ- 

ДПЯЫХЬ  бИЛбТОЯЪ  Ѵѣ  цЬММО'  ВМНвОЙ  1І0- 

неты-,  то  -отиоойтельяо  ввопеой' Ііонетів, 
кшсь  изйѣсгпіо/  кр^диіѣііе  Ийшй  дѣВстви- 
тельно  упали  тйхо  10»/#.' 


.  л»;ва.  ..... 

'      .  ^  ІАмАн^  //-га  март. ' 

-  Читателнѵь  иэвѣстио,  т  '^вп^ппа  иш^ 
нѣшняго  законодатѳльнатіо  'СоСловія,  тт. 
Жюііль  Фавръ  и  Гавѳяъ,  нзбраші  і9алл 
вдвойягіЬ,  въ  Парижѣ  и  въ-друіѴХъ'  кѣетйтіъ. 
Они  йредпочлИ  быть  предста^ятелЯнв  по- 
слѣднихъ,  И  тавимъ'  о^^'зомъ  -Иь  1  'н  5 
избирательныхъ  овругахъ-Сене№а(чі  депа|>^ 
таневгоуправднилисьдвѣіеаядцкатуры.  Ира^ 
вет-ельство  оТтяРивало  вйббры  до  послед- 
ней ^оэножностя.  Но  во^  день  длк  тгісъ, 
найоййгь,  назнйчонъ,  и  теиг^  съ  нёт^п*- 
ніеігь,  многіе  дажё^  еѣ  тревоіЧ)іОѵ  ожидали 
20  марта. '  Ни  для  кото  вб  бы^ис  ни  тай- 
ною, ни  загадгіою',  тао^  йыбііайьі  'буДуге 
оппоЗицІонніііе  кандидаты.  Правите льотво, 
предугадьшая  результата,  даже  не  выста- 
вило своихъ  кая^оаатовъ. .  Слегка  оно  пі^ 
кровйт№ствОвало  г:  Пипару,  въ  !-ігь,  я 
г.  Лйви,  ѵѣ  5-мъ  'алругЬ.  Г.'  ПийЛру  ре- 
комендовала' веѣ  лолуофнціяЛБяыя"'и  прс* 
(^агтыл  газеты,  и  полной  разЬйлШ  бюл- 
летени съ  ітёвмк  дтихъ  обоихъ '  кандидат 
товЪ  на  дола  къ^избйрателАяъ:  Ш  этимъ 
и  ограничйлаоь  вся  ^гЬяге:ііБНоеть  прави- 
тельства въполомап-смьномъеіі&слѣ,  хотя, 
какъ  мы  увидймъ  ниже,  въ  отрица^бЛьномъ 
омыслѣ  агенты  его  были  ЦЪсколько  дѣя- 
тельяѣё.  ТЬмъ  яе  иенѣе,  р^ультатовь  рѣ^ 
пптѳяьяыхъ,  т>  аначятельньпгь  большпи- 
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-«•ввгъгкмрь  яацишЬфіь  Орітол  КаНотаИл, 
:ристмш  ]■-  Карио  стоякь.  кодадяишь 
въ  Інгь  іжругЬ»  ѵугалсь  шіѳіш  г.  Таршт- 
Пажѳоа,  в  въ  5-ѵь  оютгЬ  прошкнювтав- 
ляли  ему  г.  Тешш  ,шька.  Мощу  тѣігь 
рабочіе,  не  удовЗгоШршк  этими  раднкаль- 
ншіи  кандидотурамИ)  задоіѣли  тгЬть  въ 
законодательаоиъ  сословіи  своего  предота- 
вягтеля,  то-ееть  дев^ката,  не  только  вн- 
браинаго  ини,  но  и  нзъ  нхъ  среды.  Но  н 
мацу  рйбочвми  возникла  яееоглаоія:'  ва 
ііадааиоіъ  лми  ііан&фесі>оігі;  поелЪдовалъ 

амщщцуь  -оказалоя  тмлцдяге^ь  только 

нмммгь. -Слояоѵь,  ]^АШдГь  "йамися  ов^^ 
1  вс%  оямдадя,  ^№0 'ввгі$^гі2'^дуу^  'Мігіпъ 
•щтрбх^енялЛ    иѳрѣлИгіШшшіІ  пцмм- 

теръ. 

Чтб  ае'івшш«»Т!20>и  М-'РО'^иврм^  огрон- 
шішь-  ^{олыпшмпомъ^-  избраны  бшшіітг. 
Кв^мііі  ГауиьвуДдюао^)  тяеюд  вцяшижв  і- 
п»  дрпаяеоьотва  ревпубівпш  *-ва  Х^вАВ*» 
мяіуі  дто.бшю  шкѵга 'ХМ'ЯяЬп!віфпрв<- 
авкъ.  Шфшско»  ойіцвсіао  всвравонлнк 

Гавѳшгсхыв  >ввишйавГ.і9уітв<  «икру** 
опѣігсаѵащоваъ  ва  ^рввультатъ  вЫборожь. 
Ха^^Ѵчжсе  .прямо  умріюп»  іт8епі:  івс^Іі 
и  ОрмЬ*»-- ^а<*9миг  івШі-фМсь, 
■■оуіь'  явшпревпмъ />>і  аппфовевяшсь 
0'11ЦШ>^ЬМ1Ы*Ь  аі!*№0»7і№і  яиррвдимь^ 
своомйквловади  шыжабоііу^.Оріншт  'Иф- 
ііотЫвіа^чеш»'  жшаат  созюМса»  что  рѵоуль* 
-Т8ігъ  гіф«в8ршвжь,  м  ожмЕаваи;'  что  вешя 
она  желала  к^яа.  Карт,'  мововве-  не  шо*- 
лала  г.  Гарнье-Пакеса;  что  въ  выборахъ 
21-го  нарта  нельзя  яр  ввдѣть  торжества 
идей  1848-го  года^Іл  Ргеззе  считаегь 
рвзульѵагь-  «ниэдшзсь  і  цЕіборапъ  паі^б- 
янѵь  дая'ввббадиу  паѵуікіігв  'дца^  >оф** 
Я  'уаю  яь- бяязтѵБ  Фухущзѵь  цмвцдпъ 
швшбёжщю  вііяу.  Х«  ^(Уамвв,  «^ѵараяоь 
сшигчвпЕізштнів  вкборовъ^указашмтыва 
4.^88'>гаіооовъ,  пагучвнны!И>.'еа  рго<і!і)№{^ 
г  ТТнігіуміт.:  н^  м  аі»  -  тввікц '  въі  «ж» 
очер«хь>'довпмтв%  ѵіо  рвауаыатзкпосл^ 
іпссълііборввьяяітбвнъдѣ^  аба 
аашежь  ва  ея.іпрѳдѣли,  н  шшотъ  Ьонвега 
ѵь  рѳакяія'  въ<  нѣдрахъ  -  оамбгО'  обцесѵва; 
Орваоь'  Гі  !  д&«Лаі>вроявер»  утЬпаегь  себя 
тптитг  гЬі№,  что:я>іерам|рь-будать  бяаі№ 
раэумвЬе-деяфвртш.  -н  что  «№  оояраяса 
яа  «ВОВ  в  янлліонтль  иэбцялешй,  не.  пь 
«яѣдуетіи  прюсЬру  ввѣкь  треідвсотвова&т 
шнхв  ему  орааитѳльоткц  коюрт.ш  яра- 


пчесАі  шюуш  іфя^пыаг  вбМоМОМ 
ять  ^Ьояроямамм»,  в 'ограшгапояш 
рйгъ  —  уцраяим^вт.  Навѳяецъ  >  ^яцрв 
жажяо  т«шфях^№,  что  аяйоуц  П-^го 
^рга  аямвЬ  мроіж^кямі «  шбврыь»* 
і:  ошг  ■еяаіш'|і<ціяш  т  ванму'  я&рсМ- 
т^у ;  я  уеаввіяиь  '■абрааЫ,  а  лябврОАян, 
юту  чі»  дожугщ'у  діошцд*  Правтчкявст 
амгтвсюі  коивгь  ігамасяароваіь  <»ое  псь- 
рамвіа^я  ОрисІійіМмниг»  шоІгавшвівІЙнН 
яавлѣдяіѳ'  дан- яяя  г.  І^пяр&>  'уімрацамъ 
пшфь^  тумгь  вовае  'не  &ая&лъ  н  нввіи- 
«ѵавляга  его  еааянъ  хацсндатоягь. 
•  Гаоив  ЗНтемл  т  28ч«<  шфта,  ваау 
■оелМпяь  ^внбарсаъ  .оЬшх^  яраюрв^ 
ввет»  -«янояу  ^■втааьетяу,  4ѳзм»ітмі 
и  .яваомвпраівльностн-вгоакптѵь.  г^ЛмЯ- 
дей  разяраааета  яе  -сіюто  бошшм  элоі« 
«■ажько  явлия  общи,  ««торблянкй^  дс»- 
«ішіііотво  чвмвѣяа'^,  оарамктво  шііі- 
ямльт  пюога.  Првмвавжь- «тав  бв»- 
■ій.вь  г.  Гарнь««іІажѳті^:Э«иъ  >«и№т 
времениаго  правжюшпва  1в4в  М>да  № 
«павкнь  себя  коадапвяот  »ь  б^'  ««ф^ 
Оввпсаго  даиар«|я<ит  :и  кат^  '^еобрмъ 
у-оебш  ^^ірийиАствь  -яш^-  чаем-  ам&фя- 

павй-  ВТОГО' «крут»ѵ.Првфе»гі*'  ДаМ'  ѵеш^ 
цеМоЕов  раврѣшѳніе  ца  это,  но  аодь  уелю- 
швкь,  «гобы  'ваясдый  -  бит  ѵ^МтМШЛ 
асобіагь  шгаьножь^ «  ррѵпнгь  ва^еобвтввн^ 
диргіааі»  подаиоыа'-лрвгаатим.  И  «ю- 
пка^  вмяа  >>оотѳѴ«а(^і«м«ьікв4«;  -П^т«^ 
Пажеоу  .200-:чѳлішѣѵъ,-^аолвібя  Нбіу!еіч)«>- 
ля!  ш  лавнош  позволяаШ,  «  -  раФМтлКк 
0обра(ЁІ&.  Вога  другой '  случав і  г.- іВямехЬі 
чвяоякжь --о^ам.'швмй'  го^аімео  - бояѣе 
унЬраянпр-чйкц-  пгл.Карво  ѵ  І^рньеиПІа'- 
яаоьѵ  тоавѳ  яаоп^вЫль  ооба"'Ваіідаідй№о«ь 
<въ:-5  4явругѣ)^і  «0'  нѣсаолт  оповдаяъ 
ясволннть  >  'воѣ'  1  требуетШ ;  фор^аА^оств, 
«;.іфѳфешгъі  отнядъ'  у  веіч>*ііріаё6  канди^ 
яіМуряі.Г.  Ьтвяьішокшьтш^іт-ііуу^^у 
кот^шй  іобіяшъ  себя  ие^кфммтемгаыяъ'. 
Врвяяііушяоѵ  я->голоеаѵ  «4»ораіѲ!  ноши  -бы 
пмШ  н»г.'Баясѳля,  яерешлвіня  р/Рараьв- 
ІЬяЕЯса. '.Бщв  болѣ»"Вяіяіі1я  зв^Ьло  вхМЬ 
Ярупю^оботаятвльспо:.  Ныѵігншѳв  ярааа^ 
міьотво.  ФрапфГ' хКдаѳтЫ  «мп№-<ояяш- 
комъ  яаюі^  апівша  - потому  'ФГО  "стаф»мчвя 
ае^да  ;і^Ьла?ьі  олшякЬнъ  «яоіч>.  Ввеббіцан 
нодааа  голоеояь,  пхгор^  ооо4Юляѳ>і*ь  одиа^ 
«іащцуц  -вкіу  шапрюорокяро:  цямгаь- 
отяі', '  очма  чьсрто- -впиовпгоя  ею-  сла^ 
босіъю.  Веаабаіая  пояряа  голооовф,  эт« 
слѣвая  бевравлнчяая  вала  открытая  для 

веіись  влинШ^  доотушш  во  ^^юяцін  толМеО 
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лэун^  Аііашаііъ, .  іфа«ітвхьехввіпю&  <фга- 
нѵвацш  и  организацш  рдаолюціопой.  Чуть 
тодьцо  гдѣ  осльбляется  напряженное 
ртвів.  црипгвльств^,  дѣйотвуюгь  заговор- 
щшш»  И:  покорякпіъ  йво^  лдіяііію  посауш- 
ньш  маооы.  Завшгаыгь  шикгическигь  пць 
тіЯ  нѣтъ  во  Ф^ашпім.  При  отеутетвіи  об- 
щественной организадш,  остается  одиеь 
путь— путь  таДныхъ  дѣЙотвШ,  путь  щлял 
м  интригь.  Въ  провишци  снш  прагатвль- 
от  дАвтъ  сѳб^і  чувствсімігь  всюду;  такь 
црефекты  в  меры  ногуть  распоряжмъся 
съ  большею  аиѳргіей;  оттого  тамъ  выби- 
раются, до  прѳииущеотву,  оффищвиьные 
камдид&ты.  Въ  ПарижЬ  онла  правительства 
дадекр.  ве  такь  іувеіштвяыа»  прѳфѳѵш 
и  кѳры  здѣвь  далеко  ве  такь  всвмогуощ, 
и  воть  Парвхъ  выбнраеть  не  только  опповн- 
ціоннЕиъ  кандидатовъ,  на  именно  лая- 
дндатовъ  самой  крайней  овиѳаищи.  Поль- 
зуясь сгЬовешѳмъ  ввобо№»  реводюшоинш 
варгіи  дѣйотвують  тёмъ  евободиѣе,  во 
МракЬ  н  таКаими  путами. 
.  Революція  и  диктатура  т-  вогь  два  по- 
люса, мѳжку  .кеторыіш  вращается  поіптя- 
ческаа  хнань  Франшн.  Всеобщая  водача 
голосоігь  неиаФЬжно  ведетъ  къ  атой-  аль- 
твроатнвѣ.  Звав  звіраяѣе,  что  на  выбо- 
раіхъ  восторжествуегь  непремѣнво  либо 
офящяльный  лібо  револющонный  каидн- 
дагь,-^доброамиатвльный  и  незаввеикий 
іраа^ццдвъ  твряегь  охоту  участвсюать  аъ 
анборагсь.  Чноло  всѣхъ  ивбиратвлеЯ  въ  1 
н  5  окрутахъ  Секмл)  департамевта  про- 
старалось  до  75.000  чел^;  изъ  внгь  34.000, 
то*«оть  около  половины,  вовсе  не  участво- 
вали вгь  выборах»:  иронорція  огромааа  дія 
такого  гороя&  какь  Па^рвп,  щіі  сосре- 
доточена вея  шшпичеокая  хивш  Фран- 
щиі  Въ  1  округѣ  гдѣ  г.  Карно  получнлъ 
Оолѣе  13.000  голооовь,  г.  Лабуле,  ува- 
жаемый полнлпѳокій  писатель,  членъ  Ия- 
.стигутаі  пѳлучнлъ  всего  745  голоеовъі 
яВъ  нтеллемгуаАаомъ  отиошеніи,  пншвк'ь 
парижскіЙ  воррѳспоцденть  Тітёз,  огь  24чі) 
марта,  р.  Карно  не  ножетъ  быть  и  сравни- 
ваокь  оъ  ічгь  Лабуле.  Это  приѳнаетъ  90 
человѣкь  шал  100.  Меацу  тЬмъ,  эта  90, 
горько  осузкѵиощіе  теперь  Парнханъ  за 
то,  что  они  ВЕібрали  Карно,  ниенно  и  нрм- 
намеашть  въ  числу  тѣхь,  которые  не  по- 
трудились поДдта  къ  меру  за  своимъ  нзби- 
рательнын'ь  бюллетевень".  Ыо  иначе  и  бшъ 
не  мохетъ  при  систем^  всеобщей  под  ачи 
голоесніъ,  Лучшіе  люди  воздеровиваютса  отъ 
участія  въ  выборагь  и  вообще  въ  полнти- 


яѳской  «явни;  подятческвя  яаювь'  глох- 
иеть,  а  вкѣотЬ  въ  нв»  глохнуть  мало-по- 
малу всѣ  снін  я  прцюднш  -богмотва 
вацін... 

3№  вЗ. 

ІіоаЛвя,  18-го  т/ті. 

Л. 

19-Фо.  март»  18М-  года,  руссхія  войска, 
подъ  предводительстаомъ  Имрермора  Але- 
ксандра І,  встуюин  съ,  торжоетвоігь.  въ 
Паршкъ.  Радъ  славяыхъ,.  но  изнурнтель- 
ныхъ  войнъ  быль  завершвнъ,  Еіврола  вадох* 
нула  легко,  освободквшись  оть  воеинаго 
деспотшма  Даіскивоііа,  и  Роосія  съ  гор- 1 
досіію  ш)вторіяла  стакъ-  іг^ни,  твшей 
народною: 

-    .  «Лѵгй«  Мвммі  Ві.  Пагшй  р««т 

Пшшги  объ  втоиъ  вѳлвмон»  еобагів 
аоволвггея  вавпра  ровно  нолвѣва.  ІІемаого 
уігЬхЬло  учаелшковъ  его  и  рѣігЬюгь  ряды 
его  роврвненнаювъ.  Но  память  о  яеѵь 
жива  яь  мірѣ,  для  нотораго  оно  <!іиова- 
чаломъ  обновяенія=н  яновюй  іражхалоівен- 
ноета.  Памлъ  ата  еще  бодѣе  дорога  наиъ, 
Руеокшіъ:  ш  первые  воветалн  ваобщаго  ■ 
врага  нроовѣщѳниаго  міра;  мы  былр  во 
главѣ  ннвлоиЕВшнхъ  его;  мы  шѣлі.  въ 
рукахъ  своигь  оудьбы  Фраяціи  в  Ікровн— 
и  ве  ялоупотребили  ни  нашею  оламЙ,  лаг 
яапіею- вялой.  Иткь  да  будѳть  вавеегда 
славепь  день  торжества,  которому  васту- 
нвла  полуигЬвовая  гадовіцннаі  < 


Посреди  отверженцеръ  всѣхъ  циввлиза- 
пШ  и  народностей,  составляющигь  резервы 
такь-шііываѳмой  всеовѣтаой  револющи,  лю- 
дей, рторвавшихоя  отъ  всякой  нраветвев- 
яой  оввовы,  ни  кь  чему  ве  годтіхъ  я  год- 
ныхъ  на  воѳуіѳсіъ  внтузіасты,  есть  веяяко- 
душвые  сумасброда,  воображаюшде,  что 
они  вхужать  велтрпгь  идеямъ  обновлевія, 
коѵорыігь  суасідвяо  владычестве  вадъ  иі* 
роѵь.  Поддаваясь  обману,  который  иавра- 
щаетъ  ихъ  нопятія  в  отрааллвть  лучшіе 
инстинкты  ихъ  души,  они  увѣреиы,  пока 
жѳстокіѳ  уроки  не  научать  ихъ  лучшему, 
что  ихъ  воаии  господствуюгь  наѵь  поло- 
асѳніемъ  ввемфвнхъ  хішь,  и  что  въ  вамош 
дЬлѣ  коснонолитичеокая  реполю^  есть 
самобытная  великая  сила,  которая  ядетъ 
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'«уда  куда  сан»  хочѳгь,  и  ведафЪ  шръ  за| 
собою.  Они  трепетно  оузываютоя  на  свнсгь 
(Іацѵгговгь  и  спѣшшгъ  похь  кть  знамена, 
готовые  на  вояйіа  «Артвы,  увні  преов- 
де  воего  принося  въ  жертву  здраанЯ-ениол» 
и  святыню  нравствѳннаго  чувства.  Пере- 
ходя оть  обмана  къ  обнаау^  они  долго 
еще  оохравяють  гордую  увѣрѳнность,  ко- 
торая днхорадаишо  ожнвшега  и  овьянаѳіъ 
ихъ,  что  они  орудіе  оаIIоетояте^ашго  я 
вжліЛѵиарго  собою .  дѣла,  заключающаго 
въ  ваиомь  себѣ  овои  причивы  и .  цѣла. 
Бѣдныя  обманутня  головы,  они  не  подо- 
зрѣваюігь,  что.  служать  орудіеігь  - оовіф- 
шшно  чущаго  шгь  ■  прѳаяршощаго  нгь 
д^Ьла,  что  они  еуѳтятея,  хлпочуть,  рабо- 
таютъ,  жертвуя  честью,  савѣстью,  жизнію, 
на  иенолнете  плановъ,  не  инѣюшдхъ 
чего  общаго  оъ  ихъ  утошаш.  Тавь-назы- 
ваеная  коекѳполкппвокая  рсвояощя  п 
Ёврбігк,  еъ  своею  чернью  н  арнотокраігіей, 
съ  своаин  шящямв  в  рцковьшн,  съ  сво* 
шш  преступлешямн  н  ж^лѵаан,  враждуя 
нротавъ  существующего  норядка  вещс^, 
служить  беаеовнатеяыпшь  орудівжь  длЯ' 
суцествующнхъ  іфавителаспь,  въ  ять 
взашшой  бод№бѣ  между  собою.  Поактче- 
екая  интрига  овладѣваеть  револкицонвою 
оргаянзашей  и  наяравляеть  ее  согласно 
оъ  овошш  цѣлямн.  Подиіическю  люди  уо- 
иЬли  уже  раэечитать  вок  способы  этой 
рвволошонвой  орпянаврн,  и  прибрать  ее 
къ  рувамъ.  РеволЮшонные  алементы  въ 
рукѣ  дѣдьца— тоже  что  нарѣзшіе  штуцера, 
^мстронговы  пушки  н  .  жошшмркі.  Это 
нововвобрѣтеішыя  орудія  разрушеиія. 

Польвкіе  патріоты,  дШствопншІв  по 
плану  вождей  всеобщей  револоціи,  были 
увѣрены  въ  усаѣхѣ.  Плакь,  хоторону  они 
довѣрилиеь  и  который  сочинял»  для  нить 
еамъ  Мадашш  съ  помощЕю  Иѣрославскаго, 
преданмиавА  упоііребпь  ввввомюапша 
средства,  чтобъ  обмануть  Ёврожу.  Нееча^ 
стные!  они  хотѣлн  подурачить*"  Европу. 
Они  сыпали  милліоны,  они  подкупали  журнал 
лнстовъ  и  полишческнхъ  людей,  они  под- 
купали в  понлй  рабочиісі^  людей,  онн  не 
скупились  ни  на  деньги,  нн  на  обманы. 
„Наш,  говорить  они,  надобно  было  увѣ- 
рить  Ёвропу, '  что  воэотаяіе  въ  Полыпѣ 
бш»  дѣлоз^.нё  щцпсін,  а  дѣлоігь-  карод'- 
нішъ.*г  Онн  обшшывш  другяхъ, »  обма^ 
нуле  себя.  Ёслвбь  онн  упоірѳбіяди  обнанъ 
каяъ  военную  хитрость,  ѵто6ь>  ствосш 
глаза  врагу  и  ноообить  своему  дѣлу  искус- 
ствешшми  опособани,  то  внъ  слѣдовало 


бы^  шгі^ть  какую-нибудь  увѣрекиость  въ 
«Евоенъ  дѣлѣ.  Ыо  они  аалЛИ,  что  польскаго 
народнаго  дѣла  нЪтъ;  они  знали  4то  воз- 
етавіе  было  ^гЬяоігь  только  партіи;  онн 
не  могли  не  знать,  ѵго  обкананн  можно 
отвести  глаза,  но  ничего  нельзя  соэдалъ. 
Пусть  Европа  дМстаитѳльно  вооружилась 
бы  на  оотобожкѳніе  польокмч)  народа, — 
какая  польза  была  бы  польокнѵь  патріо- 
таиъ  оть  того,  что  Европа  не  нашла  бы 
на  указанвонъ  нѣстѣ  никакого  народа, 
копфый  жѳлалъ  бы  имѣть  что-нибудь  об- 
щее оъ  этими  патріотаин?  Они  еще  болЬѳ 
обольщали  себя  гѣыъ  обманывали  другигь, 
в  вхь  еажообольщеніеігь'  воспользовались 
другіе.  Они  лослужихн  орудіемъ,-^и  оталн 
жертаани. 

Ниже,  въ  зтоиъ  нумерѣ,  читатели  най- 
дуть  докумевть,  переведенный  нзъ  оф- 
фиціяльяой  варшанокбй  газеты  /Мвммік 
ІЪююмА*^.  Это  показаяіе  данное  кь  еяЬд- 
ствѳнной  конмисоін  одюшъ  нзъ  агеятоѵь 
револщціоинаго  польскаго  жонда,  Стрьщ- 
камъ,  который  прнннмалъ  участіе  яъ  п^ 
кушѳніи  на  жизнь  маіора  фояъ-Роткирха. 
По  показанію  Стрьщкаго,  г.  фонъ-Рот^ 
кнрхъ  быль  прягов0ренъ  къ  смерти  револю- 
Шоннымъ  трибунадомъ  за  то,  ^о  находился 
въ  оношвніяхъ  съ  нашею  газетой  иеооб- 
ща^^ь  шшъ  изъ  Варшавы  важншг  сѵЬлЬ- 
нія  пролввавшія  овѣть  на  польское  во»- 
стаяіе.  Дѣйблштешо,  руеввая  публика 
нногяігь  обязана  чѳстшшу  исполяеяію  пря- 
натой  имъ  на  себя  обязаііностя,  тону 
аанфяотчеекму  мужеству,  сь  которынъ 
онъ  нзоблнчап-о<^анъ,  ежеминутно  под- 
вергаясь смертной  оііасноотн.  Опасность 
и  не  обошла  его:  онъ  е;ра  не  тнйатился 
жяанію  за  свое  с^п^жѳяіе,  которое  врага, 
моокеть-быть  лучше  своигь,  умѣли  оцѣ- 
нить  по  достояиству.  Теперь,  онь,  слава 
Бегу,  опрашся,  но  юівжалъ,  яакѳошій 
ему  рану,  быль  отравлеяъ,  и  хотя  скорая 
и  дѣятвльная  помощь  спасла  г.  фонъ-Рот- 
кирха  оть  смерти,  но  послі^дствія  рмсы 
бухутъ  можѳть-быть  еще  долго  отзыв&тьса 
на  его  адорюіи.  Революционный  жоцдъ 
виѵЬ^№  ВЪ  иемъ  Нѣнщк.  Мы  узнает,  ^ 
въ  глазахь  убійцъ  это  было  оботоятель- 
отвомъ  отягчмшимъ  его  вину.  Он*  почему- 
то  очнтають  людей  нѣнѳцкаго  имени  обя- 
занными нзмѣнятБ  РосЫй  въ  пользу  поль- 
ской травы.  Но  они  ошиблись:  г.  фопъ- 
Роткирхъ  нринадлежйтъ  къ  чйслу  истинно 
русскихъ  людей,  съ  вопоколѳбинымъ  убѣж- 
деніемъ  предапаыхъ  Россін;  какъ  своему 
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гооударет,  таю  «сѣ .  вкдвав  муп-  «го 
рашоі  в  яе  «огуть  ріьаікчмъоя  по  шюме- 

ШШЪ,  МвЩу  ДОДЬНН»:  НОСвПЩНК  НО  руо- 
сков  имя>  мы  встрѣчаеігь  крѣішо  убѣ»- 
дѳнішхъ  патріотовъ,  глубоко  преданныхъ 
Россіи,  клвят  шел»тѳ^а>но  было  ба  ввдѣть 

р  всѣ^рь  русскихгь  •  лщѳй,  ноеащнжъ  нѳео* 
шѣвво  руоокія  ннева.  Въпрѳдѣлахъ  рус- 
скаго  го&ударства  должны- быть  тодыссруо- 
^хіе  люди,,  нзъ  какого  бы  ллѳѵеші  ли  проив- 

и  ходаіи  от  п  какія  бы  ни  носвди  нугаа. 
Г.  фооъ-Роткврхіь  оталъ  шшшнъ  кор- 
реовоядентош»  оіь  августа  ігЬсііц»  лрош- 
даго  геда,  цмѳино  съ  тото  ]Ц>тян,.  когда 
^  Варша.зѣ  ивмѣнилась  ісясаша  управле- 
нія,  и  когда  положенъ  былъ  конѳцъ.  такъ- 
нааываенок  адшшаетративаой  алговоміи. 
Г,  фон№-Ротявргь  арцналгь  на  оебл  обя- 
эанноотъ  иапіего  корріѳспряденпц  когда 
блпѵавшів  оотрудннки  шипи,  ндходішшіеев 
егь  Ввфщавѣ,  воѳяратилясь  оттуда,  испол- 
ннвъ  овое-  трудвое.  и  оюаеное.  поручѳиів 
съ  вноовою  доброоовЬств&втію,  -ааііѣч»- 
тельнюЕЬ : .  тадантою  и.  оамопожвртвов»* 
ніѳиъ, 

-  ПольскІв  патріота  видять  главную  дрк- 
шну  свѳ«Й  веудіьчи.  вастровши  рук»кой 
печати,  цотораго  овн  не  ожвдаіи.  Но  оіи 
ошибаются,  цолагая  что  какія-нибудь  елу- 
вайвыя  оботоятядьства  біыли  щрячвиою  не^ 
удани  ихъ  дѣла.  6ъ  дѣлѣ  ихъ  ничего  не 
быдо  кромѣ.  оАнообшщенія  и  обмана:,  чгб 
аье  ръ  немъ  мощо  бы  разчшывать  на  уо- 
вѣхъ?  ІІроддвть  -оалообольщешв,  нромшь 
обнашь^-'вогь  вое»  чего,  овв  негли  бы,до- 
отигнуть  цЬною  е^іраашыдъусиліЙ  и  жі^ітѵь. 
БяѵЬв  кров8>  болгЬе:  яотрясевШ  и  етрада- 
иШ,-^  вотъ  цве  чего  овв  могли  бы  добить- 
ся. Ёвди0№  имъ,  въ  воѳдинеціи  съ  еіфо^ 
нейскщсв  дерлЕаввни,  такь  велинодушво 
давшвняся  имъ  кь  обиацгь,  удалось  .обнак 
нуть  РоосШ  ' и  .  вырвала  у  вея  нвдобвч)Йиыа 
устуцки:  къ  чему  бы  привою  это?,  Рос- 
оід-гве  выдумка^  ова  вѳ  хвмера,  какь 
восКГразаян  овбѣ  иольсвіе  патріоты  со  смт, 
рувсквгь  церскетчивавъ.  Всякая  уступка, 
которую  ть  удалось  бы  вырвать  у  нѳя, 
вслісоѳ  уввасѳніе,  которому  они  шд»е$)гдн 
бы  ее,  не  вреянвули  бы  выава»  аъ  во- 
хмгЬдоі?вія  соотвѣФСтаевную  равпюгу.  Они 
цэтлв  бы  вричввить.Рфсеші(вожео7Ж>^И^- 
ствібу  во  атню  в  оп>аничился  бы  весь 
уснѣхъ  9хь  дЬла.  Оно  ничего  ве  могло 
бы  ювграа%  оть  времевваго  увяясевыі  в 
рремвяннхь  (^ЬдаіѵіІ),  цатоііня  востяглв  бы 


Роосія);  Роееів  леревѳсла  бы  всякія  бѣд- 
стя,  и  раавягіѳ  яародцигь  овлъ,  кото- 
рня  (шя  аоібудяян  (йі  въ  вей,  -  вваж^гра^ 
двло  би  ее  въ  воелѣдсгеіи  сторицею.  Кар- 
кая все  польза  была  бы  отъ  того  для  польт- 
скихъ  паігріотовъ?.  Чіѣжь  окупились  бы  всѣ 
ихъ  лишенія  и  знѳртвы?  Иіп>  не  осталось 
бы  на  долю  в  того  печальнасо,  ірго  иев»- 
вветако  утѣшевіяу  «ъ  жотортмъ  овлоб- 
лѳвжю  ч^ъсгво,  >хотя  бы  и  беэъ  полыш 
для  собствшнагодіѣла,  вддигь  гибель  врага. 
Роооія  не  ножетъ  погибнуть  ви  огь  вакигь 
иовытаиій.  Ѳто  ѵуввявуоть  вояній)  ве  ваг 
пресно  нмвнукицШ  себя  Руесквмъ*.  Воль 
лсѳ  въ  лодягь  чувство '  правды»  которое 
ивотвенио  отлвчаетъ  дѣвствятельностъ  отъ 
обнова.  Изъ  шнсазаній  оакихъ  польскнхъ 
шз^ѵюаъу  иы-яидимъ,  что  снгасшпгчу»- 
«гвовалв  іоаь  «всего  жіід»,'  посвіяоииі  ему 
въ  то  же  ^мя  столько  уевлій  в  авѳрпгь. 
Нельзя  •беѵь  .уяэаоаи  омѳрзѣнія  читать  ихі 
собствѳнвыя  свкогЬтеяьсцва  объ  этоѵь  свете- 
иаопгаеокомъ  «ояврблевіи  всего  что:  свяфо 
для:  человеческой  совѣств,  всего  чѣш  де^ 
яштсячеіювѣчеековіобв^мтао^  Неязя  бевъ 
уяаса  чвтаяь  объ  этих»  кровавыль  иояыт- 
кахъ,  которыми  польсміѳ  папрісты  «тара^ 
лвсь  іфнвлечь  маош  сельскаго.  люда  къ 
своему  дѣлу,  ердаготафнм  только- аяя  того 
чтобъ  обнажуть  БцМпу  и.  прелкствтв  ее 
декорая^  варокваго  всеобъеаклюцаго'  двю- 
ясеиія.  Сяапааа  іяя  вадЪяливь  обѵавуть 
сельекШ.люхь  обѣщааіенъ  зеюи, 'Ш>!Г(»гь 
они  щліѣвшш  шв^  іверевкѣ  и  всосут — и  воі^ 
вта  кародвая  -еярадо/  Лучшіе  ввъ  водь^ 
окюсь.лояей  врвл049нные>'въ-  ѳто  опятг- 
яоѳ  дввБМвв  ідОішны  понять,  что  ѵЬмъ 
еворѣе'  явобошч^па  ложь  его,  чѣмъ  скорѣ4і 
яелояпніь  хонеѵь  ему,  тѣм>ь  лучше  Хля 
янжъ.саюаъ,  в  что  для  шоь  ■  оаминь  не 
менять  бшъ 'Вичёт»' хуже  тот  полоамнія, 
въ<  которовъ  овв  являются  и  виновниками, 
в  ^уділ»,  и  'жвртвшш  обмана. 


■  ■  йідскшя,  19'Г0  марта. 

На  Немъ  была  основана  увѣредаюсть  ѵь 
увпѣхѣ  раамѣнной  оп^іаціи?  Еяняетаеяяо 
иа  томъ  убѣасдеЕав:чѵоязі6люпі'Сбраа)аю- 
щихся  вредягвыхь  бвлетоѵь  ве- очень  я»- 
лтеь  сраввнтельно  еыютребЕООты»въвигь. 
Кто  мог»  не  одабрвгь  равнина?  Тошю  ѵотъ^ 
кто  аваль  чтв  набытоеь  весьма  эянчмта»- 
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девъ  ш  Еѳ  можетъ  быль  пси^ыть  оедьмыѵь ; 
а&вмомь  дооеишшшимъ  «оюдо  90  мидпововъ 
^убл^.  Ёсдибы  н0  был»  ивбытш,  то  можно 
ла  быю.бы  оваоаѵься  м  ревуш&таі  от- 
■]іАіиіі  |іАанЪяа?Нш(>аііоаѵо*  Волроеъ  о  та- 
рвфѣ  ту!Г&  >ш(  пря  чвіеь.  До  крымской  во^ 
оы  іфмятѳльопо  ѵѳгл»  яонвжать  т»рйфъ, 
кАкъ  ему  было  угадм9,  насколько  не  ошь- 
саась  за  .рлаіііѵнный  фондъ.  Протввъ  6ы- 
оіраго  лоншкавія  таркф»  можно  бшо  ека- 
заФь  .оче».  шогоѳ,  въ  юеобѳвноотц  ношо 
и  должно  бшю  указнвю.  н&  обяэшюсть 
іфшктіьв-ш,  щадй«;ь  еущевтвующія  про- 
иыкивввыд  іфедпріятід,  «о  {шшшу  не  при- 
«10  бы.лгь  ѵолову'  доврожаоъ  противъ  по- 
щщрнія  тарифа  свылюмо  ва  то,  ч^.веоб- 
ходано  щщнть  разнѣшиій  фондъ. 

Съ  дріу^ов  етаронм  ш>чвну  было  необхо- 
дішо  прекратив»  раанѣігь?  Погону  что  раз- 
мЬяиыв  ф«вдъ  ояювдцо  яе  могь  удовде- 
тво^ять.  тробіюішю  на  ввонкую  монету.  Но 
•ия  той  лалобноош-требшлась  авозпЕВл 
■моиота?  ^ЕІдшктвеяво  для  шооза  за  ррани- 
цуь  Сф  какою.  жѳ  дѢлІю:  везли  «ѳ  9&  тра- 
ншу? П|ютевцмиои>ты,говордгь,ч^ 
ли  для. -уплаты  рамяцы  между  прввовомъ 
я  отпуввомъ  (таюгаавывавккмч)  хшльдо),  яо 
аТо  нѳ  в^іюі  Равшща  быланооомиѣнно.въ 
вашу  пользу»  шіъшшл  от«уоиъ  былъ: боль- 
ше, іццвѳаа.  Ззеінкую  монету  "вывоѳнли  не 
ДУШ  аоврыпА-разявш  іыіи-сАМ<^;%Аіяаійг 
тѳзкей'  по  государственному  долгу,  цо  аак^ 
аамъ  наѳЕы,  ж»  иалервцвамъ  русовахъ  пу- 
тешеетвеввввовъ  в  ов^хъ  веего  атого  для 
-  вокупнн  обдигащй  7.-тГО'  вайва.  Зв«иъ  ѳтотъ 
бмлъ  аамювеѵь  заі<ранраев;»тобы4ъ  васягь 
шаѣштй^  а  д^оташѳмаА  потребность  осн 
■  опмла  юу  чхягь  .чтобы,  вакдючен»  бы  дъ  внут- 
рвншй  заем»(«  Поэтому^  какъ,  скоро  откры- 
тіе  рввѵЬва  дахс  свободу  экономическнмъ 
обороічмь.странияавірЬаіншгь  сяовмшлѵь, 
тотчавъ.лЕѲ  івігікшяШ  іШ&жк  тяь  самъ  ео- 
бов-.првчм<цаты}я  в»  даѳігь.вяутреняіву  и 
въ  вр«(даляовіііа  к^цкішо  :врейагаі  около 
одной  третн  обйвгашб  7->го  завма  д^іішло 
яаъ-ізаі  Еращщы  въ  РіОесію.  ■ 

Доб|»№ольаоѳ  ореіфащвніѳ  вѵЬпшлѵо  зай- 
ма во  йкртрмщШ  ;сви;сЬ(геяьствуеігь  о  яо- 
требво0т<'ВО  внутрешюіігьзаШк.  Чѣісьле 
условливалась  ^а  воггребность?  Сиинствоц- 
но  тАмъ,  ѵгоі  да  внуірввнѳм?»  донежнонъ 
рыихі  .:чувотвоіаал&оь  воі^ѳбвость  прѳвра- 
татьізбмгоѵь  кдшащьаіь  бвлезовъ^  дмѣю- 
щвкъ  8наівніе.  двяѳг»,-ѵь  п^оцентвыа  бу- 
маги, не  нмЬющіязваяѳвія  денегь.  На  будь 
Я8бытка,:яе  бшо  бммуяАнвовнутрвнивмъ 


вайі^;  не  будь  вуіцди  во  внутрѳнненъ  ва^ 
нѣ,  облигшци  7-го  займа  не  имЬдн  бы  влѳ- 
ченіл  пер^однть  въ  Ровсію;  не  вмѣИ  этого 
влечѳшя  облигацш  займа»  звонкая  мо- 
мѳта:  не  ухоцшла  бы  язъ  Росеів,  я  рааяѣнъ 
.былъ  .^  возможеягь.  Предышлеаіе  вредит- 
яыгь  бнлетові  кгь  раэкѣву  еъ  гЬмъ  чтобы 
подученную  за  вихъ  ввояхую  монету  по- 
слать аа  граинцу  л  шгь.куанть  на  нее  облн- 
.і«цш  7-го  з&Йнаі»  ознмало  яе  что  яноакакь 
стрвмлвніе  избытка  іфедитиыхъ  бвдетовь 
выйдтй  иаъ  обращевія  и  превратиться  въ 
процентныА  бумага,  то-есть  въ  цѣнвосхи, 
яе  вмѣюШіія  характера  ходячей  монеты^ 

Итакь  раанѣкь  иѳ.могь  дродолясатьсл, 
потому  что  избшокъ  вредвтныхъ  бнлѳтовъ 
бып  значятеды^е  чѣігь  полагали  ко- 
торые надѣялиеь  па  уопѣхь  равісЬвной  оде- 
раоім.  Излншніе  кредитные  билеты  ииѣли 
еетеотванноѳ  строи  моді»  превршгвіъся  въ 
такія  ігЬнностн,'  шіторан  не  хоядаъ  каяеь 
деньги,  а  нравосАть  доіхоаъ.  Туть  вѳ  было 
иичьеіч)  произвола;  вто  ;^лвлось  само  со- 
бой, какъ  напрвнѣръ  сами  собой  уетанав- 
ливалотоя  цѣны  на  рывкѣ.  Иные  полагали, 
что  сильное  яредьшаніе  кредиінихь  бя- 
летовъ  въ  раамЬку  было  сдѣдсшвігь  опп»- 
анцін  бирвЕіѳв{№>/купѳчвства  праздтѳльсіѵу, 
но:ее«вбы  было  такъ,  то  вексельный  куреъ, 
упавъ  въ  ноябрѣ,  деіфѳмѣнно  долвюиъ  быль 
бы.  штігь:  подняться,  а  мы  напротвкь  ве- 
дши») чт№  аиъ^  хотя  -я  мбАіввѵоі  продол- 
ашегь  задать.  Это  ме  дозволяетъ  обьяе- 
,наѵь  ноябрьскую:  кахасірофу  оппо^ншей 
'  правите льетау.  Туть  д^йвтаіовап  раз  четь 
■г<^>аадо  болѣ«  ч>Ёмъ  каіфіцзъ,  .а  за  раачегь 
шао  не  вь  правѣ  пенять,  ва  купца.  Купак, 
отаравшіѳея  до  катастрофы  набрал-ь  какъ 
можно  бо^гѣе  звонкой  .монеты  и  загранвч- 
ныхъ  векселей,  разчитывали  вѣрно;овв  по- 
луниди  барыагь  еа -то  ЧТО' ве  вѣрндв  вь 
отсутствие  нвбтка  и  въ.во8моікш№тьра8- 
мѣшіь  Но  ншеакъ  ..нельзя  стать,  что  они 
сюно  восмоьзовалвсь  нредстоявшею  вмъ 
воэноашостыо  обмѣннваоъ  врѳдвтныв  биле- 
ш<.  наі  авовкую  -  інояету .  к  заіраиичяые .  век- 
ом.. Ёіѵівбі-  они  перевеля  боьн^иіе  денегь 
8а..вравицу,  то  апммьа  сила  .ов  могла  бы 
у;^ржать  тенѳрь.венсельяый  вуреь  т  по- 
аывіенж.  А. между  тѣнъ  овъ  яетолыьоио 
повыившт0я, .  но  шдаегь.  Иаъ  дтоео. 
дувгь,.  что  бирйкввш  ^лкон,  доиодвившнсь 
отъ  размѣяа,  воспользовались  вмъ  довац>- 
но:  уѵЬрвівно.  Потеря-,  понесенная  «аѳной 
ва  <размѣаѣ,  провзониа  не:0'гьзл6іЕоэлсв- 
нестн  бнравовьцЕЪ  .люлей  *  а  <игь  того  что 
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господствовавшее  въ  офшцяльныхъ  кругагь 
Петербурта  убѣя^еніе  въ  неэначительноств 
избытка  вредитныгь  бнлѳтовъ  оказалось  не 
оеноватѳльныиъ. 

Распространѳнио  атого  у(№жденія  не  ма- 
ло соособотвовалн  напш  протѳкціоннсты. 
Инъ  казалось  особенно  полѳзяеінъ  п  ннтѳ- 
реснымъ  защшцалъ  высускъ  крѳдитныхъ  би- 
летовъ  ва  воѳнныя  надобво&ги,  чтобы  въ 
эанѣнъ  того  порицать  понижете  тарифа, 
бывшее  однимъ  ивъ  важныхъ  двберальныхъ 
актовъ  ньшѣщЕяго  царствованія.  Протѳв- 
•ціонисты  инѣли  въ  виду  доказать  что  при- 
чивой  всѣхъ  золь  нами  прѳтерпѣваеныхъ 
было  понижете  тарифа  (заиѣтивіъ  шмохо- 
домъ,  чрезвычайно  уиѣренное);  сравнитель- 
но еъ  ѳтою  ужасною  нѣрой  все  воаножное 
по  нхъ  ннѣнію  не  только  безвредно,  но  даже 
полезно.  Такъ  какъ  понижѳнію  тарифа  с»ш 
предоставляли  ыононолію  всаческаго  вреда, 
то  они  считали  себя  обязаннынн  совершен- 
но отрицать  ^дяое  вліяиіе  избытка  крѳ- 
дитиыхъ  бндётовъ.  Мы  отнюдь  не  хотимъ 
сказать,  чтобы  всѣ  протекціонисты  дЬЙ- 
ствовалнвЪдтовгь  случаѣ  недобросовѣстно, 
но  человѣкь  таісь  устроѳнь  что  обыкновен- 
но остидиеть  безъ  вниимія  то,  чтб  ену 
не  нравится  или  не  подходить  подъ  его 
взгляды,  и  преувеличиваегь  значеяіе  того 
чѣнъ  онъ  сань  инт^юсуется.  Къ  тому  же 
разсужденія  протѳкціоиистовъ  находятся  въ 
связи  оъ  громадными  денежными  интереса^ 
ин,  которые,  тоже  не  всегда,  переходить 
въ  притязанія  яаправленныяпротивъ  обіцѳв 
пользы,  но  очень  часто  сказывшотся  лишь 
законною  заботЫ^  о  самосохраненіи.  Вое 
это  Имѣѳгь  однакоже  свонмъ  послѣдствіеѵь 
то,  что  съ  протѳкціониотани  очень  трудно 
спорить,  а  вщ&трудиѣ«переу&ѣдить  кого- 
нибудь  нзъ  нихъ. 

По  счасгію,  однакоже,  среди  екояомиче- 
скнхъ  обстоя  тельствъ  ныігЬ  шняго  лѣта  пред- 
ставнлоя  фавть,  который,  потдикону,  дол- 
женъ  быль  бы  и  у  протекціояястовъ  выну- 
дить иризнаніе  истины.  Мы  говори»  о  пе- 
рехозгЬ  въ  Роосію  значительной  доли  обли- 
гацій  ееідьмаго  займа.  Хотя  Р.  Г.  Гейнавъ 
въ  статьѣ,  поѵЬнідаиной  ниже,  отрицаеть 
убѣдительную  силу  этого  факта,  но  мы  объ- 
яеннемъ  это  лишь  тѣнъ,  что  сами  не  до- 
вольно убѣднтельно  высказали  Сущность 
гЬла.  Постараемся  ивпрашть  ототь  яѳдо- 
отатокъ. 

Увѣряютъ,  что  креднтныхъ  билетовъ  въ 
обращѳніи  меньше  чѣнъ  сколько  нужно.  Мы 
спраганваенъ:  развѣ  звонкая  монета  не  мог- 


ла бы  замѣнять  собой  кредитные  ійілеш? 
Бели  нужны  кредитные  билеты,  то  отало- 
бьп-ь  нужна  и  звонкая  монета,  но  еслибы 
звонкая  монета  была  очень  нужші,  то  развѣ 
стали  бы  вывоаить  ее  за  тѣнъ,  чтобы  пря- 
возить  облшчи^в  седьнаіч»8аЙма?Положинъ, 
что,  какь  говорить  г.  Гейнавъ,  пюстрая- 
яые  товары,  блаічідара  тарифу,  выгодно  вво- 
зить въ  Роосію,  и  что  вс^^кдстѵіе  того  мы 
отправляѳнъ  за  ипъ  звонкую  нонету,  не- 
смотря на  нашу  нуаху  въ  моиетѣ,  но  по- 
чему же  оказалось  до  того  вьиюднымъ  вво- 
з«гѣ  пятипроцѳятныя  облигации,  что  за  иихъ 
выслано  за  границу  пропшогь  лѣтомъ  по 
меньшей  мѣрѣ  90  нилдіоиовъ  звонкой  но- 
неты? Развѣ  тарифъ  покровитѳльстаовап 
тому?  Тотъ  куріозный  „купель,"  который 
въ  газегѣ  День  казвалъ  совершенно  не- 
удачнымъ  наше  указаніе  на  этоть  замѣча- 
тѳльнѣйшій  фактъ,  Г(мворнть,  что  звонкую 
монету  нель^  было  не  вшозить  за  грани- 
цу когда  ее  можно  бсио  доставать  тм№  де- 
шево въ  бадкѣ:  звонкую  монету  можно  бы- 
ло доставать  дешево;  но  вѣдь  это  значить, 
что  за  нее  платилось  слишкомъ  пало  кре- 
днтныхъ билѳтовъ,  то-ѳеть  что  кредитные 
билеты  цЬиилиеь  охиапеоѵь  дорого,  тогда 
какъ  въ  сущнвстн  они  того  не  стоили.  Но 
отчего  же  они  не  стоили?  Оттого,  что  ить 
черѳэчуръ  мало  или  оттого,  что  черезчуръ 
много?  мКупе^"  не  могъ  яанвнѣе  прогово- 
риться. 

Теперь  поонотрнмгь,  какую  туть  роль 
ногь  бы  играть  тарѵфъ.  Предположинъ, 
что  произошло  значительное  повышеніѳ  та- 
рифа, и  вслѣдстЫѳ  того  уменьшился  іфи- 
возъ.  Хотя  съ  унепвшеігіѳмъ  правова  обык- 
новенно уменьшается  и  отпуоѵь,  во  прѳд- 
полояопгь,  что  отпу«БЬ  остался  првзтШ. 
Что  же  тогда  было  бы?  Тогда  нѳеомнѣнно 
остался  бы  въ  нашеѵь  раюпоряжеміи  запаоъ 
звонкой  монеты.  Но  т  же  изъ  этого  вхЬ- 
дуегь?  Слѣдуеть  ли  что  атоть  эміасъ  остал- 
ся быуяасъвъ  обраіценіи?  Очевидно  иѣть; 
напротавъ,  нельзя  ооннѣваггься,  что  и  этоть 
запасъ  быль  бы  употрѳблеѵь  на  пЪкупку 
облнгацій  оѳдьмаго  з^на.  Вѣдь  предоочн- 
тали  же  мы  эти  бблигацііі  звонкой  моноіѣ 
выходившей  изъ  рааігЬвнаРо  фонда;  почежу 
жѳ  не  предпочли  бы  мы  ихъ  и  той  звонкой 
монетѣ,  которую  заплатили  бы  яамъ  ияо- 
сгра^ныя  государ^а  за  пѳревѣсъ  нашего 
отпуска  надъ  натвмъ  прквовоѵь?  Тарнфъ 
можегь  сократить  лрвяоаъ  товаровъ,  во  не 
облягацій;  а  такъ  какъ  звонкая  монета  въ 
значительной  отѳнени  шла  оть  ивфъ  для  -по- 
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кутоі  облигацій,  то  от&ло-быть  т&рифъ  не 
могь  бы  протнвотЬЙетвовапъ  отяяѵу  эвоіь 
ѵоШ  монеты.  Неужели  и  это  не  у(№діггельно? 

Увѣрает  г.  ГеЯмаа»  н  вообще  веѣхъ  п*. 
пртшрляю&пал  что  ѵь  польау  прогасціо- 
ниама  можно  ск&еагрь  очеяь  многое,  не  пр^- 
бѣгая  къ  парадоксу,  б^о  возвышеніе  та- 
рифа въ  силахъ  исиравить  денежную  сис- 
тему. До  т^нфа  оно  явеколко  не  касает- 
ся, а  е^гЬдомтельно  и  яе  можвтъ  бнть  та- 
рифомъ  исправлено.  Денежная  система  пря- 
деть  въ  порядокъ  только  въ  ту  минуту,  ког- 
да ыожво  будетъ  открыть  развгЬнъ,  съ  тѣѵь 
чтобы  никогда  потомъ  не  запирать  раэнѣіь 
ноЯ  кассы. 

Г.  Гейнанъ  говорить,  что  оѵь  ИЬгеМит- 
діШ  тоЛШ.  Ми  осмѣдпіоя  усоишпгьоя  ігь 
этомъ.  Можно  принимать  учѳвіѳ  о  свобод- 
ной тортовлЬ  идк  ив  ирювшамь  его,  во  нель- 
зя прпомат^  его  умѣрѳнно,  точно  такъ  каѵь 
нешя  и  не  приввшѵгь  его  умеренно.  Умѣ- 
ренность  можотъ  относиться  не  кь  тому 
вакъ  мы  принимаемъ  учете  о  свободной 
торговлѣ,  а  къ  тому  какъ  мы  примѣняемъ 
его.  Въ  втоѵь  поолѣдвѳіп- отаошенін  воя- 
разумный  чѳловѣкъ  бук№  говорить  за 
умѣренность,  потопу  что  иь  этомъ  слгучаѣ 
уѵЬрениоеть  оаѵачаѳть  уважгаіѳ  кь  суіцѳ- 
ствующимъ  пвтерѳсаѵь,  огражденіѳ  за-п)»- 
чеяныгь  капиталов^,  наконещ*  иополпеніе 
праввтедьвтвоігь  долга  оггяосіггѳльно  людей 
яѵь  саминъ  аакючвннып  въ  такія  отрас- 
ли промышлевностя,  который  на  своихъ  но- 
гахъ  стоять  не  могуть.  Но  ічнк^ить  въ  этоігь 
сныслѣ  за  умѣрѳнность  отнюдь  не  значить 
колебаться  меа^  нротекц^онивмомъ  и  ово- 
бодмою  пфговлѳЯ,  ялн  думать  что  протѳк- 
ціонввмъ  можетъ  хоть  когдд-ннбудь  быть 
дгЬйотвигельно  полезеяъ.  Экономисты  увѣ- 
рены,  что  протѳкціонивѵъ  еоть  всегда  зло, 
но  яе  будучи  иь  о<№голиіѵодо<^ть  нркро- 
вительоівѳяянй  таряфъ,  впи  очень  норутъ 
и  даже  считають  иеобхохяккшъ  вреиейню 
тѳрпѣть  его.  Одного  только  акоиомнсты  нн- 
каѵь  тѳрпѣть  не  могуть  ^возвыаенія  пош- 
лпгь  клм  вводвнія.  иовыхъ  ради  покровитель- 
бтва.  Тутъ  эконоишл^  рѣпгательно  не  спо- 
ео(Іѳпь  на  какую  бы  то  ни-  біио  уотупку. 
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ИоШа,  20-го  шарта. 

ПОмѣщая  въ  вашей  газѳтѣ  заиѣтку  г. 
В.  К.  ПО.  поводу  одвой  язъ.и^шнш  ста^ 


тей,  ми  благодаріргь  почтеннаго  автора 
за  случай  воэвраіѵгьея  къ  вааснону  во- 
просу, обратившему  на  себя  его  внина- 
яіе.  Заагіижа  г.  В.  К.  заключаѳть  въ  се- 
бЬ  двоякую  силу:  вопервытв,  ова  возра- 
жаетъ  противъ  пвояршдіменноеши  вашего 
взгляда  на  раеколъ  и-  на  тогь  путь,  кото- 
раго  слѣдуетъ  отаооигельно  его  держать- 
ся; вовтортлсь,  она  развиваетъ  опредлм»- 
мый  в8гла;сь  автора  на  это  явлѳніе  нашей 
народной  жизни,  и  укимнгіп  на  то ,  какь  слѣ- 
дуеть  поступать  съ  нимъ.  Займемся  преж- 
де полемнчѳокгаш  занѣчаяіяии  относитель- 
но характера  высказанныть  наш  ниЬнШ. 

ПочтеяныЙ  авторгБ  упреваетъ  васгь  за  то, 
«го  мы,  по  его  вырпѳнію,  »не  съ  доста- 
точною жшоез^  уквиалв  на  ту  точку  сво- 
бода, на  которой  безвредно,  или  ноложиѵь 
даже  оъ  пользою,  можно  оотааовиться  вь 
отяошешн  къ  расколу."  ОнъподягаетБ,  что 
миеопредѣлятвдыіоегь*'  нашего  возірѣвія 
по  втоиу  дѣлу  мнясетъ  быть  „опасна  два 
правоелавія:*'  Признаемся,  мы  не  понима- 
емъ  ИИ  точки  зрѣнія  автора,  ни  смысла  его 
требованій;  не  поішнаеп,  каюоіъ  обра- 
зомь  опрвдѣлнтіьноотъ  или  неопредѣлв- 
тѳльнооть  яашвхъ  няЬшЙ  въ  тмомъ  во- 
просѣ,  какъ  отношѳнія  вравительвтва  кь 
^колу,  ногутъ  быть  опаоны,  и  притомъ 
опасны  для  іфавославіл;  ны  не  понимает, 
на  макомь  ооиованш  можно  требовать,  что- 
бы часпыя  лияіа,  мѳ  находшціяоя  ѵря 
лиъ,  могли  считать  себя  призванными  да- 
вать опредѣлѳнныя  указмоя,  на  какой  точ- 
кѣ  слѣдувтъ  остаиовиться  иь  прмпѵчѳ- 
окоѵь  рѣщенш  гоеударетвенныхъ  вопро- 
оовъ.  Странный  взглядъ,  сірашнш  требо- 
ваніаі.  Рѣчь  вдеть  не  о  канихъ-яибо  воз- 
зрѣніяхъ  на  существо  нравосдавія,  —  воз- 
аргіщіяхъ,  поторыя  могли  бы  казаться  въ 
кажонъ-лпбо  оітошѳвіи  предосудительными; 
рЬчь  вдеть  О  яаправдеяЬі  государотвенныхь 
мѣръ  отнЫштельно  раскола.  Г.  В.  К.  со- 
отавшгь  ъе&ѣ  совврашак^  опрѳдѣпѳиный 
взгладь  на  распнгь  и  зваетр  въ  точности, 
гдѣ  сдѣдуетъ  оотонавитьоя  въ  сниоходи- 
тельиооі»  ісв  нему;  Мы  поздравляенъ  его 
еъ  атаПі  и  же.  видимъ  пи  шиѣйшей  опао- 
вооги  пь  опредѣлнтельиооти  его  оовѣтовь 
и  указаній,.  хотя  бы  они  и  казались  ианъ 
ошибочными.  При  ошибочности,  они  были 
бы  оааоны  только  въ  тОѵъ  олучаѣ  еолнбъ 
іобявваамвь  во  воеоружіеЕвласпі,  ѳслнбъихъ 
ноддервиваю  нравительство.  Но  яе  вядя 
опасяостн  въ  точиыхь  и  опрѳдѣлительяыхъ 
I  указааіихъ,  мы  еіце  мекЬе  считаш»  опас- 
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ныш  тѣ  яжѣтя,  которыл  отраличнваютея 
разълсаѳніенъ  относящихся  къ  дѣ^^у  иоия- 
іій,  не  указывая,  каісь  и  въ  какоІ  жѣрѣ 
слѣдуѳтъ  приігЬнять  Егь  на  іцшпшсѣ,.  чаі- 
^  веоьша.  сложной  и  аапутанной. 

Мы  зкшшш  бы  раэъ  ш  вовгда  привести 
аъ  ясность  цЬль,  которая  руководить  на^ 
ни  пі»і  излохѳніи  нашихъ  шіѣшЙ  по  раз- 
ныкь.  <>^*РТ<УТР<\ннымТі  вопрооамъ,  побужд^ 
нія  заопшлаюіція  насъ  говорлгь,  н  духъ, 

-въ.  ВОТОрШГЬ  ДОДВИЫ  <ЫТЬ  прштмядмн  на- 

ши  слова.  Пользуясь  вовножнослю  вывпо- 
■зыватьса  по  разшлгь  предиѳтамъ  общаго 
лгтереса^  мы  далеки,  о»  прѳтѳнаіи  шгЬть 
какое-нибудь  вдіявіе  на  дЬла.  Мы  не  иЬіѣ- 
еѵь  иикакого  іфажівмаівго  побуждетя  на- 
«тршвань  такь  или  иначе  иобуиданія^дру- 
гахъ»  совѣтовалъ,  склонять,  отклонять,  уве- 
щевать; ны  не  находвися  нвівъ  какой  евя- 
■8и  сь  влаепю,  точно  ташвв  хахъ  не  иаяо- 
ДШАЯ  въ  ФИШИ  ни  съ  ікашпь.  пояитиче- 
овиѵь-явстолюбіемъ;  нн  'на:  чью  водю  яе 
-хопнгь  мы  дѣйсхвовать;  шііакія  клгвды  не 
соединоютоя  для  насъ  тою  или  другою 
грунпой  общѳствокныхъ  ннтересонь.  Мы  вы- 
•еказывавкь  эту-  нашу  і^о&юіоп  ііе  М  не 
-«зъ  свронности,  ложной  НИИ.  «втиияой.  Мы 
не  хотйнъ  онааать,  - чтобы  мы  не  цѣикіи 
аначѳшя  той  дѣятельности,  которая  доста- 
лась наігь  т  долю.  Напротить,  иы  ииѣ- 
«мъ  .чввтолюбіе  счнтаоъ  эту  дѣотелаовть 
весьма  вакжмо  и  иесьма  зявчитѳльиою'.  Мы 
ке  очнтаѳнъ  себя  вправЬ  судить,  иь  какой 
-ѵЬрѣ  удовлвтворяеыъ  мы  тону  призванж, 
которое  досталось  ввмъ  на  долю;  но  мы 
-осггаеноя  ему  вѣрны  и  дЬйствуемг  только 
въ  его  омыолѣ.  Весь  иаогь  жнтвресъ  в»  дѣ- 
лѣ  общветвѳнныЕЬ.:ваіфооовъ:яаіірАвлеѵь 
къ  сферѣ  поніпій  отсюда  исходить  всѣ  на- 
ши оишштіи  н  антнпатім.  Мы  дЁЙотоуѳігь 
и  хоггниъ  дЬйствовалъ  только  на  повятія, 
только  черѳзъ  повжеія;  Ошибочны  иди-  це 
-ошибочны  бывають  навш.  ниѣнія  по  р«в- 
шогь  предаетань, но  ны высказывает  толь- 
ко то,  что  іфѳдотавлштся  аашміу  уну  съ 
-  полною  ясвостію.  Чтб  нредставляегса  наш» 
яонню,  то  побуаиаівгь  насъ  говорить,  и 
въ  втонъ  вдѵноіѵенно  заключается  и  ігЬа 
налоц  и  весь  лично  прииадлвжаоцй-  намъ 
инторѳоъвъ  «беунѵ^еши  общвствениыхь'  во- 
дросовьь  ' 

Въ  втатьѣ  М  18,  мы  еще  ненѣе  чѣнъѵь 
вакой-либо  д]>уг(^,  иѵЬ»  цЬлію  настшвать 
иа  тоѵь  к^ш  друічпгъ  правпгаоокоѵь  рЪиіе' 
віи  вопроса.  Воя  эта  статья,  отъ  начала 
до  конца,  сввдѣтвльотвуетъ,  что  цкль  яа- 


ша  была  соівсѣііь  иная.  Мы  не  .шіѣдн  въ 
виду  оклонять  яфавнтедьство  кь  тану<  или 
др^ііу  цухи;  мы  хотЬли  только  :броанть 
.№Ьть  на  разные  првдетавлдкшцеоя  дуги, 
загЬнъ  чтобы  оуднігь  какой  «щка  аеАѴхъ. 
Въ  статд>ѣ,  о  воторсШ.і^ш»  рѣчь,<  мы  щмд- 
4І0Л0ІКИЛИ  рааъяенвівь  сѳбЬ,  что  такоо  дя- 
берадьное  направленіе.  Мы  не  имѣли  ни 
-аобузиіені8у  ив  яедобмостн  навязывать  ко- 
му бы  то  ни  беио  днберальпво  иапрвАяе- 
ше:  веѣ  и  бѳагь  насъ.  хотеть. быть  двбе- 
{>ахьшші,  вое  и  беаъ.насъ  старается. преж- 
де всего  зарекомендовать  себя  въ  атоягь 
^ныехЬ.  Цо>  мамъ.  казалооь  неаитшнъ  от- 
дать себѣ,  но  возможности,  ясный  отчвгь» 
въ  чаин  шикать  з*авдіе|іа№с«  либеральное 
наоравдбніе,  к  всегда  л«.  сооте§і«твуетъ 
ену  тО  'Чт5<  выда^ть  себя  за.  танввоѳі 

ОтЬсаять  и  шжревииельвшівать  №В> 
свофоба  ^сЬвотвш.  не  .только  рашпннв,  но 
и  {фоташииожине  иеѵіу  >  собою;  іоднако 
они  прннадлоасмъ-  вгь  одной  чяс-Бемѣ^  он^  ■ 
предотюляюіп^іСобою.двѣ  пропшоивложния 
стороны  одного  я  того  же.  направлеиія,  а 
потому  они  не  рййлучнЫ'Мзду' собою,  :Еакъ 
что  гдѣ  всярѣчаѳтся  одшьу-.таігь  ііеіфв- 
шѣщо,  мтрѣчавФвя  и  другой;  гдЪ  -ловрою- 
таіьвтво,  темь  л  огЬіяеівѳ;  одному  пособ- 
ляотвя,  другое  отѣоявѳтсяі  Система  понро- 
внтедьетаа  и  отѣсиешй  можвть.шгЬть<рав- 
нмя  стеиевн  и  эды,  но  .  н  въ  вшой 
мѣрѣ  она  можетъ  бмѵь  нолезва  вт  вр^- 
ва-^рѣшатъкэто  отмвчѳнно<вѳльая.  Вовол- 
монъ  случай  оолѳайо:  только  іго  что  ко  Тю- 
мени н  къ  мѣоту,  что  дѣлается.въ  мѣру, 
что  «оотвѣФетвѴетъ  ш>ей  ііѣди.  И«торпч9- 
-окШ  опыгь  'бвцг^тедьствуотьу.что  івѵісио- 
нія  и  преслѣдюанія  весьма  чаото  не  толь- 
ко но  доотш<алн  своей  ігЬлн^  но  косвенно 
обращ&шсь  въ  поонфввіа  и  оовобія;  и-п^ 
обороть,  нелишне  покровитаиетво,  небла- 
горазумная' ооака  убввала  жвмія  силы  лѣр- 
■Ьевеяккхъ  іфеол6дованій«етЬонешЙ.Чі6 
такое  благоразумная  опека?  .Къ  хоиу  ли 
она  иапрашена,  чтобы  дѣлать  органмзмъ 
иесяоеобнымъ  еамопрйнввоАмому  даи- 
«ешю  и  дЬйопио?  НЬтьі  добрая  ойека.яа- 
правлена  въ  шну,  чтобь  ужрЬпаять  ввлы. 
пріучать  ихъ  кь  самостоятельности  и  дѣ- 
лать  ихъ  способными  къ  хшзни  и  дѣвствію? 
Гдѣ  опека  соотвѣѵст^врь  этону  назначе- 
нію,  таѵь  она  й^ынѣнжГ  полеэна — и  таѵь 
она  стараетрд  ;сЬйствовать  не  какими-ли- 
бо искусственными  или  насильственными 
споеобкии,  оъ  вершины  какикъ-лнбб  об- 
пщхъ.теерій,  ао  вывывая  оаДетвсинЦя.^и- 
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ды  ашвмго  орг&няжа  и  устрявм  вое  что 
игь  связываеѵъ.  Такая  опека  ведегь  къ 
юободЪ,  и  нвчеію  не  ножеітъ  быть  хибе- 
ршп>яѣѳ  таков  опеяіг.  Ов»  поотупаѳгь  оото- 
рожно,  оъ  поляымъ  уваженіѳііъ  нъ  суще- 
ствующему, съ  ооднынъ  доьѣріеиъ  къ  апэ- 
4Ш.  Ова  стараетея  екохь  можно  иенѣе  предо- 
хухд&ть.  Ока-  не  подавоиютъ  жванн  ноі:ъ 
іфедіоігоігь  іп>даваевія'8м,  не  ушчѵокаѳть 
ттшвт  подъ  првдаогоиъ  очтце^ія  вя  -огь 
пявовль.  Въ  евободнѳѵБ  развитія  есшествв»- 
яыхъ  сѵлъ  ЖИ8ПИ:  ищетъ  она  прбтяводѣЯ- 
-стьія  злу,  вб' даюцаѵо  раараотатыя  ему  и 
щюѵЬісАяиімич)  ѳго^  пббѣпг. '    ■  ■ 

Оі:і:Ьаквад  ѵЬрв  гагчегАяе  гаашгь;  вен 
-еааа  въ  оомкупвостн^  в  «вяаяг  мѣръ;  воя 
сила  №  общем%  яаяракіепіи.' Истинно  ли- 


ку надъ  «извію,  искубственно  заготовш- 
ло  бы  мевду  тѣмъ  возбудительным  иску- 
шенія  для  уновъ.  Ограаяо  бвло  бы  ціед- 
отавять  себЬ  правительство,  которое,  поль- 
зуясь щюиадлеяаддшт  ему  едособани,  ота- 
ралось  бы  оиетишгш  чески  вовбуждать  въ 
умахъ  сомнѣнія,  колебать  вѣровалія  и  по- 
мровительотѳовать  всякииъ  отрицанікімъ. 
Пошггна  общеозвешіая  евобояа,  при.  кото- 
рой вснмкшшо  появлеиів  ішнгь,  модобныхъ 
вгапгаѵв.  Штрауса  или^  Реваиа,  Лун-Блаяа 
илм  Прудона;  но  было  бы  непонятно^  ее- 
лмбы  подобивя  кннпі  выхолили  иоъ-иоѵь 
І-рукъ  правительства  и  раонроотравялиоь  имъ 
въ  пубІлякЬ. 

у  нмгь  есть  расколъ.  ІІреавдѳ  раовояь 
подвергался  яреслѣд;(№ашю;  тѳперьуири  об- 


-беральн^  'направлѳніе  есть  въ  то  іме  вре-'щенъ  смягчеяп^  правательствемной  оистѳ- 
ыя  н  охрагагрельмее-  напрааіеиіѳі  Предо- 1  мы,  смягчились  и  мѣры  относіпожыіо  рас- 
ставлять (яободу  живтг,  уважать  ея  тре-'  вола.  Одввігь  можлгь  это  нравиться;.  ;фу- 


-бвіваі^,  эмѵаргБ -поступать  по  прѳвмуще- 
-ству'о^фаннтельныт  образоѵь.  Мояшо^по- 
-рить  о  томъ,  въ  какихъ  «!бФтоятѳ;іьслііагь 


гямъ  не  нроввпсл;  но  этофквть,  &  фвжтъ 
нрехде  всего  надобно  признать,  Труддо 
представить  сѳбѣ,  .чтобы  при  ныиѣіинѳнь 


и  въ  какой  ОФеявмн  пр«антельотво>мо9і9тъ  Кходѣ  дкѵь  можно  было  поддерживать  преаі- 


-доауек№  раалпвывввдаг  (яобода;  яо  ввя- 
■кіВ  «оглаоятеяу  что,'«сан  требуется  уча- 
огіѳ  ііраватвЯі-еіва,  то  <7И0  бевъ  вояяаго  со- 
мяѣнія  требуется  для  поддвржаніяи  охра- 
ненія  оущеспующихъ  вача^^ь,  а-отнюдь  не 
для  уеилмія  Того,  чтб  вмъ  враждебно. 
Стравво  былі>  бы  ввдсЬтБ  правительстао, 
-котороіе  вігЬото  того  тіоби  стараться  объ 
-уФверждекЬі  едияетв^;  окаралмь  бы  напро- 
>Пйгь,  подъ  прѳдяогонъ  либеральваго  ма- 
<араваенія,  способствовать  тѳидеяціяігь,  *о- 
-торая  кдовятоя  я&  раетв|іввенію'  ніфода»- 
го  ѳдкиотва  и  къ  оолабяѳиію  овявм  еовдм- 
-явюл^Й  части  госудвфстВѳинап)  цѣлаго. 
•ОтрашЮ;  было' бы  в^ть  правительство, 
иоторое,  подъ  пред^догомъ  либвральнаго  на- 
правлеяія,  поддерживало  бы- овсіимя  спосо- 
4іюа щаак^^ебвт  в«вііѳвты,-еуіцест0роиі;іе 
вв  гоѵударётвѣі  >и  помогало  бы  ияъ  ооби- 
рѵгымі  я  организовываться  для  усвѣптаго 
-Яѣ^огвія,  Въ  общей  ЭКСЯОМІИ жизни,  нн  8яа- 
■ецъ,  -Итаят  нообходщш  и  одаост^оииін 
•шяеши,  моѵршмктѳлывііяучеяія^бввъ  снеіь 


-иія  мѣры  ошюитваьво  раскола.  Чтобы  го- 
дорить  о  вовшшжѳепі  той  шт  ді»угойігЬ- 
ры^  требуется  имѢтб  въ  виду  наличный  уо- 
л(жія  нѳобходиныя  для  ихь  оо^ествлгаія. 
Нашъ  вовражатѳль  увѣреігь,  что  стѣоии- 
тельнвя  противъ  раскола;  ѵ&ры.иеяреѵЬв- 
ио  увѣячалисБ  бп  успѣхонъ.  Пу^ть  т&въ; 
одважо,-  пока,  ети  ыѣры  дѣйотвовмн,  & 
дѣйсптоваля  <жѣ  яѳ  малое  время,  н^уснѣ- 
хомъ  овѣ  щ  увѣвчаливь.  Возвратиться  нъ 
ввмъ  ДЛЯ' ТОГО' чтобъ  еще  розъ  испребо- 
вать  ихъ*дѣйствів,'— ВТо  заввсить  не  оть 
насъ;  воз^раг№тася  шь  ннѵь  иоовво  было 
бы  лишь  при  воз^ащевія  къ  прежнему  по- 
рядку во  воѣхь  другнхъ  отвошениЕть.  Ес- 
ли зти  нѣры  не  удались  въ^то  время,  ког- 
да -все  снособствсшало  иѵь,  могли  лв  бы 
оиѣ  увѣячать«я  усѵЬхоѵъ  теп^,  когда  вое 
было  бы  въ  разладѣ  съ  винву  все  паралн- 
аінро^о  бы  нхъ-,  все  прошВодгЬйствов&ло 
бы  инъ?  ВО  'веякоиъ  случаѣ,  фаѵгь  то, 
что  равкогь'  не  педверпютоя  >ь  ваетом- 
щѳе  время  преоігЬдіЮ&нію.  При  еувіѳствую- 


лшивна  яе  увивается  никакое  зиаиіѳ;  со-  щемъ  положеніи  дѣлъяра8IIтвльотвонѳооч- 


^мI^к|Iіе  будвтБ  мысль,  какъ  нужда  и  (вд- 
етой' ввлрягаютъ  -силы  нъ  дѣятельвости; 
-ѵь  чеаовЬчеояонъ-  і^рѣ ,  такгь  какъ  о  нъ  есть , 
-бозъ  яскушеяф  зла/  бѳвъ  его  оотрюгь  в 
-^риіпежиніѵь  уяввленій,  не  бываетъ  ни  на- 
теріяльивіхпі,  ни  іфаяетвеияыхъ  поСгЬдъ.  Но 
-стрАюо  предсггавять  оѳбѣ  правитеяьотво, 
-мотороѳ,  уді^жѵвая  «Ь'рукахъ  свонхъ  оое- 


ло  нужныігь  удержввать  я  тѣ  отрогостя, 
кот^яши  законодательство  старалось  пре- 
дупрѳовдаггъ  еовращвиія  въ  расяоигь.  Чтб  же 
отсюда  олЬдуѳтъ?  Такъ  ^ка1А  аоеланіввоз- 
врагппъся  къ  прежнему  порядку  было  бы 
яюланіемъ  совервіюпо  безпл(даымъ,  то  ос- 
тается жѳлаіъ,  чтобь  всѣ  оргаоичѳокія  си- 
лы вашей  народной  жванн  іфіобрѣтали  вов- 
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«ожно  ббльшую  свободу  и  вігѣотѣ  оъ  ней  |  глаоів  н*шеігь,  онъ  виѣетѣ  съ  наш  отсту- 
Фредсіва  для  противодѣйствія  злу.  Вхѣето  |  паетъ  перѳдь  мысш  о  прошітѳдьоюенноііь 
того  чтобы  фантазировать  о  невозыожноыъ,  вмѣшательствѣ  въ  дѣла  раскола,  оъ  цѣдію 
не  лучше  ли  пожелать,  чтобы  для  самой  прочныиъ  обравомъ  обособить  его  и  дш№ 


церквн  открылись  способы  действовать  съ 
большею  эвергіей,  дѣйотвовалгь  глубже  и 
плодотворѵЬе? 

Мы  не  беренъ  на  себя  обязанности  рѣ- 


еиу  орпшизашю  пооредствоиъ  школъ  и  дру- 
тнгь  поеобій.  Г.  В.  К.  дввится  атому,  н 
не  вѣритъ.  Мы  тоже  дивиноя,  но  нЬрнуь. 
Подобный  явлеиія  бывали  и  бывають.  Ко- 


шать,  до  кахой  точки  иожетъ  простирать-  <  ку  извѣотяо  гд  ѣ  нанболЬе  поддержіюаетсв, 
са  торшшооть  праютельства  отновнтельно  |  гдѣ  наилучшвнь  образот  прощ^таѳть  да- 


раокола;  но  мы  нОжеиъ  утвердительно  ока- 
зать, что  какь  бы  далеко  не  простиралась 
эта  терпимость,  она  ни  въ  каісонъ  случаѣ 
ие  долиша  превращаться  въ  поообіе  и  под- 
держку расколу.  Какь  бы  либерально  ни 
стали  мы  смотать  на  расколъ,  ни  въ  ка- 
коиъ  елучаѣ  нельзя  лредотавнть  себѣ,  что- 
бы правѵгельство  могло  примять  его  подъ 
свою  опеку. 

Г.  В.  К.  затрудняется  объяснить  себѣ 
поводъ,  заотавіюшій  н&омсать  иасъ  стро- 
ки, которыя  обратили  на  себя  еговннм»- 
яіѳ.  Мы  скаженъ  ему,  какой  это  поводь. 
Возникла  мысль  заводить  для  раскольни- 
ковъ  школы  на  казенный  счеть  и  устраи- 
вать нхъ  цравительствѳннымн  споообшга. 
Вотъ  что  вызвало  наши  строки.  Мы  нахо- 
дили и  находимъ,  что  лучше  предоставить 
раскольниканъ  жить  своииъ  умоиъ  какь 
они  жнвуть  въ  Турщи,  ка«ъ  они  жили  въ 
спцюй  Польшѣ,  нежели  устраивать  дѣла 
нхъ .  пршительотвеннымь  иутень .  Можно 
■спорить  о  отѳпенв  терпимости  отиосвтель- 
яо  раскола,  но  никакой  спорь  не  возмо- 
жешь по  вопросу  о  правителБОтвенныхъ 
учрежденіяхъ  для  ортанязаіци  раскола  и 
воепитанія  раевольямковъ.  Воть  все,  «го 
мы  іятЬлн'  окаааііъ;  вотъ  вся  сила,  и  весь 
•омысяъ  нашей  статьи,  вызвавшей  возра- 
женія  г.  В.  К. 

Ни  нашъ  возражатель,  ни  мы,  конечно, 
не  желаемъ  процвѣтавія  раскола;  и  оаъ  и 
мы  равно  вндшгь  въ  мѳмъ  зло,  и  равно  же- 
лали бы  вцдгЬть  его  нрѳіфащевіѳ..  Но  мы 
дуыаемь,  что  правительственными  средства- 
ми нельзя  положить  ^у  конѳі^;  мы  ду- 
маемъ,  что  гоненія,  клвъ  аалліятнвиые  спо- 
собыі  только  уовливають  іболѣвнь  и  прн- 
дають  ей  аюкачествемнооіь;  мыдумаемъ. 


лавламайскал  рѳлнпя?  ВоякіЙ  подумаетъ, 
ѵто  въ  Тибетѣ,  и— жестоко  ошиІІѳтся.  Веь 
наилучшею  положеяіи  находится  зта  ре- 
лигія  въ  нашѳмъ  ЗабаЙкальсконъ  краѣ. 
Предоетав  денная  самой  сѳбѣ,  ошь  ра^у- 
шалась  н  падала.  Но  благсцара  поданно- 
му ей  дѣягелмону  шмобію,  далаЯламай- 
ская  релнгія  въ  Забайкальскомі  краѣ  под- 
нялась и  уіфѣпидась,  еобршк  овею  васт- 
ву,  и  стала  сильною  оргаиоз&шей.  Тому, 
что  содерзшггъ  въ  оебѣ  истяиную  силу,  хю- 
оп^кшшя  поеобія  н  поддержки  болѣеврѳ- 
дать,  чѣ«ь  приносать  пользу;  не  они  об- 
наруживаютъ  творческое  могущество,  когда 
изливаются  на  м^ггвые  организмы;  ноето- 
роннія  поеобѣя  галмааязируютъ  мгь,  и  да- 
ють  шжъ  фальшивую  жшшешюоть.  Право 
аа  жизнь  принаддежигь  только  тому,  что 
обладаеть  своею  еоботвенною  виуірѳннѳю 
силой  иивзни,  но  вое  то,  чтб  питается  наг- 
иосными  едемеипш,  что  полдерживаѳтса 
внѣшною  (жлою,  то  веегда  бываете  явлѳ- 
шгаъ  фалывнвынъ.  Ивотътакнмн-то  фаль- 
шивыми- явленіями,  такшимч)  фальшивыми 
свлани  часто  населяется  народная  жизнь 
вслЬдетвіе  излвшиихъ  псѣшатедьствъ  я  яе- 
благоразунной  опекж. 

Г.  В.  К.  увѣреігь,  что  еелн  прѳдоот»- 
вѵгь  расколу  свободу,  то  въ  екоромь  вре- 
мени большинство  народа  совратится  въ 
расколъ.  Онъ  такъ  думаетъ,-- н  въ  то  же 
время  рѣшаѳтоя  утверждать,  что  оястема 
преслѣдоваіая  н  стѣонемШ  довм  раскоп 
до  песлѣдвѳй  крайности  я  нстонщла  всѣ 
его  силы.  Если  бы  оослѣднве  было  сора- 
ведімво,  70  какъ  возможно  было  бы  пѳ^ 
вое?  Если  нрео^доваше  и  стѣоаевіе  дове- 
ди расколъ  до  последней  кравиооти,  то 
откуда  же  могла- взяться  въ  неігь  та  «ітрмн- 


что  подобными  згЬрамв  можно  только  аа  пая  сила,  которою  угрожаешь  наиъ  г.  К.? 
время  запугать  его  прошиеніл,  но  тѣмъ' Шутка  сказать:  все  хрестьяистио,  вое  ігЬ- 
сильиЬе  ожесточить,  озлобить  и  уснлиіъ  шдиство,  большая  часть  к^^нечест,  сло^ 
его  внутрті.  Г.  В.  К.  жуиаеть  зтонъ  вонь,  весь  народъ  за  иоклюювііѳмъ.-вЬ- 
иначе,  и  мы  охотяо  предоставляекь  ему  сколышхъ  сотеиъ  пммъ  душ»  - готовь, 
свободу  думать  иначе,  хотя  и  не  убіж-  при  первой  возможности,  броситься  въ  ра- 
даемся  его  доводами.  Нояри  всшъ  разно-  околіЛ...  Желательно  толыю  знаагь  вь  к»- 
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кую  раско^№IIичьіо  секту  бросится  яародіь? 
Отчаянное  іголоженіе  жЬхьІ  И  однако  по^ 

•  тонный  вI[>зр&Я[атѳ^№  напгь  воехвадяеть  ди- 
стоку,  вслѣдотвіо  ісоторой  цкшй  царо;п> 
готовь  ринуться  наосамн  ѵь  равкол  при 
нервов  бдагопріятной  йозшяпюети. 

Почему  нашему  возражатеяо  яовавалооь, 
будто  мы  желаема  свободы  и  дазцѳ  полно- 
правности именно  для  раскола?  Почему  овъ 
таісь  понялъ  сныслъ  нашей  стаіън?:Нѣть, 
не  о  овобо;^  раскола  ва;добаѳ  заботиться; 
вйдобяо  ваОотиться  о  церкви,  о  предоспа»- 
леніи  ей  средствъ  и  полной  свободы  дѣй- 
етаШ,  о&ь  устройствѣ  ея  пяшЬу  объ  об- 
разомнія  к  пол(ні№нін  ея  клира.  Живая 
факгавія  г.  В.  К.  быстро  првпроводвла  его 
«ть  той  твряпмстй,  которая  кояетвг-биъ 
прѳдоетаАлена  расколу,  кѣ  яолноправні>- 

^стиу  которвА  будто  бы  мы  требуемъ^  Оть 
свободы  до  полшѵ4еской  полноправности, 
по  вашему  ннЪвію,  еще  далеко.  Мы  по^ 
няѵвемъ  необходимое^  вѣротерлмоотн  въ 
благоуетроеннонъ  государствѣ{  мы  пони- 
набнъ  также  вовмоаснооть  предоставите  сво- 
боду оовѣсти  людямъ,  возможность  пере- 
хода ѵь  хругія  вѣронсповѣдавія;  но  при 
ваноѴ:  пояноЯ  вгіфотершпюетіі,  при  саіюй 
пояяой  свободѣ  совѣетн,  мы  иошшаѳѵь, 
какъ  ваіфудянт&іьно  доіЕустяоъ  полѵгите- 
скую  полноправность  а<я  иновѣрцевъ.  По^ 
липгаеская  полнопрааиооть  ■  есть  не  нро- 
ото  <»обода;  она  ааклочаеть  въ  сѳбѣ  боль- 
шую или  меньшую  долю  влаепі.  Поди- 
теческая  полноправность  непрія8яенныхъ 
вѣроисновѣданій  инѣетъ  сныслъ  только  при 
лолномъ  развнтіи  общественной  свободаі) 
при  воевозножвыгь  обѳапечѳяіихъ  отъ  про- 
вваояьнаіч)  шѣшательсіѵа  н  зяоушпрѳб- 
лѳиій  со  Стороны  аднинитратнвиигБ  ваа^ 
стой.  Вгь  Англіи,  этой  классической  отра- 
яѣ  свободы,  даашо  существовала  поліая 
релнгіоаяая  свобода,  во  политическая  пол- 
ноправность, ка«ъ  для  кмелнвовъ,  такъ  н 
дяя  днооцдентовъ,  довущеяа  лишь  очень  не- 
давно, и  то  послѣ  упорной  и  долгой  борьбы. 

Мы  разетаемся  съ  вашимъ  почтеннымъ 
оппонентош  до  вавтрашияго  ^ів,  кь  мото- 
роігь  будетъ  яапечатно  окончааіе  его  аа^ 
ігЬткм.  _і  

•  Л»  ее. 

Ыоочщ  21-го  ышрш, 
Въ  раоеолЬ,  вонечио,  тапгея  8ло,~а  во 


влу  мельзя  относиться 
алшъ  недьвя  мартться. 


равнодушно,  со 


Кавія  бы  нѣры  ни  придумБшали  мы  яро- 
-ПЕВЬ  раввоіа,  всѣ  должны  вигодить  наъ 
одного  побуждешя  и  клониться  мъ-  одні^ 
ціші— ппоравнть  8Л0.  Всякая  примиритель- 
ность, воякая  терпимость  отѵосвтельно  вла 
была  бы  іруспонь  прнанакомь  неооовоя- 
телыюстн- нашей,  народной  ашаин  и  гро^ 
зила  бы  ^Й  маі^бой.  Нѣтъ^  яѳ  сквоаь  паль- 
-цы  должны:  Ш'СИотркть  нарасволъ,  какъ 
вредлагавщ»  г.  В;,  К.,  съ  которіоіь  бесѣ- 
довали-  ми  вчера  -и  дакаичшиип  начатую 
беоЪду  сегодня.  І&ь  чему  таков  яѳловкій 
способъ  изучать  раоколъ  я  слѣдать  аа  его 
двужсщяни?  Эа^мъ  смотрѣть  онвбаь  про- 
■МЕупж  пальцевъ  шь  явлетя,  которш 
требуютъ  полнаго-вяннашя?  ЗатЬнъ  уіфаж- 
кою-  выемаі;шв«хь  то,  на  ѵгб  можно  н  дол- 
яио  емотрѣть  прямо?  Г.  В,  К.  укоряеть 
яадть  въ  стремлевів  предоеташть  расколу 
нелишнюю  свободу,  хотя  первошпяльаынъ 
ш)буівдміѳігь  его  -воѳріжаіь  наш  была, 
какъ  овъвыражиюя,  неопрѳдѣлитѳльяооть 
вавшть  миѣній  объ  ѳтомъ  нрехметѣ.  06- 
вннивъ  насъ  зато,  ѵго  мы невыояазалнсь 
отчетлюо  до  хшой  стѳпеяя  иожвтъ  про^ 
стираться  терпимость  правит«льогва  къ  ра- 
свояу^  оігь  яъ  ааключеяіе  >обвиияать  наеъ 
напротинъ  въ  влвшюмь  опрѳдѣдѳнномъ 
мігЬшн,  7Ь  силу  іооФораго  будто  бы  ірѳ- 
буюфсх  ддас  раскола  веевозножныя  льготы 
и  совертецное  уранмвіе  праагь  оъ  господ* 
стнуншцвю  ц^ртЕоавйо.  Воть  что  иавываетея 
конепь  съ  концоігь  не  сошелся!  А  между 
тѣѵь  мы,  въ  свою  очередь,  готовы  упорнть 
нашего  почтѳниаго  возраисателя  за  то  что 
шгь,  несмотря  на  гнѣваый  ѵ  рѣниггельвый 
тоцъ  свіжхъ  суждцшШ  о  раскоіЪ,  обиц»у- 
живаетъ  вгь  супшооти  олишвонь  прнмнрп- 
тельннв :  оѵяоеительно  его  обрать  мвісдей. 
Хотя  онъ  и  называеть  раско^^ь  зломъ,  я 
вцдвтъ  въивнъ  ненримиртмыч)  врага  цер* 
паи  и  пагубу  іиреда,^хотя  оѵь  нвщднть 
вое  ВТО,  -~  однако  въ  то  же  самое  время 
предяа^мть  намъ  омотрѣть  на  раскоп 
сквовь  пальцы,  окаанвшгъ  шу  т^нннооть 
и  уживаться  съ  ннмъ. 

К«въ  же  однако  завгЬдомо  уживаться  со 
зломъ?  Не  будешь  ли  тершшость  ко  злу 
дѣжшъ  поспрщшь  н  пагубнымъ?  Но  ѵь 
чвловѣческоірь  мірѣ  нѣть  беаусловнаго  зла; 
еамык  злоцм^дшя  явленія  не  состоять  не- 
ключнФельно  изъ  одного  зла.  Боли  бы  зло 
являлось  бвзъ  пртгЬсн,  есдибъ  оно  ве«і:Ь 
обозиашось  оъ  полною  яоностію,  то  борь- 
ба съ  ннмъ  была  бы  дЬломъ  легкгаіъ.  Мы 
аамѣчаемъ  его  приоутетѵіе  но  хаову  и  ему 
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іщмію,  мяарве  прнчнаявЕГЪ  оно  вь  жани; 
во  неріооішочво  видѣть  щшшит  зла, 
до  открыіш  его  вореиь,  надобно  отыскать 
■то  яѣето,  гдѣ  ово  вршсоснудось  кь  вить, 
чпкуж»  шмшюь  (яо,  олсуда  пошло  его 
хЫияаіЯі  Вь  іщрѣ.вЬтъ  ашюго,  іт6  біио 
4н'саве|ішввно  ѳаеѵриовмю  отъ  вда»  ѵь 
^жь  >ѳ  пронсходвп  іСоі  рактройст  в 
■снуты.іБыіШ  бы  суровые  мысдихедио  іфа^ 
шбЧтрожтели  общѳсхвъ,  которые  Хи  «>- 
баыѳнія  нввп  чѳяавѣчесвой  огь  укловѳ- 
зіШ  в  ■еправвпаоот^,:  считал  за  лучшее 
лосврѳщать  самую  ашшь,  то-есть  лншать 
-вя  свободы.  Но  ТЕЖІА  иовыіжн  влвкуть.  8а 
■собою  худаіве  иао  всѣхь  воль:  овЬ  уб»- 
-вашг»  то  чтік  хоѵять  соасааъ. 
-  Боли  гші  «елаемь  оірекЬліпъ  .еь  тошо;- 
стію  ;наши  '^охкЬшвтя  къ  расколу,  то  мы 
допшц  добраться  до  вііготавковъ  снуш^ 
мы  д^олкш  воіекутьоя  наша,  хоім^юе  про^ 
лаводитыѵи  поддерживаешь  ее.  Оиаигапп»- 
лнов .  оъ  .жммъ,  мы  иожвхъЧІшъ-дрвбли- 
■аимса  и  хь-  рѣшашю  праіпячѳсвой  авдачн 
саѵь.і  поступить  съ  расколот  или  вакъ 
нвбавитьвл  оть  онуть,  воѵорыа  мсь  вшь 
■ои|ъ  івъ  нашу  жизнь. 

4<г5  .мн  вйданъ  въ  расволѣ?  Всякій 
«кояьшьяибудь  прооѣщенный  неловѣкь 
уематриваегь;  ^  нѳнъ  іру<$ое  невкквотв». 
Это  леіто.  усма-іриваетея.  Расшдьнпси  вр- 
«брааакгрь  себя  ^фапгѳлтш  дренкяго^  чн^ 
еѵагоу  правоолавнам»  обрвда,  и  вѳ  хотятъ 
авать,  что  эіж  древности,  воггорыхъ  окн 
д^чопея}  .был  боаа/шею  чв^Ыю  случай- 
ный искажѳніЯг  аовдпЬвшаго  вреивии..  Не 
иного  >трвбурт«я.  оіфавоваша  в  науки,  яе 
мярік>  'Трѳбуогояіунсіі]івявагоралвитія,  діл 
■юг»-ч^а.  понаіЪ}  что  воѣ-вів  оообевво^ 
ств/ко/тортт  еоставдшоть  пюндимонуоущ- 
жоств  расіеола,  сеновалы  на  очѳввдныхъ 
исважѳві^хъ  буквы.  Въ  аггсшъ  хлажѣ,  дѣйг 
«твнтельно,  не  усматривается,  никакой  вс№ 
вей  імывлиу  внканого  оргаввіующаго  и&ча^ 
ла.  Еоо^ѳопженно:  іюдивнѵьоя  каввігь  іобра^ 
лоѵа'Изъ  ошибокъ  писцовъ,  нзъ  случай*- 
ныхъ  словоискаженіЁ,  нзъ  элѳнекговъ  Ч№- 
сто  отрнцательныЖъ^  могла  образоваться 
столь  положжгадБвая  вѣра.  -  Эту  внутрен- 
нюю, бѳзсмивлипу  раскола,  нносяранци  сті»- 
вять  вгь.  упрвкъ  нашему  народу;  да  н  ды 
^шш,  сѣтуя  на  смутаі^  праиэвсцвмыя  имъ 
вгь  псипѳй  .  народной  звивнв,  не  менѣе  сѣ- 
туемъ'Ж'нато,  что  ^ь  отой  емутЬ  не  ока«- 
аываѳтся  вивмшхь^духовннхъ  даровъ;  «го 
ѵѣ  этонъ  пороясдояін  вашей  нарсцмой  жиз-^ 
яя  иѣтъ^  «шчѳго,  вромѣ  невѣжества  и  у«- 


ОТВ0ННОЙ  фубоопі.  Щтъ,  8Ѵ0.  не  аоть-ха- 
жѳ  ааблужДднів,  потоку  что  заблуіцѳвіѳ 
-вредполасаеть  б<аѣе  или  м«ѵЬа  дѣяуел^ 
ность  умл^  -дввженіѳ  мысли;  ато  болыо^ 
частш  простая  бвасмідсаяна  в  (Каэхрамои- 
ность.  Дояокшю  .  врвпоияѵгь,  «го  .7  -^ао- 
вояьникова  штЬ^пь  внамш  в»чт  догма- 
та начертаніѳ  имевя  іфоввпмдщее 
всхЪдотаіе  оронвво^а  иле  нвгранооѵикіги 
ішсцОвъ  и  оч^идно  мвн$ѳ  ,  соотмЬтствую- 
ят  греческому  ввіч^таніюь  нѳяваін  во»- 
-твовлѳваое  въ  «справленвыхъ  шшга«ъ 
йіоусь.   

Но  веужелн  въ  саномъ  дМЬ  ивіь  та№ъ 
ничтойшыіть  ^прячиѵь  могло.  разввиьАа  яц- 
двніе,  которое  ..д^|внаоя;іт№і  ушфЯР  и 
таѵь-  ннфош)  аі^хвмрію  ящот^  чяинь? 
Хужели  очевцкная  .'беаомывлвоа.  можегь 
нѵЬть  такую. силу,  таюь;К^іШ; связывать 
ле)деЙ9Ф&къ(Сндьікк.овдакЬваѵь  ип-дуаююі 
Нѣтъу  кмеь  ни  немльво  «то  яаівяів,.  оно 
для,  вшвикгальщкго  ваблодамлягті-въ-оміоІІ 
глубвнѣ' своего  йда> 'Отвроеггь  оФ.  «хо«исо 
скудость  и  слабооФь,  околыи>:  :ванроі»гь 
снду  народнаго  духа.  .. 

ІІочт^ші&  вобееѣдашвь  наш»»  какъ.ава^ 
тока*  въі  тиогоріа  равкола,  Мивоускаю 
нвѵь.  нрошшц  №  мант  лаоъ  .ца  .одавгЬ. 
№і.  закЬтіив,  япо.  гламюю  яфв^яспо>  -.во^ 
родившею  раоноль,  было  .іф}піітя№іе;8ъ 
дЬхѣ  совѣсти.  Вотрааг»те^№  лааю  -дмш»- 
«ть,  ■  что  тжь'  нрвиуждмгі^  рфаумЬлн  «ы 
иоправлетѳ  кншть  >цѳркеішкъ.  іОігь  вевг 
кдицмтгьс  :,таш)ѳ  воправдѳшѲ|.ітаіюе-оч»- 
щеаіѳ  навываеть.  она  (тотееть  наша  пв^ 
тегШм  иыта^  приѵуаедсітеиіи^  Г.  В.  К 
дивитая-  нашвву''  яѳраівуиіиі,.  н  чтобы  ще^ 
«умята.  :васъ-^  пря^Ьравхь.  кь  сраввввик 
„ѵь  зтшь-вмыолііц .учить  оѵьу  яуашо'бшю 
^іанше  свааать»  что  не  будь  грйжЯАнсянхъ 
в  обцеотвевныхъ  еаконовь,  ■воссфещт>^ 
щнхъ>убійотво.  «  ворарслю^' во  >біі&яо- бс^ 
ни-убШцъ,!  як-воровь'^.  Мв1.:не  ;нонннаома 
въ.  каноиъ'Шимгь  9т»м^лішіояк- граждан- 
сше  законы  «  вороэетвЬ  :И  убйвотвѣ  но- 
гугь  идти  въ  ораыіеше  іоъ  иві^а^війеігь 
^роовныхб.  кяигъ;  мы  еще  иеяЬе  пони- 
маенъ  каким»  ,  обрааоѵь  зючтеяпкШ  -яриг 
тивъ  нашъ  ногь  возымѣть  мысль,  что  іфв^ 
нуждеше,  на  которое  мы  намекнули,  со- 
стоитъ  въ  испри4днііГ|іфигъ. 

Исправлѳніе  богослужѳбныхъ  ккіігъ  и 
возстановденіс  чйстоты  ііравослаанаго  об- 
ряда бшнч  бвапорно  •ущао'икя—ю  по- 
требноотш  цѳрнви;  но  обсхоятельетва  вре- 
мени мало  благопрінгсхвѳяяли  вполгЬ  ужь- 
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Ис&рйЬятвая,  яжъ'  яввікопю, ' ѵо *  яввщь 

сомѵЬтбтвовйіЛв  вя  требовшгіяш.  Дѣііо 
шлЬ  не  гжѣ'  клѵѣ  оно  яотло'бы  при  дру-- 
гяхъ  л^уч^іі»А'ь  увиіовипгь:.'  Не-  ивяраамегія 
кіпт  й  обімдоѵь, 'евйш'  м -фѳФЬі  моряи 
стать '  иряіиіиоіѳ  сщ^а^  ѵві  мобМіъ  мкнѵь 
9Т0  ^сЬл»  хЬлаловБ  іг  каюшъ'  оао  миміѵ- 
лось  яа  ш^игь.  Н«ук»"Гопі» -не  ярофгЬ^ 
там  'нй.  ^рѴ^;  оааай  грамотность  бым. 
рѣяк№  і*екяіочевіѳѵь.  Ктф  «^-вгьт  вріѳня 
когъ  на  Русн  оъ  отчѳтлшиикгію  ^риобрапъ 
сущв(іТ8еім<уй  Угь  '^яуч&Аппп  я  оігміікть 
вскаженіѳ  й  ѵлносйую-  прйѵЬоь?' Но  (фя 
яовѣжествѣ  й  яеграіютіУосіѵ,  народъ  бнм 
йсполнёнъ  яѳшиеохббююй  тхреяаажти  врл- 
воб^лааію;  ояъ  тязккшш'  явлргвяат  (ттш- 
б&лъ  свое'' прявоояавй),  ѵь  иѳыѣ  онъ  ви- 
Аое  свое' опяеейіе;  оиъ  ѵрѣпко  дв]>- 
жалсй  вввЙ'  'ООвомуіюости  даннаго;  чигь 
бойлоя^  всіякіро  йзнѣнеі^;'  вовоякомъ  ио- 
во^едеяиг, 'хдгл!  би'мЬ  былб  въ  сущнку- 

ткуйонів  отнять  у  него  (яшую  еущность 
лравбслбйія  іі  шіралѵлі  'ті'  въ  лаіганс^, 
которымъ  ояѣ  таіі№'  дОАч)-  й  і-ялжъ  бо- 
ролся. ЁЫій  бы!  іфеббр&зовІАаія  'еоверкаѵ 
хвсь  мейѣе  'нмтояздвь  ббѵЬв  'еоот0ѣт<- 
ствовво  ^  бредётвві№  9оі*д»швеЙ  нау*», 
ёі^либы''  Ьй^  с6^ерйіаи№сіі  менѣе  Ѵсругд  й 
съ'  боЛьшйіб  ійй№п€йн()(?гію,  а  і^лваноё 
еелибъ  они  'си^рпіаЛнеБ  бѳэъ  ѣішу:кцв»ій 
и '^ШйлІяГ,  беэ^  рвіэдріивенія-^и  ОзлобіМяг, 
Ѵезѣ  ка^  ^  "горікесггвѳяныгь  яіро^лятй, 
']'о  ойи  Ш  всв]ѵу'ЕгЬроягп«о  пе  тмбудкіла  б&і 
«ъ-  нашёЯ  народной'  йси^ни'  той  иечальшй 
еѵ^ІЫу  ібото^  выразилась  івѣ  раскоііѣ  я 
длится- А»  ові^  дв*;  ■    ■'  ■ 

Итаісь  йоть  рх^  яервонвічальное  'з^йУ, 
изѣ  кйтораіЧ)  прояаойла  сіір^**»;  Иаро^:ь 
ѵо  'ип*Ь  тгртнйАіать  с^ОВершаВшійСя  испрсш- 
лояіЯ'Съ  гіол^мъ' у№{девіеігь  въ  йіх-б  вѣр^ 
мости.  Ий  'съ'  другоЙ  '^отй^йВг,  была  ля 
необхбдйМоСть  гійлаглТБ '  быйудйте лвно  на 
совѣсть  людей  т№  испрайлейія,  которыя'*сгЬі 
Я  требовались  цорковпыыъ  бла4ч)уСтрЬЙ'- 
ством*,  но-  которыя  ксі  сЬстюля-ли  еало« 
еуіцностн 'церкви; ТА^  Уітй'  церкоЬь'  нбгла 
и  бсзъ  шіхъ'  стоять?  Было  Яи  такъѣйжнО) 
такъ  существенно,  т^кь  лрлйне  необходя^ 
МО  для  гіравославнаго  хрвстіанина  нагірн- 
нѣръ  креститься  трехперстныврь  или  дау^- 
лсрствымъ  знаменіемъ,  чтобы  не  соглашав- 
шихся па  то  подвергать  іфоюіятію?  Не 
только  простые  люди,  но  и  Духовные -у ііор- 


«о  :двршіавсБ  дауперсіімро;  -  т  т  ^яа^ 
■яил  я  шть  «ь  этом--  тпоропѣіп  імтвя- 
тельяоеть,  оь  которою  ирѳобразовагѳжінь 
^Іуядадн  хомблощаямгофотать  оть  отого 
іг  нрноѵафь  кѣ  друічшу?  ІІѳ  бвив  ля'  вяною 
^леМм  ѵроіаякя  и  оімучввія  <т>  церпи 
!го  «»Ь  вь  оуіщвоста  церкви  к»  вао»- 
яорь?  Ие  выравйдся-  лн  вгь  раеоимгЬ  кро- 
тесп  равдаяйеяяой  совѣотн,  «тотивавшѳб 
«вою  свободу  протЕнь  вынудите ль^ага  ав- 
торяггета,  ■  коуоромь  «I  чувсгвовиовь 
нѣчрго  чуцдое  правѳвяшію? 

Что  народь  ^шъ  вевѣііѳепвввв,  что  оігь 
'яввѣжестяейъ  н  чваврь^  въ  втонъ  винить 
нечепк  0о  нѳзиашю,  чолокѣкъ  яожеть 
орадаватБ  «ущеопенннй  сшіса  тому  что 
мкого  ешіока  не  янѣвть;  во  сншим^  ѵЬ- 
тораго  нрѣоісо  херж»гсіг  совѣеть,  пршт- 
^вая  ему  <!^щеоіФетіое-'эмиеніѳ»  накѳго  онь 
Ф>  іпѣегь,  кофѳтѣ^  быіъ  тершснъ  рненно 
потому  что  снгь'  вв-чшѣвтъ  оуществвннвго 
-фначеніяі  Ѳвяшня  крмтіанопа  *  исоіина 
православія  'не  воР})і*ь  'ивясѣ'№:^^Ь']IѣБ»- 
'торI№  «еооевкяШ'  я  раэноетой  №  обр«дьхъ 
0  еяюолагь;  Дугв  дерквйг  ноаоеть  только 
вовяыошъоя}'  ея  иста  можеіъ  <тгь  шшг 
ко  свѣтлѣе,  ел  ехиявтво  шилеояебгаЬе 
вслгѣдопіѳ  «оно  :со8наваёіі&го  я  ііришшае- 
ыш  рмлапія  «ѳэцду  оупфосУьюкёряви  'И 
т^внпршиадлвжяостямяея' обряда;  которш 
■^яш  по''сѳбѣ  сущѳогввянаго  д&ачещя  нр 
йігЫоть,  а  :^тому  ііогутъ  быть  > ѵ -иѳ  4{ы!іъ 
■не  'колебли  дерюін,  яб'&о'і^саА-'Ѳя  оотіп*, 
-як  ъарушаи  -еів  едяноѵваі  •■  ■'■  >  ■  • 

Что  міа  ніиО!!(Ші0я  окозп»  той  причины, 
-отъ  которой  протаойай;'  печадвная  снупц 
оторвавшая  отіь^і^ерквн'  нножеешикродрц 
-доказѵгаіьотвоігь'  тоѵу  олужягь  одно-  оо- 
-(Ме-'^ашегб'врвнбнн.  Дуіпь  веѵерпниоспі, 
-яюрувуюя^й  >существеяяымъ  ояучайнону, 
быяъ'ПорояденСе^Теийыхъ^реаенъ.  Овъ 
-//р&гтет,  ііравосш^йой  дерквя,  яіона  до^ 
-КАвааа'  &то,' '6і«рьп№  своя  вѣтфа.  для  отг 
іШштхѢ  АСйовъ-'^вояхъ,'  нв'Ваонлуя'нхк 
і^овѣстн;  -  Яе  вШгуадай  ит%  отмазываться 
о*т.  і«го  4^6  йВдайн»  было  для  Нйяъевя* 
-^ЫнеЙ.  ЦерАов^^  тіредостав^№егь  янъ  ово- 
-бод^  держаться  гѣжь  обрядовъ,  кклорнп 
'ОНИ  дорожатк,  я  несноірл  на  раеяицу  об- 
ряда прйЗМ«тъ  ять  свонян  дѣтыга.  И  она 
далаі  \тъ'  особый'  ікрамЫ/  нолучившіс  на^- 
зъаніе  едиііОвѣрчеокихъ  иля  вовоблагооло- 
вевиыхъ. 

-  Суя^сна  ли'  4^ду1дность  опшъ  ^аыань, 
прпиёеугь  ли  оня  ту  пользу,  шугор^,  безъ 
сояі^тя^  Оікидаііа  оть  внхъ'  мудрая,  со- 
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ждавшая лхь  ыыоа?  Вое  вАвиоитъ  оть.того 
въ  какихгь  рикЬрахъ.  разоаьепм  начало, 
полоквнное  ѵь  оонов&ніе  эоихъ  храновъ,— 
втотъ  хухъ  терпююстн,  полагалэщШ  раз- 
дичід  между  сущесівеаныиъ  «неоущвсхоев- 
икагь.  До.сихъ  поръ  они,  кь  оожалѣш, 
не  оказали  внатаѵфяьнаго  діЫІсзѵія}  рао- 
кожь  не  доісолебалоя,.еди'новѣрчесііЦѳ  хра- 
мы не  умножаются  н  чйоло  прнховшп  ихъ 
не  возраетаетъ.  Но  отъ  того  да  это  дрог 
шиюдитъ,  что  мысль,  руководюшал  еози- 
даніѳнъ  этахъ  храноаъ,  не  была  нЪрн»ю 
ныслію,  В1Н  наороппгь  потому  чтоіона  еще 
не  вполкѣ  выразилась  ѵь  овоеп»  соададіи? 

Г.  В.  К.  яЫсоторымъ  образойіъ  вызы- 
ваетъ  яаоъ  -  на  онредѣднтѳльныя  юѣщі. 
Призвавиоя,  ■  мы  <Н[аоаем«я  пусіеатьоя  въ 
уаасуждекія  о  щ)актяэд«комъ  рішвніи  столь 
ірудныхъ  и  важинхъ  всшросовъ.  Но  на^ 
чавъ  рѣчь,  но  слѣданному  наѵь  выаову, 
мы  должны  свести  ее  къ  концу,  хотя  бы  и 
подь  оіасвшвмъ  тзать  что-шбудь  не  во- 
воѣѵь ,  арѣлое  к  одрСІрнтельное. 

Наиъ  кажется,  что  еднвѣрчеекіе  храмы 
могутъ  яе  прежде  удовлетворять  своему 
назн&ченію  и  достигать  своей  ісЬли,  каісъ 
когда  исче^етъ  всякое  еомпЬніе  въ  ихгь 
нолшмгь  ѳдишзтвѣ  съ  православными  хрвг 
мамн.  Въ  настоящее  вреня  доложешѳ  нхъ 
двуомысдеино,  и  оть  того,  во  миѣніи  на- 
рода, во  мнѣніи  раокодьникмгь  и  въ  чув- 
ствѣ  саиихъ  едшювѣрпевъ,  храмы  етв  не 
мкЫоть  того  аиачени,  какое  они  должны 
были  бы  иѵЬть.  Конечно,  для  всякшго  про- 
.^щевнаго,  знающаго  и  ныслящаго  чело- 
вѣва,  обряды,  составляющіе  отлпчіб  сдн- 
яовѣчеромич)  богослухѳиія,  не  соотаѣт- 
еівують  первобытной  чиотогЬ  нрааослав- 
лаго  обрядац  однако  тЬнъ.не-меѵЬѳ  цер- 
ковь признала  это  обстоятельство  несущег 
ственныміь.  Что  въ  оаномъ  дѣлѣ  зиачагь 
эти  обряды,т-что  значить  и  сугубая  ллм»- 
яуіа,  и  двуперстное  анаменіе,  ѵврекі»  ли- 
цомъ  того  фмста,  что  въ  этнхъ  хранахъ, 
при  этнхъ  обрядахъ,  совершаются  таин- 
ства иравославной  церкви?  Что  значагь 
эти  различія,  лсогда  въ  этихъ  ^»амахъ  свя- 
щѳннодѣбстѵуетъ  православное  дух(юен- 
етво,  и  когда  они  находятся  подъ  одною 
съ  православною  церконио  іерархіею?  Но 
если  едвновѣрческіе  храмы  въ  сшюмъ  глав- 
ноѵь  я  саноѵъ  существенномъ  ничѣнъ  не 
развятся  отъ  православія,  то  они  могутъ 
быть  одинаково  опфыты  хахъ  для  расшт- 
ннковъ,  такъ  и  для  православныхъ.  Толь- 
ко при  эттгь  условіи  еднновѣческіе  храмы 


могутъ  окоича-мм»  получніъ  то  звачеше, 
которое  предяодагаютъ  дцгь  тгь  и  могутъ 
приносить  ту  поліИ>у>.  которая  отъ  нихъ 
ожидалась.  НахоСию  чтобъ  ѳдиновѣрды  мог- 
ш  вполвѣ  чувісіѵѳвать  и  призвавать  себя 
хЬтьми  ц  зрквм,  и  чтобь  отношени  церікви 
кь  ввнъ  мнѣщ  хараюкуА  несонвЦной  но- 
креявости.  Только  такикь  цолныуь  ура»- 
нѳнівмъ  ѳдииовѣрія  съ  правоолавіѳнъ  мо- 
щеть  быть  ианвсенъ  рѣшитель^ыі^,  ударъ 
тому  злу,  которое  жшвогъ  въ  раеволѣ  м 
даѳгь  ему  духь. 

Чѣмъ  сииоходѵгельцЬе  н  великодушнѣе 
будетъ  церковь  отноонхельно  восцрисоеди- 
няющихіся  къ  ней  отпавошхъ  дѣтѳй  ея, 
чѣмъ  менѣе  будеігь  ова.р^ітвлять  въ  нихъ 
чувства  какотопішбо  >  отчуацденія  оть  ней, 
.тѣмъ  менѣе  можѳтъ  ост«шъся  внутрен- 
лкгь  нрнчннъ  для  суіцѳетоованія  раскола, 
по  кра&іей  мѣрѣ  въ  самрй  главной  и  много- 
численной его  оектЬ»  —  оектЬ,  принимаю- 
щей, евящеяохво.  В^воякомь  случаѣ  про- 
зелитнзмъ  раскола  утрашгь  всякую  опас- 
ность, ѳолп  правосдявиыѵь  будѳтъ  предо- 
ставлена полная  свобода  въ  ныборѣ  того 
или  даугаго  храма,  и  если  перейдги  нзъ 
одного  краііа  въ  другой  будетъ  имѣть  не 
бсмѣе  аначешя  какъ  перечислиться  юъ 
одного  прихода  віь  другой.  Наі  сколько  под- 
шмось  бы  значеиіе  единовѣрія,  на  столько 
упала  бы  сила  раскола.  Воавыщеніе  еди- 
новѣрія  быш  бы  въ  сущности  ни  чѣмъ. 
наымь,  .какъ  торжествомъ  церкви  надь  рао- 
коломъ.  Нечего  опасаться,  чтобь  еднно- 
вѣрческій  обрлдъ  не  олишкоиъ  усилился 
насчегь  чяопчніравоелавиаго,  нечего  опѵ 
салься,  что  едннюѣрческіе  храмы  могутъ 
слцшкомъ  цереполниться  прихожанами  нзъ 
чното-православныхъ  зцмикмгь.  Если  ,бы  и 
въ  самомъ  дѣлѣ  тасъ-яазываемыЙ  старый 
обрядБ  единовѣрческнхъ  храміюъ  оказаль 
сильное  притагФгельноѳ  дѣйствіе  на  право- 
славный народъ,  то  церковь  не  потерпѣла 
бы  оть  того  никакой  существенной  утра- 
ты. Мы  даже  думаем?»,  что  съ  размножу 
віемъ  ѳдииовѣрчѳскихъ  храмовъ  побѣда 
церкви  надъ  раоколомъ  была  бы  вѣрнѣѳ 
и  полніЬѳ.  Но  церковь  не  можегь  однако 
быть  соввршевно.рашодушною  кь  чистотЬ 
свонхъ  обрядовЬ)  знамеиій  и  сниволовъ. 
Не  естественво  ли  овасеніе,  что  благодаря 
полноправию  ѳдиновѣрія,  въ  нащнхъ  хра- 
махъ  можѳтъ  возобладать  обрядъ  менѣе 
чистый  надъ  болѣе  чистыаіъ?  Опасеніе  на- 
прасное! То  чувство  раздімикенной  выву- 
адетемъ  сонЬсти,  которое  было  душою 
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епрмч>  обряда,  ванирается  въ  ѳхішовѣр- 
чешшъ  храімѣ;  а  звтѣігь,  оъ  течеіііѳігь 
времени,  съ  кащынь  вовымъ  покохЬшемъ, 
съ  кащынъ  новьшъ  шагомъ  проевѣідешя 
в  граядаиствевносш,  ста^рый  обрдісь  но- 
жеть  только  падать  и  ослабѣвать,  а  ни- 
какь  не  возраотѵгь,  ншсакъ  не  уснш- 
вюьса. 

Л»  вг. 

Шовш,  28-го  т/ят. 

Обращает  шошаше  читателей  на  по- 
нѣщенную  ниже  статью  „О  постройкѣ 
лѣзныхъ  дорогъ  въ  Россш."  Она  носить 
на  себѣ  всѣ  признаки  тога,  что  написана 
знаЕИМЕОНъ  дѣда;  она  должна  '^6^дЬйство- 
вать  движений  дтэто  важнаго  вопроса  впе- 
редъ.  Мы  не  дунаемъ,  чтобъ  англШскад 
коипаяія  отказалась  отъ  концессіи,  кото- 
рая АЛЯ  нѳя  чрезвычайно  выгодна.  Учре- 
дители будуть,  вѣроятно,  хлопотать  объ 
отстрочкѣ;  побумчХОшѳігь  въ  тому  можеть 
служить  не  столько  политическое  положе- 
ніе  дѣлъ,  сколько  состоаніѳ  европейскаго 
денежнаго  рынка,  которое  хотя  и  начи- 
наѳтъ  пощ>авляться,  но  все  еще  носить 
на  еебѣ  слѣды  сильиаго  отлива  звонкой 
монеты  въ  Ёгиптѣ  и  Ицдіи  дня  ушшгь  за 
полученный  оттуда  хлопокъ,  а  потону  цѣ- 
ны  свободныхъ  капиталовъ  все  еще  сравни- 
тельно высоки.  Въ  такое  время  неудобно 
открывать  подписку  на  акціи,  и  учредите- 
лянъ  аиглійской  компаши  естественно  же- 
лать чтобы  Россія  предоставила  шіъ  сво- 
боду относительно  срока  учреяд^ешя  ком- 
паши и  начала  работъ.  Но  эта  уступка 
ѳдаади  лрнналкежитъ  къ  разреду  уотугашъ 
воаможиыхъ  если  же  она  ие  будетъ  одѣ- 
лана,  то  ны  полага^гь,  что  учрежденіе 
англШекоб  компаши  ивпремѣнно  послѣду- 
еть  въ  определенный  контрактоѵь  ^юкъ. 
Мы  высказывавімъ  это  почти  съ  полною 
увѣрешюстью.  Было  бы  рѣшитѳльно  не- 
понятно,  еелибы  владельцы  концѳссш  упу- 
стили изъ  рукъ  такую  лииію  какь  Моо- 
ковско-сѳвастоиольская,  и  ораво  на  такія 
условід  вшоя  предоставлены  инъ  во  извѣ- 
етиому  контракту.  Можно  положительно 
сказать  что  ни  такихъ  выгодныхъ  усло- 
вий, ни  такой  выгодной  лиши  они  не  иай- 
дуть  нигдѣ  на  свѣтѣ.  Тѣмъ  не  мѳнѣе  одна- 
кожь  мы  не  должны  полагаться  на  эти 
соображеніи,  не  можемъ  довольствоваться 
тѣмъ,  что  намъ  обѣщаѳтъ  англШская  ком- 
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оанія.  Мы  должна  инѣть  въ  ввду  свои  сред- 
ства, какь  на  тотъ  случай,  если  она  раз- 
стронтоя,  такъ  в  на  тотъ,  если  она  со- 
стоится. Пусть  Англичане  стролть  дорогу 
на  Севастополь.  Наиъ  крайнѣе  необходи- 
ма,— говоря  языкомъ  М.  П.  Погодина,  наыъ 
во  чтобы  то  ни  стало  необходима  дорога, 
которая  связала  бы  Моокву  съ'Шевоиъ  и 
далѣе  съ  Одессой.  Это  одна  изъ  тѣхъ  по- 
тре(^остей,  которыгь  удовлетворѳніе  не 
мошеть  бшъ  откладываемо  безъ  саныхъ 
важныхъ  послѣдствій  дія  внутреиняго  и 
виЬшняго  положешя  государства,  —  одна 
ваъ -потребностей  не  нзмѣряемыхъ  на  день- 
ги, потому  что  нельзя  изнѣрнть  деньгами 
то  что  обыкновенно  покупается  ігЬной  кро- 
ви. Итакъ  состоится  ли  или  ие  состоится 
англійдкая  компаніа,  во  всякомъ  олучаѣ 
мы  должны  думать  о  постройкѣ  желѣзныхъ 
дорогъ  собственными  средствами,  и  вогь 
почему  статья  г.  Б.,  ааслуживаетъ  осо- 
беннаго  ихь  вннмаиія. 

Почтенный  авторь  говорить  совершенно 
вѣрно,  что  средства  на  такое  дѣш  найг 
дутся  въ  Росоіи.  Мы  почти  готовы  согла- 
ситься даже  и  съ  тЬыъ,  что  эти  средства 
должны  найдтись  не  только  въ  Россіи  во- 
обще, но  и  спеціяльно  въ  русскомъ  госу- 
дарственномъ  бюджегЬ.  Строить  желѣа- 
иыя  дороги  такъ  настоятельно  нужно,  что 
въ  виду  этой  необходимости  легко  можно 
сократить  миогіе  полезные  расходы,  а  у 
насъ,  при  обширноігь  развитів  системы 
нокрюнтельства,  возбузменія  и  вмѣшатель- 
ства,  должно  оказаться  ие  мало  и  такихъ 
расходовъ,  которыхъ  польза  очень  и  очень 
сомнительна.  Свѳрхъ  того,  кто  не  знаетъ 
какимъ  способоѵь  расходуются  у  насъ  по- 
всюду казенным  деньгм?  Нельзя  сомневать- 
ся въ  возможности  весьма  значительныхъ 
сбереженій  по  государственному  бюджету; 
усовершенств(юаиіѳ  бюджета  составляеть, 
безспорно  одну  изъ  главныхъ  залачь  іфед- 
лежащнгь  нашнмъ  госудврственныиь  лю- 
дамъ.  Впрочеѵь  никто  не  будетъ  отрицать, 
что  для  оцѣнки  иолезнаго  дёйствія  раа- 
ныхъ  вааеииыхъ  издѳржеюь,  а  еще  болѣѳ 
^кя  урѣзілвашя  бюджета  нужно  не  только 
много  искусства  и  эиергіи,  но  и  много  дру- 
гихъ  условій,  которые  служили  бы  опорой 
для  личной  энергін  государсіяеннаго  чело* 
йЬка.  Очевидно  также  и  то,  что  обвліе  ма^ 
теріальныхъ  средствъ  должно  завнсѣть  отъ 
того,  въ  какой  мѣрѣ  государство  будетъ 
пользовалъся  щАвотвенными  средствами  и 
достигать  ими  своихъ  цѣлей.  Постройка 
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желѣзныгь  дорогь  была,  бы  безсп4>рно  об- 
легчена в<7Ьігь  тѣігь,  что  можегъ  содѣИ-' 
ствовать  исправлѳнію  нашихъ  фин&лсовъ 
и  вообще  политическому  б^«I^оустроЙстѳу 
РооЫи,  но  и  при  теперешнемъ  положенія 
дѣлъ  нельзя  яе  счятаіъ'  воанозгаымъ  прі* 
нокавіе  ^>еxствъ  для  'люого'  полезнАго  на- 
значенія,  нельзя  не  быть  увѣревныш.,  что 
необходиныя  средства  наЯдутоя  и  безъ  т<гіі 
рЬшииости  на  все,— не  только  на  лотерею, 
но  даже  на  выпускь  іфедитныхъбвлетовъ,— 
которую  почтенный  авторъ  напечатанной 
ниэкѳ  статьи  одобряегь  вѣроятно  только 


деньги,  которыхъ  цѣшюсть  колеблется,  не 
ногутъ  быть  вѣрныиъ  орудіеиъ  чи^ЬаЫу 
ни  правильнымъ  ѵЬрилоігь  і^нностей,  слЬ- 
д(юательно  не  могутъ  бшъ  тЬігь,  чѣыъ 
должны  быть  день».  Оірааа,  въ  которой 
воя  юутренняя  торговля  производится  яа 
бунаашыя  деньги,  не  инѣющія  твердой  {Жи- 
вости, лишена  возможности  пользоваться 
гЬыъ  удобствовгь,  которынъ  'челонЬческое 
общежитівобя8ан^і|эрбр(^нію  девегь.Сло- 
воыъ,  выпускъ  кредитныхъ  билетовъ,  по- 
ставилъ  бы  шшъ  авоноішческів  быть  въ 
такія  условія,  въ  .которыхъ  люди  жили  за 


потому,  ѵго  приннмаетъ  особенно  горячо  нѣсколько  тысячелѣтів  тому  назад^.  Толь- 
кгь  сердцу  именно  тѣ  задачи,  которыми  I  ко  тоть,  кто  въ  состоявіи  оовсѣѵь  отрк- 
еуікдено  заниматься.  цать  важность  изобрѣтенія  денегъ  и  утвер- 


Средства  наИдутоя,  но  надобно  было  бы 
тысячу  разъ  отказаться  отъ  желѣзныхъ 


ждать  что  граівданствеяяосіъ  6ш1&  бы  воз- 
можна и  безъ  этого  изобрѣтенія,  только  тоть 


дорогь,  ѳслибыиепреігЬннымъусловіѳмъ  по-  может'Ь  равнодушно  омотрѣть  на  колебанія 
строѳнія  ихъ  быль  выяуокъ  кредитныхъ '  денежной  единицы  н  не  оашдать  вреда  отъ 


билетовъ.  Почтенный  авторъ  рѣшителько 
не  правь,  говоря  о  7-і№  зайнѣ  какъ  о 


выпуска  бумахяыхъ  денѳгь. 
Не  только  выігусірь  кредитныхъ  биле- 


совершеяной  потерѣ.  Во  пѳрвыхъ,  только  товъ,  но  даже  выпускъ  новыхъ  серій  съ 


часть  есть  этого  займа  пошла  па  раэмѣнъ, 
а  другая  часть  израсходована  помимо  раз- 
ігѣянаію  фонда.  Эта  послѣдняя  часть  есть 
етало-быть  обыкновенный  заеиъ.  Но  и  та 

первая  часть  отнюдь  не  потеряна,  потоку 
что  употреблена  яа  изъятіе  кредитныхъ 


цѣлію  построенія  жѳлѣзныгь  дорогь  нель- 
зя было  бы  одобрить.  Сѳріи,  это  такой 
источникъ,  к(т>рііій  доласно  тіѣть  въ  ре- 
зервѣ  яа  случай  непредшоФшыхъ  обсто- 
ятельствъ,  когда  иевовножно  прибѣгнуть 
къ  займу:  исчерпывать  этотъ  источникъ 


билетовъ,  то-есть  на  платежъ  по  обяза-  крайне  опасно,  потому  что  въ  случаѣ  яа- 
тельотвамъ  государства.  Убытокъ  состоялъ '  добности  онъ  ногь  бы  иэмѣнить,'  н  госу- 
нь  двуіфатномъ  провозѣ  золота,  изъ-за  гра- 1  дарству  ничего  не  осталось  бы  кромѣ  вьь 
иицы  въ  С.-Петербургь  и  изъ  С.-Петер- !  пуска  бумажныхъ  денегъ.  Если  нельзя  стро- 
бурга  за  границу,  да  въ  слишкомъ  бысо-!ить  желѣзиыя  дороги  на  сбереженія,  то 


комъ  курсѣ,  по  которому  нѣсколько  вре- 
мени производили  размѣнъ.  Бели  угодно. 


надобно  ихъ  строить  на  занятия  деньги, 
и  тутъ  сущность  дѣла  указываетъ  какіе 


можно  насчитать  этого  убытка  до  8-ми  или  это  должны  быть  займы.  Постройка  же- 
9^и  милліоповъ  р.  с.  (по  всей  операшіі '  лѣзной  дороги  всдегь  у  насъ  къ  плате- 
размѣна),  но  убш'окъ  быль  елѣдствіемъ  |  жамъ  двоякаго  рода:  плфтежамъ  внутрен- 
не язъятія  креднтныіхъ  билетовъ  изъ  об-  лимъ  за  земляяыя,  каменныя,  плотничный 
ралденія,  а  тѣхь  способовъ,  которые  былиіи  другія  работы,  за  подушки  и  т.  д.,  и 
для  того  ивбралы.  Можно  такаве  спорить  платежамъ  эагрішичньагь,  за  рельсы,  ло- 
о  тонъ,  что  было  нужно,  возстановлепіе  комотивы  п  яр.  Первые  платежи  доляіны 
ли  или  просто  упроченіе  тгЬняостН  кредит-  быть  покрыты  внутреннимъ  займонъ,  ято- 
.  наго  рубля.  Но  во  всякомъ  случаѣ  было  рые  внѣшнимъ.  При  такомъ  распредѣле- 
»ео0ходимопридать  кредитному  рублю  опрс-|яіи,  ни  внутрсяніе,  ни  внѣшніе  займы  не 
дѣленную,  постоянную,  не  подвергающую- '  могутъ  встрѣтііть  затрудненія,  потдму  что 
СИ  волсбаніянъ  цѣну  на  звонкую  всонету,  |  не  повѳдутъ  ян  къ  малѣйшену  переігЬще- 
и  эта  цѣль  стоять  вяѣ  всякаго  спора.  До- Іяію  звовкой  мояоты.  Но  скажуть,  у  насъ 
стижеиіе  этой  цѣли  гораздо  важиѣе  по-  не  состоится  внутренній  заѳмъ,  у  гійсъ 
«троеиія  жолѣзныхъ  дорогь,  по  той  про-  нѣть  капиталовъ.  Нечѳрѳз^гуръ  ли  однако 
стой  причйн-Ь,  что  безъ  желѣзныхъ  дорогь  ]  много  говорятъ  и  пишуть  о  недостаттсѣ  въ 
возможонъ  зкононяческій  быг№  и  даже  воз- '  капиталахъ?  Если  взглянуть  на  дѣло  безъ 
можва  цнвияизація,  а  безъ  денегъ  чело- '  прсдубѣжденія,  то  окажется,  что  даже  те- 
вѣкъ  ногъ  обходиться  только  на  самы7ь|псрь,  въ  эпоху  безденежья,  не  столько  въ 
нивкихъ  ступсняхъ  культуры.  Бумажный  кашггалахъ  у  насъ  недостатокъ,  сколько 
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шъ  уігѣяыі  употреблять  жхъ  ѵшсъслЬдуѳгь. 
Всего  бодѣе  основавія  хыов&ться  на.  не* 
достйггокъ  каонталрвъ  жші&тъ  сеупекое  хо» 

зяЯство,  пострадавшее  етъ  врвстьлнеков 
реформы  в  отъ  ирекращвнія  долговроѵ- 
яаго  кредит».  Но  ра^вѣ  нѳ  яаходятъ  дѳ- 
лѳгь  понѣщики  чтобы  отроить  яинокурен- 
кые  зюоды  чуть  не  ■  въ  двойномъ  чиолЬ 
ітрогтивъ  потрѳбноотей?  Стало-быть  даже 
я  въ  сословіи  помѣщичьеігь  окавітаіотсд 
капнтаіаы  поѵЬщаешіе  бѳаъ  равчвта.  'Не 
лучше  лж  было  бы,  еслибы  хоть  часть  к&* 
пкт&ловъ,  бевъ  толку  затрачганюіь  на  шЛ*- 
яокуреннйѳ  заводы,  попшь  на  ноетройку 
жехЬэныхъ  дѳрогъ. 

.  Что  касается  до  протяженія  желѣзныхъ 
дорорь,  которое  вш  можеуъ  строить  ежѳ- 
годно  не  нарушая  обычнаго  хода  нашей 
эвономячѳохой  жизни,  то  хотя  оно  очень 
«сновал'слъно  опрѳдѣлѳне  г.  сшторомъ  по- 
мѣщенпой  нвЕв  статьи^  но  могло  бы  быть 
ЧІезъ  вреда  для  вронышленноети  увеличѳ*- 
яо,  еслибы  сяетена-  проивводетва  •  зомжа- 
иыхъ  работъ  поередотвонъ  войокъ  полу- 
чила удаіщоѳ  прішѣіюніѳ.  Въ  послѣдневы- 
аіедшеігь  нунерѣ  Иоа^ееныал  Прибавленій 
кь  Моеюмекша  Впдомѳстямь  ны  помѣп 
«пин-  ннтѳреевую  статью  г-на  Н.  Л.  о  нн№- 
нодсшевонъ  способѣ  постромъ  Паркан- 
«кой  дороги.  Статьи  эта-расврываетъ  не- 
основательность хваетливыхъ  извѣстШ  о 
регультатахъ  работъ  на  Паркансвой  жѳ- 
^пзяой  дорогѣ.  Блнегательнаго  успѣха  въ 
«кононичеекоиъ  отношеши  општы  г.  Ун- 
г^нъ^Штсрнберга,  очевидно,  пока  не  до- 
«тигли^  не  слЬдуетъ  ли  изъ  этого,  чго 
при  дальнѣйшнхъ  опытахъ  дѣло  не.  пой- 
дѳегь  выгоднѣе  для  казны?  У  наеъ  въ  Россіи 
яельзя  смоггрѣть  на  работы,  іцюизводиныя 
«олдатааш,  каівъ  ва  вещь  ш  нмѣющую  оео- 
^нн&Ео  значенія  для  народнаго  богатства. 
Пусть  солдаты  сдѣлають  меньше  тЬиъ  сдѣ- 
тш  Сы  нольные  рабочіе,  но  если  бы  сол- 
даты не  работали,  они:  не  сдѣлали  бы  во- 
все ниііѳго.въ  эконошічѳсіЕоігь  отношенш 
лолезнаго,  а  ѳто  тЬѵъ  чувствительнѣе  для 
■народной  производительности,  чѣмъ  боль- 
шій  проценігь  рабочихъ  «іілъ  оѵвлеченъ 
воеиною  службой -отъ  пронзвбдятвльнаіЧ) 
ггрудаі.  Изъ  -этого,  впрочеыъ,:  нельзя  еп^ 
включить,  чтобы  работу  содііата  сяѣдо- 
вало  оплачиватЕі  дороже  работы  опытнаго 
зенленопа,  какъ  повиднмону  опдачиваѳть 
г.  УнгернъгІІТтврйбергъ.  ■ 
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_  ЯІоеква,  24-го  марта. 

;  ■       А.  ■ 

Вопросъ  о  лреобразованів  нашнлъ  (фед- 
ннхъ  утебнкхъ  заведеній  давно  уже  заян- 
наетъ  и  правите аство,  и  публику.  Много 
тревогь  и  опасѳній  возбуйздѳно  былоиѵь, 
иного  толковъ  было  вызвано  имъ  въ  пе- 
чати,—и  не  бевъ  оейовашя:  тжкь  взвЬотно, 
ѵѣ  Петербургѣ  образовалась  новая  пѳдвг 
готическая  школа,  которая  ннѣла  серіоэ- 
ное  вдіяніѳ  на  труды  прѳ^щринятые  по  это- 
му предмету  ученыігь  коиитетОмъ,  оосиоя- 
щнмъ  при  мшшохеротвѣ  народшич>  про* 
свѣщевія.  Труды  .зги  не  м<№ли  не  встрево- 
жить всякаго,  кто  скошко-Нибудь  смыслить 
дѣло  и  принимаеть  его  къ  сердцу.  Нашему 
бѣднону  {іроЪвѣщенІю,  которое,  едаа  на- 
чавшись, уже  усігЬло  испытать  печальное 
налете,  кааалоеь,  угрожигь  іюслЬдній  .н 
рѣшительный  ударь.  Петербургская  педа- 
іх>гическая  школа  могла  ^  и  не  для  на- 
шего проевѣщѳніл>  едва  наеаженнаго  и  уже 
побитаго  грозой,  но  и  для  старыхъ  циви- 
лнзацій  съ  глубокими  вѵрвями,  исполнить 
нанлучшииъ  обраэоиъ  назначеніе  бича  Бо- 
жія,  еолнбы  г^  нибудь  капризъ  судьбы 
предоставнль  ей  власть  распоряжаться  и 
ааконодѵгѳльствовать.  ]Щ>ецположенія  ко- 
митета, внушениыя  этою,  іішолой^  ѵоия-пя 
я  взгляды,  высказанные- въ  его  трудахъ, 
были  бы  очень  забавны,  еолЖ$ъ  они  были 
только  игрою  молодыхъ  умовъ^  въ  серіоз- 
аое  эаиятіе;  но  нельзя  біезъ  со^фогашл 
подумалгь,  что  все  ото  дѣлалось  н  пнса*- 
добь  оѳріозно,  н  что  въ  одно  прекрасное 
утро  Россія,-  д-Ыіепнтельгіо,  могла  быть 
покрыта  неслыханными,  ни  вгь  одной  цивн- 
лизовааиой  странѣ  учебными  з&всленілнн. 
Мы  скааалн:  новая  педаготичесвая  шхо^ 
ла,'-'И/ выразились  не  оовсѣмъ' точно.  Каг 
-ной  бы  юЮіЙ  духъ  ни  окрылялъ  предста- 
витѳлѳЯ  втой  школы,  она  вгЬ  сущности 
есть  толыю  вѣнецъ  того  направЛѳнія,  ко- 
торое началось  для  наншхъ  учебяыхъ  за- 
ведешй  ещёісъ  года.  Она  доканчн- 
вала,'-'П  докавѵвала 'бевпошмшо,— дѣло 
разрушевія  начатое  въ  то  лцюмя.  Гроза 
1в49  года  поразила  въ  нашихъ  гнмназіяхъ 
едва  принимавшееся  въ  нихъ  серіозное 
учеміе;  .въ  видаіхъ  охравительныхъ,  подор- 
варъ  въ-  иикъ  духъ  цаукк  и  внесено  на- 
чало безснысленнйго  брожѳшя,  которое  въ 
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послѣдствіи  пышно  -разразилось  цвѣтоиъ 
Евгятвт ;  ова ' "  создала  продолжателев 
своего  дѣла  въ  лиігЬ  предствлителей  но- 
вой педагогической  школы,  и  проложила 
инъ  пути.  Къ  счастію,  времена  теперь 
аныя;  теперь  ничего  не  дѣлается  въ  тор- 
жест&ѳннонъ  бвзиолвіи,  сокровенно,  по- 
средствоѵь  внезапшгь  сои]м  теперь 
все  болѣе  или  ненѣе  подвергается  глас- 
ности, все  предварительно  выходить  на 
дневной  свѣть,  и  отановвтся  до  ѵЬкоторой 
сі^пѳни  предметоиъ  публичнаго  обсужденія. 
Труды  ученаго  конитета  также  явились  на 
свѣтъ  Боаой,  и  быстро  исчезли,  исполнен- 
яыя  стыда  и  снятенія;  только  голосъ  поч- 
теннаго  г.  Воронова  долго  еще  раздавался 
сіфотливо  по  разпьпгь  пет^ургекнмъ  га- 
зетаѵь,  оплакивая  неудавшіяся  педаіч>гк- 
чеовія  грезы.  Наступилъ  мигь  успокоенія, 
и  можно  было  воздать  Богу  благодарвяіе 
за  избаялеиіе  насъ  а  ^и^о^е  Иогтапоі^т. 
Прошла  утѣшитѳльная  вѣсть,  что  прави- 
тельство не  только  ие  шгЬеть  въ  вцду 
осуществлять  идеи  петербургской  педаго- 
гической школы,  но  нанѣрено  возстано- 
вить  во  всей  силѣ  то  что  было  подорвано 
грозою  184Ѳ  г.,  и  соверпшть  ирѳобразо- 
ванів  нашить  гиина^  на  классичѳекихъ 
осяованіяхъ  и  въ  духѣ  сертозной  науки. 
Стало  извѣетно,  что  иинистерство  народ- 
наго  просвѣщеши  дѣятѳльно  изготовляетъ 
новый  проекть.  Но  вдругъ,  среди  вееоб- 
щаго  угаокоенія,  распространился  олухъ, 
что  педагогическая  школа  нашла  споообъ 
заглянуть  и  въ  этогь  новый  проекть. 
Сказывали,  что  въ  будущее  устройство 
нашихъ  гиняазій  предшможено  ввести  "пись- 
Шізываеиую  систему  быфрркати^  посхЬх- 
ствівнъ  которой  было  бы  то,  что  класси- 
ческое обученіе  въ  гимвазіяхъ  преврати- 
лось бы  въ  маску,  за  которою  наша  новая 
педагогическая  школа  могла  бы  лшпь  удоб- 
ѵЬе  чинить  свой  Ѵп[ид,  гсюоря  пѣмеіцсюгь 
еловомъ.  Мы  не  желали  вѣрнть  этому  слуху; 
но  поспѣпГнлн  высказаться  обь  этой  си- 
стемѣ  бифі^рісаціиу  которая  во  ниогихъ 
отношеніяхъ  была  бы  можѳтьгЦ5ыть  еще 
хуже  чѣѵь  прямое  осуществленіе  мдей 
бывшего  ученаго  комитета.  Наши  замѣча- 
нія  вызвали  сильную  статью  въ  одной  изъ 
петербургскихъ  газетъ,  въ  Голоеѣ^  и  въ 
этой  статьѣ  явственно  послышался  замолк- 
нувшШ  голосъ  пегербургсквхЬ  педагоговъ; 
въ  ней  чинилось  нападете  на  няаосиче- 
окое  обрааованіе  и  отстаивалась  выше- 
означенная система  (к$ф^жан/ш.  Въ  статьѣ 


этой  слышались,  иовцдимому,  самые  ради- 
кальные злементы  шволы  изъ  поолЬднѳЙ 
глубины  ея,  — не  тѣ  которые  клянутся  Наго-' 
ронъ,  а  тЬ  которые  божатся  Еге^иъ.  Мы, 
признаемся,  упали  духомъ:  эта  статья  убѣ- 
ядала  насъ,  что  раоіфостранившШся  слухъ 
не  былъ  лишенъ  основашя.  Чтб  мы  только 
гадательно  говорили  о  новонъ  проектЬ, 
то  отстаивалось  въ  означенной  ст№гьѣ  каѵь 
совершившійся  факть. 

Скрѣпя  сердце,  мыотвѣчали— ие  Лмое^г, 
а  торжествующей  шідагогнтесяБОй  шко^гЪ. 
Шшъ  только  оставалось  сѣтовать  на  участь, 
грозившую  нашшгь  гимназіямъ.  Но  каково 
же  было  наше  удивлен!^  когда,  получивъ 
на  этнхъ  дняхь  тексть  новаго  проекта, 
мы  увидЬли,  что  въ  ненъ  нѣтъ  ничего 
похожаго  на  то  что  воодушевляло  педагога 
пишущаго  въ  ІЪлосѣ/  Преобравовааіе  въ 
нашихъ  гнмназіяхъ,  по  новому  проекту, 
будетъ  яиѣть  чясто-классическія  осиованія, 
и  въ  вить  не  предполагается  никакой  би- 
фрркацш  въ  ТОНЬ  смыслЬ  какъ  ходили 
слухи  и  кшгь  можно  было  заключить  изъ 
статьи  напечатанной  въ  Голосѣ.  О  чемъ 
же  горячился  педагогъ ,  вооружнвшійся  въ 
защиту  бифуркацім  противъ  наошхъ  на 
нее  иападенШ,  и  чему  о<^>а]№валоя  оігь  въ 
проектѣ,  котораго  духъ  и  осиованія  на- 
ходятся въ  санонъ  утЬпштѳльноігь  разно- 
гласіи  съ  теидѳшцяни  его  школы?  Къ  до- 
вершеиію  нашего  удивлеиія,  въ  то  самое 
время,  когда  мы  іюреснатривали  проекть, 
пришла  газета  ХЬлсл  съ  новою  педаго- 
гическою статьей,  также  какъ  бы  въ  за- 
щиту проекта,  хотя  этотъ  іфоекть  и  не 
имѣётъ  ничего  общаго  сь  великнмъ  авто- 
ритѳтокъ  педагогической  школы,  съ  нѣ- 
мецквн  буршень  Бгѳроѵь;  Мы  теперь  не 
ниѣемъ  ни  малѣйшей  наАобноотя  объяс- 
няться съ  газетою  Голое»,  Она  зачѣмъ- 
то  желаетъ,  чтобы  мы  высказались  опрѳ- 
дѣлвяно  объ  ѳя  мнѣшяхъ  и  цитуеть  вамъ 
тЬ  нумера  свои,  въ  которыхъ  мы  иожемъ 
навести  надлежащія  справки.  Но  иамъ 
рѣшнтельно  все  равно  что  бы  газета  Го- 
лосъ ни  думала  о  тонь  или  другонъ  пред- 
метЬ.  Мы  предостааляежь  ей  полную  сво- 
боду миѣній;  мы  предоставляѳмъ  ей  и  ре- 
альный гинваяш,  и  биф^тцію,  и  Егвра, 
и  „россійскую"  педагогическую  школу. 
Обнвфуживаеть  ли  ова  вражду  или  не 
наруживаетъ  кь  классическому  образовав 
нію,  никому  до  этого  иѣтъ  х^жЛу  а  иамъ 
невгЬе  веѣхъ.  Убѣдившись,  что  иеях^  ннѣ- 
ніями  педагоговъ,  который  въ  ней  высказы- 
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ваются,  и  сашшъ  проектонъ  нѣтъ  ничего 
обшдго^  мы  оставляет  ѳѳ  въ  покоѣ,  и 
спѣшиііъ  познаковпгть  читателей  съ  глав- 
нымн  основ&шями  окончательного  проекіа. 

Совпомелн  воваго  проекта,  вгь  ясныхь 
я  твердихъ  вырахешягь,  вадвляютъ,  что 
принятая  въ  иеігь  система  яполагаеть  въ 
„основу  всего  ученья  древніе  яаыки....  ибо 
„вѣками  доказаао  и  дознано»  что  иэучѳ- 
яніѳ  древвнхъ  язымквъ  есть  лучшее  общѳ- 
м  образовательное  средство,  развивающее 
„одновременно  разный  соособноотя  духа 
яИ  тѣнь  самымъ  приготовляющее  молодаго 
яЧеловѣка  легко  уовонвать  себѣ  всякія 
йДругія  знміл,  въ  которыхъ  <тъ  ветрѣ- 
„тить  надобность  въ  жвзви. "  Бѳзъ  сомнѣ- 
нія  всякіЯ,  принямающШ  къ  сердцу  дѣло 
просвѣщенія,  съ  глубокнмъ  сочувствіенъ 
встрѣтить  вступленіѳ  нашего  школьваго 
обрааовашя  на  истинный  путь,  укаваяиый 
онытомъ  вѣковъ  и  пцюдовъ.  Нельзя  не 
поблагодарить  вѣдомспо  пароднаго  про- 
овѣщеиія  за  ту  дѣвствительно  широкую 
степень  свободы,  и  гласности ,  которая  была 
допущена  нмъ  въ  суакденіяхъ  о  разнообраэ- 
ныхь  пданахъ  реформъ,  заготовлявших- 
ся для  иапшхъ  учѳбныхъ  заведенШ.  Сшѣ- 
емъ  думать,  что  эта  свобода  не  повредила 
Дѣлу. 

Классическое  иаправленіе  не  новость  для 
нашнхъ  завѳдешй:  оно  было  указаао  инь 

Гбохѣе  тридцати  лѣть  тому  нааадъ- 
сожалѣнію,  обстоятельства  мало  благо- 
пріятствовали  его  усиЬханъ,  а  реформы  на- 
чалапятидесятыхъ  годовъ  нанесли  ему  рѣши- 
тедьный  ударь.  яИзиѣнеяіе  взгляда, —гово- 
рюгь  словами  объяснительной  записки  нова- 
го  устава,— на  цѣль  и  назначеніе  гимназіи 
происшедшее  въ  1849  году,  дало  совершен- 
но другое  ваправлеше  учебному  курсу  гим- 
назій.  Мысль  приспособить  гимназическое 
учеиіе  къ  правпічевкой  хвзни,  получив- 
шая въ  то  время  перепѣеъ,  была  причи- 
ною пѳремѣиъ,  имЬвшихъ  сильное  вліяше 
на  наши  гинназіи:  вжеяао  ѵь  1849  гоДу 
въ  учебный  курсъ  гимназШ  введепь  быль 
шюый  прѳдмѳтъ,  русское  законоиѣдЬніе  и, 
въ  замѣнъ  того,  латиискону  языоку  поло- 
жено обучать  только  въ  выошвхъ  четьфехъ 
классахъ  оъ  освобоацкеніемъ  отъ  сдушанія 
его  воѣхъ  обучшп^ся  законовѣдѣнію;  въ 
1852  году  накееенъ  был  еще  ударь  клао- 
енчесвшу  направлению  преіфащешемъ  прѳ- 
подаванія  гречесваго  языка  и  замѣненіѳмъ 
его  естественною  всторіей  во  всѣхъ  гим- 
назіяхъ  кроыѣ  пяти,  соотоящихъ  при  уни- 


верситѳтахъ  и  четырехъ  пь  городахъ  на- 
сѳленныхъ  Греками.  (П[нпюминаемъ  съ  к&- 
кнмъ  негодованіѳмъ  со  стороны  нашнхъ 
протишівковъ,  было  встречено,  во  время 
нашей  полемики  съ  г.  Вороновыѵь,  изло- 
жена исторіи  рефортгь  оятидесятыхъ  го- 
довъ, одѣлааное  нами  въ  томъ  самшъ 
смыслѣ,  какь  читаемъ  въ  объяснительной 
заоискѣ  новаго  устава.)  Волѣдствіе  зтнхъ 
распорлжюій  воЬ  наши  гиниаэш,  за  нсклю- 
ченіѳиъ  девяти,  утратили  свой  пѳрвонаг 
чальный  клаесическій  харажтеръ  в  пришли, 
въ  отношеиіи  учебнаго  курса,  къ  тому 
неудовлетворительному  оостоявію  вгь  ка- 
комъ  теперь  находятся." 

Ноюій  проесть,  вь  глашыхь  чѳріахъ, 
возврашаетъ  нашимъ  гвнназіянь  тоть  ха- 
рактеръ,  какой  они  вмѣли  до  реформъ 
пятцдесятыхъ  годовь.  Изь  восьмидесяти 
гвмназШ,  сорокъ  предполагается  устроить 
съ  преподаваніеігь  греческаго  и  латвискаго 
явыковъ  (именно  вь  тавомъ  чиелѣ  гимиаг 
аіЙ  преподавался  греческШ  язывъ  до  вве- 
дѳшя  естествеввыхъ  наукь);  дведпать  съ 
одвинъ  латинокимъ  язнвоиъ;  и,  шиншеоь, 
вь  двадцати,  вромѣ  клаеснческаго  курса, 
предполагается  оъ  шѳстаго  класса  устроить 
реальное  отдѣленіе,  безъ  древнихъ  язы- 
ковъ,  но  и  безъ  права  поступленія  въ 
увяверситеть.  (Эти-то  реальныя  отдѣленія 
я  подали,  конечно»  поводъ  къ  слухамъ  о 
би^имюиш.) 

Итакъ  классическое  учете  вновь  пред- 
полы-ается  положить  въ  оснюу  нашего 
шмназнческаго  образовааія.  Но  не  должно 
забывать,  что  меацу  блалшъ  ванѣрешемъ 
и  осущѳствленітъ  его  есть  разетоявіѳ;  ве 
должно  забывать,  что  утверяѵіеиіе  у  васъ 
прочнаго  обраэоваиіл  па  мѣсто  поверхност- 
паго  пустословія,  господству ющаго  теперь, 
сопряжено  съ  велишйшими  трудностями. 
Здравый  смыслъ  родителей  говорить  инъ, 
что  въ  нашнхъ  шволахъ  учатъ  многому, 
т  не  выучвваютъ  ничему,  н  что  молодежь 
выходить  изъ  нихъ  не  іфиготовленвая,  а 
часто  и  неспособная  ни  къ  какому  серіоз- 
ному  дѣду.  Одиѵь  изъ  главныхъ  іцшзна- 
вовъ  развнтаго  и  на  собетвенннхъ  ног&хъ 
стоящаго  челюѣка  есть  тотъ,  что  ему 
ясны  границы  его  знанія  и  та  черта,  ко- 
торая отдѣляетъ  въ  его  умѣ  область  из- 
вііотнаго  и  ясно  представляемаго  отъ  об- 
ласти иѳавак(жаго  и  неяснаго.  Этого  кон- 
троля собственныхъ  си  ль  и  знанійне  имѣеть 
тоть,  у  кого  въ  головѣгоснодствуетьхаосгь 
лишмыхь  новятій,  ничего  вь  дѣвотвнтель- 
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ности  не  понинакицихъ.  Ученье,  поднятое 
ва  ходули,  лишѳшіое .  простоты— главн&я 
причина  того  недостатка  въ  дёльныхъ  дкн 
днхъ  и  того  обилія  фравѳрйвъ,  какіе  воѣми 
чувстауѳтоя  у  яосеь  іъ  настояіцеѳ:  врешя. 
Еще  мала  признать  классическое  напра»т 
леніе,  необходимо  саашіі  имяъ  учебшігь 
занятШ  привеоти  къ  той  простогк,  при 
которой  класончеоков  ученье  сдѣлалоеь  бы 
дѣйепителыашъ  цѳнтромь  учгаья,  к^рь 
мы  видииъ  въ  странахъ  рпереднвшихъ  наоъ 
на  пути  ирорвѣщ^ніл.  Въ  планѣ  класои- 
чеоЕаго  ученья,  какгь  бш>,прёдлагаетоя  въ 
ясшомь  проектѣ,  ѳсть)  кь  <мшдѣнію,  весь- 
ма существенные  недаоталш.  Недостаточ- 
ное .  ч|іело  .уроковъ  древнихъ  лвыковъ,  осо- 
бенно въ  нившихъ  класоахъ;  огромное  число 
уроковъ  русскаго  языка,  служащнхъ  главг 
яыѵь  ооарищѳѵь 'фразерства  и  пуетословіл 
въ.  нашихъ  у^иыхь  заведешяхъ;  излиш- 
нее число  уроковъ  исторіи;  .ивправвльно 
^аспрежЬленное  преподаваніе  натенатаки, 
для  которой  въ  низшихъі.клавсахъ  иазна- 
чено  олишкомъ  много  уроновъ  еравнительт 
но  оъ  лысшими  (не  танъ  поотупають,  на^ 
црнмѣръ,  во  Фракщи,       безспорно,  лро- 
цвѣтаетъ  иаФемшгичѳско&образовааіе  и  гдѣ 
въ  ниэшнхъ  классахъ  -лвцѳевъ  и  ноллѳгій 
весьма  нѳииого  отдаютъ  времени  аржтеі^ 
тнкгЬ,  огранѵшвая  ученье  -  почти  ясклочіг- 
тѳльво  древними  я8ШЕани,  и  только  жь  выс^- 
шихъ  классахъ  значительно  усиливав  мате- 
матическое преподаваліѳ).  Естествовѣ^- 
ніе,  по  новону  проекту,  изгоняется  изъ 
высшихъ  классовъ  гийназій  и  оста&тея 
только  а«  нивашхть,  повндвмому  въ  смыслѣ 
простой  рекрваціи,  хотя  потраченное  такннъ 
образомъ  время,  конечно,  . сгь  большею  поль- 
зою могло  бы  быть  улотрѳблѳно,  напри- 
кѣръ,  на  новые  языки.  (Занѣтимъ  яри 
этомъ,  что  для  ПОЛЬЗЫ:  заведеніл,  конечно, 
было  бы  лучше  иѵѣть  липшяго  учителя 
математики,  шѣсто  отдѣлъши-о  препода- 
вателя ѳстеотвовѣдѣиія  съ  физикой).  Ёоли 
желать,  чтобы  гимназіи  наши  стали  сту- 
ііенью  выше  того  чѣігь  были  онѣ  до  пре- 
обравовалій  аятидесятыхъ  годовъ,.  и  что- 
бы- новая  реформа  была  дѣйствителыіынъ 
шагоѵь  впередъ,-  то,  во '  нашему  шЬнію 
необходимо  сдѣлаФь  радикальное  измѣне- 
ніе  въ  таблиігЬ  ѳженедѣльтаіхъ  уроковъ 
новаго  продета. 

Матеріяльное  положешв  учителей  значи- 
тельно улучшается  по  и<яону  проекту. 
Вознаграшденіе  расчислено  по  количеству 
уроковъ,  н  жалованья  за  двѣиадцать  (ча- 


совыхъ)  уроковъ  полагаетса  9.00  рубл., 
учитель  заяятый  въ  завѳдеиіи  22  часа  6у- 
деть  получать  1.500  руб.  Не  ыолсенъ  но 
указать  иа  важный,  но  нашему  мнѣшю» 
недоетатокъ  кшсъ  нынѣ  д^Йствующ^  сис- 
темы возяаграждѳнія,  такъ  и  той,  какуо 
предполагаетсл  ^ввести  иовымъ  уставом'Ь. 
У  насъ  жалованье  преподавателя  остается 
о№0  и  то  же  оъ  церваго  до  поолЬдняго 
дня  его  службы.  Молодой,  неопытный,  толь- 
ко что. начинающій  свою  дѣятельность  пре- 
подаватель лолучаегь  содержаніе  наравнѣ 
съ  человѣкомъ,  нвого  лѣтъ  уже  дѣйствую- 
щинъ  на  учебвомъ  попрнщѣ.  Обстановка, 
которую  можно  назвать  роскошною  по  отѵ 
яошешю  Кб  начинаюшіену,  становится  не:- 
удовлетворительною  именно  въ -  ту  эпоху 
дѣятельности  преподішателя,  когда  онъ  мо- 
жетъ  быть  по  преимуществу  полезенъ.  Въ 
универеитетахъ,  гдѣ  сушествуетъ  нѣскольг 
ко  разрядЬвъ  профвосоровъ>  молодой  учет- 
ный ииѣетъ  въ  шѵ(У  повышеше  и  соеди- 
ненное еъ' шшъ  увѳлнчѳніе  оклада;  въ  ино- 
оіраиныхъ  завсденілхъ,  соотаѣтствующихъ- 
яазннмъ  гимназіянъ,  сеть  также  равряды 
преподавателей.  Подобіюе  устройство  было 
бы  благотворно  и  для  нашихъ  гимназійѵ 
Около  опытаыхъ  прецодавателей,  состав^ 
дяющихъ  главный  педагогическій  кориусъ 
заведенія  и  получающихъ  вполнѣ  обезкіе- 
чнвающ^  игь  содержаніе,  группарвваіюсь 
бы  иэвѣстноѳ  чжело.  молодахъ  людей>  начи- 
яающихъ  учебное  поприще  съ  небольшииъ 
оодѳржаніѳмъ,  но  съ  надеждою  на  повы- 
шеше. Служба  и  опытнооть .  получили  бн 
свою  цѣну,  и  самое  устройство  мопіо  бы 
быть  едЬдано  на  весьма  ѳжшомичѳскихъ 
жачАлахъ ,  особенно  ѳслибы  еодержаніе  пр»- 
подаватѳлой  было  поставлено  въ  болѣе 
близкую,  чѣмъ  нынѣ,  зависимость  оть  пла- 
ты, сбяраемой-съ  учапміхся. 

Наконѳць,  мы  затрудняеиоя  поняіъ,  по- 
чему въ  ыовомъ  уставѣ  предполагается  под- 
вергнуть довольно  оригинальному  преобра^ 
гованію  паноіоны  при  гимназіяхъ.  пан- 
Фіонеронь  назначаетоя  комплектъ:  ихъ  число 
не  должно  превышать  во^ла десяти,  чтб 
очень  ие  выгодно,  оь  экономической  сто- 
роны, именно  для  тЬгь  папсіоновъ,  кото- 
рые иынѣ  находятся  въ  наиболѣе  удовлог 
творительноѵь  сосгояши  и  пользуются  до- 
вѣріенъ  родителей.  Далѣѳ,  пансіоны  остав- 
ляются только  для  востгганниковъ  низ- 
шить  четырехъ  класеовъ;  а  въ  старших^ 
классахъ  предполагается  выдавать  стипеи- 
дія  тѣігь  изъ  воспитанншсовъ,  кот<^ые  со- 
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держмчш'на  счеть  казны^  о(Ьцее'гаъ  или 
ооеловШ.  Не  возвести  ли  ужь  и  гиншюн- 
отовъ  на  отеаень:Шюетоателышхъграш- 


ной  (какъ  во  Фрапціи)  или  шшистеріясой 
власти.  Во  Фрошци  н  Австрш  требуется 
даже,  для  принят  въ  .аодданство,  деся- 


дань  подчинѳнныхъ  общей  лолшци,  какъ ,  тилѣтнеѳ  нребывэліе  иноотрвмца  въ  страіг 
это  уже  сдЬлыіо  отяоеих'елыю  студентовъ?  иѣ.  Отсюда  происходкю  весьма  рѣзкое 
Случалось  слышать,  что  нѣкоторые  днрек-  въ  этоиъ  отношен  различів  между  зако- 
торы  жаловались  на  нѳвозиовкность  онра-  нами  русокинъ  и  иностршшыни,— различи» 


ввтьса  съ  пансіонерами  выошндъ  іслвосовъ. 


-нѳрѣдко  отэшавщеекся  на  црактикѣ  весьма 


Не-  дуяаен^,  конечно^  чтобы  подобныя  ко-  ,нв  выгрдно  для  Р.оссіи.  Притомъ,  если  в> 
мнчѳскія  жалобы  могли  послуауить  .мотв- ,  црехшеѳ^емя,  при  суіцествованіи  рѣзкаго 
вомъ  КБ  арѳдполагаемыігь  а^р^сѣнамъ.  По- 1  равдичія  между  гражданскими  правами  рус- 
лагаѳмъ,  что  родители  не  были  бы  д<мзольны  |  скихъ  аодданныхъ  и  инострандевъ  въ  Рое- 
шш,  а  ііхъ  голосъ  въ  »тонъ  дѣлѣ>  безъ  гсш,  логло  быть,  некоторое  оенованіѳ  къ 
еомвЬнія,  имѣетъ  значекіе.  |  облегчѳшю  формальностей  пріема  въ  рус- 

(Ское  подданство,  то  нынѣ,  при  расшире- 
|ыш  ирадъ,  дарованныхъ  въ  Россіи  иыо- 
:    !       Л  ^  страи&ааъ,ѳстеіственн'Ье  заботиться  О  томъ, 

:  По  .еущевтвовавцшмъ  зіисонаиъ  пиастр  <  чтобы  въ  отворениыя ,  двери  руссщч)  нод- 
иеа>,.  жедаімшй  ооташіть  . русское  поддш-^дмства  не  набралось  къ  налпь  множество 
отво,  быдъ  обаашгь:  1-  нрода^ь  «во»  не-ілюдей  нѳблагонадежшаъ  съ  одною ц:Ьлью 
даижшое  ішѣше,ібудѳ  а>^ъ  его  въ  Рос- 1  укрыться  отъ  креслѣдованШ  своего  прашв- 
сіи^  2.  заплатить  трехлѣтнюю  подать  по  тельотва  или  уклоии^ься.  отъ  исцолвешя 
своему  ^овтояшю;  3.  заплатить  назешшя  |  обяаательетвъ,  заключенншъ  ц&  родинѣ. 
Д9ЛШ.  и  нѳдоаніЕм;  4.  внеоть  въ  казну  вош- 1  Для  охраненія  руссна«ч>  достоинстэ&  и  Рус- 
лану 8а.  вывоэъ  двшшмого  имущества,  если  скихъ  интересовъ  нужно  было,  облегчивъ 


нлмгежъ  оной .  не  отнѣиялоя  трактатами 
съ  тою  державой,  подъ  которую  онъ  воз- 
вращался; 5.  вы'^хагь  заграницу  въ  тече- 
-ніе  -года  Со  дня  исключвнія  изъ  оклада- 
Первое  услоівіе  утратило  овою  важность 


иностраяцамъ  выходъ  отъ  насъ,  подчинить 
пріемъ  ихъ  въ  ^русское  подданство  усло- 
віямъ^  обезпечгіваю\циіі^-до  нѣкоторой  сте- 
пени благонадежность  и  состояі^ельность 
пришельца.  Новый  залсонъ  постаиовляетъ, 


съ  нвдаяіѳмъ.въ  1860  году  закона  дез-  что  иностранецъ,  желающій  быть  приня- 
воляющаго  нностранцамъ-  пріобрѣтать  въ  тымъ  въ  русское  подданство,  долженъ  про- 
Россіи  недвижимую  собственность.  Уплата! жить  прежде  того  не  мѳнѣе  аятм  лѣтъ  въ 
трѳхлѣтнѳй  подіѵи  падала  только  на.бѣд-  предѣлахъ  Ииперіи.  Подавая  проніеніе-  о 
ныхъ  людей  лриписанныгъ  къ  податнымъ  |  арннятін  въ  ноддааство,  овъ  долшонъ  кред- 
сословіямъ,  и  доставляла  казнѣ  самую  не- 1  С(гавцть  свидѣтедьство  о  п|жбытіи  въ  Рос- 
значнтѳльную  сумму  (въ  теченіе  10  лѣтъ{сію,  полученное  огь  надлежащей  русской 
меыѣе  1.000  р.).  Вычетъ  за  перевозъ  иму-івластя  по  меньшей  мѣрѣ  за  пять  лѣгь 
щества  уже  отмѣненъ  по  договорамъ  съ  иередъ  тѣнъ.  Пятилѣтшй.сровъсокращает- 
большѳю  частью 'державъ.  Наконѳцъ  годе-  са  ао  оообыиъ  оооі^микетямъ  для  тЬхъ, 
вой  срокъ  на  выѣздь  за  границу,  не  есраж-  кто  нриносить  съ  ооСкмо.  въ  Роосію  осо- 
двя  интереса  гооударствѳннаго,  представ-  бые  таланты,  лбѵ.полѳзныя  изобрѣтѳниі, 
лился  излшшсямъ  стѣонѳніемъ.  Вслѣдсшше  или  наконецъ  въ  уважешѳ  особвнныхъ  об- 
того  првзиано  справеддивымъ  отмѣнить 


выщееказанныл  условія  (см.  выше>  въ 
офиціяльнонъ  отдѣлѣ,  мігЬше  гос.  сов., 
высочайше  утв.  10  февраля). 


стоательствъ,  въ  которы:оі  находится  ино- 
зѳиѳцъ  (ст.  11— -14).  Требуется^  чтобъ 
шюстравецъ.удоотовгѣрилъ,  чѣнъ  -ашмал- 
ся  въ  своеиъ  отечеспаѣ  н  .  какому  занапю 


Съ  другой  стороны,  лриня'пе  руоскаго  ^желаеть  посвятить  себя  въ  Россіи.  Нако- 
аодканвтва  не  было,  по  прежнему  закону,  |  нецъ,  посгановлается,  что  принятіе  ино- 
ограничено  никакими  условішш  и  свободно  і  странна  въ  рув<№ое  ноддааство  иди  отказъ 


прѳдротавдялооь  всякому  (кронѣ  Ёвреевъ 
и  дервишей),  тогда  какъ  налротивъ  въ  ино- 
отранныхъ  государствахъ  такъ-навывае- 


въ  •тоѵь  зависать  во  вонконъ  -случаѣ  отъ 
у««01фгЫая  руеокаго  праввтедьотва  (нинп- 
стра  внутренннкъ  дѣлъ),  и  что  арннятіе 


мая  «ат^рализащя  стѣснена  исноднѳні- ;  русского  полдаяства  шгЬетъ  силу  только 
емъ  многвхъ  затрудннтедьныхъ  обрядовъ  лично  для  того,  кто  его  прннялъ,^и  не  рас- 
н  предварительоыкгь  разрѣшѳніѳмъ  верхов- ііфоотрававтся  на  прещерозкдешіыкьдѣтей. 
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Внѣстѣ  съ  тЬѵь  новый  законъ  отнѣ- 
няѳть  постановлѳніа,  въ  СЕлу  ковхъ  Руе- 
скія,  вышедшія  въ  замужество  за  ниострав- 
цевъ,  дотны  были  продавать  нѳдвижииое 
имущество  въ  Россіи,  и  иновѣрные  жени- 
хи должны  были,  вступая  въ  бракъ  съ  рус- 
скими иевѣстами,  принимать  присягу  на 
поддавстао:  браки  ииовѣрцѳвъ  съ  право- 
славными невѣстами  раз^шаются  свобод- 
но, тогда  какъ  прежде  надлежало  казцрлй 
разъ  испрашивать  на  такой  бракъ  высо- 
чайшее соизволеніе. 

Число  случаевъ  прннятія  русокаго  под- 
данства иностранцами  уже  уменьшилось  съ 
1860  года.  Новый  ваконъ  будеть  содѣй- 
ствов&ть  тому,  что  оно  отнынѣ  уменьшится 
еще  болѣѳ.  ПобужяеиіЙ  къ  принятію  под- 
данства еще  съ  1860  года  стадо  мень- 
ше прежняго,  а  теперь  преіштствій  стано- 
вится больше.  С^^Ьдствіемъ  этого  должво 
быть  увеличеніѳ  числа  нноетраицевъ  про- 
живающихъ  въ  Россіи  оъ  сохраиешемь  нно- 
земнаго  подданства,  подъ  залѵпой  свонхъ 
миссій  и  консульствъ. 


Л6  в0. 
ІМішй,  2в-п  тшраи. 

А. 

Теперь,  когда  намъ  предстоить  корен- 
ная реформа  въ  нашемь  судоустройствѣ,  не 
безподезно  обращать  внинаиіе  на  особівн- 
иости  судебной  практики  въ  другихъ  стра- 
иахъ .  Что  прѳпятствуѳтъ  фралцузскому 
судьѣ  сохранять  тотъ  характѳръ  достоин- 
ства и  безпрнстрастія,  который  такъ  су- 
щественно необходинъ  ему  въ  отправлевіи 
его  высокой  обязанности?  Почему  онъ  ие 
вяушаетъ  надлежащаго  довѣрія  къ  себѣ? 
Есть  много  причинъ,  которыя  способстау- 
ють  этому.  Французсіой  судья — лицо  да- 
леко не  въ  такой  степени  независимое  и 
возвышенное  по  своему  положение  какь 
судья  въ  Аягліи.  Благодаря  тому  обстоя- 
тельству, что  въ  Аигліи  судьи  объѣзжа- 
югь  страну  въ  опре;гЬлгаяые  сроки  и  опре- 
деленными участкшш,  тыгь  не  требуется 
ить  въ  такоиъ  кодичѳствѣ  какъ  во  Фран- 
ціи,  гдѣ  въ  каацош  департамеетЬ  есть 
особьЛ  нѣотный  судь,  а  потому  въ  Ан- 
гдіи,  г^гЬ  на  всю  страну  имѣется  не  болгѣе 
пятнадцати  судей,  они  действительно  пред- 
ставляють  собою  цвѣть  судебнаго  соело- 


вія,  действительно  лучпгіе  люда  корпора- 
щи.  Оверхъ  того,  въ  Англіи  нѣгь  госу- 
даротвѳнннхъ  обвиимтелей,  по  крайней  мЬ- 
рЪ  государственные  обвинители  ие  инѣють 
мопополіи  тамъ  гдѣ  они  есть,  какъ  въ 
Шотлацдіи.  Судья  такимъ  образоыъ  не  на- 
ходнгеа  тамъ  какъ  во  Франціи,  между  про- 
куроромъ,  какь  агеитомъ  власти,  н  част- 
нынъ  адвокатомъ,  зыіщщающимъ  подсудн- 
маго.  Судья  въ  Аигліц  находится  между 
даумя  равносильными  партіями;  допросы 
свидЬтѳлямъ  дѣлаются  адвокатами  обѣихъ 
сторішъ,  и  судья  не  прнннмаетъ  въ  пхъ 
прямаго  участія;  судья  слѣдигь  только  за 
ходомъ  допросовъ  и  преній,  наблюдаеть  за 
ихъ  правильностію,  и,  въ  сдучаѣ  уклоне- 
иія  той  или  другой  стороны,  указываеть 
инъ  законные  предѣлы,  которыхъ  они  долж- 
ны держаться.  Прел»  судьей  такимъ  обра- 
зомъ  развертывается  щюцѳссъ,  надъ  ко- 
торыиъ  онъ  возвышается  нвъ  который  не^ 
вмѣшивается.  Во  Франши  же  судья  саігь 
пускается  въ  допросы;  ііреаме  чѣмъ  дЬло 
успѣло  обозначиться  и  рае^ьпъоя,  судья 
уже  явно  находится  на  той  или  другой  сто- 
роне;  онъ  является  столько  же  судьей, 
сколько  и  преслѣдоватѳлеѵь,  и  вотъ  по- 
чему онъ  не  отличается  тѣмъ  характеронъ 
спокойнаго  достоинства,  который  болЪе  все- 
го свойственъ  его  должности.  Въ  Англіи 
судья  инѣеть  огромную  власть;  но  онъ  по- 
ставленъ  такь,  что  не  считаетъ  себя  обя- 
заинымъ  предрасполагать  присяжныхъ  къ 
такому  или  другому  рѣшеиію;  лишь  по  окон- 
чаяіи  судебныхъ  преній  онъ  еуммируеть 
ихъ  результаты  и  представляетъ  со  все- 
возможнынъ  безпристрастіемъизложеніе  дѣ- 
ла  въ  его  существѳнныхъ  чертахъ,  не  упу- 
ская ничего,  что  можегь  послужить  хоть 
сколько-янбуда  къ  пользѣ  подсудинаго  въ 
миѣяіи  присяжныхъ. 

Ниже  читатели  яайдуть  окончаше  крат- 
каго  отчета  о  процессѣ  Армана  и  сводъ 
разсказовъ  и  мнѣиій  о  безпорядкахъ  въ 
Монпелье  и  шунныхъ  тодкахъ  во  всей  Фран- 
ціи,  возбуждѳнныхъ  этимъ  процессонъ.  Са- 
мо по  сеѵЬ,  преступленіѳ,  подавшее  поводь 
къ  процессу,  незначительно  и  ничтожно: 
то  была  жалкая  комедія  тщеелавншч)  и  ко- 
рнстолюбиваго  слуги,  которая  едва  не  кон- 
чилась очень  трагически  для  ея  виновни- 
ка. Но  процѳссъ  важеиъ  потону  что  обри- 
совываѳть  характеръ  магистрату;»!  въ  ны- 
нешней Франціи.  Онъ  еще  разъ  подтвѳрж- 
даегь,  что  судебный  пренія  во  Фраіщін  ча- 
сто, чтобы  не  окаэалъ  всегда,  обращают- 
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ся  ѵъ  ожесточюную,  почти  лганую  борь- 
бу невду  гоеудвротввншагь  обвпттелемъ, 
кь  которому  окловявтоя  судья,  и  зшцит- 
никоігь.  Самал  обыкновенная  аргунеитащя, 
какъ  съ  той,  такъ  и  съ  ^угой  стороны, 
личность  и  частная  лбизнь  подсуднмаго.  Въ 
процесоѣ  Аркана  г.  Жюль  Фавръ  остано- 
вив генералъ-прокурора,  когда  тоть  ввду- 
ма^^ь  распространяться  о  порокагь  оодоу- 
димаіч),  хотя  черезъ  яѣсколько  засѣдаяій, 
когда  и  до  него  дошла  очередь  говорить, 
онъ  то  же  самое  сдѣлалъ  относительно  Мо- 
риса Ру,  упрекиувъ  его,  эаѵЬѵъ  оѵь  ч»- 
таеть  Веіпе  Магдоі  и  другіе  пустые  рома- 
ны, на  что  преэидеить,  тоже  безъ  настоя- 
тельной надобности,  занѣтилъ,  что  нельзя 
же  требовать  отъ  слуги,  чтобъ  онъ  читалъ 
Вееобицпо  Иеторію  Боесюэта.  Воѣ  забо- 
ты фраицузскаго  прокурора  направлены  на 
то,  чтобъ  отстоять  обвинительный  актъ. 
Такой  взглядъ  очень  естественно  проиете- 
каѳтъ  огь  завистиш)  положенія,  въ  котчь 
рое  постюлена  въ  опютеніи  къ  централь- 
ной власти  прокурорская  іерархія,  поль- 
зующаяся гронаднымъ  вліяніенъ  па  ходъ 
судопроизводства,  а  отчасти  и  на  рѣшешя 
судей.  Все  это  низводить  судебную  власть 
съ  ея  высоты  и  колебхѳть  уважвяіе  кь  ней 
какь  публики,  тысъ  и  присяжныхъ,  гаі- 
слушивающизгь  не  рѣдко  слова  президен- 
та суда  безъ  особеннаго  довѣ]^  его 
безприотрасгію. 

Въ  наотоящемъ  случаѣ  несогласіе  судьи 
съ  присяжными  особенно  разительно.  Дѣ- 
ло  было  кмгь  нельзя  болѣѳ  ясно:  разсмѵі^ 
ривалсл  вопросъ,  совершено  ли  было  из- 
вестное дѣяніе,  и  присяжные,  обьявивъ, 
что  Арнаш>  невиненъ,  утверждали  тѣнъ 
еанымъ,  что  вовсе  не  было  и  того  факта, 
азъ  котораго  возникло  вое  обвииеніе;  на- 
протнвъ  того,  асснзный  су;гь  Усіъевъ  Ро- 
ны, приговоривъ  Арнана  къ  уплатѣ  убыт- 
ковъ,  призиаль  тѣнъ  саныѵь,  что  фіисгь 
«уіцввймомм».  Туть  дкю  шло  ие  о  преступ- 
ности или  яепреступности  извѣстнаго  дѣя- 
нія,  а  именно  о  сам(»гь  его  существованіи, 
потому  что  допустивъ,  что  оно  существо- 
вало, вы  уже  гѣѵь  самымъ  допускаете  и 
его  преступный  характеръ:  или  Армаиъ 
оовсѣмъ  не  сходиль  вгь  погребь  къ  Ру  и 
не  наносилъ  ему  удара,  или  онъ  покушал- 
ся на  его  убійство;  одно  изъ  двухъ  непре- 
ѵЬнно — середины  туть  нѣть.  Такинъ  об- 
разонъ  судъ  сталь,  своимъ  приговоромъ, 
вь  явное  проіікворѣ4ѳ  съ  .  присяжными,  и 
очень  повялю  то  волнѳніе,  которое  пронв- 
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ведено  было  во  фрмцузскомъ  общѳстаѣ 
этимъ  протмворѣчіѳиъ.  Можво  даже  сва- 

аать,  не  боясь  ошибиться,  что  безпорлд- 
въ  Монаелье,  которые  подробно  опи- 
саны ниже,  были  въ  значительной  степе- 
ни вызваны  приговоронъ  ассизиаго  суда. 
Публика,  уже  предуЛЬяценная  противъ  Ар- 
мява,  узийвъ,  что  судь,  несмотря  на  вѳр- 
дивть  присяжныхъ  о  невинности,  поотаио- 
внль  приговоръ  противъ  подсуднмаго,  очень 
естественно  пришла  къ  заключенію,  что 
должно  же  быть  въ  самомъ  дЬлЪ  север- 
шшгь  преступлѳніѳ  Армааъ,  когда  судъ  ре- 
шился, хотя  и  косвенно,  повхтя  иротнвъ 
пригюора  присяжныхъ... 


В. 


Вопросъ  о  конфѳренціи  и  о  неадународ- 
ной  сторовЬ  датско-гернанскаго  вопроса 
начииаетъ  понемногу  проясняться.  Ту  за- 
кулисную игру,  о  которой  мы  нѣсколько 
раэъ  уже  упоминали  въ  Последней  Почтѣ 
првдцдущихъ  нумеровь  Московскихь  Ве- 
домостей, Фраищя  по  немногу  переводить 
на  открытую  спену.  Везх^  въ  европейскомъ 
жуішальноігь  мірѣ  согласно  утверхцають, 
что  полилпса  ФраацІя  по  отяошенію  къ 
датово-германехону  сгодвновѳвію  ветупа- 
еть  ѵь  свой  вовый  фазисъ,  и  скоро,  го- 
ворить, этотъ  новый  фазисъ  возвѣщенъ 
будеть  ніру  пршвльнымь  динломаіическюгь 
путѳѵь.  Фраяція  не  желаеть  уяю  держать- 
ся основаиій  Лоцдонокаго  трактата:  она 
желаетъ  предоставить  рѣшѳніѳ  вопроса  о 
ітЬлости  Датской  нонархіи  волѣ  народона- 
селенія  Герцогствь;  Вчера  мы  приводили 
лк>бопытныя  указаиія  Веймарской  Газеты 
и  ОгепеЬоіеп:  сегодня  приводинъ  (подь 
рубрикою  <Р|міт««я)  тексть  завлючитель- 
ныхъ  строкъ  статьи  полуофяціяльной  газе- 
ты СотШнііоппеІ.  Заііѣчательно,  что  и 
германсіоя  державы  тоже  начинають  рас- 
крывать свое  истинное  ваііѣреніе.  Онѣ  рас- 
поряжаютоя  территоріей  вевавноинаго  го- 
сударства; онѣ  пере^^ываюгь  карту  Евро- 
пы я  даже  реформирують  генеалогію  Оль- 
денбуртскаго  дона,  очень  наивно  выражая 
при  этомъ  леткое  сониѣиіе,  охотно  ли  со- 
гласятся еь  ними  Роесіа  и  Олвдѳнбургь. 
Телѳграфъ  сообщаеть  нанъ  теіюрь,  что  ав- 
стрійская  офтр'яльнаягазета  ЩепегЛЬелФ- 
роаі  высказывается  нѣсколько  иначе.По  оло- 
ва» ея,  велнкія  нѣнецкія  державы  потре- 
буютъ,  тбь  оба  Герцогства,  свазаняыя 
административно  н  политчееки,  находились 
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съ  ДаніѳЙ  въ  личиомъ  соединеніи  и  под- 
лежали какоиу-го  .надзору  шш.  цонтродю 
Гѳрмаііскаго  Союза.  Туть  затЬй  много,  но 
по  Крайнев  иѣрѣ  ігЬіъ  прнтдашая  на  тѳр^ 
риторіадьшш  аеремѣкы.  Между,  тѣнъ  прус- 
скій  министѳрокШ  оргаыъ^  ШгЛ^ів<^ 
Лидтеіпе  2е%іцілду  къ  крайаі^иу  удивдв- 
иію,  прямо  іювѣтуѳть  іфѳдоставить  цдро^ 
доиаоеденію  ГѳрцогоФвъ  емюну  рѣшить  во- 
лробЪг  хочегь  ли  оно  ост^квалыш  дахекчшъ 
иди  нЬиецкнмъ.  Это  ужь  еовоѣиъ  цо  нлг 
полеоновски.  Нв  достаетъ  только,  чтобы 
г.  фонъ^всмаркъ-прияялйя  вводить  івъ  Гер- 
цогствахъ  всеобщую  подачу  годосовъ-.  Та 
же  прусская  ииннстервкм-  газета,  шЬ&тё 
съ  франкфуртскою  Еигоре^  не  сомнѣвают- 
ся  въ  согласіи  Герм^скаго  Сейма  на  кон- 
ференцію.  Спорь  идеть  только  о  томъ,  ко- 
му быть  :.дрѳдетшкге4вшъ  сейна  на  .мгай 
кон^ренщи.  Лйотрібвная  сторона-  выствв- 
ляеть  гановѳрскасо  министра  ' графа  Л ла<- 
тена,  поіюму  что  оиь,  своимъ  извѢстішмъ 
усердіемъ  въ  пользу  цѣлости  Датской  мо- 
нархіи,  но  шражеиію  вѣмѳцкіші  патріо- 
товь  «поможотъ  испортить,  въ  «встрШовоиъ 
духѣ,  дѣдо  ШлезіигЫ-.Гольштеііна";  пра- 
вительства же,  бдагопріятішл  яеаавиоимог 
сти  Гѳрцогвтвъ,  колебиют'ся  нвизду  ваксон- 
екимъ  мшиетромъ,  г.  -фонъ«Бейетонъ,- н 
баварокоиъ,-  г.- ■  фснгь-двръ-Пфордтево»». 
Во  всяконъ  «лучаѣ  не  подЛвжить^  кажет- 
ся, еоинѣвію,  что  конфѳренція  воберѳт&я 
іъ  назначенный  Аигдей  день  12-ію  апрѣдя. 


Мовква,  27-го  марта.  ^ 

■  А.— 

Въ  Баденѣ  привата  ліѣра>  ваолуаяваю- 
•шдя  особенного  вквнанія.  Мы  разухЬень 
новыя  постановленія,  которыми  ощіедѣ- 
дяется  окружная,  паи,  по  нашему,  уѣздная 
юрисднвра.  Въ  -ваядонъ  ожругЬ  Бадена 
-учреждаѳівн.  оовѣаъ^  СостоящШ  оонсь  орел- 
сѣда/іеац>сѵвоіП(  короинаго  чшовннка  изъ 
наиболѣе  уважавкыхь  мѣстиыхъ  жителей, 
чнслокь  ото  6  да  9.  Л^івазначешн  чле- 
иовъ  еовѣта-выборное  начагііо  соединено  съ 
юіфѳдѣлѳшекь  оть  короны'.  Они  назначі^ 
ются  на  два.  тода  яиишяронъ  внутрѳшшхь 
дѣлъ,  но  не  иначе  какгь  изъ  числа  ^шдъ 
избршныхъ  обывателями,  которые  состав- 
ляють  спноокь  лицъ,  доотойаыхь  по  яхь 


инѣнію  этой  чести  и  соотвѣтствуірщих.ъ  по- 
становлѳнньшъ  цъ  законѣ  условіяиъ.  Одно 
изъ  усдовШ— осѣддооть  въ  пре^дагь  окру' 
га.  Ценза  не  наашь^юмо,  во  должность  члет 
на  совѣта  безвозмездная,  и  слѣдоватедьно 
беввознеадность  аанѣиаѳтъ  собой  ц^ъ. 
Что  касается  до  .круга  дѣнтедьности  атихъ 
оевѣтовъ,  то  ниъіірвдоота&іѳна»въ  извѣст» 
ныхъ  цред:Ьл&]съ,  каісъ  оудвбшиі,  .т№  и 
адмшшстратявнаа  Ч9ість.  Каюдаець,  ^швѣ- 
танъ  не  нрвдано  ни  характера  присутотьен- 
иыхъ  мѣстЪ)  ей  того  характера,  которь^ 
■инѣютъ  во  Францін  мѣстные  советы,  сог 
бирающіѳся  по  разу  въ  годь  на  короткіи 
«рокъ,  чтобы  поговорить  о  мЬстныхь  во- 
требноотлхъ,цоне.прикасаюііцеся  къ  испод- 
иашю  ліЬлъ  и  сопряженной  съ  ициъ  отв^іЬт- 
ствеиноетв. 

>  Это  новое  бадецокое  учрѳчценіѳ  инѣегь 
нѳсомнѣнноѳ  право  на  видное  мѣото  въ  той 
политической  систем'Ь,  которой  придается, 
по  нримѣру  Англіи,  назваиіе  системы  еа- 
морправленія,  и  которая,  такъ  мало  приыѣ- 
няется,  н  тшъ  нд^хо  цоннмаетоя  на  иате,- 
рикѣ,  благодАрн.  мертвящему  вдіяіВ)о  фріміг 
дузскдхъ  понятій  »  либерализм^.  Самог 
.удравлеше  только  тогда  им'і^еть  цадлежа- 
:ицй  всідъ:,  кргда.  «вллется  органомъ  той  же 
«аиой  гооударствениоЁ  власам,  кетррая  дѣйг 
^пгоуетъи  повредсзвомъ  чвновнишотяа.Богь 
вочеиу  еаиоуправлевііе  можеть  обзюдвтьс;! 
даже  вовсе  безъ  выборнаго  начала  какъ  мы 
и  вдднмъ  въ  -Лвгдіи,  гдѣ  мировые  су!д,ьи 
ца;значаютоах>тъ  ко|кшы.Н-Ъть  влчт»  фа^ьт 
4аквѣе  того  мнѣаія,  что  оаиоуіфшлвніѳ<>уд- 
70  бы  Противоположно,  государственной  вла;- 
ош  идя  должно  стоять  внѣ  ея.  На  оено- 
ваяіи  атого  нкЪнія  счиігаютъ  выборное  на- 
чало иѳарѳмѣнвою  принадлежностью  само- 
-уіфавденія.  Но  повторяѳиъ,  нѣтъ  ничего 
«шибочнііе'.  подобннхь  иігЬній.  Выборы  не- 
обходимы для  пояитичеекяего  представитель- 
ства, но  отнюдь  не  составляютъ  сущсствен- 
ніѵ^  уоловія  въ  сшюупрюленіи.  Тутъ  дѣло 
заключается  на  въ  тонь  кѣіеь  выбраны  или 
навиапены  лица  уѵр&вляювця  мѣстньщи  дѣг- 
лами,  а  въ  томъ  къ  как(жу  кругу  они  прц- 
иадлѳжалть,  къ  ѵЬстньись  ли  наибохЬе  по- 
чешымъ  обывателямъ  иликьвпеоіицистамъ 
государствеввов  службы,  ею  иоключвтель- 
■но  аалниаюищмоя  я  въ  ней  н&ходшц  шгь  оред- 
етва  сущестБованія.  Вы<к)рвов  начало  в»- 
сколько  не  устравяѳтъ  собой  такого  устрой- 
ства, при  которомъ  всѣ  дѣла  будуть 
ходиться  въ  рукахъ  наемнмковъ,  а  съ  дру- 
гой стороны  коронному  назнааеаііа-можегь 
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быть  даню  такое  ныіравлѳніе,  что  оно  бу- 
деть  пад&ть  исключительно  на  людей  яжѣя&- 
іднхъ  обществоиное  положѳніе  и  отъ  службы 
не  занисяиміхъ.  6ъ  налслоб  мѣстноотн  е(уп> 
люди,  которыхъ  выдвигаѳть  .ваередъ  сама 
жизнь^  люди  аользующіеоя  въ  эюй  иѣст- 
ности  дочетоші,  роставляющів.  высшШ  еа 
кругь.  Болц  зтц  люди  непооташюцн  9ъ 
антагбиизмъ  къдругимъыѣстнынъ  житѳдшгь 
какою-нибудь  сословцою  оргамизашей,  то 
всего  кЬрн-Ьѳ  поручить ,  этимъ  людяиъ  ве- 
дете мѣотцыхъ  дѣлъ.  Очень  молсеть  слу- 
.читься,  что  и  эти  ЛУШ  будутъ  ДѣЙ0%В0ВІ№ГЬ 
иеудшіетворцтельно/но  гормдо  нѣроятаіѣе 
ожидать  нолезной  дѣятелыюств  оіъ  нихъ 
чѣнъ  отъ.  людѳК,  которые  вое  <ще  значе- 
ніа  заниохвують  отъ  должностк,  имш.  ввгЬ(- 
-ряеной.  Чиновника .  моиЕво  ооставить  так*», 
что.окь  дудеть  аол^оватьсд-еа^ббльшішъ 
почетомъ  ч-Ьмъ  почетнѣ&иіе  нѣстдыв  жи- 
тели, но  это  положвніе  будвѵь  искусствен- 
ное; оно  будетъ  пронаводить  насильствен- 
ную пвреотаиовіЕу  въ-  еетеотвеннонъ  ххіЛѢ 
общѳіУгвенной  жизни,  н  уже  по  этому  однб- 
му.  должно,  обходиться  государству  очень 
дорого.  Нѣтъ  напримѣр:ь  ничего  невозіюж- 
наго  въ  тоиъ,  чтобы  сдѣлаіъ  ивъ  исіфав- 
ншса  нѣчзч  въ  род^  уѣаднаго  і*убернад<ора, 
но  вопйрвыхъ .  чего  это  будвть  оюить}  а 
вовтцрыл№  кто  поручится,  что  уЬздныни 
нач^ьиикаии  будутъ  вѳздѣ  люди  болѣе  сно- 
еобныѳ  держать  власть  в  болѣе  досто&іые 
почета  чѣиъ  тѣ.  аіѣстные  жители,  ііоторыс 
своинъ  аочетомъ  обязаны  своему  общест- 
вевкому  воложенію,  а  не.  какой-лвбо  додн^ 
ноети  на  вихъ  возложенной?  Обществениая 
жнзнь,выдѳигающал  и  раовредѣллющ&я  лю- 
дей, есть  сила;  на  нее  безопасн'Ье  пола- 
гаться чѣмъ  наиокуоственауюоргааизацио, 
которая  оакъ  бы  ми  старалась  отдѣлить 
себя  отъ  общества,  вссчгакн  не  иожётъ 
стоять  внѣ  его  и  не  подчиняться  его  в^аа- 
шямъ.  Саыоуправлѳніе  мохегь  ндта  въ 
однонъ  мѣсгЬ  лучше,  въ  другови»  хуже,  но 
оно  будетъ  нелремѣнно  находкгьоя  кь  ео- 
отвѣтствш  съ  дѣйстяительныиъ  сосгшяшеиъ 
общества,  между  тѣвгь  какъ  чиновническое 
управленіе  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ 
стоять  выше  того  общества,  вгь  кото^юыъ 
живуть  в  язь  котораго-  б&^утоя  чиновнимм, 
-МО  очшь  иожеть  не  досіягать  выешаго  ур<ю- 
ня  общёоояенной  жизим. 

Итакь  не  способъ  иабранія  ииѣеть  важ- 
ность для  самоуправлеаія,  л  тѣ  условія, 
безъ  іботорыхъ  лучшіе  нѣстяые  люди  не 
могуть  быть  привлечены  къ  общественной 


елужбѣ.  Эти  условія  заключаются  яречму- 
щѳетвенно  въ  почетной  ебстановкѣ  долж- 
ности в  въ  серіоаностаі  вя  шачѳніа.  По- 
четная обстановка  нунсиа  для  того»  чтобы 
ариііятіѳ  долвшости  не  было  уянжошемъ  для 
человѣка,  уже  пользующагося  обществен- 
нымъ  почѳтомъ;  ѳеліібіь  у  наоъ^лшровые 
піобреінихи  не  б&иші  ооставлёаы  въ  талое 
ж&  незовнеимое  поіюжѳнів  -кавънредводи- 
тела  дворянства,  то  можно  ли  было  бы  ожи- 
дать чтобы  личный  составь  ыировыхъ  учрѳж- 
дѳній  быдъ  удовлетворителенъ?  Зъ  Англін 
мировой  судья  протавдевъ  высоко, 
сколько  столЬтій  тоиу  назаі:ь,  когда  ми- 
ровой институгь  п.ускалъ  корни  въ  Англіи 
.Шфовой  судья  стоялъ  еще  выше.  Въ  звакъ 
это^о  особеннаго  ,усажешя  къ  ого  сану, 
-мировой  судья  подучнлъ  нашенованів  не 
ЗілАде^  судья,  ь,^й8Ысе,  что  можно  перевести 
высшШ  судья  (]и&1і1іагіив).  Ыа-одногО. по- 
чета надо:,  должность  мнроваго  судьи  толь- 
ко тогда  будетъ  привлекательна  для  луч- 
шихъ  ивъ  ыѣстныхъ  людей,  когда  отправле- 
-ніе  ея  будетъ  сооровождаіъся  сознашемъ 
првНооимоЙ  'вю  пользы.  У  насъ  .важность 
іфее^іъянской  рефсфми  призвала  къ  миро- 
вой службѣ  много  тамихь  ілшть,  который 
теперь,  когда  грудное  время  нин<жадо,  уже 
перестають  ннтерееова'квя  ею  н  выходятъ 
въ  отставку.  Вв^Фрішціи  есть  тоже  свои 
Ч№рошь  щхьщ)иде&4ераіхі,  но  кругъ  ихъ 
деятельности  такъ  незначителенъ,  что  ни- 
кому я  въ  голову  не  приходить,  чтобъ  эту 
додшн(мх^ь  могли  принимать  на  себя  нанбо- 
-лѣв  вочетяыѳ  изъ  нѣствыхъ  жжтолѳЯ.  Нр 
какъ  увеличить  значеніе  этой  должности? 
Расширять  кругь  судебныхъ  дѣдъ,  подле- 
жаищхь  ѳя  вѣдомству,  было  бы  неудобно, 
тавгь'  какъ  серіознал  судебная  юрисдвкція 
требувтъ  техническихъ  познаяШ,  а  потому 
не  остаетоя  ничега  болѣе,  какъ  ооединѵгь 
сь.судебною  частію  дѣла  административ- 
ныя.  Такъ  было  сдѣлано  въ  Англіи;  такъ 
дѣлаюгь  теперь  въ  Баде№Ь,/п  такъ  іфи- 
цуждены  будутъ  <ѵгЬла[гь  ве^^-  гдѣ  захо- 
тятъ  прочво  водворить  мѣстяое  оалюунрав- 
деніе,  то-есть  упр^щеніе  лгЬсояыми  дѣла- 
ыи  поеродствоѵъ  первевотвующнгь-  людей 
иѣсіѵооти. 

в: 

Въ  ТусекФмл  ШтиидѢу  онь. 18-го  мар- 
та, въ  статьѣ  о  годовн^нн^Ь  вотупденія  рус- 
скикъ  и  союэныхъ  войсіть  въ  Парнжъ,  за 
подписью  генерала  Богдановича^  автора 
йшоріи  войны  1813  мк^,  сказано»  между 
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прочимъ,  сдѣдующее:  „Въ  настоящее  вре- 
яНя,  таль,  гдѣ  съ  торжѳствомъ  проходили 
„наши  воииы  (вь  и&рижѣ)^  ветрѣчаютбя 
„на  каадоыъ  тагу  іраидіоэные  памятаики 
„и  другія  сооружѳнія,  напоііннающія  Фран- 
^цузамъ  нѣста  побѣдъ  игь:  Аустерлицъ, 
„Іѳну,  Альну,  Сольферино.  Дааке  Севасто- 
яПоль,  ярко  отнѣчѳншіб  КБ  лѣтописягь 
„войнъ  кровью  еіго  аапщтннковъ,  украсил» 
„своинъ  роковыѵь  имененъ  оданъ  взъ  булгь- 
„варовъ  Парижа.  Въ  нашихъ  столицахъ 
яЕгЬгь  такахъ  пшятнвковъ,  и  тодько  лишь 
„^мжьв  знанѳна,  украшаювца  наши  свя- 
„тыня,  свці^тѳльсівують  о  нужествѣ  рус- 
„евихъ  вонновъ.  Такъ  оохраниігь  же  вь 
„душахъ  память  доблести  предковъ,  какъ 
„обычно  созфанять  нанять  всего  добраго 
„славному  русскому  вароду  —  блйгодар- 
„ность.* 

Въ  оанснгь  дѣлѣ,  взъ  опасенія  оскорбить 
щекотливость  другигь  иаідй,  которыя  одиа- 
ко  не  затрудняются  оскорблять  нашу  на^ 
родную  гордость,  мы  сіфомно  воздержи 
наемся  огь  увѣковѣчѳнія  виѣшннми  знака- 
ми олавиыхъ  минуть  нашей  исторін.  За  то 
доблестный  воспомнвшпя,  не  пода;ержаиныя 
періодическнми  народными  празднествами, 
общественными  памятниками  или  какими- 
либо  даугнми,  понятными  для  нарбда,  вігЬш- 
нини  знаками,  малочіо-малу  слабѣюгь  въ 
вародѣ,  и  потому  понятны  невѣжественныя 
политическія  бесѣды  жителей  города  N.  у 
полицеймейстера,  этого  „всѣнъ  извѣстнаго 
отца  и  благодѣтеля  города"  въ  Л&дтммг» 
Дуішиа  нашего  Гоголя.  Таш  каял  у  иаоъ 
вЪтъ,  вля  почти  нѣть  такшгь  вародныхъ 
историческихъ  панятяивовъ,  то  вогь  по- 
чтенный авторъ  упомянутой  статьи  и  вэы- 
ваетъ  къ  обществу  о  томъ,  чтобъ  ово  хотя 
въ  душѣ  своей  хранило  благодарную  вы- 
мять о  русской  доблести  и  славѣ. 

Во  всякоѵь  случаѣ,  смысѵь  статьи  пред- 
ставляющей собою,  вслѣдь  за  привѳден- 
нынъ  приотупонъ,  оживленный  очеркъ  со- 
бытій  той  славной  эпохи,  совѳршенво  ясѳпь. 
Каково  же  было  ваше  ввумленіе,  когда  мы 
увидѣли,  тго  тѳдѳграфъ,  передавая  ино- 
страннЕОіъ  газетамъсодержаніе  этой  статьи, 
совершенно  переиначиль  ея  омыслъ,  заста^ 
вввъ  генерала  Богдановича  говорить  то  чего 
онъ  не  думалъ  говорить,  и  когда  иностран- 
вая  журвалшлпва  вывела  иэъ  статьи  завлю- 
ченіе,  что  Руескій  Инвалидь  старается  смяг- 
чить впечатлѣніе  произведенное  на  Европу 
чисто-военнынъ  праздниконъ  19-го  марта, 
бывшвмъ  въ  Петербургѣ,  и  что  русская 


офиціяльнаа  газета  какъ  бы  оправдывает- 
ся въ  этонъі 

Но  въ  ченъ  наігь  оправдываться  Развѣ 
въ  иашпней  скромности  танъ  гдЬ  дѣло  ка- 
сается нашей  народаіой  чеотн  и  дорогихъ 
воспоминавій  нашей  нсторіи,  и  раавѣ  въ 
томъ,  что  мы  съ  непостижимою  яаивностію 
твердннъ  съ  чухаго  голоса,  что  у  наоъ 
вовсе  не  было  исторіи? 

Итакъ,  если  наш  н  слЬдуеть  опршіхы- 
ваться,  то  не  перѳдь  другими  держалани, 
а  раэвѣ  передь  сашин  собою.  Однако  во 
Фравцін  думають  не  такъ;  тамъ  полагають, 
что  нашинъ  скромнымъ  военнымь  лраздив- 
коиъ  мы  проганилиоь  передь  нею;  что  подь 
этвмъ  празднякомъ  кроются  враждебные  за- 
мыслы и  яселаніе  вызвать  почтенную  тЬнь 
Священваго  Союза.  Нѣмещсія  газеты  по- 
ложительно утверакдаютъ,  что  Паряжокій 
дворъ  взволвовался,  получивъ  извѣстіе  о 
торжествѣ  19-го  марта,  и  что  будто  бы 
только  вышеупомянутая  статья  въ  Р^ееммь 
Йивалидл  успокоила  его.  Монитерь^  огь 
5-го  апрѣля,  вѣроятно  по  тому  же  поводу, 
считаетъ  нужнымъ  назидательно  указать 
шшъ  на  то  обстоятельство,  что  въ  Аигліи 
ужь  не  праздаіуѳтся  годовщина  ВатерлосскоЙ 
битвы  (см.  Поелѣднюю  Почту).  Пусть  таірь; 
но  французская  офиціяльвая  газета  ве  ёо- 
общаетъ  намъ,  пѳресталъ  ли  въ  то  же  вре- 
мя ѴііГа(ег1оо-Вгі(І8е  называться  Ватомос- 
екимъ  моетомь,  а  <1ис  4е  МаІакоіТ  іерцо- 
%омь  Малахова  Курюна. , . .  ГазетаХа  Ргал- 
се,  въ  свою  очередь,  снисходительно  объ- 
ясняя своимъ  читатѳлянъ,  что  проязводен- 
ный  1&-Г0  числа  въ  Петербургѣ  смотръ  гвар- 
дейскому корвусу  ве  инѣеть  ^трожшющмю 
подитическаго  характера,  въ  то  же  время 
съ  удивительною  беззастЬнчнвостью  утвер- 
адаеть,  что  подобный  торжества  во  вся- 
комъ  случаѣ  составляютъ  принадлѳагаость 
минувпшхь  апохъ,  и  что  ѵь  новой,  импе- 
раторской, цивилизовішной  Фраяцін  уже 
нѣтъ  ничего  подобиыч);  чго  она  разорва- 
ла въ  атомъ  отношенш  всякую  связь  съ 
прошедшвмъ,  и  уважая  себя,  умѣетъ  ща^ 
дить  и  въ  друшхъ  шшіональное  чувство! 
И  это  говорить  въ  назидаше  нанъ—гово- 
рять  въ  Парижѣ!...  Но  въ  Парижѣ,  что 
ни  шагь,  то  какое^ибудь  громкое  урочи- 
ще, которое  ^Ееминутно,  и  постоянно  во- 
аобновляетъ  въ  шцюдЬ  воопомннаніе,  часто 
оскорбительное  для  самолюбія  другаго  на- 
рода, и  воть  насъ  увѣряютъ  будто  бы  Фраи- 
щя  чуяфь,  въ  этомъ  отношѳніи,  обычаѳвъ 
нрежияго  времени!  А  мы  едва  устроимъ  у 
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себя  какой-нибудь  военный  прмдаикъ,  въ 

ііатцхесат№.гЬттою  годовщину  хЬйстввтѳль- 
во  сдавнаіѵ  событіа^  вавъ  уже  отъ  насъ 
требуюгь,  чтобы  мы  оправдывались  и  объ- 
яошиись.  ■ 

Воѵь,  однако,  тѳксіъ  телеграшш,  нзвЬ- 
щшщѳй  вностранныа  тзеты  о  пі>аздникѣ 
19нп>  нарта:  я31-го  нарта  произведенъ 
быль  въ  Петербургѣ,  передо  памятниконъ 
Ллексацдра  I,  снотръ  гвардейенону  корпу- 
су, по  случаю  пятндесятгЬтне!  годовіщі- 
ны  вступленія  соювныхъ  воЙ«кь  ѵь  ІЬ- 
рякь.  Поэтону  поводу,  ѵь  ^і^еещомл  В^Шк' 
ліідѣ  сказано:  Всякая  націл  по  своѳну  увѣ- 
кюѣчяваеть  свои  одавныя  восшиіняаиія. 
Во  Фравщя  и  въ  АнрАи,  оаштшпви,  улв- 
ци,  ноош  напошгааютъ  побіды,  одерован- 
ныя  іфежннни  поколѣніями.  Въ  Росеіи, 
доблѳсіяыя  дЬянія  хранятся  въ  сердцахъ, 
и  юдовщи$4а  ихь  торжествуется  смотра- 
лм."  (Поолѣдшіхъ  оловъ,  шшешганяыхъ 
курснвоігь,  мюсѳ  ѵЬть  у  г.  Богдваовша). 


Л»  П. 

Моекша,  28-го  марая. 

А. 

Наша  занѣчашя,  ѵьЗ^$6,о  нЬкоторыхъ 
заітрудвѳвіяхъ,  воэвикшнхь  мешу  ннровы- 
ни  съѣздани  и  губѳрнсшыи  присутствіянн, 
по  поводу  обязатедьнаго  для  юрестьянъ  раз- 
верстанія  угодій,  вызвали  въ  Оѣвермой  Ноч- 
тл  65)  кѣскояько  сдовъ  кратки.  Это 
побущдегь  насъ  яснѣе  обозначить  еныслъ 
яашихъ  занѣчаяій  и  тѣиъ  устранить  все 
что  въ  нихъ  иди  въ  нхъ  товѣ  ногло  шжа- 
заться  предосудительнымъ. 

Сѣ99ртя  Шчта  сожадѣетъ,  что  статьи 
наши  еъ  нѣкотораго  времени  отличаются 
рѣвкостыо,  какой  прежде  въ  нить  не  было. 
яМы**,  говорогь  она,  „не  моженъ  не  выра- 
«аить  сожАлѣнія  на  счетъ  форнъ,  которы- 
«ни  Миеколепя  В»д$моши  съ  кЬкоторшч) 
пвреиеш  начали  облекать  свои  откіъи.  Мы 
япрнвшиш  находить  въ  няхь  яѳ  только 
«мысль  большею  частью  вѣрлую,  но  и  вы- 
«раженія  болѣе  или  ненѣе  едержанныя  и 
«осторожный,  танъ  гдЬсдерйШность  и  осто- 
ярожность  былн.унѣвтнн.  Мы  яе  нохвнъ 
пПІпзнать  атвхъ  достоннствъ  за  статьей, 
^которую  теперь  рааснштриваѳмъ.  Мы  при- 
вяли бы  безъ  щкггѳота  укоръ  отноеителыю 


характера  нашить  статей,  ёолибъ  от  от- 
носился къ  нанъ  за  все  врекя  нашей  жур- 
нальной ;гѣятѳльноети;  ны  не  судьи  въ.соб- 
ственноігь  дѣлѣ,  н  очень  охотно  предоотав- 
ляеѵь  другимъ,  а  особенно  Ол§ерм&й  По»о- 
тѣ,  судить  к&къ  о  ваоравлешя,  такъ  и  о 
форнѣ  нашнгь  статей.  Но  ны  позводяемъ 
себѣ  возражать  іфотивъ  того  ограниченія, 
съ  которынъ  Спвершія  Почта  высказь^ 
ваетъ  свою  укоризну;  мы  никаісь  не  можеігь 
согласиться,  чтобы  съ  нѣкотораго  времени 
произошла  какаячпбо  перекЬва  въ  вапраа- 
ленін  или  тонѣ  иашихъ  статей.  Обстоятель- 
ства въ  иывѣшнеігь  году  не  тѣ  что  были 
вгь  врошдоиъ;  но  ны  не  изнѣинлись.  А  но- 
асѳтьг^^ь  шить  елѣдовало,  съ  переігЬною 
обстоятельоіжъ,  тяЛшгь  тонъ,  или  даже 
вовсе  уиолкиуть  по  отвошенію  кѣ  тѢѵь 
іфвдаѳтанъ,  которые  прошласо  года  были 
открыты  для  довольно  свободваго  обоу»- 
денія?  діч>  другой  вонроеъ,  на  который  ны 
не  уѵЬенъ  отаѣчалъ;  н  потону  продолжает 
нашу  дЬятехьяость  въ  тою  -еиыслгЬ  и  духѣ, 
калсъ  шла  она  до  сихь  поръ;  во  всяконъ 
случаѣ  нанъ  было  бы  -гораздо  летче  вовсе 
унодкнуіъ  нежели  измѣнить  наяравлеше  н 
хшакгеръ  наіпнхъ  сужденій. 

Нанъбыло  прискорбно  прочѳетьвъотатьѣ 
0п9<дрН9й  Почты  слѣдующія  слова:  пВамь 
„пишут»,  говорить  Зіоаювшя  Вѣдомости; 
яН  на  осшюааія  этого  памг  ммшуяю  по- 
«отроень  рдть  обвиненШ  или  вареканій, 
пнаправлѳяныхъ  не  только  противъ  нЪоколь- 
„  кигь  губернаторовъ ,  поиненованныхъ 
яЧрезъ  шшнѳноваше  ввЬренныгь  ияъ  гу- 
„бериій,  но  и  противъ  губернскихъ  властей 
„вообн^в'"  Мы  не  ноженъ  не  пожалѣтві  что 
наша  статья  нодала  шюохь  къ  такѵгь  аа- 
ключеніянъ:  никаквхъ  обвияѳній  или  наре- 
каній  въ  ней  не  высказывается,  ни  подра- 
зунѣвается.  Оѣлерная  Почта  вызываеть 
насъ  указать  на  случаи,  въ  воторыхъ  про- 
явилось бы  стренлеше  губернаторовь  етЬе- 
нить  саностоятельность  ннровыхъ  учрвж- 
деній,  въ  ноторыхь  обнаружадось  бы  ве- 
цравнльное  внѣшательство  въ  кругъ  нхъ 
дѣятельности,  въ  когорыхъ  нарушены  были 
ихь  коренный  ооновааія,  и  гд  і  бы  подоб- 
ный дЬйотвія  нѣстныхъ  вачальотвъ  были 
одобрены  или  поддержаны  влаеіыо  выешихъ 
правитедьстаенныгь  инставщЙ.  Но  статья 
наша,  о  которой  ндеть  рѣчь,  отнюдь  не 
инѣла  въ  виду  изобличать  неправильный 
образъ  хЬЙсі^  губеряокнхь  властей.  Навъ 
занимали  яе  ваюе^бо  частные  случаи,  о^ 
носящіеся  кь  ннровынь  учреждевіаігь,  а 
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общее  подбакзае  вхъ,  н  заігЬтіеа  наша  имѣ- 

ла-  своею  ігЬлш  шособотвовать  ратьясне^ 
тю  не  інаію  задалнаго  вопроеа.  Мы  не  то- 
ворили,  что  въ  той  или  другой  иаъ  поннѳ- 
новамныхв  нами  губерні#,  губернаторы  или 
губернояія-  присутетвіа  совершали  какія-' 
либо  злоупотребленія  (обвинеяія  и  ларека- 
нія  могуть  относиться  только  кь  злоупот- 
рѳблѳнівмъ);  мы  -  говорили  лишь  о  томъ 
эначепя^  которое,  по  наиіѳѵу  мнѣнію, 
овойстаоняо  иоровымъ  съѣэхахъ,  о  харан^ 
тврѣ  тѣхтк  отношеяій,  въ  которыхъ  они, 
по  нашему-  -  инѣяію,  должны  находиться 
йъ  губернскимъ  ітрввутствілмъ  или  губерт- 
ссямъ  властянъ.  Навіъ  казало№  и  каяо^ 
ея,  что  ігаровыя  уіфѳавденія  ногуть  нря- 
носить  тлъх^  только  при  условіи:  возможно 
боАъшѳй  самостоятельности,  которую,  если 
мы  не  оашбаенся,  законъ  имѣлъ  въ  вид:; 
сообищть  иігь.  Держаоь«пре;^ѳинаго  взм- 
да  на  нировыѵ  учрвждѳнія,  иц  вѳеьма^евте* 
сФвекно  -бѳрѳнъ  -его  въ  оонопавіе  при  оцѣн- 
кѣ  воянаі^о  вопроса,  который  яхъ  касается. 
Ёелибы  вое  на  свѣтѣ  дѣлалось  то^  део~ 
теігісОі  то  не  было  бы  никакихъ  сомнѣній 
я  разяОгла^сШ.  Однако  не  только  по  во  оросаш» 
возникаюшдаіъ  ѵь  жиэни,  но  даже  и  по  во- 
просам матѳнатичѳекюгь,  околысб-ішбудь 
сложкын-ь,  могуть  возникать  еомнѣяія,  й 
вуть  кь  р-ІУшёяію  мо^ть  предетовлятьоя 
различно  съ  раэличныгь  точекъ  зрѣнія. 
.«Навіъ  пишутъ",  окавали  мы,  в  на  осао- 
ваніи  этого  кол»  пишут,  изложили  въ  гла»- 
нытгь  чертахъ  возникшШ  въ  трехъ  губѳр- 
нілхъ  ^ѳпробъ,  относительно  срока  для  о6- 
жалованія  ѳдпиогласяыхърѣшѳиіймировыхъ 
съѣздовъ  по  д'Ьлу  обязательнаго  разверста- 
нід  угодій  (не  жял&Сгь  допусхаемыхъ  от. 
127  Полож.  объ  учрѳжд.).  Болѣе  ничего  нВ 
товс^ли  мы  гь  нашей  статьѣ  о  дѣйствіяхъ 
губернаторовъ  или  губернскйхъ  присутствий 
въ.  трехъ  поинѳноваяныхънамигуберщяхъ. 
Возбужденный  волрооъ  казался  намъ  интѳ- 
ресныяъ  и  важяымъ.  Ояъ  даваль  поводь 
къ  ігЬкоторымъ  раамышленіянъ,  н  мы  счи- 
тали своимъ-  долгоігь  высказать  то  что  ка* 
залось  налгь  въ  этомъ  отяФшеціи  полезнымъ. 
^актическинъ  основаніенънашейстагьибы^ 
ло  не  какое  лябо  обвивеніе  или  нврѳкате, 
а  вопросгь  дѣйетіитѳлыіо  возбужденный  тре- 
мя губорнскини  присутствиями;  все  осталь- 
ное были  наши  закдюченія  и  соображенія, 
вытекавіиія  нзъ  втой  фактической  посыл- 
ки, ни  для  коговеобя8ате.№яыя  мяѣнія  чает- 
наго  органа  о  дѣлѣ,  оъ  которымъ  связано 
столько  сущеотвеяяыхъ  иитересоѵь. 


Мы  нвврѳяко  «оавалѣеігь,  ѳояй  ми  пода- 
ли ловохь  полагать,  будто  бы  мы  имѣли  въ 
виду  давать  „назидательные  совѣты  игу- 
бернатораѵь,  и  членаиъ  ннровыхъ  сьѣз- 
довъ".  Въ  нѣкоторомъ  отношенін,  всякое 
болѣе  или  неяЬѳ  опредѣяенное  мгЬяіе  но- 
жегь  быть  принято  за  совѣтъ.  Но  нашй 
взгляды  и  сужд^пя  допускаютъ  Я03М0Э№- 
ность  множества  другихъ  взгляд№ъ  и  суж^ 
деній  по  одному  в  тону  же  предмету;  они 
нявого  стѣсяять  не  могуть;  яхъ  можно 
отвергать^  на  иихъ  можно  не  обращать  вни- 
мания,' не  припйсіавай  намъ  претензіи  да^ 
вать  кону  бы  то  ни  было  уроки. 

Ёслн  мы~иногда  считаѳмъ  нужнымъ  уси- 
леяцо  ототаийать  самоотояте ль  ность  мйро- 
ровыхъ  съѣздовъ,  то  это  дѣдаѳтоя  нами  не 
потону  ,  чтобы  мы  предполагали  въ  лнцахъ 
адтінистративныхъ  ка«ое-лябо  недоброже- 
лательство къ  нивгь.  Совсѣмъ  не  въ  этомъ 
ХЬло^  совегЬнъ  не  это  заботить  людей,  ко^ 
торкіе  желаля  бы  возможно  болЬе  уопѣш- 
наго  и  болѣе  широкаго  хода  вовымъ,  воз- 
никающимъ  у  насъ  началамъ  управленія. 
Есть  обстоятельства,  который  не  зависятъ 
оть  воли  и  намѣрфя^  лим^й.  Можно  инѣть 
полную  ув'Ьренность  въ  благорасположенін 
липъ,  и  въ  то  же  время  опасаться  небла^ 
гопріятныхъ  условіЙ,  болѣе  сильныхъ  чѣмъ 
добрая  воля  людей,  БюрократичсскіЙ  по- 
рядокъ  господствуегь  у  насъ  издавна,  гос- 
подствуетъ  исключительно;  все  у  насъ  дѣ- 
лается  и  движется  путѳмъ  бюрокрімѵчеевоІІ 
(фганизаі^и;  всѣ  обычая  и  пріеиы  нашей 
адиинистраціи  —  бюрократическаго  свой- 
ства. Это  громадная  сила:  мудрено  ли,  что 
слабые  едва  иараждающіеся  иачаггкн  дру- 
гаго  порядка  подвергаются  бѳзпрѳрывшлгь 
оітсностямъ  посреди  всвобъемлюш.аго  кру- 
га ея  дѣйствій?  Всякая  сила  старается  пре- 
возмочь и  уподобить  сѳбѣ  то  чтд  съ  ней 
разнородно  или  ей  противуноложно:  не  есте- 
ственно ли,  что  бюроіфатическая  органи- 
зація  сіремится  всячески  затянуть  въ  свою 
сф^у  начатки  другаго  рода  оргмшйаціи, 
которые  ■  едва  показываются  у  наоъ'въ  сла- 
быхъ  намекахъ,  уподоі^ь  нхъ  себ%  и  на^ 
I  ложіггь-  на  нигь  свою  печать?  Повторимъ: 
I  зАЬсь  воля,  побужд№ія,  и  самБія  яслыгі  НО- 
нятія  людеі^  часто  оказываются  бессильны- 
ми; борьба  и  разногласіо  идуть  не  между 
людьми,  а  между  началами,  такъ  что  люди 
яаиболѣѳ  располоакеиные,  ваиболгЬе  заин- 
тересованные отстаивать  начатки  новой  ор- 
:  ганиващи,  невольно  уступаюгь  на  пракга- 
кѣ  господствующей  орг(шя8ад;іп,  духѣ 
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которой  все  построено  й  все  уЬйствуетв. 
Новьиг  учреяцевія  вввольво  чувствуются 
на  ііраііііікѣ  какоінго  аноналіей,  какймъ- 

то  бѳзпорядкомъ  і  яАрушаюпапгь  обш^Ж 
строй,  и  иввольно  вовтпсаготыіобуждстя 
-сгладить  беапорядокъ  и  в6зб*аяовить'  нару- 
шенное «дайство  общей  ешстеюа.  Шровыя 
-учрезі^хеііія  у  наеъ  првдставляютв  собой 
почти  единственное  исключеігіе  шъ  бюро- 
кратическигь  порлдковъ^  почти(  единствевч 
ный  нримѣргь  управлеиія  не  въ  бюрократи* 
чесвонъ  сиыслѣ.  А  МеМ(;1су  •рѢѵръ;  -что  екце 
такое  апг:  ии^овші  учре^кденія  у  на№ъ?  До 
■сихъ  поръ  они  имѣюгь  значѳяіе  только  въ 
качествѣ  временной  иѣ^ы,  и  самал  оущ^ 
ность  яхъ  выразилась  въ  ихъ  оргаяиэащн 
ке  съ  достаіточнОіо  ясгіостію  и  полнотой; 
все  нь  юіісъ  еще  слабо,  сомнительиЬ,  шатко. 
Боть  почему  невольно  прихоХится  дороскить 
зсяквмъ,  даже  яовидиноягу  саньпгь  незнаг> 
чительнымъ  обстолтельетвомь ,  котсфыягь 
поддерживается  самостоятельность  миро- 
выхъ  оъѣздовъ,  всякто  чертой,  которою 
типъ  этого  учреждеяія  оФлйчаетоя  огь  ъое- 
го  что  окружаеть -его  или  над*  иимъ  вын 
5СИТСЯ.  Гу<*ернскоё  прнсутствіе  никакь  не 
ко&егь  относиться  къ  одной  категоріи  оѣ 
мировыми  съѣвдйнй,  хотя  губ^нское  прн- 
сутотвіе  и  называется  въ  I!^о^п>жеп$н  миро^ 
внм^  учреждеяіѳигь;  въ  губернскоѵь  при- 
сутСтти  нѣтъ  нй  одной  ч*рты,  которая  бы 
существенно  сближала  его  съ  этимъ  типонъ 
учреяіденИ  к  отличала  бьі  еіч)  оть  повсе- 
мѣстиой  бюрократическ(Л  ергмизація;  это 
обыкндвенпое  коллегіальное  Ізриб^^тствен- 
нбё  мѣсто,  кбторое  пріурочено  мировому 
инстіггуту,  но  существенно  отличается  отъ 
него  и  отнюдь  не  можеіъ  составлять  еъ 
нимъ  одно  орраяичеоіёоецѣлое;  Всякая  рас- 
ширенная «бмпетеячія  губернских*  іірисут- 
ствій  всегда  будеть"  обращаться  въ  ущербѣ 
мировыжь  учрежденіямъ,  й  если  въ  томъ 
Т!ли  другомъ  олучаѣ  расши^реніе  это  оказы- 
вается необходимым»,  то  нельбя  по'край'- 
нМ  мѣрѣ  не  посѣтбвблъ  на  эту  необходи- 
мо^ и  не  гіожелйть  устранеш'я  гЬхъ  Об- 
стоятельствъ,  который  пораждаіотъ  ее. 

независимое  мнѣніе  и  власть— су^ь  двѣ 
разно^дныя  сферы,  двѣнесоиёмѣриныяие^ 
личины.  Слѣдя  за  яакиміь^либо  общѳсггвон- 
іпіиъ  интересомъ,'  или -за  ходомъ  какого- 
либо  д^ла,  независимое  мнѣніё,  не  причаст- 
ное дѣламъ,  ни  для  кого  не  обязательное, 
никогда  не  ножетъ  имѣті>  характеръ  навяз- 
-чявая>  Ѵіазидайія;  ошЛбочное;  оно  отбрасы- 
"вается,  я  его  никто  не  слушаеть;  справед- 


ливое и  дѣ льнов,  оно  прияннается  къ  свѣ- 
дЪвію.  Сила  такого  янѣти  заключается  не 
въ  авториМтѣ  говорящая,  .а  вЪ  оботвѣ^ 
ствін  съ  раэуиѣнівмъ  дѣла  или  съ  его  шут- 
реняннъ  интересомъ.  Недавивямое  мнѣніе 
сохраняетъ  этотъ  характеръ  лишь  ньтой 
нѣрЬ,  ѵь  какой- остается  мзависнмымгь;  наг 
протнвъ,  ияіійіе,-  влужап^  орряношъ  лип^, 
непооредствекно  участвующихъ  въ  дѣлахъ, 
севсѣнъ  ^футаго  .снойогва:  (то  нмѣегь  въ 
виду  множество  услоній,  съ  которыми  со- 
единяется раэвятіе  дѣм.  на  практикЬ.  Ѳг^ 
^^иля  Я'очмвирекраспо*  ха^ниггсризуегь 
по^ожѳиіе  лноіъ,  дЬйоюующить  по  уіфав^ 
левію:  ОКИ  подт^мкенія  мноокеетву  разяо- 
образяыгь  впечатлѣній  й  вліяній,  юоторыя 
непзнЬстны  людямъ  въ  дѣлахъ  не  участвую- 
щинъ'  и  которші  однако  иыѣютъ  большую 
важность;  первые  доляяы  считаяры^  и  зЬг- 
даться  со  кножеспюмъ  ^акихъ  ѳлвмѳігговъ, 
о  которыхъ  и  поня-гіл  не  можстъ  имѣть  че- 
лові^,  не-нринимаюпМй  въ  дѣлахъ  н^ 
песредстввтаго  учаетія,  и  претондующій 
только  на  Яезавивйпют,  а  опподь  не  на 
обяз&телыіоівть  своего  сужденія.  Но  посре- 
ди множео^  раянообравныхъ  вліяній  и  зле- 
нентовъ,  съ  которыми  приходится  вѣдать- 
Ы  людямъ  власти,  ииоі^а  можегь  быть  для 
йіхъ  не  яіляшие  слышать  мнѣяів  незаяк- 
вямое— не  макъ  укаваиіѳ  или  даже  софѢтъ, 
нО  какъ  алѳмеять  для  оообріженія.  Часто 
такое  мнѣніе  бываеть  иепракі'нчно,  имен- 
но потому  что  оно  не  соображено  со  мно- 
гими элементами,  кото{И4ѳ  хотя  и  не  на- 
ходяіѵя  въ  неразрывной  связи  съ  предаю- 
томъ,  но  ^мъ  не  мевѣе  связаны  съ  нимъ 
обстоятеліьствами;ноонони  въ  какомъ  слу- 
чаѣ-  не  можетъ  имѣть  оттѣнка- доктораль- 
ности. Докторально  судить  тоть,  кто  имѣ- 
егь  претенэію  ехЬлать  лучше  чѣмъ  дЬлають 
Другіе.'* 

Суждѳнія  наши  о  мѣрахъ  лрннимаемшхъ 
но  разнымъ  отраслямъ  управлеиія  никогда 
не  ямѣ^в^  и  'не  могли  им^ть  силы  порица- 
нія.  Слѣдя  за  іъаниЛѣ  бы  *го  ш  было  об- 
тцественнынгь  ийтереоомъ,  мы  иаходимъучто 
та  или  другая  мѣра  можеть  либо  способ- 
-СтвоватЬ  ему,  либо  инѣть  неблагопріятныл 
для  него  яосл^дотвія.  Но  мы  не  можемъ  не 
звв4ъ,  чпб  въ  одно  п  то  же  время  еуще- 
ствуегь  въ  государстаѣ  много  другихъ  инте- 
-ресовъ,  и  какъ  законодательство,  такъ  и 
адмйнистрація  имѣють  въ  мгду  всю  ихъ  со- 
вокупность. Когда  впервые  возникъ  воіфооъ 
о  сокращеніи  иировыхъ  участковъ,  мы  еочли 
неЛиішппгь  Сказать  нѣскольноодовъ  отоѵь. 
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чтоэтанѣрабоіѣе  иди  мекѣе  нѳблагопріят- 
на  дія  твѳрдостя  и  сшюотоятешности  ни- 
роваго' института;  ны  высказали  иаошдо- 
воды,  вѳ  считая  подеэнынъ  скрывать  то  что 
ноглослужить  кьразъясненію  хкла  въ  этонъ 
омыслгЬ.  Но  основательно  или  неоснователь- 
ш>  было  наше  шгЬше  о  неблагопрштяомъ 
дЬйетвія  означенной  нѣры  относительно  ми- 
ровыхъ  учрезвдѳнШ,  оно  ни  въ  какоѵь  слу- 
чаѣ  не  клонилось  къ  порнцаиію.  Мы  увѣ- 
рены»  что  были  обстоятельства,  дѣлавшія 
орннапѳ  ея  необходмошѵь  и  полезиыігь.  Но 
тѣнъ  не  неиѣѳ  ны  считали  дозволнтельнымъ 
посѣтовать  на  обстоятельства,  который  сло- 
жилась не  еовсѣкъ  благооріятио  для  ннро- 
ваго  института.  Чтд  казалось  нанъ  небла- 
гопріятныиъ  въ  этонъ  отиошеиіи,  то  счи- 
тали мы  нелншиимъ  выставить  въ  чѳртахъ 
сколь  можно  болѣе  ясныхъ  н  даже  быть- 
можеть  рѣакихъ.  Всегда  полевно  знать, 
чего  стбнтъ  тотъ  или  другой  дЬлаемый 
шагь.  Мѣра  требовалась  обстоятельства- 
мн,  но  очень  часто  бываеть,  что  съ  при- 
нятіемъ  самой  необходимой  и  полезной  мѣ- 
ры  можеть  соединяться  кааиш-либо  невы- 
года, какой-либо  отаосительный  уц^рбъ,  и 
цЬиу  этой  невыгоды,  ігЬру  этого  ущерба 
не  худо  предотавдать  еебѣ  со  всею  ясно- 
стію  для  того  чтобы  въ  послѣдствін  воз- 
нЬсть  ихъ.  Если  мшеому-иибудь  дЬлу 
нінучреіѵіѳнио  причиняется  уще^иіъ  въ  си- 
лу обстоательствъ,  или  но  трѳбовашю  дру- 
гнхъ  болѣе  настоятельныхъ  ингересовъ, — 
то  оцЬнка  этого  ущерба  есть  какь  бы 
зшшіѳ  долга,  который  ѵь  свое  время  пок- 
ликать уплагЬ.  Ущербъ,  причииешый  дѣ- 
лу  съ  одной  стороны,  можеть  и  до^^вѳнъ 
быть  вознѣщвігь  съ  другой,  а  потому-то 
лучше  давать  ему  цре  у  величинной  тначенге 
нежели  прохаднть  его  молчаніемъ.  Точно 
также  судили  мы  и  въ  тонъ  олучаѣ,  кото- 
рый быль  преднетонъ  статьи  обратившей 
на  себя  вянмаше  Оѣверной  Почты.  Если 
губерискія  нрисутствія  въ  нѣкоторыхъ  гу- 
берніяхъ  находили  нужнынъ  постановить 
срокъ  для  обжалованія  окоичательныхъ  рѣ- 
шеиій  мироваго  съѣзда,  то  ихъ,  безъ  вся- 
каго  сомі^нія,  поб^кдалн  къ  тону  какія- 
либо  серіоаныя  причины.  Вѣроятио,  были 
случаи  яеправи  льныхъ  рѣшенШ  при  развер- 
станіи  угодій,  или  были  опасенія  за  подоб- 
ные случаи.  Можетъ-быть  эти  опасешя  бы- 
ли преувеличены,— въ  такомъ  случаѣ  мож- 
но было  пожелать,  чтобы  юрисдикція  мн- 
ровыхъ  съѣвдоиъ  не  подвергалась  стѣсне- 
нію;  но  можеть  быть  эти  опасенія  были 


основатедьпы  и  яеодаократно  опраедшл- 
лвоь,— въ  такою  случаѣ  ѳстесівѳнно  было 
посѣтовать  на  тѣ  мировые  съѣзды,  кото- 
рые конпронетируюгь  і^ѣлое  учрввдѳніеи 
внѣотѣ  вредить  связаинымъ  съ  иимъ  ннте- 
ресамъ.  Нѳльая  было  притонъ  не  заігЬтнть, 
что  губернское  начальсто  нмѣѳтъ  законное 
средство  вліяшя  на  дѣла  о  разверстанін 
угодій  чѳрезъ  члѳновъ  отъ  правительства 
іфнсутстаующихъ  на  мировыхъ  съѣздахъ. 
Вотъ  весь  смыслъ  нашей  замѣтки. 

Считаемь  не  лнннішгь  внрочемь  приба- 
вить, что  мы  написали  бы  нашу  замѣпсу 
нѣсколько  иначе,  еслибынанъ  было  извѣст- 
но  то  чт5  Оѣб^иая  Почта  сообщаѳть  те- 
перь о  ходѣ  этого  вопроса.  Мы  узнаемъ 
изъ  статьи  ОѣФфной  Ліочмм,  что  дЬло 
вдеть  только  о  каосацщ  единоглаоныхъ  рѣ- 
шенШ  мвровыхъ  съѣадовъ,  н  что  требует- 
ся лишь  ооредЬлнть  срокъ  для  подачи  жа- 
лобъ,  имѣющигь  въ  виду  эту  кассацію.  Въ 
такоѵь  ограничвнномъ  видЬ  вовросъ,  ко- 
нечно, не  можеть  имѣть  значеніа,  какое 
мы  придали  ему,  понимая  выраженія  обжа- 
лооаиіе  и  мазнацеиія  дммвм»  ^акалооаиія 
въ  томъ  сныслѣ,  въ  кыюмъ  они  употреб- 
ляются въПоложѳніяхъ  19-го  февраля  1861 
года.  САщіпъ  дм  назначать  сроки  для  по- 
дачи жаіобь  на  осиованш  ст.  127  Полож. 
обь  Учрѳяц.,  это  вопросгь, окотороѵь  мож- 
но разсуяцать  и  въ  ту  и  дь  другую  сто- 
рону. Власти,  обозрѣваіощ^  всЬ  усл(шя, 
предстоить  рѣшить  чтб  въ  данную  минуту 
лучше  и  удобнѣѳ. 

Вѣдомство,  которому  оргаяонь  въ  печа- 
ти служить  Сѣв^тая  Почта^  есть  самое 
обширное  и  центральное;  все  въ  немь  схо- 
дится или  оъ  иимъ  соприкасается,  всѣ  раз- 
нообразные и  часто  противоположные  ин- 
тересы громадЕюй  страны  раскрываются  н 
сталкиваются  въ  ненъ;  сюда  по  преимуще- 
ству привлекается  общественное  мвѣше  съ 
свонмн  желаніямн,  заявленіянн  и  суждені- 
ями.  С^^Ьдуеть  при  атомъ  вспомнить,  что 
никогда  еще  по  внутреввнмь  дѣламь  на- 
шимъ  не  происходило  столько  измѣнешй  и 
преобразованій,  никогда  не  было  возбужг 
дено  въ  нашенъ  общѳствѣ  столько  иогу- 
ществѳнныхъ  ингересовъ,  никогда  не  было 
столько  столкновеіой  менѵу  ними,  никогда 
общественное  ннЬше  не  было  такъ  дея- 
тельно и  требовательно,  какъ  въ  настоя- 
щее время. 

Общій  ходь  управлешя  по  этому  столь 
трудному  и  столь  обширному  вѣдомству, 
особенно  въ  іфестьянсхомъ  дЪлЪ,  не  слу- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


198 


жить  ли  лучшшгь  свидѣтедьотвоігъ  о  его 
духѣ  и  не  дветь  ;ш  лучвнй  отвѣгь  на  ввя- 
вовножную  критнкуіхнк»  или  другого 
отхЬльнаіч»  елучАя»  той  или  ;фугой  част- 
нов  ѵЬры?  . 

В. 

Мы  долучнли  иЬонолько  ннсеііъ  ивъ  вну- 
трениихъ  губершЁРобсіи  отъ  р&зныхъ  лицъ, 
выражаюощхъ  желаніѳ  покупшгь  инѣиія  въ 
ааоадноиъ  кряѣ:  Воть  докаа&тольство,  что 
постол  ню  заявляемая  шоель  о  привлече- 
ніи  въ  этоть  край  русекигь  понѣіщіковъ 
практически  осуществима.  Шкоторые  изъ 
обращавшихся  къ  иаігь  указываюгь  на  Кіев- 
окую  или  Подольскую  губ^нів;  другіе  пред- 
почитають  шіѣнія  въ  ВилѳнокоЯ  или  К(ь 
венской  гу0ервіи.  Почтенные  корреспонден- 
ты наши  вызываются  уаоірѳбить  на  это  ЗН&- 
чнтельныя  сунны  дѳнегъ,  ручающіяея,  что 
агь  лдадѣлы^  могли  бы  нртобр'Ъсть  въ  ио- 
Боѵь  своемъ  ігЬстожительотвѣ  ввдиое  но- 
дожеше.  Заявляя  иймъ  о  евоемъ  желавін, 
они  въ  то  же  вреня  просягь  увааать  имъ 
пути  для  получешя  вѣрньиъ  свѣдЬній  объ 
шгЬшягь  той  нѣстностИ}  въ  которой  же- 
лали бы  поселиться.  Этой  потре^остн  все- 
го лучшаудовлетворило  бы  учреадеше  кон- 
торы,  куда  иогля  бы  адреооватьеа  желаю- 
щіе  пріобрѣтать  иеданжииую  собственность 
въ  западнонъ  краѣ.  Мы  съ  своей  стороны 
пользуемся  всякимъ  случавѵь,  чтобы  укаг 
зывать  на  эту  ■  мысль  пргЬэжнмъ  изъ  за- 
паднаго  края,  и  виѣемъ  нѣкоторыя  осно- 
ванія  яуиать,  что  она  особенно  легко  ио- 
жеть  быть  осуществлена  въ  Кіевѣ.  Мы  уве- 
рены, что  ея  осуществденіѳ  было  бы  не 
только  пахріѳтнческит,  но  я  акошмгаче- 
ски  выгоднынь  дѣломъ.  Съ  оковчательнынъ 
успокоешевгь  края,  съ  возвращѳяіемъ  его 
въ  нормалідов  положегаѳ  явятся  нн<нч>  охот- 
нііковъ,  благодаря  страшному  понижѳнію 
цѣігь  иа  нмѣнія.  Приступить  къ  устрой- 
ству псдобяой  конторы  очень  можѳть  част- 
ная іфедліиимчввостьу  но  д:^о  это  такъ 
важно  и  полезно,  что,  казалось  бы,  оно 
иѵЬвть  право  и  на  подд^шску  со  сторшы 
мѣстныхъ  властей. 


Г». 

ЛІевШ,  80-го  марта.  ' 

Быть  или  ме  быть  у  иасъ  саиоуправлв- 
нію,  .это  въ  настоящее  время  завиеить 


всего  бодѣе  оть  судебной  реформы  и  бтъ 
того  вліянія,  которое  она  окажегь  навем- 

окія  учреад^еніяі  Въ  тѳперешнихъ  засоно- 
дательныхъ  совѣщаніяхъ  рѣшаетоя  во-' 
просъ,  долженъ  ли  усилиться  у  наеъпро- 
тивъ  прѳжняго  чиновиячоекШ  ѳлемѳпъ, 
или  будетъ  допущено  противовѣеіе  ему  въ 
снстѳнѣ  мѣстнаго  управленія  посрѳдствонъ 
людей  взятыхъ  изъ  общества,  олужапщхъ 
не  изъ  жалованья  и  связанныхъ  разнооб- 
разными интересами  съ  тѣмъ  дѣломъ,  ко- 
торое инь  ввѣрѳно.  Начатки  этой  второй 
системы,  дальвѣйшеѳ  развитіе  которой  таю. 
желательно  хяя  вашего  отечества,  даны 
въ  мировЕйхъ  аосредническнхъ  учрѳакде- 
шяхъ,  и  есть  основанія  на^сЬяться,  что 
судебная  реформа,  яесіютря  н»  всѣ  труд- 
ности, съ  которрыни  сопряжено  это  вели- 
кое дѣло,  несмотря  на  тучу  недоразунѣ- 
ній,  которыя  со  всѣхъ  сФоронъ  окружаюгь 
его,  воспользуется  результатами  одЬлан- 
наго  опыта  и  не  только  не  устранить,  но 
подвинеть  внередъ  то  устройство,  кото- 
рому крестьянская  реформа  такъ  много 
обязана  своимъ  успѣхонъ.  Въ  этой  на- 
деждѣ  утверждають  нѣкоторыя  указанія 
на  руководящія  мысли  вырабатываемой  вь»- 
нѣ  реформы.  Должность  няровыгь  судей, 
ка«ъ  выражено  въ  удостоившемся  Высо- 
чайщаго  одобренія  ынѣніимЬсколькихъ  чле- 
новъ  государетвениаго  совѣта  (ооед.  ден.), 
„выше  и  подезвгЬе  должности  ныігЬшняго 
мнроваго  посреднака".  Мировые  судьи  »со- 
храняіъ  и  ту  незвшюиность  въ  служеб- 
ныхъ  отиошѳніяхъ  и  то  вліяніе  на  поли- 
шю,  которыми  пользуются  нынѣшніе  миро- 
вые посредники".  Этому  взгляду  нахарак- 
теръ  должности  мнроваго  судьи  совершенно 
соотвѣтствуегь  то,  что  одною  изъ  «самыгь 
дѣйетвнтельныхъ  мѣръ  для  подкержанія 
достоинства  и  силы  мироваго  учреждения" 
іфизианъ  цензъ.  Отъ  приведенныхъ  мыс- 
лей вѣетъ  именно  тѣігь  духомъ,  въ  кото- 
ронъ  долженъ  быть  созданъ  яаетитутъ  мв- 
ровыть  судей,  если  ему  суждено  стать  ор- 
ганомъ  мЬстнаго  самоуправленія  не  въ  тео-  • 
{НИ  закоиодателн,  а  въ  действительности. 
Но  эти  мысли  идутъ  до  такой  степени  въ 
разрЬзъ  сь  ходячими  взглядами,  аанмство- 
вавными  отчасти  изъ  бюроіфалічвской 
практики,  отчасти  изъ  того  круга  отвл^ 
ченныхь  фраицузскихъ  понятій,  который 
соетавляегь  привычную  ал-моеферудля  боль- 
шей части  яашигь  оброзованныхъ  людей, 
чтд  надобно  будетъ  считать  особенвымъ 
счастіѳиъ  для  Россіи  и  велмвою  заслу- 
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гов  хицъ,  пкѣющщхъ  вліятѳ  на  ход>  су- 
дебной рвфоркн,  ѳелн  8П  ододотаорвші 
шмив  найіхуть  се(№  доегтоВаое  ооуще- 
ствлвкіе. 

Было  бы  нѳѳстеотвѳвяо  и  удIIВIпѳ^№шо, 
всшбы  бюрократкчеспя  идеи  не  стреми- 
лись аодчишпъ  врогау  вдіятю  судебную 
реф(фму.  Эта  идеи  очень  сильны;  доселѣ 
«ще  нреобладаиоть  онѣ  на  пракгивѣ  во 
Бвѣхъ  государотвахь  матѳрвкаБ^пы.  Ояѣ 
отлцчаютсл  чрезвычайною  способностью 
прнлахишюьоя  ко  всѣігь  одяосторовяюгь 
полнтвчесшшъ  онетенмгь,  всяншъ  пол»- 
тячесшѵь  крайностяыъ.  Онѣ  дружатся  съ 
рѳволюціѳй,  съ  деиокра/гіей,  еъ  соціализ- 
монъ.  Съ  ними  кокѳтннчаютъ,  и  ихь  го* 
товы  поддефскнвать  воѣ  утолш.  Во  Фрац'- 
цін  бюроіфмія  слуякіа  равно  удобнБшъ 
орудівігь  н  для  революціи,  н  для  обѣихъ 
ииперій,  и  для  о(№нхъ  нонархій,  бургон- 
ской и  іюльской.  Въ  Пруссіи  бюрократія 
служила  абсолютизму  точно  также  какъ 
теперь  служить  прогрессистамъ,  составляя 
глапую  и  поѵги  едвнстаенную  потау  нѵь 
-партін.  Н^дко  ны  видииъ,  ^  чѣѵь  бо- 
лѣе  на  словагь  ополчаются  противъ  бю- 
рократической системы,  гЬнъ  большее  по- 
прище предоставляется  ей  на  дѣлѣ.  Осо- 
бенно рѣапггельны  бываюгь  тѣ  моменты 
политнчеокой  жнзви  государства,  когда  не- 
удержимая сила  обстоятельстБъ  видоявмѣ- 
няетъ,  оолабляѳть  или  совсѣѵь  отмѣняеть 
сущѳотвовшшую  дотолѣ  совловную  орга- 
иязацш.  Эта  оргатвація  нездѣ,  гдѣ  она 
чіуществовала,  была  въ  ѵЬкоторой  степени 
нреЬоной  дли  бюірократіи.  Но  когда  оослов- 
ныя  учреаденіл  теряюгь  свое  преядаее  зяа- 
чстіе,  то  должно  послѣдовать  одно  наъ 
двухь:  или  яхъ  шмигЬдство  достанется  сано- 
■управденш,  очищенному  оіъ  сослшаго 
характеі^,  или  бюрократия  -  займетъ  то  ігЬ- 
-«то,  которое  принадлежало  сосжмтыѵь 
-учрвжденіянъ<  Въ  Россіи,  съ  от.у^ѳй  крѣ- 
иостнагоі  права,  начался  именно  етоть  про- 
цессъ,  который,  рано  ли,  поздно  ли,  не 
•  «ожетъ  не  нріоеотн  къ  яамѣяѣ  сооловныхъ 
■учрежденШ  либо  бюрократіѳй,  либо  эен- 
скимъ  самоупрюленіемъ.  Въ  первонъ  слу- 
чаѣ  чииовючество  усилится  протинь  пр^іі^ 
няго;  ВО'  второю  случаѣ  на  ряду  съ  бяѵ- 
рократіей,  кисъ  одтм^  изъ  оредсгвъ  г»- 
сударственннаго  упрдвлѳтя,  наДдеігь  свбѣ 
мѣсто  другая  систра,  которая  оградить 
политическую  жизнь  страны  отъ  односто- 
ронншю  развнтія,  причнняющаго  ѵь  на- 
шихъ  гдазаагь  велнчайшія  эатрудневія  в 


можно  свавать  бѣдствіл  въ  бо;шшей  ча^ 
государспгь  макеряка  Европы. 

КІфень  зла  вовпаегоя.тея^  весьма  ио- 
пшѵ,  й  веѣ  вцдятъ  главное  оредстао  про- 
тивъ него  въ  устройствѣ  мѣстваго  упрм- 
ленія.  Но  одного  с^знанія  тутъ  недоста- 
точно, н  одно  разуігішіе  безсильно  для 
борьбы  съ  укорѳннвшнмоя  злоѵь:  1Н  Пруо- 
сіи  правятельство  видитъ  и  чувопувть 
теперь  къ  чему  ведегь  госнодспво  чнцо»- 
ннчестю,  но  Ахя  того  чтобъ  освободить 
государство  нэънюдь  этой  вааепг  нотре- 
бовался  бы-мцр  ^ёкЧ;  да  и  за  тѣігь  еще 
еомнигально  оказались  ля  бы  яооятячесщі- 
годиынн  тѣ  обцѳствѳшшя  оялн,  который 
такъ  долго  шьходаілнсь  въ  фальшявонъ  не- 
кусствѳняоп  положеяіи  пооредаі  народной 
жизни.  Мы  говорили  0ь  М  70*-мъ  о  н»- 
вонь  бадви<йм>ігь  побт^овпиін  относнтель- 
но  окружныгь  «овѣтовъ.  Позволннъ  еебѣ 
привести  изъ  выходящей  въ  Берлинѣ 

яѣехоя>ко  елвѵь,  окаяаяныхъ  по  ооводу 
этого  поотаяовлвнія  «  вызаянныхъ  тою 
юіслію,  что  вгь  Пр^свЫ  ярпо  подобное 
нюозможио;  Вогь  ѳтн  олова  нлн  лучше 
этотъ  вояль  отчаянія. 

пПруссія  передовой  боецъ  Германш.  Со- 
вершенно свравемияоі  Но  въ  цослѣдаіе 
девять  лЬть  она  біиа  болііе  лередбвынгь 
бойцонъ  нѣмецкаго  беаразсудотва  чѣкъ 
нѣненкой  добіесгн,  болѣѳ  о<^азцоігь  того 
чего  надобно  избѣгать  нежели  чему  по- 
дражать. Именно  въ  Пруссіи  нѣяецкая  от- 
влеченность всего  баигЬе  перешла  въ  госу- 
дарственную жизнь  и  вызвала  здѣсь  бездну 
безобраэія^  нелѣпостей  н  нрнтенеій',  не  въ 
однмгь  каноыъ^-либо  напрайленін,  а  во 
вогЬхъ.  До  тЬхъ  поръ  «ока  втотъ  духъ  не 
будетъ  «згнаяъ  изъ  Пруос&і,  пока  етрасть 
къ  догмату  и  форнулѣ  не  будегь  яекоре- 
иѳна,  пока  мы  не  лринѳяфя  упраялягь  сни- 
зу- вверхъ,  а  не  ^ерху  вннаъ,  пома  обра- 
зованному, равпокакь  н  необразованному 
юнкерству  не  будѳть  положена  предіигь, 
Пруоеія  оопметоя  тѣігь,  ігго  она  есть,— 
нредиетомъ  сакаго  достохвальяаго  «остра- 
дашя.  Нигдѣ  какъ  въ  Прус(пн  политиче- 
ская формалистика  не  была  отстаиваема 
съ  такимъ  упорствомъ  и  рѣзкостью,  нигдЬ 
не  достигала  таяоі>»  ш^дства  политиче- 
ская фраза." 

Отъ  насъ  совершенно  зависитъ  избѣ- 
жать  тѣгь  политнческнгь  затрудиеній,  съ 
-которыми  теп^  ѵаѵъ  трудно  бороться  для 
гооударствъ  рфввнвшягь  ѵь  себѣ  бюрокра- 
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«1»  ямчетъ  ѳбщѳотвѳяйНхъ  еи^^ь.  Но  ^тоФь 
т&Шлтѵ  этмсъ  эаті^удяеііІЙ»  надобно  ясно 
лредетавліт.  себѣ  задачу.  Дѣло  закліь 
чмФея  не  выборкоыъ  иача^^Ь,  которое  уясе 
достаѵочію  йсшмяімк  я  мяиг  к  д|»уппт 
народаміг;  еЩо  меяѣе  ояо  заіміочаеіфя  №ь 
рАзіѣдепій  адо(иітст^нйной  я  еудебяоЯ 
власти,  которое  яѵЪѳтѣ  ѳн&ченіе  въ  выс- 
аяхъ  яно'йкнцЫхгь,  а  опюонТМьпо  мироваіУ) 
«ютт^  тераегьввяівМ  емыАіъ.  СушмооН 
ЖЬм  міитѳіѵя  ѵѣ  том  чімбы  ѵѣемое 
управление  НАХОДИЛОСЬ  въ  рукатъ  людей, 
«оторые  шля  бы  вѣ  долікиость'  ѵиропі^о 
вудьн  не  язіі^  жалованья  йли  какойчвибо 
другой  пояейвіі.  Но  что  какъ  но  цѳнзъ  мо- 
жеть  весте  къ  йтой  цЪли,  особенно  сслй 
допускаетел  во9мездиость?  Не  при  этомъ 
ля  однонъ  условін  выборное  начало  можете 
оказаться  бѳввредяьімъ,  пОТовіу  ѵго  бевъ 
9ІЮГ0  уоловія  выборы  неМянуемо  сдЪлалис^ 
4(ы  поіфмцеѵь  нятрига?  Боля  же  цейоѣ 
иѳобходнвгь  длй  ігарввагО^  института,  то  на- 
добно признать  ѳту  необходимость  съ  тою 
искренностью,  котОраіІ  нредшсЫвается  дот 
етоинсимнъ.  Вводя  Цензъ,  надобно  ввести 
«ерівзяив  цевзъ,  то-ееть  но  меньшей  мѣрѣ 
тоть  цензъ,  который  принять  ныігіі  для 
назначвнія  вѣ  Доля№ость  ннровызгь  посрѳд- 
няковъ.  Если  же  цензъ  будеть  назначен^ 
яизкій,  то  не  для  чего  окружать  почетомъ 
званіе  мироваго  судья.  Ѳт^  будуть' іімат 
ргашіа  аепЬае^  шлхь  ккутоірепаі  и  теперь, 
смсъ  во  времена  Горація,  мОжно  только 
«н-Ьятыэя. 


Л»  73. 


-При  уегіуеДо№Ь:  ѵЬотаго  еамоупрше- 
пл— ^норвый  и  главиѣйтій  вопросЬ}  кому 
я  на  какоыъ  осяоваяіи  будѳгь  сообщаться 
змигіе  янровыгь  судей?  Безъ  ясякаго  со- 
-шгЪяія,  мировые  судьи  должны  бт  иэгь 
ігЪотяьпгь  ооѣдмсгь  .жителей,  еебстъепан' 
«овгь  или  зсулевладѣльцвп;  безъ  всикаго 
«оіШѣпІ» также,  право'быть  мировБГМѣ  суд»- 
«ю  ножеть  принадлежать  лишь  ообствен- 
-ткаѵь  йдігЬстнаіч)'  црнз&,  и  Нонечно  ценэг 
нироааго-  еудьн  не  долженъ  быть  слишком^ 
-яязоюь.  Назначить  цеизомъ  для  званія^  ми- 
^ваго  судьи  100  р.  ежегодал'о  дохода  зна- 
чило было  бы  вовсе  пе  я&зяачать  ценва, 


чт^  было  бы  открояеннѣѳ  н  проще.  Но  на 
иакомъ  осяованіи  Ііѣсі^ыо  собственники  иэ- 
вѣотнаго  і^еііза  мо^утъ  становиться  миро- 
выми оудьяііт,-^на  оенованіи  ли  выборовъ,, 
ялн  навваченія  огь  іфавительстві?  Мы  счи- 
таёѵъпослѣдній  способъ,воо(№іе  говоря,бо- 
лѣе  удовлетворительныкъ , — если  только  онъ 
не  имѣетѵ>  бюройраТяческаго  характера;  но 
намъ  іеамсетоя,  >гго'въ  Россіи  на  первое  вре- 
мя, яи  тоть,  ня  другой  способа  не  могь 
біі  быть  съ  усііЪхояъ  ііриігѣяёігь  къ  м»ѵ 
ровымъ  судьяыъ.  Бюрократмческій  способъ 
навначеяія  мярОвЫхъ  судеб  могь  бы  толь- 
ко затруднить  правительство,  я  едва  ля  бы 
могь  дать  удовлетворятельяые  результаты. 
Но  едва  ля  также  я  способъ  выбс^мюъ  на 
обыкновенныхъ  основаніяхъ  могь  бы  при- 
водить къ  рѳзультатамъ  дучшаго  свойства. 
Все  хороЩо  на  сііоемъ  нѣсгЬ  и  для  своего 
назначены.  Выборные  іфёдставителя,  вто 
понятно  и  это  хсфошо;  Но  ввіборныё  судьи 
ялй  выборные  администраторы,  особенно 
оудьи,  дѣло  иное.  Если  бюрократнческій 
способъ  есть  нехмизі^  самый  неудовле- 
тв(^ттельяый  я  совершенно  несо8нѣст«ый 
«ъ  хараіетербмъ  еамоуправленія;  то  я  вы- 
борное начало  въ  такого  рода  дѣлахъ  не 
всегда  йожѳть  обезпечивать  лучпгіе  резуль- 
таты; оно  также  можетъ  становиться  сдѣ- 
нынъ  орудіемъ  всякаго  рода  недоотойныхъ 
нскательстнь.  Если  должность  эаключаеть 
яъ  себѣ  что-либо  привлекательное  яъ  ка- 
коѵь  бы  то  ни'бнло  е№слѣ,  то  всегда  ок»- 
-жутся  люДй  Искательные,  которые  будутъ 
всячески  добиваться  ея  и,  каш»  обыкно- 
'вѳнно'бііваетъ,  по  большей  части  должность 
эяймугь  Ае  лНиАко  іѣ,  кто  лучше  я  до- 
«гоЯМѳ,  окольііо  іѣ,  кто  ясКАі№льяѣе.  Чѣмъ 
^іос^йнѣе  человѣкъ,  І^мт,  іиенѣе  одареѵь 
-оѵь  свойотвомъ  иекіательетва,  тЬмь  ненѣо 
онъ  спосОбеип»  Лъ  продѣлканъ,  съ  коічь 
-рымм  по  болмНеЙ  «астнбываетъ  сопряже- 
■но  етяжаігіё  благосіслояяеісѴи  или  популяр- 
-Лосш.  ■  Нельзя  ожидать  никакого  прока  огь 
-учреждеиія,  которое  дотгустіггь  въ  широ- 
-кях^  размѣрахъ  олененгь  искательства  и 
и№ригн.  -  Не  только  самое  учреждеяіе  под- 
вергается коренной  я  существенной  норчѣ: 
оно  и  воКругь  раопроотраняѳть  заразу.  Что 
общественная  среда,  гдЬ  въ  широкнхъ  раз- 
игЬрать  допущено  начало  искательства,  ии- 
корда  не  можетъ  бь^  вполнѣ  здоровою, 
док&эательствоѵь  томуслужатъ  Соединен- 
ные Штаты.  Да  и  можно  ли  назвать  такую 
систему  сшіоуправленіемъ,  гдѣ  органами 
ему  елужагь  люди  не  въ  енлу  своего  хо- 
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аайвкаго  .іф&в^'!  соедиввнифго  съ  извѣст- 
ньши  р&знъряхи  собственности,  а  вь  вяг 
чеетѵѣ  делег&товъ,  иди  упо^яоиочеваыхъ? 
Такое  уараллвціѳ  можетъ  бьггь  названо  ук- 
равлетемъ  посрѳдствоігь  людѳВвыборкыхъ, 
яо  его  нельзя  назвать  саиоуправлешекгь, 
то-еоть  такою  системой^  которой .  органы 
хѣйствуютъ  не  въ  качеетвѣ  іфедст&витѳлеЯ 
чьего-либо,  чужаго  праш,  а  вслѣдствіе  пре- 
доставлекнаго  имъ  саиимъ  личнаго  орава 
управлять  нѣстными  дѣлаюі  подъ  своею  лич- 
ною отвѣтствѳнностью. 

Теперь  въ  Лнглш  всякіИ  зсоцевладЪлекь, 
имЬющШ,  по  цензу  и  другныъ  условіямъ, 
право  быть  иировынъ  судьей,  заявляетъ 
о  своемъ  жѳланіи  принять  на  себя  эту 
должность  и  тотчасъ  же  утверхцаетоя  въ 
ней  короной.  Случаи  отказа  въ  утверяце- 
ніи  встрѣчаются  крайне  рѣдко,  а  равно 
крайне  рѣдко  корона  пользуется  своиѵъ 
правоѵъ  исключать  мировыгь  судей  тъ 
списка.  Поэтому  права  вазиачвнія  ииро- 
выхъ  судей  въ  Англіи,  п{ніш№южицѳѳ  іфа- 
внтельствуі  превратилось  теперь  въ  фор- 
мальность, и  мировые  сукьи  аолучають  свою 
власть,  собственно  говоря,  не  оть  прави- 
тельства, а  въ  силу  ценза,  дающаго  ннъ 
такъ- сказать  іфаво  считаться  зЕозяева- 
мн  въ  своей  ѵЬстиости.  Эти  хозяева  оа- 
ни  вѣлаютъ  своя  дЬла)  п  въ  этомъ  со- 
стоить,  с&моуправленіе.  Но  такой  порадокъ 
установился  постепѳино.  Сначала  оказы- 
валось вѳобходнмшгь  не  воѣгь  джѳнтльме- 
новъ  иэвѣстнаго  ценза  допускать  въ  дрлак- 
ность  инровыхъ  судей;  а  отбирать  нзъ  ихъ 
среды  болѣѳ  надѳжныгь  людей.  Это  было 
впрочемъ  не  назианѳше  вемношхъ  взъ  чи- 
сла весьма  многихъ,  что  походило  бы  иа 
назначешѳ  чиновннковъ,  а  простое  отдѣ- 
леиіе  всѣхь  сколько-нибудь  надежныхъ  лю- 
дей отъ  людей  очевидно  иеспособныхъ. 
Ёслибъ  эта  отборка  производциась  притя- 
зательно, то  міфовые  судьи  Лигдіи  легко 
уподобились  бы  чиноввшсамъ,  но  отъ  Т«г 
кой  опасности  оберегла  Англію  та  удиви- 
тельная государственная  мудрость,  кото- 
рою отличается  вся  исторія  лолитнческихъ 
учрежденій  этой  страды*  Чтобъ  оставить 
должное  эначеніѳ  за  цензомъ  и  нѳдЬлать 
строгой  браковки  при  утворицеиш  ниро- 
выхъ  судей,  но  внѣсгЬ  съ  тѣмъ  обезпе- 
чііть  удовлетворительность  ихъ  флужбы, 
придушшо  было  слѣдующее  средство:  въ 
срѳдЬ  иировыхъ  судей  производили  еще 
разъ  отборку,  и  на  оонованіи  этой  вто- 
ричной отборки  дѣлили  нировыхъ  судей  на 


д  ва  рааряд»:  на  иировыхъ  судей  проотнхъ 
.и  на.  такъ-нааываемыхъ  дч#«пмм.  Но  оъ 
другой  стороны,  чтобы  не  унизить  и  про- 
стыхъ  миров ыЕхъ  судей,  по  было  положе- 
но такого  разлдчія  м^вду  ннни  ш  .дтппт, 
вс^^Ьдствів  нотораго  простые  шровне  Фу№и 
превратились  бы,  какь  иные  прмполагаг 
югь  одЬлфть  у  насъ,  либо  въ  третейскнхъ 
судей  (оудящихъ  только  въ  томъ  случаѣ, 
когда  къ  нинъ  обратятся  обѣ  тяжущіяоя 
стороны),  либо  въ  судейскихъ  заеѣдателей, 
а  вся  власть  дооталась  бы  шфошиь  оудь- 
ямъ  {ногит*  Судьи  обоцхъ  раарядовъ  быг- 
лі  ^шзнены  между  собой^но  ихъ  едино- 
личному суду  были,  представлены  лишь  са- 
мым маловажный  дѣла,  а  для  рѣшеіоя  дЬлъ 
болЪе  оеріозиыхъ  требовалось  учаотіе  двухъ 
иировыхъ  судей,  и  въ  этоігь-то  олучаѣ  од- 
нинъ  изъ  двухъ  долженъ  быль  непреыѣи- 
но  быть  судья  изъ  разряда  ^ыогит  (^ио- 
гит  аііегит  евзе  ѵоіитив,  говорилось  въ 
королевской  грамотѣ,  откуда  и  тершшъ 
фюгим).  Теперь,  каѵь  иавѣстно,  въ  втохъ 
дѣленіи  на  разряды  уже  ие  оказывается 
болѣе  надобвости,  и  эсѣ  мировые  судьи 
утверждаются  ять  должности  на  врааахъ 

Вотъ  ваш  поступали  въ  АнглІн,  и  вогь 
какому  образу  дѣЙствШАиглія  обязана  тѣмъ, 
что  ея  нѣеіиое  управленіе  свободно  отъ 
бюрократическаго  характера  и  почти  ни- 
чего не  стоить  странѣ.  Легко  заиѣіить, 
что  сила  обстоятвльствъ  клонить  къ  вв^ 
денію  у  насъ  подобяаго  же  дѣленія  шфо- 
выхъ  судей  на  два  разряда:  участвовыхъ 
и  почетныхъ.  Надобно  желать,  чтобы  на- 
ше законодательство  извлекло  изъ  этого 
дѣлеяія  шшбольіііуІэ  пдбіьзу,  но  для  этого 
два  разряда  нировыхъ  судей  должны  быть 
поставлены  въ  благопріятвыя  взаииныя  от- 
ношенія.  Въ  одной  з^гЬчательноЙ  запискѣ 
по  вопросу  о  судебной  рефорѵѣ,  мы  нахо- 
дить слѣдующШ  В8гляд>  южпетяыхъ  ии- 
ровыхъ судей:  иОЯЕ  могуть  ставить  рѣше- 
иія  по  дѣлу  только  .въ  тсшъ  случаѣ,  если 
обѣ  стороны  согласятся  предоставить  инь 
это  право;  въ  противнонъ  случай,  почет- 
ный мировой  судья  раэсназываеть  изс^гЬ- 
яшаао^  ниъ  дкю  въ  орноутспин  тяхсу- 
щихся  участковому  мировому  оудьѣ  и  іѣѵь 
доставляетъ  ему  возможность  постановить 
рѣшеніе  скоро  и  правильно."  Ѳчеаь  мо- 
жетъ-быть,  что  особенно  въ  многолюдныхъ 
городагь  окажется  надобность  въ  судей- 
скихъ поиощннкахъ  такого  рода,  но  труд- 
но понять,  заігЬнъ  понадобиось  бы  тавиѵь 
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ломохщшкамъ  вввмші^  ночетнаго  мяроваго 
еудьи.  Въ  той  ЯЕѲ  заішекѣ  мы  чнт&екъ-да- 
жѣе:  „Люди  еъ  большимъ  соотояшвнъ,  для 
которыгь  изіѣть  должность  и  пользовать- 
ея  йзвѣстнкшъ  содержайіеігь,  вла  не  инѣть 
м,  не  воставлаеть  чувотвѵтбльяой  разни- 
цы, едва  ля  оогласятбл  вайять  Должность 
учаотковаго  ннроваго  судьи  и  жать  въ  сво- 
нхъ  учаоткахъ;  они  скорѣе  артргъ  зва^ 
ніѳ  почеталхъ  нирквыхъ  судей,  ѵѣ  кото- 
ронъ  овн  морутъ  прннеств  не  иенѣе  поль^- 
зы,  не  нрвяшикя  аа  ввбя  мелочнов  и  Ко* 
потливое  работы,  соедІінонноЯ  съ  большею' 
отвѣтвгпвенностью."  Итакъ  въ  участковые 
мировые  судытойіятгь  люди,  для  которыгь 
получить  или  ве  получить  эту  долишость 
составить  чувв4йЮ«льную  разіаіцу ,  то^есть 
иелкіе  поѵЬщиКИ,  твкъ  что  нвъ  тепереш- 
нихъ  посредниковъ  не  нноііе  ноигли  бы  въ 
должность  учаотковаго  нировш*о  судьнгвоть' 
какъ  иные  предполагають  поставить  эту 
должность.  Клкъ  же  сосдасить  съ  этѵнъ 
тотъ  правильный  взглддь,  чіо  должность 
нйровыч)  судьи  дохкна  быть  еще  выше  и 
нолезнѣе  долгаюети  инроваго  посредника? 
Этотъ  вопрооъ  тѣнъ  полновѣснѣе,  что  если 
твнерѳшніе  мировые  посредники  не  поН- 
дутъ  вгь  доМшооть  участковаіЧ)  мврь^аго 
судьи,  то  тѣѵь  нсшЬе  по^і^уть  они  вгь  долж- 
ность ночетнаго  мироваго  судьи;  иостав- 
лѳніѵую  такь,  какъ  сказано  въ  упомянутой 
выше  эвпискѣ.  Мировой  судъ,  уетроенвый 
такиНЪ  образомь,  будегь  стоять  въ  об- 
щестаешкиѵь  -м^Ьнш  много  ниже  тепёреш- 
яіяго  няромго'  института,  и  ужь  конечно 
ни  высокое  жалованье  учаотковыхъ  мяр<н 
выхъ  судей,  ни  иазначеніе  ихъ  но  выбору- 
уѣздныхъ  или  губернокяхъ  (земеккхъ)  оо- 
браі^,  не  возвшйгь  ■  мировыхъ  судей 
глааать  народа.  Прибаштса -только  ии* 
трирь  йа  выбі^хъ,— аліровые  судьи  бу- 
дугь  поставлены  въ  необходан<Хпъ  уто^ 
дать  влілтелышнъ  лншгь^  и  йритоігь  да- 
же' Не  въ  уѣздѣ,  а  въ  уѣздномъ-  земскоыъ 
собрайіи. 

Певіииіібмуесть  средства  избѣжать  это- 
го неудобства;  Раздѣлѳніѳ  мировызл^  судей 
на  учаспиюыхъ  и  почетныхъ  никакъ  не 
можепъ  быть  нредоотавлеио  обьненовтйыігь 
выбЬрмгь.  Туть  возможно  одно  йзъ  двухъ: 
или  вести  это  дЬло  тѣнъ  порядконъ,  какъ 
назначались  мировые  посредники,  или  прѳ- 
достшить  его  самому  новому  собранііб, 
что  иовйдйнону  удобнѣе,  потону  что  въ  т*- 
хонъ  случаѣ  облегчиисл  бы  заѵЬнъ  уч&ст^ 
ковыхъ  судей  почетными  и  успшоюлаоь 


бе  солидаішость  меацу  ними.  Иы  не  бе- 
ремся рѣшать,  какой  язь  этихъ  двухъ  опо- 
собовъ  лучше,  и  только  настаиваемъ  ел 
томъ,  что  земскому  собранію  это  дѣло  не 
можетъ  бьй'ь  предоставлено  безъ  серіознаг 
го  ущерба  мировому  институту.  За  тѣмъ,  ка- 
жсггея'нЬмъ,  нЪтъ  шпсакой  надобности  огра- 
ямвать  прАва  ночетнаго  мироваго  судьи. 
Это  значило  бы  сосредоточить  всѣ  дѣла  у 
участковыхъ  нировыхъ  судей  и  обременить 
ихъ  не  по  силаігь.  Съ  другой  стороны,  это 
значило  бы  признать  неблагонадежными  по- 
чеіяыхъ  судей  только  потому  что  оаш  олу-- 
жать  безвозмездно.  Наконёігь  ігЬтъ  при- 
чины назначать  цифру  мировыхъ  судей  уѣз- 
дЛ:  чѣмъ  ихъ  будѳтъ  больше,  тѣмъ  луч- 
ше, потому '  Ч1ч>  гЬмъ  легче  будегь  имъ 
самимъ  н  тѣігь=  удобѵЬе  для  населеяія. 
БеДи  мы  не  ошибаемся,  только  съ  этими 
ограниченіями,  -можегь  бьіть  доігущено  вы- 
борное начало  при  назначвніи  мировыхъ 
суд^.  Пусть  будеть  составленъ  списокъ 
липъ  нмѣищнхъ  право  быть  нгіі)овЫнъ  судв- 
ей;  пусть  изъ  дтихъ  лип;^  всѣ  тѣ,  кото- 
рые получать  большяист  избирательныхъ 
голосовъ,  ечитаклі!Я  выбранными  и  по  за- 
коивомъ  утвери^ѳяш  вступять  въ  Права 
мировыхъ  судей.  Такимъ  образомъ  - число 
мировыхъ  судей  каа^даго  уѣзда  опредѣлит- 
ск  сообразно  наличному  составу  землевлѵ 
Х^ьческаго  класса,  и  гій^вой  институтъ 
воспользуется  всѣми  силами,  какія  только 
окажутся  въ  той'  или  другой  мЬстности. 
Счшаемъ  впрочвиъ  нужвымъ  оговортться, 
что  такой  опособъ  назначенія  мировыхъ 
судей  быль  бы  удобеѵь  только  на  первый 
разъ. 

Читатели  уже  шають,  что  г.  ^Іруэиъ- 
де-Люисомъ  написаны  двѣ  депеши  къ  фран- 
цузскому послу  въ  ЛонДонѣ  по  вопросу  о 
конференціи,  одна  оть  20-го;  другая  отъ 
2Ѳ^го  марта.  Тексть  первой  помѣіі(енъ  въ 

71  МоешЫихл  Вп^жошей;  она  пред- 
лагала принять  за  осндваніе  переговоровъ 
желаніе  насіленгй.  Такой  крутой  поворотъ 
могь  разстронть  созвавіе  конфсренціи,  и 
Сентъ-Джвмскій  кабине^  поспѣшилъ  всту- 
пит^' въ  переговоры  съ  Тюль^рійскимъ  кі^ 
бнйеТомъ,  чтобы  склонить  этоть  послѣд- 
яій  къ  изіігЬнешю  его  плавав  Тогда  фран- 
цузское правительство  согласилось,  что  об- 
ратиться къ  ікелаяію  населетЙ  будегь  не- 
обходимо только  вь  томъ  с.мріап,  если  пе- 
рётоворы, -на  оснЬваніи  условШ'Ловдонскаг 
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го  тр^таі»,  нѳ  привѳдутъ  къ  практичѳског 
ну  результату.  Шіѳіціо  это  и  соста&ляеть, 
как'ь  увѣряюгь  теперь  фралцузскія  и  игЬ- 
нѳщсія  газеты,  содѳржаше  второб  депеши 
г.  Друэнъ-рде-Ліоиса.  Рѣшимость  Францщ 
во  всцкоиъ  случаѣ  испробовать  перегово- 
ры на  осиоваліи  услоцШ  трактата  1862  г.» 
прежде  чѣиъ  отстаівать  марево  всео(>ще^ 
подачи  .голосовъ,  действительно  .у^ажива- 
еть  дѣло  и  уотрацяѳтъ  цре^тствія  от? 
крытію  кон4№ревіци,такъ.какі>Дашя,,вяаа»' 
что  переговоры  начнутся  осноранш  усло- 
вдй  Лондонска^о  траі^тата,  н^  инѣетъ  дриг 
чины  отказышатьса.  ѵгь  рЕонфврешци.  Он^ 
точно  уасѳ  іізъявн^;^  рв(>в  сог#^,  хота  а 
>хв^[>Л9  рЬпінаась ,  пи  в>  какокь  случ&Ѣ  це 
отступаться  отъ  ус^I^вій  1852  года  л  не 
допускать  до  обр^внЩ  і^ъ  же.щнщ 
іщетй.  С>  своей  сторрнЫ)  .и  іі^еіі^^жій 
сеВиъ  ножеть  соглісігіьсА  №  ѵонфсфеоцио,. 
въ  надѳщдЬ,  что  тіис|>  иначе,  перегоііо* 
ры  па  основаніи  усдовЩ  Лоддонск^го  уу»ѵ^ 
тата  не  состоятся,  и  ,тогда  должно  ^Іудет^ 
дбратиться  къ  яселашю  населещй;  телѳгргик-. 
ма,  помѣщенная.  во  вчерашяекъ  нуквргЬ 
ЗІосковскихь  Віъдомост/ей,  иввѣіцасть  нар>, 
что  сеймъ,  кажется,  и  въ.саіюиъ.дѣлѣ^рѣ-. 
шился,  наконецъ,  выслать  на  конференццо 
своего  представителя.  Фрі^нцузская  «сурн^- 
листика  придает!,  бсиьпіов  значоше  послѣ^, 
ниыъ  перѳговорамъ  неадіу  Ангдіеб.н  Фран-і 
шей,  которые  такъ  удовлетворительно  окон- 
чились депешей  огь  28-го  марта^  и  уже 
вновь  торжсствуетъ  тѣсыое  сближѳніе  меж- 
ду об'Ьими  держ&вацн. 


■:  / 


Иаеаа,        варЬяш.  і 

Близокь  день,  когда  должка  собраться 
въ  Лондонѣ  конференция,  по  датскшгь  ді^- 
ламъ,  и  невольно  рождаете^  воцросъ;  і(ъ^ 
чему  аоведегь  эта  коі^фереіцця,  н  что  изъ 
неа  выйдетъ?  На  токъ  основівдш,  что  не 
установлена  заранѣе  прогршшА.  оѳреговрг 
ровъ,  ^аі^^Nеш  дѣлаеть  предположение, 
что  частная  ковференція  легко  м(нкеть  об- 
ратиться въ  общіЙ  конгрессъ,  и.  что  если 
нмпсраторъ  Французовъ  обнаружить  хотя 
незначительную  долю  той  ловкости,  кото: 
рая  обыкновенно  ему  приписі«вается,  тог 
ему  не  трудно  будеть  доставить  себѣ  удо- 
вольствие шідѣть,  какъ  его  предложѳніе  бу- 
деть осуществлено  тѣми  самыми  государ- 


ствеинцми  людьми,  которые  сна^мь  т9а№ 
энергически  отвергали  его.  Це  .:раздЬля4 
9>жидашЙ  англШскрЙ  газеты,  нельзя  ;однако 
за  ціюдслошцею.конферевціей  це.прнзнатіг 
ваха^..іюлмтнчеоі№го  значенія.  Поцятноу 
что.  ѳврфоейскдя  публика  очень  озабочена 
аі|  .благополучныиъ  нвходонъ,  Л  та^ь  какъ 
онъ  во  многомъ  завнснтъ  оть  тЁхъ  нувсіѵ^ 
и  .нангЬрещй,  коѵч>рійі№  нрнотуцять  къ 
ней  державы,  дрцпшярвнд  принять  въ 
ней  участіе,  то  цачиі)Авѵъ.  вріобрі^ял-ь  нѣ- 
который  ннтерѳсъдаже  нескончйемал  дипло- 
ѵатическа^  пвреднрка  по  датокоггермаиско- 
му'століѵіоэещю,  Днраомі^тичесше  докумен- 
ту .щшхіі  ніоолѣднихъ  днеЩ,  оеду.«вшше  изт 
ЕгЬстпостЬі,  благодаря  цескродмности  жур-' 
1)ицьныхъ  корреспошекш^,.  а  ршиіо  и 
документы  пр  .датскнмъ  .дѣлаѵь,  обнарог 
дрванніі^  1чч>.аврѣдя  въ  ададійской  Синеб 
Кввгѣ^.  нѣск(М№кр  боліЬѳ  лрвжішго  разъ- 
дсняютіь  взаимное  цоложвніе  ѳвропейскихъ 
дѳр^цов^  до  отндцюнію  къ  дагско-герман- 
скому  допросу-  .  ,  . 
,  Дцій^,  -с^о  робой  раізуиѣѳтоя,.  крѣдв» 
дѳржцтся  основанШ  Доіиоін«і№аго  ірактата, 
обезпечнвающихъ.ея  лгЬлость-  Боясь,  что- 
бы, на  конференщя.ае  пренебрегли  условія- 
ми.  18^2  года  и  не  перешли,  къ  перегово- 
рамъ  на  ицыхъ  основаніахъ,  она  долго  не 
соглашалась  уа  преАДОженіе  Лирлш,  и  этоК 
ПОСЛѣДНвЙ  СТОИЛО!  МНОРИХЪ.  у:СилШ  склоннтъ 
ее  къ  (Кѵласію.  Пришлось  прибѣгнуть  даг- 
же  к>  зартраищвашю.  Лнгдія  объявила  Да- 
ши, что  ей  не  слЁдуеть,  цри  насѵоялдикъ 
обстбятельстэагь,  лкдать  помощи,  ш  отъ 
фрацщну'НИ  ѵгь.  Зелн|С01бршгалШ>  ші„оіъі 
РоссЩ)  ни  отъ  Шаепщ.  Аііглія  внушалаі 
Даши,  учтр.  ей  однр^  цо  устоять  проз'ивгь 
40  мидліоноііЪ:  Германдевъ,  если  упрретв» 
Капенгагонскшго  кабинета  соедввитъ  іПро- 
тивъ  .себя  воѣ  ошіц  Герналскаго  Союаа, 
ни  іфотмвъ  дру^  велвкихъ  'германскнхъ 
державъ,  ни  даже  противъ  одной  Пруссш, 
ес^бъ,  и  могло  случнтьсд,  чтобъ  Лвеірія» 
вслѣдствіе  своихъ  внутреннихъ  бѳэцоряд- 
ковъ,првіф»тнл4во^цныядѣйо^ві».Пруссая, 
оставленцая  Двстрівй»  приб4«лялъ  лордъ 
Россѳдь,  оперл9«ь  бы  на  среднія  ^гЬмецкія 
государства,  который  гораздо  враждебнѣе 
къ  Даніи  чѣмъ  Авотрія.  Британское  пра- 
вительство старалоівь  убѣдить  Данію,  что 
уиедьшавтЪ'  силу  сущеетвующихъ 
трацтатовъ,  и  что  [«об^Ыкдеаный,  вслѣдъ 
за  неудачною  войной,  вынущенъ  быэаеть 
въ  больщей  иди  меньшей  стенецн  поко- 
риться условіамъ.побѣдитекля.  Двція,  с(дн&- 
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но,  долго  иѳ  говорила  ни  вш  млтъ, 
унодяя  чтобъ  ей  попошя  не  давахь  рѣ- 
шіггѳдыіаго  ѵпгкіта.  Лишь  мигЬхъ  ва  про- 
доджитѳлліши  переговоранв,  воарооъ  « 
кояфереащн  увіюетіся  еогдйоіеігь  Даши, 
иаьявденнюгь.  вгь  дваошЬ  -г.  КваахО)  отъ 
18-го  нарта.  Она  согласилась  принята  кон- 
ференцію,  но  заявила  при  этоѵь  слѣдую- 
щѳе:  „Прининая  •вр^длвіі^ніе  о  конферѳн- 
шн,  правительство  короля  преідолагаетъ, 
что  условія  5а  с.  .сортшітъ  осно- 

вшііе  дія  переговоровъ,  н  ставя  свое  со- 
глаяів  п  аааввюеп  -вѵа  ^отц»  тояоіій, 
ирштел^ство  наѵЪѵіоя^  что  ■е-ннзовѳта 
вовраженШ.*  - .  - 

Что  ѵаеа«гтя  до  Аветрія  <7ь  Пруосіею, 
90  т  шхъ  ммицыъ  пиаош^  прншлОеь  бо*- 
ропся  не  шнѣѳ  'эявргяѵѳаші'  мкь  и  оъ 
уаоропоуь  Даши.  Вьиа  шиута,  когда  дѣ- 
ло  могло  обоІОспісь  безѣ  кровоиролитЫ. 
■Дашя  вала-  обѣщкда  -пооѵафімъся  о($ъ  отг 
нѣн-Ь  законодатѳльнынъ  путеиъ  этой,  вакъ 
выраокавтоя  лорда  -Ріосв«ль,-  8лопрлу<Ьіоб 
жмбрьекой  ковстртуши;  к  толькЬ  аросила 
для  етого  шѳотянедѣльной  оторочкА,  а  Фрав- 
іця  еь  АшшеЙя'Росошб'ВЫзвшитсь  даасе 
ообтавть  асобіЛіцютоколіЬі,  которній  обя* 
аалъ  €ы  -ДавіМі-  ѵа'квіірвііѣавоиу  нооодне^ 
нію  обЪщапшкь  ею  уотупопвъ.  Но  Авсі^ 
сгь  Пруесіѳй  не  соглиуилииа  аа<  оторочку, 
и  перешли  границу-  даже  ранѣе  н&авачен'- 
іаич>  .ими  вананн  дав.  Всѣ»  нѳвѣстио,  что 
лосхЬдовало-аа'этиаъ;  геройская  вцоисга 
Мнсеуцщв;  опі^плвшв-оть  Данневарка-ар- 
мін,  хакь  иопвшваеть  'саръ^Алевоаидръ 
ПадвБеоъ^  бО-^ывячвой;  аолнтѳ  в  -  почти 
<*уить.  вгь -КапенгагоиЬу  подфобно  н  сшей»- 
ленно  равкаваяннб  тѣігь  о^ръ-А.  Пая- 
аввтош»  въ  его  деаѳніѣ.:аті4^7*го  фвироля, 
тя^.  иёац}^ -в^ачюл  поверится,  что  6-го 
февраля  въ:  Кодѳнгагеиѣ  част»  слышались 
крвкс  смфть  ХФроінЬі.  (йбществешюѳ  ннѣ» 
шв  вгь  Аірлш  пволиомшось  »  лордъ  Пиь^ 
меремп,  ѵь.палагѣ  общинъ»  рѣ»о  аш- 
-іммшюа  объ  обра&ѣ  дѣйстаій  ідвухъ  гор- 
-ианскилъ  дѳршавъ^  наввавъ  его  носправвд- 
ловьшъ.  ("рафь  Р-вхббргв<<счѳлв  нужнцѵь 
прімжгь  шо  дтону  поводу  объИснѳвШ  у  (фи- 
Ш(ша«>>/правитояьотва,  и  ррафь  Россель, 
.л  «ввей  опгЬлюй  дшвшѣ,  вох1«ь  ва  лор- 
докь  Пальиерстооонъ,  дояааываетъ,  что 
хотя  Д^кИІя  и  нарушила  свои  обяватель- 
ства;  но  івойна,  наиггая  Лвбтріей  и  Прус- 
сіей,  въ  виду  обѣщашхв  Даяівю  усагу- 
нокь,  вовсе  не  была  нвоблодвт;  что  начв- 
нат  мЬу-.бвѵь  храйввй  мобкояшооти 


зияптъ  наиннаоъ  воіну  ■еепрмадлйвуо, 
и  что  воеваое  аанитіе  страны,  ради  мате- 
ріальнаго  обевпеченіл,  когда  ѳту  страну  прв- 
ходится  завоевывать  огиенъ  и  ыечоп,  ни* 
чѣнъ  не  отличается  оть  войны  ва  обшсно- 
венноиъ  оныалѣ  .этого  оюва.  »1^афу  Рех- 
берг^і  сшано  ѵь  этой  все  депешѣ  бри- 
тановаго'Ьшвиотра,  пояавалось,  что  лордъ 
Ііавьиерстонъ  отвврг-аетъ  принципъ^вгь  силу 
ноторюо  война  упраздвяѳтъ  иредшеотво* 
вввпие  ей  траісгаты^  Ооворшвнид  напр»- 
тнкь:  тавпь  какъ.  война  упраадаяетъ  траю^ 
■гѵгы^-  Фо  вненно  поэтоиу  лор;гь  Паіыіѳр- 
стонъ  в  скавагь,  что  начинать  настуііа- 
тельвую  войну  лишь  для  того  ѵобъ  уий^ 
чтохигь  іфвишія  обазжгакьсіша;  ввсшн  войну 
лишь  для  войны  и  чтобы  положить  конеца 
трнстапш,  звашио  бы  очѳвидао  во  ало 
употреблять  этогь  приицнаъ  твраадтоюя 
траовтатовъ' войною". 

Чего  же  хотѣли  велвкія  л^аиевія  дер^ 
жавн,  предпршпшая'  войну  бѳвъ  надобно* 
СП?  Не  раЬъ  уже  бы^^ь  вань  сіучій  а&^ 
иѣ№гь>,  что  воль  ок(фо  дѣло  идагь  о  но- 
нечныхъ  цѣляхъ,  то.  Ънды  Пруовіи  -раохо- 
дятоя  оъ  видю  АвоіріИу  и  ииквѵь  иельзй 
ставить  от  державы  вИѣтѣѵ  Въ  Метиской 
ІѴашѣ  было  сообщено 'ипѣстіе  взъ  Бор<- 
лина,  ■оты-4-гЬ-аіЧ]ѣяя,>по  кѳтороыу  Щ>уЬ- 
сіягібуд^:ба  об«яша  офииіяльно,  что  она 
оогласнавъ  аринцинѣва  преможеліѳ  Фран- 
вдн  о<1^кітиться  кь  желашяігь  н^ѳлѳній  въ 
Герцоголит;.  2иаввца  нежіхуввдвыа  этахъ 
двухъ  державъ  заключается  лвніь  ѵь  тонъ'^ 
что  Пруееія  выѣеть  прцнов  иитерѳоъ  въ 
Ферриторідна^пьиоиъ  извѣнонЬі,  коѵорОе  ноп- 
ло  бы  дшгь  пищу  . ѳяпрнтязашяыъ -на  л 
тогда  каюь  Францін,  -ив- .заинтересованная 
ннѵЬі»  «обетвенно  нь  Г^нюгвпахъ,  дер- 
житея  ѵ\.  эггомъ  вопросѣ  лишь  овоѳй  об- 
щей политики:  возбуждая  волненіе  внѣ  ево- 
ихъ  предѣловъ  и  производя  эаѵрудноніе  в% 
КйроігЁ.,  питать  ИНН  потоиъ  оМю  военную 
олаву  али  пользоваться  шш  для  вліянія 
ѵл^.вотЫі  Евроны.  Ни'  съ  ѵою«'  ян  съ 
другою- дѳржшой  не  ииѣеть  ничего 'Общаго 
политика  Авотрти,  во  'воѣхъ  вопрооахъ  за- 
•интереоовавнаячюхраиеніеиъ  віа^ифм^Хо- 
-ю  Авсоівя  иѳ  иііѣвть' особенной  ІфИЧИНЫ 
•до<^рон[еяатеАС1вовать  Давін,  яо  ея  ёаяв- 
Мшя  въ  пѳльау  ѵЬлостИ'  Датской  нолар- 
хіи  были,  какъ  видно  ндъ  .  дипломатнчее- 
кнгь  докуиентовь  Сишй  ісйц»м,  во  вс«- 
воѵь' елртаѣ  иесравн«нэо  вскреянѣе  зак 
явдоній- І^іуееіи.  Авсѵрія,  всегда  ревниво 
олѣднвшая  эа  вфопь  увйхгаіввъ  зяачѳ- 
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иія  Пруссіи,  п№іла  и  теперь  съ  нею  един- 
бтввнио  для  того  чтобы  не  выпустить  дѣ- 
ш  нзъ  рукъ  и  не  дать  возвыситься  ногу* 
паству  Прусоін.  Въ  поОіХѣдюою  нннуту  она, 
по  всей  вѣроятиостн,  высшакетоа  въ  тень 
же  духЬ  какъ  Роесія  и  Авглія. 

О  тоѵь,  въ  какомъ  отношѳніи  къ  датско- 
германокому  вопросу  находятся  Роосія,  мы 
не  отшѳігь  распространяться.  Бя  полити- 
ка начертана  иоторіѳН  и  самою  природой 
вещей.  На  коифвренціи  дѣлонъ  Россіи,  дер- 
жавы  консервативной,  будеть  отстаивать 
силу  Лоцдонскаго  трактата,  н  уваженіе  кь 
еуществующимь  исторячѳсктгь  правамъ. 
&ъ  сохімшеиін  цѣлости  Датской  нонархіи, 
въ  ототравенін  притязаній  какой  бы  то  ни 
было  лицін  Ольденбургскаго  дона  на  ка- 
кой бы  то  ни  было  кдочокъ  земли,  при- 
надлежащей нынЬ  Глюксбуіячікой  лиши,  въ 
лицѣ  короля  Христіана  и  его  инеходящаго 
потомства,  заключается  не  только  днна- 
отичѳскій,  но  и  государственный  интерѳ(гь 
Россін.  Надобно  полагать,  что  Россія,  стоя 
за  і^лооть  Датское  монархіи,  будеть  вмѣтъ 
своими  союзницами  Англю  и  даже  Австрію. 
По  крайней  нѣрѣ  нзъ  обнародованной  ны- 
яѣ  дввеши  лорда  Росселя  оть  9-го  марта 
вадио,  что  хотя  Ангдя  готова  согласиться 
на  измѣвешѳ  обяватвльетвъ  18&2  года,  ах^- 
лавшееея  яеобходимыш  при  тепереишихъ 
обстоятельоівахъ,  то  будеть  противодѣй- 
ствовать  требовашямъ  Австрін  и  Пруосін 
относітгельио  присовдннѳнія  Шлѳввига  къ 
ГодьштеЙну, 

Подь  такими  прѳдзнаменованіями  собе- 
рется коифереінцід  въ  Лондонѣ.  Нѳдьая  по- 
ручиться, ѵгобы  не  могло  возникнуть  на 
ней  многихъ  ватрудненій  и  несогдасШ.  3&- 
трудненіяни  и  несогласіямн  нсполвево  паше 
^ня.  Въ  воздухѣ  чувствуется  іфвдвѣстіе 
■событій.  Еще  іромы  на  сѣверѣ  не  отихш, 
а  на  Востокѣ  и  Югѣ  скоплпотся  новыя 
тучи.  Въ  Венгріи  сильное  волненіѳ.  Вся 
Италія  въ  оіѵѣ;  смерть  папы  ежедневно 
грозить  произвести  взрывъ.  Револющон- 
шііе  аппѵгоры  не  ^фенлють,  и  Мадзияи, 
пользуясь  слшшюмъ  оростодушнымъ  ры- 
царствонъ  Гарибальди^  уже  захинулъ  на 
него^  кажется,  свои  сѣти.  Положеніе  дЬлъ 
нъ  Княжествахъ  такъ  плохо,  что  ничего 
нредсташпъ  себ^  невозможно  хуже.  По 
д^лу  о  поовящбнныхъ  нонастырягь  не- 
избежно серіозное  столкновеше.  Турт^, 
говорить,  вся  покрыта  револющонЕЫНи  ко- 
міггетами,  эт^плми,  и  турецкое  прави- 
тельство оовсѣмъ  растерялось,  такъ  что 


и  мудрость  совѣтовъ  англійскаго  посоль- 
ства подвертается  теперь  еоннѣшю  агь  Кок- 
стаігпшополѣ.  Словомъ,  время  опасное.  Мы 
можемъ  норадоватьслу  что  именно  лслѣд- 
стЫе  польскаговозсташя  мн  твп^  болѣе 
прежияго  готовы  встрѣтить  вояюя.  олучай- 
ност. 


іГики.  ан/Ляя, 

Юевекое  римекочсатллтеете  дворянство 
представило  всгаодцашгЬЙшіЙ  а^фесъ.  Мы 
радуемся  этому  болЬѳ  всего  въ  нвтерооѣ 
оамихъ  гг.  дворнѵь  ринсконкатоличеокаго 
исповѣданія  Кіевской  губерніи,  к  распо- 
ложены принимать  въ  самомь  свріозномъ 
и  буквальномъ  вмыслѣ  слова  адреса:  ^мы 
веѣ,  нронвкн]г™ѳ  чувотяами  любвн  и  дол- 
га«  присоедииивмея  къ  великой  семьѣ  руо- 
схой." 

Исторія  пе  передѣдываотся  и  ие  вдеть 
вспять.  Русское  госудіфство  создавалось 
цкюе  тыоячелѣтіѳ  н  не  исчѳзнеть  какъ 
нризракъ.  Оно  можеть  испытать  случай- 
иыя  внутреннія  аатрудиеиія,  можеть  по- 
терпѣть  неудачи  въ  Ёвропѣ;  его  могутъ 
стЁсинть  и  спутать  какнминнмбудь  времен- 
ными невыгодными  трактатами;  это  вели- 
кое тѣло  ногуть  щнішуть  здЬсь,  опфваіъ 
у  него  клочокь  въ  другомъ  мѣотѣ:  оо 
вычеркнуть  его  изъ  системы  ѳвронѳйскихъ 
державь  н  отбросить  въ  Азію^  но  разрѣ- 
зать  его  на  двое  н  воаниіъ  для  иаждоЯ 
нзъ  его  половнп  хакую^  особую  «оеці- 
аіьную  лпмейоу— это  могло  пригрезиться 
только  сумасброданъ.  Только  въ  людять 
эмнгращИ}  оторваиныхь  огь  войной  почюі, 
и  не  ннѣющвхъ  викшв<нч>  поиягія  н<  о 
русоконь  нарОідЬ  вообще,  ми  о  махороФ- 
Ыйскоігь  крестьявйѵЬ  въ  особемрюотя,  еще 
сколько-нибудь  понятны  подобный  мечѵа- 
нія  также  мало  сходным  съ  дЬйеѵвитель- 
аостію,  какъ  еовныя  іревы  голоднаго  бед- 
няка дѣлающія  ^  обцщдмвлемъ.  зяато- 
верхихъ  дворцонь  р  влюбдѳншгь  въ  него 
яринцеоегь»  Нѣтъ  еомнѣнія,  что  если  кіев- 
скіе  и  иные  русскіе  дворяне  римско-като- 
лическаго  исповѣдаіоя  (большею  чаетію, 
по  самому  проиехожхемію  своему,  корон- 
ные руоскіе  люди:  пуаъ  они  вепомвять 
этоі)  обдмаютъ  здравннъ  смыслонъ,  то 
они  должны  съ  вАШчаДшѳю  искренностію, 
безъ  воякой  затаенной  мысли,  «гь  -полною 
доброю  волей  ярямкнуть  ѵь  верткой  семьѣ 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^к 


1201 


русской,  прянкнутъ  кѣ  кей  всѣмн  своамв 
надеждами. 

Есть  внрочѳнъ  люуса,  которые  сомѵЬ- 
ваютвя,  «^ѣдуе^ь  ля  желать  чтобы  рус* 
«вій  языкь  уіюреяязбя  нецху  вашшпю- 
■сквш  вмвлеаіеіп  тгатедшггь  губ^шій,  н 
не  поотрлдаютъ  ли  интѳреоы  ваши,  ѳсля 
католическое  вѣроучешѳ  будегь  препод»- 
вѵгьсл  на  руесіЕОігь  явыкѣ.  Эти  полвгтикя 
полагають,  что  католкь  вападщпЕъ  гу- 
бершй  неіфенЬвно  должеяъ  бкіъ  Пом- 
конь. 

ЦвріР(»ное  единство  есть  велнвое  благо, 
яо  церковное  единство  отнюдь  не  можегь 
еовнадап)  съ  единотвоігь  иащоиалшьпгь  и. 
полигнчвскнігь ;  пумЛвать  «дпютва  ре  лягни 
значило  бы  требовать  ■евозможваго.  -^раЦ 
вѳ  отъ  еѳго,  и  раатраиичѳііія,  суще-) 
опуюпря  неаоіу  различным  христіанскиііи 
нсповѣдаяіяюі,  де  подчиняются  и  не  но- 
тутьподчнягьея  пгэіяоірафнчѳекнігьври- 
зиашисъ,  ни  гет^Афнчеоквиь  очерташяігь* 
Оотаѳтоя  яанкь,  главное  значевіе  нмііо- 
нальнаго  единстаа.  Самое  прочное  ивъ 
всѣхъ  завоеванШ  есть  заік^ваніе  дѣлаѳ- 
ное  яжыконъ  жавопмінбудБ -  аарода.  Гдѣ 
звучпъ  руоевая  рѣчь,  г^^-  ова  связана 
со  веѣни  ішсляіш  и  чувствовашами  лодѳй, 
таиъ  Роовія. 

Исторія  создала  нЬскольво  языховъ  инѣ- 
юіцизЕЪ  веемірное  зи»«еяіе,  богатнгь,  разно- 
образныть,  опоообиыгь  служить  оргавонъ 
щпясівзаі^у  и'иаходвть  въ  собѣ  оттѣавя 
соотвѣѵсггвующіе  веѣѵь  вцдонзнѣнешяігь 
аоиятій.  Къ  числу  такнгь  язывовъ  прн- 
вадлѳжягь  к  руостй;  ему,  бѳзъ  оонвѣнія, 
суждено  стать  явыкою-освифпаю^  подоб- 
но'французотнгу^ааРлШепоііу,  нЪмвцвону. 
Какъ  вація  русская,  такъ  и  ѳя  дзыгь 
яцугь  своей  будущноотиу'  н  какъ  ѵь  нред- 
шѳствующія  150  лѣгь  нашѳ-оружіе  и  наоіа 
политика  тѣлі  свое  знменіе  на  вѣсахъ 
Европы^  тась-  совреиоиовгь  •  должвнъ  прі- 
о(^ѣсть  эначевіе  и  нашъ  азыкъ.  Онъ  ши- 
рятся, онъ  іребуоть  прост(^;  н  от»  ыо^ 
жетъ  быть  сапое  сильное  и  смоетояѵвль- 
нов  требомшіе  наъ  всѣхъ  ■  пробудившихся 
-ѵь  Роооіт  требовааій.  Вудемъ  он  арогткь 
дѣйетвовать  тоѵу,  не  дозволяя  русскому 
-языку  проникать  въ  равнородныя  с^юда 
жизни,  особенно,  коі^а  ѵв  еамыгв  ѳтпхь 
-средахѵ  уже  оказывается- оіремяеиіе  нъ 
руееконр- языку?  ... 

Е^динство  религіозное  есть,  нокѵряѳігв, 
великое  благо,  ро-  возводить  -его  въ  ндлн- 
тшѳскШ  і^  дапшгь  яевознояно:  -  КАтолнче- 


ство  и  нолонизиъ  овязавы  въ  настоящее 

вршія,  но  нфггому-то  самому  и  должно 
раотсфгнутв  зіч).  пагубное,  это  стольвраа»- 
дебвов  намъ  ооютаиіе. 

„Пусть  каѵояичвскіе  волки  шляются  въ 
своей  волчьей  нпсурѣ^,  говорягь  пые  по- 
чтенные оіракгатели  руссвихъ  иятѳрѳсовгь; 
яо  вѣдь  нѣть,  одшисо,  никакой  вознш^ 
ности  запретить  католикаиъ  знать  по^ 
руоски.  Протнвъ  пропаганды  ибгуть  быігь 
пришшаены  н^н  и  бвеъ  аапрещеиія  кого- 
лнваѵь  употреблять  русскій  язывъ  въ  дѣ- 
лахъ  овіскей  вгЬрт,  а  съ  ^фугой  стороны 
мы  знаенъ,  ѵчто  и  при  этомъ  заарвщвиін 
ироизводнлаоь  хь  западяонъ  краѣ  весьма 
дѣятельная  пропаганда.  Мы  также  знаенъ, 
что  есть  -русекія  народонавелѳнія  въ  Ав- 
іщайсяиЛ  имперіи,  окруженный  оо  всѣхь 
отороэт  гоеподствуюнцшъ  католицизнонъ 
и  сохраняющія  вмѣвгЬ  съ  свовмъ  языеомъ 
и  свое  православіе;  мы  знае»,  что  и  въ 
эпоху  старой  Польши,  при  веет  фаааг 
тизмѣ  юоемъ,  ка^чмици^мъ  могъ  осѣтить 
православный  Людъ"  только  посредствонъ 
уши,  остшлявшей  во  всей  силѣ  обрядь 
правосдааія,  ибо  только  обрядомъ  и  могло 
лравооланіѳ  отличаоъся  въ  гдазахъ  про- 
стаго  чѳяояѣка  отъ  латижѵіт.  Но  какимъ 
о<^разонъ  акядать,  что  если  католики  бу- 
^уть  молиться  или  учнтьоя  въ  школахъ 
своему  закону  погруооха,  то  правое  данные 
будугь  вояѣдетвіе  того  ооіфаіцатьвя  п 
латииопо?  Не  то  ля  ю  это,-  что  ЬаеЫт 

Можно  ли  возводить  въ  ка«о№-то  стран- 
ный принцпгь  гк  орраняченія,  который  до- 
оелѣ  вониягалнсь  въ  уіцербь  русскому 
яаиЕу  и  русской  яарояюопі,  и  можно  ли 
желать,  чтобъ  эти  ограничен  продолжа- 
лись, ш>  виду  уже  ясно  ооэнаваемаго  уші^ 
ба  й  очевнднихъ  «наеноетей?  Съ  одной 
«тороиы  русскому  языку  не.  дозволялось 
каоаюся-талПо№ФО  проякетовъ,  оъ  другой 
вовдэигаяюьирёграды  естествеиному  стре- 
млвіаю  развородныгь  элемштовъ  п{«м<- 
кѵуіъ  къ  сильнѣйшвй  и  фактитески  господ- 
ствуяицей  народности,  посредсѵвомъ  удвое- 
иія  ея  рѣчн.'.  Для  какнхъ  на{юдяостей, 
нлѳменъ  и  мѳаьцайяшхъг'8тиог|>афнчеовихъ 
обрывкоиь  не  еоедавалооь  у  «авъ  школгь? 
О  какой  группѣ  иновѣртіевъ  не  пеклись 
мы,  не  холили  ѳя^  и  не  старались  &гхр8^ 
-нить  до  нозднѣішаго  потомства  ѳя  нно- 
пленеиаость?  Можно  ли.  всяѣдствіе  этого 
ожидать,  ѵэтобы  съ  одной  стороны  нашъ 
языкъ  и  наша  народность  могли  обнаружить 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


302 


всю  своВотвенную  шгь  скжу,  а  съ  другов 
чтобы  кааднв  плшѳннѳй  опфыскъ  не  стре- 
тлса  сдѣлаться  чѣмъ-нвбудь  во  всЬхъ 
отношеніяхъ  саносіч>атаіыии[ъ?  Можно  ли 
не  подшиться  мысли  огрмичнвАтьуноггреб- 
лвнів  русскаго  языка  ягь  етракЬ,  которая 
нявывается  Россіѳю^  подъ  ѵЪиъ  неіг^им№- 
нымъ  предлогомъ,  что  на  этонъ  языкѣ 
удобн-ке  совращать  русскаго  іѵѳдовѣна  въ 
латинствоі  Почему  же  наконѳць  ле  запрет 
чть  и  рашБодьвнкамъ.  говорить  по*Фувсви: 
«слибы  сочвнкіъ  для  нихъ  оеобнй  явакь, 
вѣд»  тогда  нравославные  іфестьап  не  м№- 
ли  бы  донималъ  ихъ  мрелвотныл  рѣп?  Не 
заставить  ли  а  нхъ  нолнтьоа  и  учитьрі 
лочіольск^  Вѣдь  почпітрн  мвлліона-ѵаю- 
лшоѵь  {яь  томъ  чнвлЬ  около 'І^ѲХЪ-СОГЬ 
тысячъ  корвшпось.РуФСкагь)  прииухдаалг- 
ся  асе  нѳпрѳмѣнво  чуввтвоваа-ь  себя  Поля- 
ками въ  силу  своей  рвлигіяи.. 


Уоеквй,  8-го  мріяя. 

Не  одна  пѳтербургонм  печать,  но  точ» 
но  іакжё  и  моековвкаа  ооввяцаюлхванъ 
свои  досуги.  Газета  День  почти  въ  как- 
донъ  нумерѣ  хлопоче-гь  и  о  надіихъ  мкЬ- 
шяхь,  и  о  насъ  саивгь»  Давно. ашолкнув- 
шій  въ  лизвратурѣ  глава  таівъ-называѳші- 
1Гб  славянофшскаго  кружка,  г.  Кошвлевь, 
только  для  насъ  прерываеіЕЬ.  своѳ  -молчвг 
иіе  въ  газетѣ  День;  для  насъ  только  яре- 
/^ываѳтъ  свое  молчшіе  и  другой  дѣятѳдь 
того  же  кружшц.  г.  Ю.  Санаршгь,-  Нови- 
димому,  толька.-ші-  ецѳ  и  прирявываею 
атнхъ  лрчтеияыгь  •оѵшельниіЁоеъ  кь  жизг 
ни,  оъ  ея-  треволненіяии,  суеташ  и  вопро- 
сами, и  не  будь  насъ  н  ваш  ихъ  ннѣній, 
публикѣ  не  удалось  бы  вмшшт»  ихъ;  ру- 
новодяпкаго.  голоса.  За  ноолѣдшѳ  два-три 
года,  помшггся,  вромѣ  наоъ,  оца  только 
Бюхисръ  проазвелъ  на  г.  Сашфшна  иѣк»- 
торое  возбуждающее  дѣЙотвіе,.такъ  что  омъ 
принялся,  было  пнсат&  о  маѵѳріалвзігк^.на- 
лиоалъ  нѣсколько  строкъ,  но  оотаювнлоя 
на  саномъ  интереономъ  мѣсіѣ,  уоігквь  до- 
казать лишь  относительную  пользу  напге- 
ріаінѳна  какъ  кислоты  очищающей  прав- 
ствениую:  живиь,  и  щелкнуть  неразумныхъ 
противниновъ  'этЫі  кислоты  въ  вашей  ди- 
тератургЬ.  Потеиъ  еще,  шмоштоя  наиъ,  при- 
нимался окь  писать  что-то,  долженствовав- 
шее сяужпь  введешемь  во  тгоито,  л  так- 


же неожвданио  <жршся  оть  взоровъ  иубг 
лики.  Вообще  г.  Самаршгь  пишвгь  края- 
ко,  какъ  бы  не  хотя,  и  ннво^.  не  доп»- 
сываеіъ  до  конца.  Перо  его  разыгрывает- 
ся только  тогда,  когда  оиъ  заводить  рѣчь 
о  насъ,  ково.оообемво  рішвімта  въ  по- 
слѣднее  время.  Начинай  съ  арошдаг»  года 
мы  почему-то  дѣйствѳя|адгнаиеіч>)  чрепы^ 
чаАно  возбуАительво,  таяъ  что  оиъ  снова 
еталъ  шкіаФѳлвнъ,:и  о  чемъ  бы  онь  ни  за- 
говори дъ,  рѣчь  его  иепремѣннр  склоантсл 
къ  яанъ.  Въ  столь  краткіЙ  проиѳжутокъ 
времени  он»  успгЬжь  въ  тазетЬ  Д§т-ш6вѣ- 
евть  всѣ  наши  мнѣнія^  опредЬлать  наин 
свойотаау  клаошфіфоватьиконотрунроваіъ 
■аегь,  ивучиъфмынашего.рашигіяи.раа-- 
вкаикть  обь  откржіяхь,  «отороя  мы -на 
<9оемъ  вѣку  .совершнлн,  налвная  еъ  опсрн^ 
тіа  иапреи  н:х>ваачнвйл.<открьшеігь  Роосіи, 
вущѳогвовавш^  лртолѣ  только  въ  славяно* 
фцп^конъ  іфуа^і  Эти  господа  очевидно 
недовольны  нами,  нашадЬлтѳльиосхь  яъ  это 
лоо^^ЬднАе  время  поченууго  особенао  неара^  /' 
вияась^  ииъ  и  раздражала  нхъ.  Все  бым'' 
не  по  шить.  Инь  очевидно  казалось,  что 
мы  вѵЬшнваемся  въ  >хь  спепдяльность  и 
огбиваемь-у-  нихъ  Роесію,  которую  они  ечи- 
таюгь  иаобрѣіѳшвігь  и  д  мпоашемъ  своего 
кружка,  хотя  ны  нисколько  не  виноваты,  что 
г;  Самаршгь  предпочнталъ  бохѣе  занвмѵгь- 
ся  нани  нежели  РооеівіІ.  Сим  не  находить 
ничего  язвкгѳльнѣе свааапъванъ  въ  укоръ 
какъ  замѣтять,  что  ны  будто  бы  иъ.нашжсь 
мнѣміаЕЬ  .  сбиваемся  на  -славянофиаьокій 
^мдЪѵ  В  въ  то  же.  «амое  время)  ови  пгЬ-  '. 
вакѵгоя  на  наоъ  за  находимое  ими  раіикаль-^ 
ное  несоглаем-  наапахъ  меЬшй  съ  икъ  Ко-\ 
раиоі№.  Мы  смфеяво  цжнвмааиъ  ідсь  гвѣѵь 
въ .  нослЬднемъ  ожучагЬ;  во  позволяемъ  сеі- 
протестовать  протнвь  шъ  неулоаоль- 
спьіл  по  нервону  пункту.- Мь  рѣшнтелыйо 
не  •  заслуживает)  поорекокь  въ  елавяио- 
фіільопгЬ,  мторшш  ешиивятъ  насъ*  Таі№ 
яакь  -наѵь  нршшюеь  загоім>іиіЕь  теперь -о 

Самаринѣ  и  о  его  зашпмоъ  нашими  миѣг 
-яіами,  то  ш  считаѳиъ  овоимъ  долгоігь  уо- 
пононть  кавъ  ело,  таѵь  и  г.  Конюлена  уд»- 
ФтовЪрдаівнъ,  что:  ваі^па?и  наши  на  пЬи»- 
торые  яолнютеакіе  арвдмвты,  —  вагладк» 
.нокааавшіѳвя  инь  поосожпш  на  славяно- 
фильство, ^отнюдь  не  ногутъ  претендовать 
на  честь  этого  титула,  и  <$ыть-можетъ  бо- 
лѣе  чѣнъ  что-либо  другое  мѳ  оопіаеш  оъ 
ияь  филоеофівй. 

Ыо  въ  чему  мы  ваговорвли  о<  гг.  Коше- 
-левЬ  и  Оамцішіѣ?  Мы  не  вшашв  нвь  ваанм- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


вфотіі^;  цы  предірстршш  шпь  защштьчя 
н&ки  и  дѣмть  о.шсъ  какіа  шсь  угодно  а»- 
ключеша.  ПрнзняенсА,  пащ»  не  воегд»  д»*- 

9ке  удавалось  лрочэсть  р^удь'сать!  ихіь  наут 
ченШ  по  нащеЯ  части-  Т&цгь,  дйщь.ііа>  ди)і](ъ 
нѳд&вно  довелось  н^сь.  прочесть  аттѵо.ѵ* 
Сашцщн»»  цапвчатАцную  ..въ  Дм»  ве^^^ 
двѣ  тону  іі^№>  н  .«ишеаткую  по  цоводу 

г.  .С^маришк  докщал^вь  наігь  инт^юоною, 
и  ц№  сшрйемъ  ж},4нтщі№>..аогйвор]пь'.« 
иеВ,  .эд  ікшгінгівігь-.въ  .шып»ящую.іаіііу;гу 
другіЕігоі  бод-^е  .е^ріоэт^го.  дрё^нѳта.  Сѵатейг 
ка  ЭѴА  щітересні^і  во  «рогцхъ  ощющеніяхъ; 
ода  ннтвреснв<  такнімі :И4Въ  тоыъ  отношеншз 
НТО  л;)^шо  з««іИ>іиігь,,о№  ішпііиЕіоАділріог 

.  Г..  ;,0^ішрн№ь,  им  «оэ«ршешю  увАренн 
въ  тонъ,  исА№ДН@нъ  Ф«,ш^о  исіфвннйга  «е- 
^адаа  ростуѵат^^  ю*  с#ои*гь  цубдичнцхъ  дѣйг 
спилж»!»»  еуждвщдхъ.  сі^.^еюджмо.іяйібросіЕ^ 

жедать/йфцодиеша.  .Мы  «гпк  всвв  души  бу>г 
день  радояатьоа  его  успѣхвмъ  ао-  той  члг 
нет,  ін  оцФсоОотвовал-Ь'  еку^  «ншьг 

ко  цоаМ4№01ГЬ:Шиин  0редет>  нь  блшхшъ 

деанци^  чтоіНі  «8ое.;Ш1шншв,  сфоль 
щшстмьно.  о^^ращетюе.'Ш  ц9лл,  ойратшсь 
ва^  тбяі  мы  хохцѵь  .іюзявлюшіть^  его  еъ 
Фуищовѵіщ.  его  щіслЬдмто  тртѵіѣ,  ус- 
кодьшувшокк  отъ  его  ілнвзі{шя. 
.  Возъ  0Ъ,  я9кь  д^^:  дъ.Лб  в-Ішііівйтаі* 
зехыѵідшоімі  о(^  общвіпу .положенш  дЪді^ 
внутри,  лыі  .ѵэаму  врѳ^ша,  сказали:  «^нвл 
ііщ.оікжрвссіістыі.  іізъ.дѳдѣішхгь  опаоеяШ 
вторичнаго  пришествія  .ікрѣдооліаго  щмша 
и  подъ  вдіаніеі№  рцуіяшЕъ  Швй  демократ 
тін  « .воірашзііа,  р(№(.т'  :вѣви,.аакрѣяок 
стять  крѳохыигь  вФчобцѵШномъ  зеняеша^ 
хЬщиѵ  въ:  ісругйв()(в.лоруісЬ).л<мі;ь  дееиопів^ 
нонъ  міроісод/сжвідійі  іі  -какъгнааыоммано 
]фОв:Ѵь«іівкв«ч)<  самоудраівлстгіяі.''  Эти  одояа 
наши,  яштт&п  ѵ*:\Олтражь  въ  наіиигЬ. 
СВ9ѳ4і,етаі;ы(,  и  дѣдаеггь  ихъ  предмехоюі 
сво<№>  критическшо  ан&оиза.  Овъ  вынцеаль 
ЭТ0  смвау  стало  - быт.  оѵь  прочелъ  ихъ; 

быт^.ояъ  не-ногь  не  вижЬѵь  шс».  провпв- 
іч>і  не  по;^е»ащаго.  ншсаш»ѵу  сомнѣнііц  и 
спору,  диыол».  ,Мы  повторяенъ,  что  есѵь 
у  ва№.  ло^,  ноі«»рие,  аодъіишшіенъравп 
ныз№.«нутшю  ндев,  рвдыва  іѣкнзанрѣп 
оовШ"!»  іцмсшнъ,  въ  обшшшокь  аѳндевА»' 
;^ш„:РЬ>  цр^Г>^Вкіоруѵ^у  в  т.     Г.  €»- 


наривъ,  вннисАвгь  втн  олова,  оослѣ  лѣко- 
торыхъ.нр«Х№фКгвльвнхЗі:  раэсужд^пв  пя- 
шѳгь:  „Перевденъ  йъ  оааюну  д-Ьлу  л  по- 
^тараокса  разобрать  фнлишшку  Мо^і^- 
•чСіт»,  ІВіьд»4яоетеіі  по  «ушегангь..  І^стьг 
аялфиштт*  на  ,^>чш  вь  общинмолл 
..аемш^ідішт  лтр^кОФ^й  «црун».  Доешь 
іДршп>,^г«нъ.ліі:Ото?  ...Правительство  ар№- 
мвиадо:  общинное  аемлевладѣиіе  к  круго- 
^^Юк  Ооруку  вь  Велшшрооеш,  кмгь -при^ 
п№ал0(  оно-  т>.  запвшонъ  іфа.ѣ  и  Малороог 
4«ш  пвдворное,.нав(іѣдсііЬѳквое.  »былевя»<- 
яідАвів-н  личную -0Яѣтставиное«ь>  Фак»  ли 
«олідовало  поступить  иди  нваѵеЗ  і  Мы,  яу* 
«наень,.;ѵго  прййнгельоФіо  поіетушідо.шкгь 
„іШіЬдовала,  иятчеі  и  ивльая  постушіть.  За^ 
яКонъііНрнвнаімцъ  обдишное  земдввлад^Ьшв 
)і.н.  іфугсіувѵ поруку,  >но<явпр«лм&  ой  беэ- 
мусловво-«бяаагельноЙ  силы  И'  не  ввовалъ 
«овободы  будуіоіих)!  рарвитиЕ.  ^       •  .  . 

Каком-  это?  Р-Ѵи.  .у  >  насъ  шла  о  шгѣ^ 
ніяхл  нѣкоторыгь.  лропреоонежовъ»  ко^ 
рые  аюіИлк<бы<8Шфѣп<>етить  крѳотмішьі  вгь 
обиццпомъі.  аѳнлевла^гЬ^      въ  ь^іряюоШ 

аорукѢ,  и-  ЦйпГ1П№:<Н&[ШЬ(ЛВ&ЛЪ,:ЧФ0ЬіІВ1Іг 

но  объ  дтомъ  шла  у  иао№рѣчь,'Ояъ-са]гь 
выоіюмь.  наши  :слов*л  И  вотыовмяскуо* 
стиімгь,  -ноторому  ношю  тоаька  удавяят^ 
«я,  на.  04^дуіон»й  •  страіпщѣ  онъ  'васггав^ 
лявгьлааъ  еназ«ть..оіЕЬдуіоіщво:  ч,ІІімея№ 

9Ліллт$адѣніи  и  ,«»■  .ярі^^ѳвой  поі^а^ѵ  я 
^■Ннмая  'На  лвбін  івавнпу  нанюго- іфй№ 
тешста  и  ^Ьшвге  Ьанонддатольетаа,'  оть 
поб'Ёдояоено  -оароввргаетъ  ечр-  аодкво9іи>* 
назыііѳ.  ;Ояъ>  суровыйъ.  и  тс^явэствевныиъ 
тойоиъ  .  убѣждаіетъ  навгь,  что  наш»  закѳвѳр 
датеяьотао  в»  .закрѣпоспио  яроспь^ъ  Івъ 
ѳбиапшмьі  ѳвнлеНла;!сЬнш!-и  въ-  круговой 
аоруѵЬ  к  нв<>оков&ііаиап>.будуііаигр;раэ№ 
тід.  Овъ  треібуетъхнаоългічета  нынашихъ 
необдуііавных>.и.доѳрѣлыхь  олврахъ.  Онгь 
требу етъ,  аодобна  девяти  г ласшш^,  фаят-г 
чвфкшгь.дюсазатпетѵь.  «Мы  аквхаіи  бы^, 
рояорнті  онъ>  «ніавать  редаюцю  иа  открог 
«вѳнное  объяовеніе;  иЫ-  прооиѵь  ев'  сса^ 
^за/хь  .  нлиъ^  .чтЬ-  нненно.  ей  противно  въ 
^^крвбаьяпскрнъ  иоложети,.ио«аіу  протши 
,(Н0,  шіЧіккъ  бы:  оіі&'90л|и«ла  зажІшить  ие4 
яігодное^іі^  лгиімы  иы.лмрв  ив>тр«буеміі 
йОгь  леа,-.чтобъ  ова- нв  .наі^іаріквала  тёк 
яШ  ва  аолитняѳснія  убѣящеиідіовітт  пр^ 
цтивнмкмъ;  шідаапхеі  лоли^волп  цюдн 
ямкшіітіі  въ.  щи»  і\)  влішае-дешпірати*- 
ѵѵешаго .  соціалиямц  нотіунвана  и  -вевво»- 
„нфошнхъ.  жшопь;  пусть  тоаьво  она  пвсгь 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^к 


304 


-„нааъ  положительные  отвѣты  на  тѣ  вопро- 
иОы,  которые  он&жевозбужхаетъ,  расше- 
явелнваеть  и  теребить." 

Чтб  сказать  обо  всемъ  ѳтомъ?Чт6  ска- 
аать  объ  этоыъ  неожиданномъ  н-  ытояен- 
ноігь  превращенш  теорій,  прянадлвж&щнхъ 
нѣкоторниъ  ыетафизякамъ  нашей  лнтѳра- 
туіні,  въ  существу ющій  факть?  Чтб  ска- 
зать объ  этой  солидарности  г.  Самарина 
еъ  заксшодательною  влатюРоссійскоЙ  Ииг 
веріи?  Онъ  просить  насъ  разобрать  кресть- 
янское Положеніе,  отнѣтнть  чтб  въ  ненъ 
есть  негоднаго  и  замѣнить  негодное  луч- 
шимъ.  При  этоиъ  онъ,  еъ  удивительныягь 
вѳликодушіемъ,  предостамяетъ  намъ  поль- 
лун)  волю  отыскивать  въ  нѳмъ,  г.  Сама- 
рвнѣ,  вліяиіе  воевозможяыхъ  ммівп. 

Всѣѵь  иввѣотно,  что  г.  Санараиъ  и  еще 
нѣсколько  другихъ  лицъ  участвовали  въ 
такъ-называеиыхъ  редакціонныхъ  коммис- 
сіяхъ  по  крвстьянскоыу  дѣлу;  всѣ  очень 
хорошо  знаютъ  и  цЪиятъ  заслуги  атигь 
лиігь,  но  никону  до  еигь  аврь  еще  не  би- 
ло извѣстно»  что  г.  Санарину  и  его  друзь- 
яиъ  Россіи  обязана  вакономъ  19-го  февра- 
ля^ и  что  г.  Самаринъ  отвѣтствуеть  за  не- 
го н  передъ  еовреневннкавш,  я  передъ  по- 
тонствонъ.  Воть  чт5  значить  посвящать 
елншконъ  етраетное  внишше  другнмъ,  и 
ие  давать  оебѣ  отчета  въ  двнженіягь  соб- 
ственной души!  Воть  до  чего  иодкно  дого- 
вориться! Г.  Санарииъ  сѳріозно  вообразись 
себя  отвѣтствѳннымъ  за  правительство  Рос- 
сійской  ннперіи,  за  Лоложеі^  1&-го  фев- 
раля к  за  крестьянское  дѣло  въ  его  ва- 
отояп№нъ  развнтів.  Въ*  кмоя  странности 
ногутъ  иногда  впадать  серіовные  люди! 

Г.  Самаринъ  утвернцаѳгь,  что  ны  относи- 
днсь  кь  крестьянскому  Полоакенію  («къ  на~ 
гіМелу  крестьянскому  Положеіёіе'' ,  говорить 
онъ)  пКаіП)-то  непрямо  и  неоткровенно.  Ко- 
нечно", продолжаеть  онъ,  „рвануть  съ  од- 
і,яой  стороны,  щипнуть  съ  другой  и  потонъ 
»отскочвть  —  гораздо  легче,  чѣмъ  іфедъ- 
і^ящггь  опрѳііѣлетелыюе  возражеіпе  н  нріь 
„нять  на  себя  отвѣтствѳнность  за  проекть 
йулучшешя.**  Итакъ,  г..  Санарииъ  виднть 
въ  наоъ  каквхъ-то  тайныхъ  противннковъ 
Положгаія  19-го  февраля  и  требуеть  оть 
иасъ  шміаічі  проекта;  Г.  Кошелевъ,  въ  той 
же  газвіѣ,  иамѳкаогь  даже  на  то,  что  мы 
крѣпостннки.  Однако,  на  какоігь  же  от- 
ванікк  господа  мэтн  лолш-ають,  что  мы  нѳ- 
доволшы  аанономь  І&^  февраля?  Всѣ  иа^ 
нш  мнѣнія  МО  крестьянввому.  хЬлу  внска- 
эывалиоь  въ  печати  съ  тѣхъ  еамыхъ  поръ, 


какъ  оно  было  впервые  обьввжт  и  ста- 
ло предметомъ  общестаеинаго  обеуждѳнія. 
Нашн  мнѣнія  по  этміу  ^гЬлу  довольно  из- 
вестны, н  мы  ни  ѵь  чемъ  не  отступили  отъ 
тѣхъ  основанШ,  который  съ  самаго  начала 
были  нами  заявлены^оложшіе  1&-го  фю- 
раля  было  принято  нами  какъ  великое  со- 
бытіѳ,  полагающее  эпоху  въ  вашей  исго- 
ріи^  мы  радостно  прнвѣтеіБОваля  его,  н  въ 
нашихъ  отзывать  не  было  ни  одаіого  ело-  * 
ва,  которое  могло  бы  быть  принято  за  про- 
тееть  протнвъ  его  освованій.  Этого  мало: 
еъ  полною  яокреняостікі  отдввап  мы  спра- 
ведливость трудамъ,  которые  были  поло- 
жены на  это  дѣло  лицами,  принимавшими ' 
вгь  нѳмъ  участіе.  Отнѳентѳльно  рѳд&кціон- 
мыхъ  комниосій  мы  выражали  только  со- 
жалгЬніе,  чѵо'  разработка  этого  вопроса  въ,і 
печати  была  затруднена  и  почти  пріостаг^' 
новлена  вснорѣ  поелѣ  того  какъ  эти  ком- 
миссіи  встуннли  въ  дѣйотте.  Но  мы  ^ылп 
расположены  ві^іпъ,  что  и  его  было  сде- 
лано нзъ  еишхь  лучшнхъ  побужденІЙ.Наігь 
казалось  только  не  оовсѣмъ  вѣрвымъ  ннѣ- 
ніе  о  необходимости,  или  вольвѣ  пріоста- 
новить  гласное  обсуждѳніе  вопроса.  Нѣть 
никакого  сонвѣнія,  что  благополучное  роз- 
рѣшеиіе  вопроса,  напротявъ,  много  зав№ 
сѣло  именно  отъ  того,  ^  съ  самаго  на- 
чала онъ  был  открыть  для  гласнаго  и  до- 
вольно свободнаго  обсріденія.  Всѣ  могутъ 
за4;видЁтельотвоваііъ  кшгь  разъжшялся  в 
созрѣвалъ  овъ,  благодаря  этой  еъ  еанаго 
начала  сообщенной  ему  гласвоств,  и  мы 
до  сихъ  порть  дуѵаемъ,  что  дѣло  ничего 
не  нотѳрнло  бы,  еслнбъ  обсуяц^еніе  шло  до 
саааго  конца  также  свободно  я  широко, 
какъ  оно  началось. 

Эса  онла  ПоложемІя  19чро  февраля,  за^ 
кіючаетоя  въ  тоѵь,  что  вгь  нем  осуще- 
ствились основания,  предноложшныя  въ  Вы- 
еочайшяхъ  рескриптахъ.  Нѣгь  никакэто  ео- 
ннѣнія,  что  въ  подробностягь  этого  эако^  / 
на  есть  можеть-быть  отзвуки  нѣкопфвіхѵ 
одиосторониигь  тѳорій;  есть,  какь  в  во  вся^ 
комъ  другомъ,  свои  яедояеш  и  ошибки; 
но  практика  и  дальнейшее  движѳяіе  зако- 
нодап-ельстаа  восполняютъ  недостатки  и  Нс« 
нршляютъ  ошнбвв.  ТребуеФСя  не  нщ»ушать 
закона,  требуется  развивать  его  далѣе,  пре^ . 
образуя  и  улсучтая.  То  самое  что  подня- 
ло протиѵь  насъ  г.  Самарина  чтб  заста- 
вило его  и  его  политшескаго  друга,  г.  Ко- 
шелева,  о<»іпа-п>  насъ  укорами  -и  сарказ- 
нами,— то  самое  заключается  в  въ  Поло- 
жеяііі  1Ѳ-Г0  февраля. -Г.  Санфрвну  нраі№ 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


206 


сл  учреаденіе  вшр(жыхъ-»>средниіювъ;  по 
крайней  ісѣрѣ  онъ  не  иожетъ  отрицать, 
что  уч|>еждбнів  это  содержится  въ  Поло- 
жеши  ІѲтго  ф№раля.  Что  было  бы  съ  такь- 
вазывавмыкъ  крвстьлціскинъ.еамоуцраая»- 
ніѳмъ,  ѳслнбъ  оно  ие  примыкало  кь  шфо- 
вому  институту,  которому,  оеноваяія  поло- 
женн  въ  закокѣ  19^  февр&ш?  Какьшдо 
бы  это  управленіѳ  ѳслибы  не  было  миро- 
выхъ  посреіднішовъ?  Г.  Самарииъ  въ  этоіі ' 
еамоВ  стіятевкѣ  овоей»  о  которой  мы  те-| 
пѳрь  ічшорянъ,  изображаеть  картину  б  да-  \ 
гополучнаго  лода  принятаго  крестьянокнѵь ' 
.дѣломъ  на  практикѣ.  Онъ  овиі:Ьтсльству- 1 
еть  о  томъ,  сь  камно  готовиостііО!,  оъ 
какинь  снысломъ,  съ  кахяыъ  дюѣріемъ, 
крестьяне  и  ихъ  выборные  лоди  подшгая- ' 
лись  руководству-  шіровыхь  пооредниковъ.  I 
Но  кто  же  такіе  эти  мировые  посредники? ' 
Откуда  взялись  эти  люди,  ^июаце  своимъ 
руховодствѳмъ  ошниъ  крестьянскому  уп- 
равленію  и  своею  дѣятофностио  благопо- 
лучный ходъ  іфвстыішжому  т^лу?  Дзъ  каг 
кой  среды  они  выици?  Чтд  знашггь  то  уч- 
реждеше,  которап)  они  чены?  К  чего  наг- 
КОНеі^  ХОТИНЪ  мы,  ГОВѲ|Ш  о  томъ  «новонъ 
шиожѳніи,  мопфоѳ  должны  занять  наши 
венлѳвлалЬдьцы,  какь  естественные  вашмт- 
ннки  свободваго  сельскаго  люда,  какь  пред- 
ставители это  интересовъ,  кшсъ  надежные 
хралители  зенскаго  мира?"  Г.  Саи&ршгь  съ 
шюмѣшкою  и  нѳгодфвашонъ  выписываетъ 
эти  наши  слова.  Но  какъ  же  оѵь  отвѣі^ 
ствеииый  зшцитникъ  закона  19-го  фюра- 
ля,  поза<>ыдъ,  что  новое  положеиіе,  о  ко- 
торонъ  ны  гово{«мъ,  создано  для  нашихъ 
землевжЬльцевъ  этимъ  «амымъ  ааконоиъ; 
какъ  же  ощь  не  вспомнилъ  при.этнхъ.  сло- 
вахъ,  о  мировыгь  посрѳдннкахгь,  которые 
ему  тадсъ  нравятся  цли  по  крайней  мѣрѣ 
должны  нрюѵгься?  Онъ  упрекаегь  насъ  въ 
какоІИ^о  чшошой  вами  ашгацш:  кахъле 
Аго  добросюѣспіоеірь  ке  подокаваля  ему, 
что  эта  агитаіоя  есіъ  не  что  иное  каюь 
желаиіѳ  видѣть  въ  полнімгь  развшіи  тѣ  на- 
чала уоравлешя,  которыа  даны  закономъ 
.19-го  февраля  въ  мировонъ  институ!іѣ,  и 
что  эта  агатація  производится  въ  виду  но- 
ваго  закона,  который  даеть  Россін  миро- 
выхъ  судей}  долженствующихъ,  по  Высо- 
чайшему слову,  инѣть  еще  большее  зна- 
ченіе  чѣнъ  нхъ  предвѣстинки,  мировые  по- 
средники? 

Но  мы  боимся^  не  слишконъ  лн  мы  сѳ- 
ріозно  заговорили  по  поводу  куріоза,  слу- 
чившіигося  въ  Днѣ?  Нашъ  крятикъ  трѳ- 


буетъ,  чтобы  ны  подвергли  нвпѵшяому  раз- 
бору дѣйствующій  ааконъ,  и  представили 
новый  проектъ.  Онъ  требу  еть- настоятель- 
но, онъ  прижнмаегь  васъ  къ  стѣнѣ;  мрач- 
ный а  торжественные  товъ  не  допуомаеть 
мысли  о  шуткѣ.  Пусть  же  поФудятъ  чита- 
тели объ  аркадсвомъ  добродушіи  нашего 
критика!  Онъ  полагаегь,  что  есть  воѳмож- 
ность  разбирать  іфш-ически  только  что 
вотупнршій  въ  силу  аасояъ,  м  даѵе.отри- 
нать  его  оеновашяі  Скѣемъ  увгЬрить  г. 
Самарина,  что  еслибы  въ  настоящее  время 
и  была  такая  возможность,  мы  отаоодь  не 
подумали  бы  воспользоваться  ею  въ  гЬхъ 
вцдахъ,  какіѳ  оиъ  цршшсываеть  намъ.  Мы 
яожелада  бы  ігодьво  того,  в&  чему  закоіь 
клонится  и  безъ  насъ,  вопреки  фальшиг 
вынъ  теоршсь^  который  хотѣн  бы..овла* 
дѣіъ  имъ,  такъ  ваісъ  этоіъ  ааконъ,  по 
ообственному  выражение  г.  Самарина,  „не 
зак{г^а№  навсеіда  обнцоишго  аемлевла- 
дЬнЦ  и  круговой  ирруки,  и  ие  сковалъ 
свободы  будущаго  разгатЦ."  Намъ  нра- 
вятся эти  слова  г.  Самарина,  и  мы  всегда 
въ  этомъ  смысдЬ  смотрѣди  и  желаемъ 
омотрѣть  ма  дальнейшее  двівквше  наомго 
законрдѵгѳльстѵа.  Намъ  алі  слова  нра^ 
0ЯТОЯ,  —  но  оъ  полною  лн  нокр«им>стію 
написалъ  нхъ  славяно-фяльокій  мыслитель 
и  законсдатель?  Замонъ  19-го  февраля  не 
закрѣпиль  навсегда  обіщннаго  венлевлв- 
дЫя,  ие  закрѣпиль  навсегда  круговой 
поруки,— это  мы  знаенъ,  и  этому  мы  л^- 
дуѳмся.  Но  что.  можетъ  <!ыть  іфшгваго  въ 
атомъ  г.  Самарину?  По  ученію  олавяно- 
фніеьскоЙ  мудрости,  общинное  зенжевладѣ^ 
щѳ  есіъ  ооложешѳ  нормальное,- святыня  и 
1гЬ*нед:ь  нашей  народэ^сти^  по  атому  учѳ- 
иію,  руобіоЙ  иа^ощъ  ■  юшто  дояженъ  быть 
на  вѣки  ЗАкрѣпощѳиъ  въ  обощяноиъ  земле- 
иладѣніи  и  круговой  п<^гукѣ.  Что  же  об^ 
щаго  между  тѣмъ  снысломъ,  какой  г.  Оаг- 
нвршгь  дія  нашего  поучевін  алцмтаетъ 
въ  дѣйствующеігь  заковЬ,  и  мвѣніагьтѣгь 
яародоло(^въ,  о  которыхъ  мы  говорили, 
и  которые  действительно  были  бы  радщ 
навѣки  заіфѣпоствть  русскій  народь? 

Г.  Санариѵь  оввоваа<ельно  полагаетъ, 
что.  завонъ  не  ногь  обрйдти  существую- 
шаго  факта,  что  общииное-  эвмлевладѣніе 
съ  круговою  порукой  есть  форі^а,  найден- 
ная аакояомъ  въ  оущѳотвующеиъ  бьггЬ.  ^ 
Дѣйствитедііно,  вааоѵь,  совершая  отмѣну  - 
покѣщичьяго  права,  ие  морь  за  одниъ  разъ 
освободить  крестьянъ  оть  воякой  іфѣпости. , 
Мы  ш>шшаеігь,  что  общиивое-зѳмдввладЬ- 
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вГ  котороЙ  еще  остаются  массы  нашего 
народа,  и  мѵор&я  ждт>  своей  окота- 
'гольяой  развлэіш  въ  будущемъ.  Мы  также, 
совершенно  вогласвы  г.  Оюариныігь, 
что  „кругомм  порука  ваѵь  обезпеченіе 
яИсправнаго  отбнваніл  крѳетьянскихъ  по- 
„вннностей  есть  право  помѣщика  в  что 
„на  этомъ  уоловіи  отведена  крѳстьянамъ 
цвемля  въбѳзсрочное  пользоваше. "  Мы  ваі№ 
«ежьэя  болѣѳ  согласны  еъ  ниѵь  въ  этот 
ХѣЙствнтѳдьно,  круговая  поруіса  ееіъ  ещё 
продолженіѳ  крѣповтнаго  права;  круговая 
порука  ВТ.  настоящее  время,  при  тепереш- 
пѳнъ  пояоженіи  дѣіъ,  требуется  кнтере- 
еоіл  поѵЬоипЕа.  Но  м^нъ  аке  г.  Сам»- 
ршгь  и  его  друвья  не  хотятъ  говорив  съ 
полною  оПЕровевностио?  Почему  эти  гоо- 
пода,  шідя  вгь  круговой  порукѣ  н  нераз- 
ХЬдьномг  съ  нею  общянвомъ  земяевла^гЬ- 
яін,  продо^Е■вяіе  крѣпОстнаго  права  п  ші- 
тереоъ  часто  помѣщичій,  вгь  то  же  время 
хотять,  чтобы  другіѳ  видѣля  въ  этпхъ  фор- 
махъ  п&лладаумъ  и  святыню  руоскаго  на^ 
рода,  и  благодѣянів  для  крестьянъ?  За^ 
чѣнъ  эти  господа  прннямаютъ  попечитель- 
ную о  крестьяяахъ  мину  и  вндаюгь  Шл 
за  снеціальныхъ  ревттелѳй  ить  свободы 
щ  благооостоянія? 

[\  Копіелеві;,  въ  епою  очередь,  нахо- 
дить, что  общинное  землевладѣніе  съ  кру- 
говою, порукой  предохраняетъ  на^дъ  отъ. 
пролвтариѵга  и  продупреждьегь  необходи- 
мость аакона  оШдпыгь.  Почтенный  предсѣ- 
датель  олавянофильскаго  іфужка  не  сообра- 
внлъ,  «алая  невыѵбдяыя  поолѣдствія  вытѳ- 
канпъ  для  кревтьяѵь  язь  круговой  пору- 
ми.  Заяоиъ  о  бѣдныгь  т,  Аяглія  вадаетъ 
иа  воѣ  классы  общества,  преимутце(?твенік> 
на  людей  боштыхъ  я  достаточвыхіѵ;  по 
крестьянская  круговал  порука  всею  своею 
тяжестью  падаетъ  только  на  крестьянскую 
общяну,яа  людей  (№дныхъ,  Жйвущнхъ  ерб- 
«твенншгь  еяЕедневшшъ  і^удоігь,  н  луч- 
шить,  рабоггящиігь  и  добросовѣстѵЬЙшяхъ 
ивъ  низігь  прииооѵгь  въ  нввртву  лѣюпщаыъ 
и  нсгодяямъ. 

Но  ші  спѣпшмъ  (ямиічптБ  9Т0  Длинное 
раасуждвнів  о  курюзакь  гамты  День.  Съ 
какою  ѵЬлію  г,-  Сіа^пъ  иапаомъ  свою 
отаты»?  ЭаѵЬмъ  онъ,  >на  глазахъ  читате- 
лей, измѣивль  смьмцгь  и  твкт-  напяпсь 
едовгъ?  Зачіиъ-  онъ  оіфоворпаль  то  -чего 
не  было  сказало  и  доюяцмлъ  то'  что  не 
требовало  докамтельепгь?  Оцъ  еоѵь,  накъ 
окавываетоя,  анавть,  что  Полохеиіе  19 


февраля  «е  Лрппшавгь  общиинаго  зѳмле- 

владѣпія  и  круговой  поруки  за  окопчаггѳль- 
ную  форму;  ойъ  самъ  виднтъ  важное  значо- 
нів  мировыхъ  учреждешЙ,созданнесгь  эгннъ 
Полокеввемъ,  открывающакь  вашвпгь  .зеѵ- 
лешй^льчеокпгь  клмешгь  новую  будущ- 
ность. Во  всѣгь  этйгь  пунктахъ  закбігь, 
по  собственному  толковавію  славяяофиль- 
сваго  мыслителя,  находится  въ  противо- 
рѣчіи  съ  истинными  убѣлсдеяіями,  котор|Ыя 
оігь  всегда  яоповѣдывалъ.  Зачѣт  же  онъ 
приводить  сёбя  въ  еояндврность  съ  нп№, 
зачЬмъ  же  онъ  замѣчанія,  относящіяся  ігь 
нему  и  его  друзьямъ,  огпіесъ  къ  заіюну  и 
объявнлъ  наеъ  вратами  закона?  Г.  Сама- 
рияъ  строго  упрѳкавтъ  насъ  за  то  что  мы 
нашею  агитащей  будто  бы  колеблемъ  вѣ- 
ру  въ  практичность  зАкояа.  „Чего  же  ожи- 
„дать  огь  будущего,  еслй  эта  вѣра  по- 
цДорветея  и  ян  ^мъ  опредѣлительныѵь  не 
йЗ&мѣшітся;  если  иополлителиг,  отъ  низ- 
цШихъ  до'вношить,  повѣршъ  на  слово  ЛЬ* 
Вѣ&омоетямь,  у<№дятся,  нако- 
„непъ,  что  те  чему  они  такь  усердно  сяу- 
„жили,  никуда  не  Годится,  что  они  сами, 
„эти  рюноетнне  исполнители,  труДясь  надъ 
цПрмведѳяІемъ  ѵъ  дЬйотвіе  кре<^гьянекаго 
^.іколожеяія,  <йіля  нввяняиѵи  орудіями 
„демокраиШчеттЬ  еацихлшма;  если  гіахо- 
„нецъ,  иочувотвовавъ  необходияоггь  круто 
„свернуть  съ  прежней  дороги,  они  не  уви- 
мдягь  іфедъ  еобою  другаго  пути  и  новой 
«ітклі!^  Не  трудно  сказать,  чего  ожн)сатЁ— 
„у  вс*хъ  опустятся  руки,  оіладѣеггв  усер- 
„діе  и  иастрпігь  пора  полнѣйтаго  безу- 
„частія  и  беадЬЙствія.  Ня  къ  чему  иному 
цНе  ногутБ  привести  голословное  порица- 
„ніе,  косые- ваііля^ы,  колкіе  намеки  йвея 
„эта  журнальная  агитація.'"  Что  все  это 
значить?  Это  можетъ  значить  только  то, 
что  такъ-яазываемыё  славянофилы  возна- 
мѣрилнсь  счѵгать  всякое  порнцаніе'  ихъ 
МПѢпій  за  нападеяіе  йа  завонъ  19  фев- 
раля. Г;  Самариігь  сойершк;гь  вва>ею  ста- 
тейкой акгь  чрезвычайной  важности;  онъ 
поставйлъ  мудрость  своего  кружка  ноль 
гарантію  Роосійской  Инперіи.  Отныиѣ  воэ- 
ражвть  протявъ  славяяофйловъ,  обличалъ 
одяостОр<юность  или  фальшивость  ихъ  В(Ю- 
зрѣиій  значить  подрыклъ  вѣру  ѵь  законы  ' 
колебать  Русскую  землю. 
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иоЫяа,  11 'ГО  яйрШ. 

Читатеш  яе  яогл  яе  обратт  вішм>- 
тя  в»  странвнй  дакуяенгь,  звяиопова»* 
инѴ  нмв  треімро  дм  шгь  варшамкой 
офйціялию#  газет.  Мы  равуѵЬвиъ  яясыю 

яайд«няое  на  тЪлѣ  «дного  иаъ  яоветанцѳвгь 
и  адрѳеовваное  яа  яня  ксецдза  Пшибшюв- 
скаго:"^  яоХіияиі(М!тя  этого-  твьна-нѣіъ 
ЯЯкаяого  (ншовавіа  оояяѣваться.  Но  одно 
толвко  то  обеѵохтвдьтшо,  что  докуненгь 
этотъ  яапѳчѵгаііъ  въ  газсггѣ  офпщЫльвоЙ» 
яо  и  самое  оодеряЕЯшѳ  его  свядЛггмьс^- 
еть  о  тот,  что  ояо  бим  дѣветвятаіьяо 
йиеан»  явь  Шрйжа  каппгь^-  эяапятѳхь^ 
оымѣ  лиі{0)іъ  полкФкій.8ішірацін*  Ояо  но^ 
сигь  на  сѳбѣ'отпечатоігь  оояѳршбяяо  ха^ 
рметерпстячеешЯ;  въ  неѵк  выразялея  че- 
лояѣвь  «о*  воѣмн  особенноотяЖ!  008да№- 
яюо  соиренбявшш  обетоаггельствани  поло^ 
ясѳяія.  Пявьмо  8Т0  (ябшъ  раэвнотргЬть  ігЪ- 
сколько  вюпіателыіѣ«.  Прежде  всего  ^ро- 
еыотся  въ  глаза  яѣіюторгиі  лфѵчудлишй 
строняосіѵ  въ  т№ѣ  и  выражеяіихъ.  Оно 
шквло  от  духовйш]о  ЛЯПА  къ-  лицу  тбаое 
по  евовнзГ"зваііію' духовному.  Ш  чѣвгь 
яішнъ  крояѣ  каігь;  прнчу%х№тгь  юморонъ 
нельзя  объяснять  латиЯское  обращеніѳ,  еъ 
котораго  начинается  письмо.  'Пггулъ  е/Шь 
вміімітпе  йь  обраіцгаая  къ  проотошу  свя^ 
щвняяку  ногЬ'бып  увотръб^еиъ  только 
въ  шутку;  и  епмІШпіпіе '  и  ѵіг  тНкЖв  мо- 
гутъ  тгѣіъ  только 'шуточное  »лн  иронии 
ческое  зяачеяіе  въ  атош  офащсішн  къ 
ксендзу  предйодятельствующему  шЫИеой 
новотаяііевъ.  Изъ  письма  ввдяо,  что'  айторъ/ 
^го  прин&длеяиггь  ірь  числу  тЬхъ  поль^ 
окихъ  агнтаторовъ,  которые  не  одобряютъі 
вооруасеЯнаго  возстаяія  въ  ттлі>е«.<Аіъ  краѣ 
я  видт%  въ  неііъ  яагубу  своего  дЬлаі>  Ояъ 
врЬгь  'Мѣрославскапо  я  красяаго  отгЬнка 
эмиграции;  ояъ  боігЬѳ  ирияадл^дкитѣ  къ 
грулп&  яртішсаюпіей  іп>  князю  Чарторыв^- 
скому,—- но  у  него  свои  фаитазій,  которвіл 
мбясетъ-быть  раэ;гЬлЯются  многими  ему  по- 
добными. Онъ  новидимому  чело^къ  ^ру- 
кнцШ;  но  крайней  ѵЬрѣ  не  отрекшійея  отъ 
хрястіаяства,  но  ояъ'  не  принадлежить  къ 
числу  католиковъ,  убѣждеяныхъ  въ  своей! 
церкви  и  непогрѣшиности  папы.  Въ  неѵц 
сказывается  полное  чувство  упадка  и  вну- 
треяняго  разложенія  латинской  церкви.  Онъ 
свцдЬтѳльствуетъ,  что  напекая  власть  со 
всѣми  своими  притязанілми  можетъ  раз- 


чяпшвц  хась  на  едяяспвтоій  оплоѵьѵ 
поддвіоку  оѳбѣ  въ  Еі^онѣ,  тоішво  на  гру- 
бость я  слѣооту  религіозяаго  чувства  пол№- 
окяхъ  населеній.  Оігь  очень  отіфовенио 
объатють  іяѣнтее  бѣдспяе  польскаго 
края  риивпп  яліяніяші,  яоторыя  ѵь  сво- 
игь  вццмоь  сгвфаяпвя  гальванизировать 
чувство  полБОЯой  нащональностн.  Авторъ 
іш№на  не  равдѣлаѳгь  патріотяческяхъ 
увлаченій«вояхъ  соот«чвоѵбѳяяяковъ.  Ото- 

отівшая  идея.  Истощать  свлы  и  пряяо- 
екгь  і^мямвия  жертва  для  возстановлевія 
яаціовальнОЁ  яезавнояноети  и  самостон- 
тельвостя  ка9№тея  ему  беэуміемъ.  Ояъ  яе 
Л090ГВ  аяшрь  оообыхъ  нидипдуальяыхь 
втранъ  и  тевопаоваѳиіе  Полыоя  даже  въ\ 
стяраігь  рраницагь,  тлхь  оообаго  госуд^' 
ства,  какь  от^гЬльиов  стражы,  т  мало  н^ 
предыцаеть  его.  Онъ  яаходять,  что  По- 
ляканЪ)  утрапрвтяігь  свое  отечееѵво  не»- 
ный  я^хь  свой,  оот&ѳтоя  яертоти  своя 
стрем ленія  и  помыслы  на  другой  предмоть- 
ІІЫ  ЬеяСг  іЫ  раігіа  *)  говорить  оѵь,  ясе» 
лал  тѣмъ  выравміъ,  что  польскій  элеиентъ, 
раз(!фееаашій  но  всей  Бвропѣ,  вовсе  не 
нуждается  ~нь'  какой' бы  то  нж  было  опр&- 
з^ЬлюноЙ-  госудвротвеияой  облвопі,  кот<ь 
рая  носила  бы  егб  имя,  я  что  элѳмѳитъ 
этоть  моветъ  продолжать  аеіпъ  и  дѣйстео- 
«иъ  подъ  другими  услстіяни.  Полякамъ 
отводить  но  владеете  -ревояондю  я 
оредлагаѳтъ  нѵь  іѵЬсто  индяяядуальяоЯ 
чзтраш,  вмѣото  отечества,  революціонную 
-ортанизацш.  Въ  революпдонн(Л  организа^ 
ціи  Поляки,  но  его  учѳнію,  доджны  груіь 
пяроватьоЯ}  въ  ней  находить  свое  ередо- 
ѵѳчю  я  попрнцѳ  для  овонхь  сггрендѳяій, 
ДЛЯ  своей  ;гЬятѳлья&сти.  Въ  каядіой  отра- 
нѣ,  гдѣ  аснвуть  Поляки,  они  доляеяы,  по 
учеяію  этого  духовяаго  отца,  быть  рево- 
лцціониою  закваской,  похцержи^ать  я  уся- 
лявата  вое  недовольное  я  оодвапываться 
пѳідь  сущосяѵующШ  порядокъ.  Ояя  доласяы 
эабѵгь  о  своей  старой  Полъиіѣ,  отнюдь 
не  задаваться  ея  возстаніемъ,  но  чувство-*, 
вать  и  знать  себя -только  кахъ  оргаоиизо-і , 
ванную-  реяолюціѳшіую  енлу  я  здѣсь  вя-' 
дЬть  яольокій  дуль,  польскую  націояаль- 
яость, !  зд:ксь  ви^Ьть  «вое  государство, 
свою  Польшу^  Онъ  увѣрѳнъ,  что  Европа 
доживаёть  своя  лослѣхніе  дня,  я  что  су-  , 
щѳствующія  формы  должны  ийоть  подъ  на- 
порот ревблюція,  и  что  ножетъчіыть  въ 


*)  Гк*  хорошо,  тою  V  оѵечеетм. 
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яоввгь  его  ин,  н  ешвлвь  не  откавввтся 
отъ  кой  г^иияоети,  которую  мы,  въ  интѳ- 
реоѣ  Л0ХШН,  безлрнстраотно  предложили 
его  нысллнъ,  несмотря  на.  ніъ  разногдв/- 
Фів  оъ  шшоош.  Тавіе  читгѳяи  должны  быть 
теперь  въ  большою  вктруднѳвін:  г.  Ши-* 
новь  не  хочѳтъ  говориіь  перекъ  вшш  о 
вредапяыхь  билѳпль,  а  въ  на>еъ  оо&ѣту- 
ѳть  ииъ  сониѣватьея,  ваѵЁ  въ  людахъ  не 
врактнчѳсвахь. 

По  очастію,  ны  ножемъ  одвакоже  содѣй- 
етвовяп,  успокоенію  этихъ  скеігтиковъ.  На 
дияяъ  Д.  И.  Иловайоі^  занѣтилъ  въ  на- 
шей гавѳтѣ  отень  вѣрно,  что  всякій  расхо- 
дующШ  хоть  ввольво-нибудь  дѳнѳгь  не  но- 
кет:ь  не  быть  практически  знакомь  съ  во- 
просомъ  о  вредитныхь  бнлетать.  Мы  же, 
цюмѣ  того,  нринуащѳш  ежедневно  внако- 
миться  съ  нянь  н  въ  качествѣ  производи- 
телей. Два  періодичесішг  изданія  и  обшир- 
ное тнпографсжов  заведеніе,  вѣдь  вто  не 
оцЕна  литература,  не  одна,  публициотака,  а 
виѣстѣ  весьма  с^оаное  д:Ьло  въ  оиыслѣ 
іфоѵышлѳниаго  нредпріяпя.  Мы  не  только 
принуждены  знакомиться  на  правтикѣ  и  съ 
дороговизной  и  съ  бездѳнежьемъ,  но  даже 
очень  сильно  ваантѳреоованы  въ  вопрооѣ 
о  кредйтныхь  биетахъ.  Если  бы  напри- 
нЪръ.  быю  выпущено  около  ста  двадцати 
мнлліон<»ъ  кредитвыгь  бнлетовъ  или  по- 
датныхъ  марокъ  (это  все  равно),  положимъ 
на  постройку  южной  жеігЬзяоЙ  дороги,  то 
хромѣ  жлжЬтой  дорога,  подарка  общаго 
ео  всею  Росшей,  иэдатолн  Мнжввекиал  Вѣ- 
домоствй  получили  6а  нѣскольво  спеціадь- 
иыхъ  подарковъ  по  своему  личному  адре- 
су. Укажѳмъ  на  самый  очевидный  изъ  ѳтихъ 
нодврковь.  За  право  ивдаша  Мнтвскшл 
Вп&омотлйпттеаѵь  казну  оіюло 75.000 
рублей  ежегодно  >  и  коитракгь  ааклочень 
на  12  лѣгь.  Но  еслибы  было  выпущено 
новыхъ  врѳдатныхъ  бнлетовъ  до  ста  двад- 
ца-пі  милліоиавъ»  то  наша  іфендная  плата 
въ  сущности  понизилаоь  би  на  12.000  р. 
Бслѣдствіе  того  что  кь  тепврешнинъ  680 
мвлліонаііъ  рублей  кроднтаыгь  бахетовъ 
прибюилось  бы  120  мкдліоновъ,  пЬниооть 
кредвтнаго  рубля  понизилась  бы  на  16  проц. 
противъ  теперепшяго,  то-ѳоть  воѣ  кредм- 
иоры,  получая  номинальио  ту  же  сумму, 
которую  ссудили,  въ  сущности  потеряли  бы 
16  пр(щ.  съ  своего  кашггала,  и  всѣ  дол- 
жники столько  же  выиграш  бы,  а  тшеъ  накъ 
казна  имѣѳтъ  цраво  взимать  сгь  издаггелей 
Мвоковашт  Впдамостей  7&.000  рублей 
нрвіі^гпцшв  бвдет&ми,  то  при  удадаЬ  цѣн- 


ности  кредитвыхъ  рублей  на  16  проц.,  она 
въ  сущности  получила  бы,  по  сравненію 
съ  ньцгЬшнимъ,  не  75.000  р.,  а  63.000  р. 
Издатели  Московекихь  ВѣдомоетеИ^  какъ 
вцдягь  читатели,  оіеиь  сильно  -зайнтере- 
оованы  тѣѵь  чтобы  жвлѣшыя  дороги  сіро- 
кли№  на  новые  вьшусви  крѳднтныхъ  би- 
іюпюъ.  Патріотваігь  нашъ  радовался  бы 
откртітію  новыхъ  желѣзныхь  дорогъ^  а  наг 
ша  касса  полнѣла  бы  .оть  понижешя  цѣн- 
ноетн  іфѳндной  платы  за  Московски  Виг- 
дсливт».  Дѳи№ь  у  всѣхъ  стало  бы  много; 
нодпиочшЕовъ  было  бы  у  наоъ  бездна;  тв- 
пографія  была  бы  завалена  завазаии,  и 
деньги  постукали  бы  бѳзъ  малѣйпіаго  за- 
трудненія.  Если  бы  было  удобно  згишиать 
читателей  подробностями  ^фугихъ  нашихъ 
чаотныхъ  дѣль,  то  ны  легко  могли  бы  до- 
казать, что  и  во  нногихъ  ;фугихъ  отаоше- 
нілхъ  выпускъ  кредйтныхь  билетовгь  быль 
бы  для  насъ  очень  выгоденъ.  Мы  моженъ 
номѣрятьед  съ  любшгь  пражтичѳскимъ  че- 
ловѣкомъ  въ  томъ  отяошеігіи,  что  подоб- 
ные разчеты  не  укрываются  отъ  насъ,  н 
если  мы  не  руководимся  шш  въ  нашихъ 
разсужденіяхь  о  колнчествѣ  обращающих- 
ся іфеднтныхъ  бнлетовъ,  если  мы  не  при- 
соединяемся къ  хору  вопіющену  о  ведо- 
статочнооти  этого  количества  ,  то  лишь  по- 
тому что  действовать  иначе  было  бы  съ 
нашей  стороны  предатѳльствомъ. 

Точно  такасе,  покупая  печатной  и  пис- 
чей бумаги  ежегодно  на  сумму  отъ  60  до 
70  тысячъ  р.  с,  мы  свльне  эаантерѳсо* 
ваны  дешевизной  этого  товіцза,  а  слѣдова- 
тельно  и  дешевизной  матеріяла  изъ  кото- 
раго  овъ  приготовляется,— тряпки.  Веѣмъ 
нзвѣстио,  что  эта  дешевизна  поддерживает- 
ся довольно  высокою  пошлиной  наложен<- 
ною  у  насъ  на  вывозимую  тряпку.  Мы  зяг 
интересованы  сохранѳніѳнъ  этой  пошлины 
и  могли  бы  говорить  въ  своемь  шггересѣ 
очень  эффектно,— могли  бы  очень  красиво 
расписывать  какъ  пошлина  съ  тряпья,  уде- 
шевляя бумагу,  уд«п№ляетъ  г  юиси  и  олѣ- 
довал'ельно  дѣлаезгь  обраасюаиіѳ  болѣо  до- 
ступнымъ  народу.  Какихъ  великолѣпныхъ 
фразъ  нель&а  было  бы  наговорить  на  эту 
тему,  а  ѳслйбъ  эти  фразы  подЬйствов&ли, 
то  какъ  щпатво  отозвалось  <Кы  это  на  вы- 
годныхъ  сдѣлкахъ  съ  бумажными,  фабри- 
кантами! Между  -гѣмъ,  мы  не  позволили 
себѣ  поднималъ  вопль  но  поводу  слуховъ  о 
предполшгаемой  отмѣиѣ  п<жілиігь  со  всѣхъ 
вывознныхъ  изъ  Рооеів  товаровъ  ж  продук- 
товъ,  а  сіѣдоваігѳльнф  ■  «гь  тряпья^'  Мы 
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ввдинъ,  что  эта  иѣра>  была  бы  поюзна,  и 
въ  качѳствѣ  людѳй  не  теоріи,  а  саыой  оель 
эатѳльвой  практики,  готовы  подчиниться 
необіодююстн;  поэтвпкыхъ  же  нашихъ  пис- 
чѳбумажЕнхъ  фабрвЕавтовъ  проеимъ  обра- 
тить вншАніѳ  на  то  что  гсяоритъ  объ  этонъ 
нроизводствѣ  и  его  усовѳршѳнствоваяіяхъ 
англШскШ  иинистръ  финансовъ,  г.  Глад- 
стоиь,  въ  приводтшхь  ннхѳ  выдержкахъ 
и8ъ  его  рѣчн  о  бюдіЕетѣ.  Фабричное  дѣ- 
ло  толлЕО  тогда  стоить  твердо,  не  боясь 
невзгоды,  когда  не  завнсіггь  оть  измѣнчн- 
ваго  тарифа.  Не  н&егЬснеяш  продавцовъ 
сурюьл,  а  на  введѳніи  усовершѳнствованШ 
и  на  бдвтельвооти  надаора  должны  быть 
ооновавы  барышн  фабрикантоэт>. 

Мы  впроченъ  не  тѳряемъ  надежды,  что 
г.  Шяоовъ  возвратится  въ  вопросу  о  кре- 
дитныхь  бидетахъ.  Въ  конігЬ  настоящей 
статьи  овъ  обЬщаегь  третью  статью,  гдѣ 
наікЬѳтся  поговортть  о  новыхъ  предотгши- 
теляхъ  цѣнности,  которыми  было  бы  по- 
лезно пополнить  недостаточное,  по  его  ынѣ- 
гак),  количество  крѳдитныхъ  билетовъ.  Тутъ 
будѳтъ  поводъ  возвратиться  къ  спорному 
вопросу,  и  нанъ  было  бы  иріятно,  еслибы 
при  этомъ  случаѣ  появился  какой-нибуда 
другЫІ  аргуиевтъ,  кронѣ  мало-доказатѳль- 
наго:  »я  такъ  думаю,  л  убѣяд^еиъ." 

Что  же  касается  до  оодѳржанія  той  статьи 
г.  Шилова,  которую  читатели  на^утъ  ни- 
же, то  она  заключаешь  въ  себѣ  очень  ма- 
ло указанШ,  относящихся  къ  занимающе- 
му наоъ  вопросу.  Г.  Шнповъ  спрашиваегь: 
какиігь  снособонъ  увеличить  у  наоъ  коли- 
чество звонкой  монеты?  Но  намъ  нѣ-рь  на- 
добности увеличивмь  количество  вахоіЯ&- 
щейся  у  наоъ  звонкой  монеты.  Дѣло  вовсе 
не  въ  этомъ,  а  въ  томъ  чтобы  можно  бы- 
ло открыть  размѣнъ  по  какой  бы  то  ни 
было  цѣнѣ,  ио  по  цЬкЁ  прочной,  навсегда 
опредЪленной.  До  снхъ  норъ  эта  цЬль  не. 
была  достигнута,  потому  что  вывоэъ  звон- 
кой монеты  за  границу,  производивщШся 
въ  громадныхъ  размѣрахъ,  воспрѳпатство- 
валъ  операціи  разиѣна.  Вотъ  что  сдѣлало 
звонкую  монету  преднетомъ  всеобидіхъ  тол- 
ковъ.  Сіфашивалось,  отчего  звонкая  мо- 
нета уходить  за  границу,  и  кавія  иѣры 
можно  принять  противъ  того.  Г.  Шнповъ 
еовѣтуѳтъ  поднять  тарифъ  и  гЬмъ  умень- 
шить привозъ,  но  привоаъ  и  такъ  значи- 
тельно меньше  вывоза,  в  кокъ  мы  тысячу 
разъ  повторяли,  звонкая  монета  вывози- 
лась за  границу  не  д^  уплаты  разницы 
ш>  торговому  балансу,  а  Д4я  покрытіянз- 


дѳржѳкъ  правительства  и  русскнхъ  *путе- 
шественниковъ,  да  еще  для  покупки  про- 
центныхъ  бумагь,  преинущеотвенно  обли- 
гацій  7-го  займа.  Неужели  не  ясно,  что 
воавышеніе  татнфа  не  могло  бы  имѣть  ни 
магЫІшаго  вліяиія  ни  на  количество  ка- 
зѳнныхъ  заказовъ,  ни  на  сумму  пріобрѣ- 
тенныхъ  облигіщІЙ,  ни  на  расходы  путе- 
шествшниковъ?  Не  поддежить  никакому 
оомнѣнію,  что  новышеніе  тарифа  инѣдо  бы 
даже  обратное  лФйотвіѳ:  оно  увеличило  бы 
нашу  дороговизну  и  выгнало  бы  еще  боль- 
ше руоскихъ  людей  за  границу.  Утоерждать, 
что  нынЬшнинъ  дѣтомъ  звонкая  монета  ухо- 
дила за  границу  волѣдствіѳ  того,  что  таг< 
рифь  у  насъ  низокь,  значить  идти  противъ 
очшцдиоств. 


Л5  УѲ, 

ІІвеШі,  7-го  шпрѣяв. 

Вопросъ  о  раеколѣ  есть  въ  настоящее 
время,  безъ  сониЬнія,  одннъ  иаъ  самыхъ 
горачихъ  и  важныгь  всшросовъ;  иѣть  так- 
же сомнѣнія,  что  отъ  того  иаправленія, 
въ  которомъ  разрѣшится  этотъ  вопросъ, 
будетъ  зависѣть  очень  многое  въ  нашей 
народной  жизни;  наконепь  нѣгь  сомнѣшя, 
что  изъ  всѣхъ  вовможныхъ  системъ,  о&- 
мая  дурная  есть  система  нолумѣръ.  Пола- 
гал'ь,  что  разонъ  можно  найдти  надлежа- 
щук>  формулу  для  полиаго  разрѣшоніл  вѣ- 
коваго,  многосложнш)  и  труднаго  во- 
проса значило  бы  ставить  се<^  задачу  не- 
исполнимую и  отвлекаться  отъ  настоящаго 
дѣла.  Истинная  задача  состоить  только  въ 
томъ,  чтобы  постановить  надлежащнмъ  об- 
разомъ  вопросъ.  Вопросъ  правильно  по- 
становленный есть  вопросъ  почти  уже  раз- 
рѣшѳнный. 

Относительно  раскола  нредставляются 
двѣ  системы:  система  стѣсненія  и  преслѣ- 
дованій  и  система  терпимости.  Предстоитъ 
рѣшить,  которая  изъ  двухъ  системъ  раз- 
умнѣе,  соотвѣтствешгЬѳ  истнннымъ  элѳ- 
ыентішъ  дѣла  и  духу  времени,  и  ведетъ 
къ  лучшимъ  рѳзультатамъ;  предстоитъ  рѣ- 
шить^  которому  изъ  двухъ  протнвополо№- 
ныхъ  направленій  должно  прс^Ьдовать. 
Только  это  требуется  рѣшить,  нр  рѣпшть 
положительно,  не  остшдця  въдѣлѣ  ника- 
кой неясности,  никакого  колебанія  и  со- 
инѣніа.  Все  остальное  разобьется  само  со- 
бою изъ  рѣдштельро  принятыхъ  н  ясно  по- 
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становлѳнныхъ  начахъ.  Но  если  ны  иѳ  ре- 
шимся окончательно  въ  выборѣ  того  или 
другАго  налраллѳяія,  то  канія  бы  мы  ни 
стали  придумывать  мѣры,  всѣ  оказались 
бы  безплодяыми,  напрасными  и  въ  сущно- 
сти вредными^  —  всѣ  оказались  бы  тѣнъ, 
чтб  обыкновенно  называется  подунѣрани. 
А  нѣтъ  ничего  хуже  нерѣшительнаго,  яо- 
леблющагося  дѣЯствія.  Какое  бы  ни  было 
принято  начало,  на  полезное  и  уонѣшное 
дѣйствіе  его  можно  равчитывалъ  только 
въ  томъ  случаѣ,  когда  будегь  предостав- 
лена ему  полная  возможность  дѣйотвовать, 
и  когда  оно  будѳть  окружено  всѣми  бла^ 
гоприггаьши  для  него  условіямн.  Система 
преслѣдованій  не  можѳтъ  успѣшно  действо- 
вать, если  она  не  вооружится  всѣни  не- 
обходимыми для  д:ЬЙствія  способами.  Коль 
скоро  мы  рѣшимся  возложить  надежду  на 
эту  систему,  коль  сиоро  мы  убѣдимся  въ 
ѳя  дѣЯотвительноети  и  пользѣ,  слѣдуетъ 
дать  ей  полный  .ход:ь  и  не  пар&лизировать 
ся  дѣйствія  никакими  малодушными  колѳ- 
баніями.  Принявъ  эту  систему,  нельзя  уже 
смотрѣть  на  расколъ  сквозь  пальцы.  Оь 
другой  стороны  принявъ  систему  терпимо- 
сти, слѣдуеігь  утвердиться  въ  ней  и  от- 
нюдь не  понимать  ее  тіишнъ  образомъ, 
чтобы  тольковмѣстосеріозныхъи  рѣшитель- 
ныхъ  преслѣдованій  свести  дѣло  на  мелкія 
преслѣдованія,  на  систему  безплодно  раз- 
дражающихъ  стѣененіЯ  и  придирснсъ.  Одно 
изъ  двухъ,  но  то  или  другое  должно  быть 
понято  въ  своѳнъ  нстиннонъ  смыслѣ  и  при- 
нято съ  полною  рѣшнмостію. 

Система  преслѣдованШ  была  уже  доота- 
точно  испробована  и  результаты  еа  ока- 
зались неудовлетворительными.  Причиною 
неудовлетворительности,  говорить,  было  то, 
что  система  эта  дѣйствовала  не  совсѣмъ 
послѣдовательно,  аглавноѳ— не  ииѣла  на- 
дсжныхъ  органовъ.  „Боли  прежнія  иѣры 
правительства, "  нишеть  нанъ  одиѵгь  изъ 
гнѣвныхъ  преелѣдователей  раскола,  взи- 
рающій  на  него  еще  суровѣѳ  чѣмъ  г.  В.  К. 
(см.  65  и  66  Московскихь  Вѣдомоотей), 
„не  нмѣли  успѣха,  такъ  это  оть  того,  что 
должностныя  лица  легко  давали  подкупать 
себя  раскольникамъ  и  дѣйствовали  уже  не 
противъ  нихъ,  а  заодно  съ  ними  противъ 
православной  церкви,  такъ  что  дѣло  иско- 
ренен раскола,  совершаемое  рукой  цер- 
кви, уничтожалось  рукою  чиновника."  Ав- 
торъ  этихъ  строкъ  принадлежить  къ  ду- 
ховенству, и  онъ  не  находить  достаточно 
сильныЯъ  оловъ,  для  того  чтобы  заклей- 


мить чнвовнивоѵь,  которые,  нохь  вцдонь 

ігреслѣдованія  раскола,  собирали  съ  него 
дань  и  потворствовали  ему.  Авторъ  прн- 
веденныхъ  словъ  настаивав гъ  на  принятін 
самой  бѳзпощадной  и  веуклоиной  системы 
прес^^Ьдовашя.  Что-«ъ?  оѵь  правь:  если 
дѣЯствовать  путенъ  прѳолѣдованій,  то  на- 
добно желать,  чтобы  прослѣдовашя  дости- 
гали своей  цѣли;  надобно  желать,  чтобы 
преслЬд<мвааія  были  дЬйетвительцыя;  а  не 
мннмня.  Всякое  дѣло  ножеть  уенѣшио  со- 
вершаться только  изъ  свойствѳнныхъ  ему 
источниковъ,  только  специфическими,  ему 
одному  соотвѣтствующими  опоообадш.  Уе^ѣ- 
шио  противодействовать  каяому-либо  злу 
иожеть  только  та  сила,  которая  къ  нему 
относится,  которая  отъ  него  страдаеть. 
Почему  иаходятъ,  что  правите льотво  сво- 
ими способами  не  можетъ  усігЬшно  бо- 
роться съ  тѣігь  или  ^фугнмъ  зломъ,  воз- 
никаюп^мъ  въ  щралетвешой  жизни.  Имен- 
но потому  что  всякое  явленіе  относится 
къ  какой-либо  определенной  сферѣ  жизни, 
и  только  средствами  той  сферы,  въ  кото^ 
рой  оио  воѳннкаеть,  можетъ  (шо  быть 
уснѣнгао  развиваемо  или  стЬсяяемо.  Толь- 
ко живое,  непо<фѳдотвенн6е,  личное  уча- 
етіе  въ  дѣлѣ  можетъ  сообщать  ему  надле- 
жащую силу  и  обѳзпѳчивать  его  успѣхъ. 
деятельность  офиітльнаяу  даже  при  из- 
вѣстной  степени  доброоовѣстности,  никогда 
не  коснется  сущности  дела,  ни  въ  поло- 
жительнонъ,  ян  въ  отрицательномъ  смыо- 
лѣ.  Иоторія  представ ляетъ  вѣкоторые  щж- 
меры  успѣшяаго  дѣйствія  религіозныхъ  го- 
неній;  но  религіозныя  гоненія  достигали 
своей  ігели  именно  тоіда,  когда  носили 
лигіозный  характеръ  н  были  исполнены  фа- 
натичеокаго  духа.  Успѣшио  противодѣй- 
отвовать  ереси  или  расколу  иожеть  только 
самаже  церковь,  Церковь  способная  кътому, 
организованная  еоотвѣтствеяно  такой  ои- 
стенге  хѣйотвій  й  исполненная  (^днаго  ей 
духа,  решиться  на  систему  прѳолѣдовашй 
по  отношеиію  ісь  суп^ествующему  у  насъ  ра- 
сколу,—решиться  дѣйствіггѳльно,  решить- 
ся съ  тѣмъ  Чтобы  достигнуть  цели,— для 
этого  нѣтъ  иного  средства,  кавъ  препоя- 
сать нашу  церковь  мечомъ,  и  сообщить 
ей  такую  организацію  и  такой  духъ,  ко- 
торые уподобили  бы  ее  римско-катОличе- 
ской  церкви.  Система  релипоэныхъ  гоне- 
ній, — это  значить  церковь  вооруженная  и 
организованная  какъ  государство,  это  зна- 
чить инквизищя,  это  значить  пытКи  и  ко- 
стры. Или  система  преследоваяіЯ  есть 
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только  праздное  слово,  прикрывающее  со- 
бою бѳзхарактерную  и  безсиыслѳнную  оо- 
двтику  прицЬшжъ,  ІфЦДИрОКЬ»  чнвовничь- 
ѵть  поборовъ,  всякаго  рода  злоупотреблѳ- 
шЙ,  воаиущакшмигь  народаыі  бшъ,  без- 
плодно  рад^фажающихъ  шфодокасенія,  уси- 
дшающкхь  зло,  сѣющахь  повсюду  оѣнена 
водовольоша  н  вевавнсти,  '^рспящихъ:  каісь 
государству,  такь  и  цц»іеви;  или  зеѳ  ре- 
лшгіоашя  нреслѣдюааія  долкиы  принять 
вполнѣ  соотвѣтстввнный  инь  хяфактеръ  и 
дЬЙствмать  энергичесю,  нѣтко,  истреби- 
тельно,  исБоревитѳльио,— дѣвствовать  ру- 
кою соноЁ  церкви,  превратившейся  въ  ии- 
квивнцЬо.  Но  теиерь  снршпиваеіся,  воэ- 
ножно  ли  допустать,  чтобы  православная 
ц^мювь,  и  піжтоиъ  въ  настоящее  врѳня, 
нэтла  принять  подобный  характеръ?  Жѳ- 
икшь  чего-либо  иодобваго  —  не  безуше  ли 
и>'  то  овкор<(іѳніе  ли  достоинства  и  святыни 
нашей  церквп?  Никакая  ересь,  никакой 
раскожь  не  иогли  бы  такъ  пагубно  подей- 
ствовать на  пршославную  церковь,  какъ 
нмиіе  подобваго  духа,  столь  ей  чуздаго, 
столь  противваго  ея  вачалаігь.  Зашцщіѵь 
такинъ  способомъ  еданство  н  чистоту  пра^ 
вославія,  гвачило  бы  отравлять  его  въ  соб- 
отвенныхъ  источникахъ.  Успѣхъ  пріобрѣ- 
тенннй  такикъ  способощ»,  побѣда  о^^вр- 
жаанал  .такою  борьбою,  обопілись  бы  ел]№- 
шкомъ  дорого,  и  молено  ли  было  бы  яа^ 
звать  такой  успѣхъ  успѣхоиъ,  такую  по- 
беду побѣдоЙ?  Побѣда  одержанная  иодоб- 
ными  срсдетваіш  не  была  ли  бы  напро- 
іивъ  глубокинъ  нораженіемъ  сажй  церкви? 
Успѣгь  купленный  такою  цѣною  вѳ  быль 
ли  бы  полныѵь  разетройствоиъ  жизни, 
упадконъ  народшию  духа  и  по^фывоиъ  го- 
судіфотва?  ГдЁ  религіоэиыя  гонвшл  дЬЙ- 
«гвовалн  усіАщио,  тань  они  осѵа»іяли  за 
собою  униженное  достоинство  церкви,  по- 
давленный силы  Ій  убитыіі  народь. 

Но  возиожно  лн  сѳрігано  говорить  о  ре- 
лигювнііхъ  гоиеніяжь  въ  настоящее  вреия? 
А  если  невоаножно  дЬвствовать  въ  втоѵь 
сныс^  едннетвенно-годиынн  кь  тонуспо^ 
собанн,  то  для  чего  прибѣгалъ  къ  епосо- 
баиъ  не  сооггвѣтствующимъ  цѣли?  Беля 
невозможно  ;и  поныпшпъ  о  дійствитель- 
ныть  рвлнпозвнхъ  гоненіяхъ,  то  хъ  чему 
иоглн  бы  нослуэЕить  фальшивый  подражаг- 
нія  ннъ?  Бели  нѳвояможяа  внквизяція,  тч) 
стоить  ли  возлагать  но  мелочи  ѳя  ;^ло 
на  н(яравниковь  и  ваіцтиьяыхъ  надзи- 
рателей? Если,  иѳвозможво  прииѣнять  си- 
стему въ  ѳя  яотяшюиъ  омыслѣ,  то  какая 


польза  примѣнязъ  еѳ  въ  фальшивоігь  сиы- 
слѣ?  Не  значило  ли  бы  это  оставаться 
безъ  всякой  системы,  и  отказываться  отъ 
оеріозиаго  рѣшешя  вопроса?  Никакое  пра- 
вительство въ  настоящее  врелш  не  ножѳтъ 
стать  оргадонъ  религіозныхъ  преслѣдова^ 
ній.  Бслибы  ираштельство  взяло  на  себя 
подобную  эадму,  то  оно  только  поставшо 
^  себя  лгь  ложное  положені&  -Да  и  вюой 
смысл»  шгЬла  бы  подобная  политика,  въ 
то  время,  когда  все  болѣе  я  болѣе  вхо- 
дить въ  силу  начало  общественной  сво- 
<$оды?  Какшш  законами  можно  было  бы 
опредЬлніъ  кругъ  дЬйствш  подобной  до- 
липки  относительно-  раошхві?  Гдѣ.  наідти 
для  нѳя  органы?  Накотопд»,  иожетъ  ли 
правительство  ^йствсхвать  въ  явный  под- 
рывъ  народной  жизни,  въ  явный  ущербь 
государству,  —  и  бѳзъ  всякой  пользы  для 
церкви? 

Ес^ш  система  гон^й  оказывается  не- 
возможною, то  остается  принять  политику 
іфотивопо ложную.  Бели  ни  церковь,  ни 
государство  невозьмутся  вънастолщее  вре- 
мя дЬйотвовать  иѳчоѵь  и  огнѳмъ,  —  если 
въ  то  же  врося  действовать  необходимо, 
то  остается  возбущаФь  въ  сажой  яшзни 
ироітаохѣйствуюццл  злу  начала,  остается 
дѣйотвовать  путѳнБ  умиротвореніи.  На- 
ирасио  вѣтеръ  силился  сорвать  еь  путника 
плалі^ьу  —  ігутншсь  только  крѣпче  укуп*- 
вался  въ  него;  но  цоднялооь  солнце,  и 
полдневные  лучи  его  заотавили  путника 
ешять  с^  себя  этотъ  ндащъ,- который  сталь 
ему  въ  тягость.  Такъ  гласить  ст9рввиая 
басшг^  и  ея  смысяъ  ежедяевоо  оправды- 
вается опьггонъ  ■  въ  частной,  и  въ  обще- 
ственной жязни.  Политика  уыиротворетя 
въ  соедпаенін  съ  общнѵь  -  возбуя^дѳвівѵь 
нудной  жяэни^.  въ  оопюлвіііеігь  церкви 
какъ  общественной  силы  и  .въ  клирѣи  въ 
шряиахъ;,  вотъ  стало  €ыг{»  едвнствѳйный 
нуть,  который,  ножеть  повести  къ  удо- 
влетворительтшъ  результатамъ  относи- 
тельно раскола.  Отбита  только  -править 
съ  полною  рѣшямостію  яачаяо,  и  изъ  него 
сани  собою  разовьюі<оя,  >въ  надлежащей 
послѣдоватѳльиости  и  поеоюпениости,  оо- 
отѵЬтетвениыя  обетоятельствамъ  иѣры. 


ІШая,  8-го  щЛмя. 

Лордь  Дерби,  въ  рѣчн,  на  которую  на 
обращавнъ  вннналіѳ  читателей  скаэазгь. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^к 


что,  по  его  ннѣнію,  революшонные  ъле- 
жпггы  иа  натершвѣ  Европы  ішѣюгь  теперь 
большую  сиу  и  оовершеяно  ьѣрно  зааіѣ- 
іигь,  что  датовочгернаі№ісоѳ  столпсвовѳиіѳ 
захлочаеть  въ  себЬ  евріозную  опасность 
иионпо  вслѣдотюе  большей  зависимости 
своей  оть  революціошшгь  элекентовъ, 
управлявмыхъ  страстями,  нежели  огь  раа- 
судительныхь  разчетовъ,  которыми  руко- 
водятся въ  своихъ  дѣйотвіяхъ  государствен- 
ные люди.  Вождь  англйской  коисерватив- 
вой  парііи  очень  хорошо  покаэалъ,  какъ 
въ  сущности  весь  образъ  дѣйствій  Пруо- 
сів  въ  датсконъ  вопросѣ  опр^дѣ^юетсл  'гЬми 
оашшндемокрлтическвыи  тендетціями  и  ре- 
волющоиньши  партіями,  съ  которыми  прус- 
свое  правительство  борется  на  жизнь  и  на 
смерть:  Пруссіл  инѣѳгь  въ  ввду  подчинить 
собѣ  эти  ѳлѳненты  н  управлять  движѳшемъ, 
которое  въ  сущности  ей  враждебно.  Можно 
ли  обѣщлтъ  успѣхъ  этой  политикѣ?  Удо- 
вольствуются лн  нѣнецкіе  демократы  и  рѳ- 
волюціонеры  тѣмъ,  что  Даніл  будѳтъ  уни- 
жена? Успокоятся,  ли  они  на  лаврахъ,  ко- 
торые теперь  такъ  нетрудно  стяжать  прус- 
скому безбородому  воинству?  Нѳ  подѣй- 
ствуетъ  ли  напротивъ  вся  эта  исторія  обод- 
рительно на  крайяія  партіи  въ  Гѳрмаиія, 
не  придасть  лн  она  иігь  еще  болѣѳ  форсу, 
не  .поощрить  лн  нгь'  на  новин  безраэе^- 
ства?  Очень  ножетъ  бить,  что  нанъ  при- 
дется увидЬть  на  примѣрѣ  Пруооіи  каюь 
опасно  бываегь  вступать  въ  сдѣлну  съ 
революціей.  Г.  фонъг-Биснаркъ  играѳтъ  въ 
азартную  игру. 

Но  что  г.  фонъ-Бисн^къ  н  этн  куріоз- 
вые  нѣмецкіѳ  рѳволюціонеры,  еостоящіе  по 
большей  частя  на  службѣ  въ  разныгь  кан- 
цел^млхъ  и  каашныхъ  учебиыхъ  ѳаведѳ- 
віяхъ?  Не  проиожодить  лн  въ  нашихъ  гла- 
вахъ  нѣчто  іюграндіозиѣе  въ  этомъ  же 
родЬ  и  притонь  съ  дЬятельньогь  учаепемъ 
самого  графа  Дерби?  Не  кокетпичаеть  ли 
теперь  вся  англШская  арнстократія  въ  лнцѣ 
Гарибальди  со  всѳ(Шѣтною  револоціѳй?  Чо- 
портыл  авглійокія  леди  не  жмуть,  ли  ту 
самую  руку,  которую  вчера  жа^гь  Мадзини? 
Г.  Стаисфѳльдь,  какъ  оказывается,  слиш- 
комъ  поспѣшно  лишилъ  ааглійскую  палату 
общинъ  пикантнаго  удовольсіъія  выслуши- 
вать панегирики  Мадзини  оть  члена  прави- 
тельства ея  велн^опва  королевы  Викторіи. 
Г.  Стансфельдъ  слишкомъ  чувствителенъ; 
у  него  нервы  слабѣе  чѣмъ  у  англійскихъ 
герцогинь  и  маркизъ,.соревнующихь  толпѣ 
разноплеменныхъ  эмигрантовъ  въ  прослав- 


ленів  явапипянжа  угнѳтенныхъ  шфодно- 

стей," 

Нѣть  спору,  въ  характврѣ  Гарнбаяьдя 
есть  своего  рода  величавость,  ^н  велича- 
вость симпатичная;  его  нраастаганаи  Ч№ 
стога,  хотя  и  не  юободная  оть  іщѳславія, 
его  иопудяриооть.  и  безыскустъешость,  на- 
конець  его  энтузіазиъ  и  блес-шцая  воцду- 
шевительная  храбрость  выдвигаютъ  его  изъ 
ряда  людей  обыкновѳнныть.  Но  Гарибальди 
дѣйствовалъ  съ  успЬхокгь  и  славой  только 
пока  быль  орудіѳігь  въ  рукахъ  чѳловѣка 
съ  умонъ  дгкйствительно  геиіяльнынъ;  ре- 
-оутація  Гаішбальдн  ітотчасъ  же  начала  пат 
дать,,  какъ  только  онъ  задумать  дѣіство- 
вать  на  свою  руку;  она  начала  падать  еще 
до  Аспромонте,  а  послѣ  этой  постыдной 
катастрофы  о  Гарибальди  говорили  нѳ  ииаг 
че  какъ  съ  пренвбрекеніемъ  тѣ  сашш 
газеты,  которыя  преакхв  ірубилс .  о  нень 
всему  міру.  Онъ  совсѣмъ  сбжюясътол^ 
и  сдѣлался  игрушкой  партіи  дѣйствія.  Ан- 
глія,  можно  сказать,  совсѣмъ  забила  о 
иѳмъ.  Нужно  быть  до  крайности  наивну 
чтобы  ідшшімать  за  настоящую  монету  то 
чествовагае,  съ  которымъ  ветрѣчаетъ  тѳ- 
пеі»>  Англія  ит&хіянскаго  патріота.  По- 
смотрите чтд  тамъ  дѣлаѳтся.  Министры 
взбираются  на  крыши  домовъ,  чтобы  оно- 
-трѣть  на  торжоетввнвыб  аъѣвдь  яПврваго 
чѳловѣка  ваіпев  эиохи";  хоѳяйш  домовъ^ 
которые  онъ  удостоиваеть  свонмъ  посѣ- 
щешемъ,~ташя  ховяйіш,  гОр^дая  изъ.гор- 
дыхъ,  какъ  вдовствующая  герцогиня  Са^ 
дерландсвая,— встрѣчаютъ  его  въ  сѣняхъ; 
устраиваются  банкеты,  въ  которыхъ  при- 
нимаютъ  участіс  первенствующіе  госудаіь 
ствеяные  люди  всѣхъ  партій;  словомъ^  двиг 
женіе  идетъ  очевидно  взъ  высшихъ  офвръ, 
по  шхпфыѵь  вдругь  словно  пробѣжаіа  элев* 
тричеокая  искра  восторжѳишѵо  оочуветвія 
къ  цвитяэю  свободы."  Преуввлнчвніе  до- 
ходить до  пес  ріиз  иііга  яь  подаваемыхъ 
Гарибальди  адреоахъ,  изъ  которыхъ  нногіе 
одииъ  онъ,  еынъ  природы,  мокетъ  не  орн- 
ниматъ  за  оскорбнтеАную  піфодаю  нлн  на 
попытку  вскружить  ему  голову.  Мы  инѣ* 
емъ  подробныя  свѣдѣнія  лишь  о  нервыхъ 
трехъ  дняхъ  пребывашя  Гарибальди  въ 
Лондонѣ,  и  еще  не  анаѳмъ,  что  происхо- 
дило и  какіе  адресы  были  предсташни 
въ  субботу  и  понздЬльннкъ,  когда  шреЦг 
полагалось  показывать  Гарибальди  публикѣ 
въ  хрустальномъ  дворп;]^  и  собирать  за  то 
въ  субботу  по  5  шиллинговъ,  а  въ  понѳ- 
дѣльиикъ  по  1  шиллингу  въ  пользу  кали- 


□ідііігесі  Ьу 


215 


тала,  погорйА  будеть  предоставленъ  въ 
бевотчѳтиов  распоряженіе  „героя  Италіи. " 

Въ  Лнглія  доведено  -теперь  до  высокой 
степени  искусство  устраивать  по  командѣ 
деновстращш  споообныя  производпъ  силь- 
ное впвтатлѣніб  на  Европу.  Въ  іѣхъ  во- 
просахъ,  г;^  яѣтъ  разноглаеія  партій, 
руководаіціе  политическіе  люди  ногуть 
мгновенно  вызвать  въ  цѣлой  странѣ  не- 
смѣтное  множество  совершенно  ѳдинодуш- 
ныхъ  нанифестацдйу  который,  глядя  со 
стороны,  трудно  не  принять  заві^раженіе 
общественыаго  мн'Ьнія,  но  которыя  въ  сущ- 
ности не  что  иное  к^^къ  дружное  исполне- 
ше  сигнала  дааваго  сверху.  ЛіІицуетъ  нуж- 
ное время,  к  бгь  нанифестащй,  столь  едн- 
водуигаыхъ  и  восторжедныхъ,  не  останется 
ни  нал'ЁЙшаго  слѣда.  Щчто  въ  этомъ  родѣ 
ны  вцдѣли  въ  польскоѵь  вопросѣ.  Кшсь 
глубоіш  были  въ  англШокой  публикѣсші- 
паіів  къ  польскому  дѣлу  видно  иэъ  того 
что  теперь  онѣ  совсѣмъ  смолкли,  а  прош- 
лые іЬтомъ  насъ  занугивали  у^реніѳмъ 
что  если  мы  яе  уступииъ  англійскоиу  ара* 
вительству,  то  оно  будто  бы  принуждено 
будеть  уступить  напору  общестаевнаго  мн'Ь- 
нія  и  противь  своей  воли  объявить  войну 
Россіи.  Но  тогдашняя  хоыедія  была  слвш- 
коѵь  проэграчна.  Разыгрываемая  теперь  го- 
раздо серіознѣе  и  ножегь  сопровождаться 
боігЬв.  вмсцымн  лоеіѣдртвіями.  Угрожать 
оонхэомъ.еъ  зктдрш  шщво  было  только 
въ  шутку:  но  сйюзъ  Ляглін  со  всеовѣтною 
револіоцівй  способвкъ  испугать,  не  на  шут- 
ку даже  людей  наименѣе  робкмхъ, 

Англійскія  газеш  часто  называли  На- 
полеона Ш  дгеаі  «оіщиьгиіог,  ввлнкинь 
эаговорщнкрмъ.  Брйтанскннъ  государст- 
вешфымъг  людямъ  вздумалось  оовідамону 
соревмоваіь  этому  титулу.  Надіобно  со- 
внаі%ся  что  онн  моіугь.  хЬляпь  ато  съ 
полною  ОѳвонасносЕЫо.  Нихогда  Лнглія  не 
была.такь  застрахована  отъ  револющои- 
ныхъ  движѳній  какъ  тѳнерь. .  Общее  на- 
оіфоѳше  господотвующѳѳ  танъ  становится 
все  болѣе.  н  бодѣе  консерватішныиі».  Лн- 
глія  ножѳтъ  вотуцать  въ  союзъ  съ  рево- 
люціей  0ѳзъ .  малѣйшшро  овасешд  какихь- 
либо  послѣдстнШ  ддя  себя  отъ  этого  союза. 
Но  гЬмъ  опаснее  подобный  союзъ  для  дру- 
гихъ.  Дія  .всеевропейской  революціонной 
партіи  очень  лестно  вддѣть,  что  такая 
могущественная  держава  какъ  Ангдія  об- 
ласкала ее  въ  лщѣ  Гарибальди.  Взоры 
всей  партін  д-Ьйствія  обращены  теперь  на 
Англію,  -которая  можегь  ожядвть  оъ  ея 


стороны  іюлнап)  'п  чистоеердечнаго  послу- 
шанія.  Но  8^0  послушаніе  тгѳ  будеть  проч- 
но, если  вліяше  Англіи  поведегь  только  ш 
пріостаяовкѣ  революціовиыхъ  стренленій. 
Революв;ія  не  будеть  претендовать  на  то 
чтобъ  Аяглія  шла  за  нею'  или  по  оя  ука- 
заяію,  какъ  вдеть  теперь  Пруесія,  но  бу- 
деть требовать,  что(Я>  Англія  давала  на-, 
правленю  революціоатгынъ  стремленіямь 
Европы;  революціл  будеть  требовать  по- 
прища для  себя.  Что^  удержать  ее  подъ 
своинь  контролень,  Ляглія  принуждена  бу- 
деть насылать  ее  то  на  ту,  то  на  другую 
страну. 

Мы  не  желаенъ  предполагать  дурное, 
во  не  ноженъ  не  высказать  опасенія,  что 
подобное  активное  руководительство  ре- 
вблюціей  легко  можеть  входить  уже  теперь 
въ  вида  англійской  политики.  Пріемъ,  дѣ- 
лаемый  въ  Лондонѣ  генералу  Гарибальди, 
не  можете  быть  іфіятеяъ  ни  іремъ  сѣвѳр- 
нымъ  дворамъ,  ни  императору  Наполеону 
ПГ^  который  счятаеть  Гарибальди  вь  чнелѣ 
своигь  лнчныгь  враговъ.  Позволительно 
сомнѣватъся,  чтобы  политичесвзе  люди  Ан- 
гліи  сочли  удобкынъ  {)а8дражать  разонъ 
всѣ  четыре  великія  державы  н  доводить 
до  экзальтаціи  европейскую  партію  х^І^ 
ствія,  если-^ы  не  ииѣли  въ  виду  какого- 
нибудь  близкагб  полезиш)  для  своей  стра- 
ны результата.  Но  г;гЬ  найденъ  мы  ѵѣяъ 
лосто№ую  подобЫхъ  усилШ  британской 
политики  какъ  не  въ  восточномь  вопрос*? 
Если  такъ,  то  можно  воохлнкаутъі  Ѵ*- 
Лсапі  еопаііеа/      '  - 


^^  81. 

Мввішщ,  9чѵ  апріам. 

■  '   ,  .  А.  ■ 

Не  одно  только  бѳзпристрастіе  побудило 
яасъ  дать  вь  нашей  газетѣ  мѣсто  замѣтігЪ  г. 
В.  К.  о  расколѣ;  особенно  побуждало  наоъ 
кѣ  тому  сообраиМе,  что  мйѣнія,  выеказан- 
ныл  въ  этой  замѣткѣ,  нринадлежать  къ  чис- 
лу тѣ5гъ,  которыя  Повторяются  въ  обществ* 
слншкрмъ  І5езотчетяо  и,  къ  сожалѣяію, 
слиткбігь  усшжойваютъ  умы  и  отвлекаютъ 
нхъ  отъ  бо^  серіознаго  м  нлёдотворяаго 
разнышленія  о  жЬлѣ.  Мы  бши  оченк  ра- 
ды эамѣткѣ  г.  В.  К.,въ  которой  ходячее 
мнѣніе  выскіьзаловь  весьма  рѣіиительво  и 
ігь  ткничеекой  форікѣ:  Бозннкающія  вслЬд-^ 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


216 


ѵто  того  объаснвшя  бездолезны;  ощ 
ведать  къ  анализу  фадстовъ  в  расшевела- 
ваютъ  нысль.  Печатая  эамѣтку  г.  В.  К., 
ны  огравичились  общею  стороною  вопроса; 
теперь  ны  возвращаенся  къ  ней,  съ  тѣнъ 
чтобы  войдти  въ  ігЁкоторыя  подробности. 

Нашъ  іфитвкъ  говорить:  „Я  съ  своей 
яі^роны  полагаю,  что  прес^доваше,  ко- 
лену лжѳучешѳ  (то-есть  руссіий  раеколъ) 
мподверталось  цо  времвнанъ  у  нвіОъ,  ослаб- 
,ляло  его  и  нреплтствовало  .слишконъ  бы- 
мСтрому  его  распространешю,  и  что  саныл 
„рѣшительныя  иѣры,  къ  коиыъ  правитедь- 
цСтво  иногда  прибѣг&ло,  вызывались  инен- 
„но  опаснынн  уопѣхшін  раскола  въ  церіо- 
яДЫ  терпимости  и  послабленія.  Это  пред- 
«положеніе  подтверждается,  вцрочемъ,  какъ 
„статистическими  данными,  на  сколько  онѣ 
«возыояціывъдодобвоігь  дѣлѣ,  таі!?ь  л  здра- 
цвынъ  сныеломъ.** 

Статистическія  данныл  говорить  совсѣмъ 
не  то  что  говорить  г.  В.  К.  Въ  прошед- 
шее царствованіе,  по  слсюамъ  его,  были 
принимаемы  етрргія  мѣры  прот^  раско- 
даі  Это  совершенно  сіфавсділиво.  Строгія 
мѣры  начались  въ  1827  году,  усилнлшіь  съ 
1841  года,  а  ѳщѳ  болгЬѳ  усилилис{>  въ  1853 
в  .1854  годахъ, 

Посиоірцнъ  же  на  ста-шстнчесвія  дан- 
ный за  Ш6,  1841,  185?  и  1854  года.  Мы 
пользуемся  офиціяльными  источниками  и  со- 
обіценіяии  людок,  которые  спедіяльно  изу- 
чали раеколъ  а  въ  ист(фіа,  и  въ  совренек' 
нонъ  быту. 

Возьмемъ  губернін  Саратовскую  и  Са- 
марскую, гдѣ  были  средоточія  раскола,  Ир- 
гизскіе  монастыри,  Саратовская  и  Волжг- 
ская  часовни,  обращенныя  въ  единовѣрче- 
скія  церкви  иеиэду  182?  и  1841  годами, 
при  ченъ  значительное  число  особенно  упор- 
ныгь  раскольниковъ  были  удалены  за  Кав- 
казъ  и  въ  Сибирь.  Такъ  какъ  Самарская 
губернія  образована  въ  1851  году  изъ  уѣз- 
дрвъ  Сватовской,  ОрѳнбургокскВ  н  Сии- 
^еШі  губернШ,  то  мы  будѳѵь  брать  всѣ 
эти  губѳрніи  заодно. 

Въ  1826  году  ралколыщкові^  ш>  губер- 
наторскинъ  донесеніямъ,  было  въ  Сараюв- 
ской  50,931,  Симбирской  .9.378,  въ  Орен- 
бургской 23.198.  Всего  83.507. 

Въ  1841  г.,  въ  Саратовской  58,691,  Сим- 
бирской, 12,714,  въ  Оренбургской  2,4,880. 
Всего  96,285. 

Въ  185,4  г.,  въ  Саратовской  25.834,  въ 
Самарской  28 . 750 ,  въ  Оренбургской  85 . 150. 
Всего  1,39.7^4.  Це  слѣдуэтъ  забывать,  что 


при  этомъ  не  берется  въ  разчетъ  цѣлая 
Симбирская  губернія  въ  нынѣшнидъ  ѳя  пре- 
дѣлахь.  Съ  нею  асе  цифра  достогаеть  до 
145.000. 

Итаюь,  въ  юговосточнокъ  краѣ  европей- 
ской Роесіи  раскольниковъ  числилось:  , 

въіагв   83ЧКЮ 

^  1841   96.000 

—  18Э4  .  ,   145.000 

Но  послѣдняя  цифра  оказалась  невѣр- 
ною.  Когда  въ  губерніяхъ  Саратовской,  Саг- 
марской,  Оренбургской,  были,  въ  1854  и 
1855  годахъ,  произведены  спсціяльныя  из- 
слѣдованія  о  расколѣ;  тогда  оказалось, 
что  ихъ  въ  Саратовской  губерніи  125.000, 
въ  Самарской  85.194,  въ  Оренбургской 
145.000;  всего  355.194.  Въ  Симбирской 
не  было  произведено  подробныгь  спеціяль- 
ныхъ  изслѣдованШ,  но  при  поверхностномъ 
обозрѣніи  губерніи  оказалось,  что  въ  ней 
было  болѣе  50.000  раскольниковъ. 

Итакъ,  по  четыремъ  губерніяігь,  Сарі^- 
товской,  Самарской,  Оренбургской  и  Сим- 
бирской. Вотъ  какъ,  на  основаніи  стати- 
стичсскихъ  данныгь,,  представляется  число 
раскольвнковъ : 

Въ  1826  году  83.000, 
Въ  1841  96.000, 
Въ  1854  405.000. 

Возьмемъ  теперь  Московскую  губернію, 
къ  которой  пряно  относятся  сл-Ьдующія 
слова  г.  В.  К.:  „Въ  подкрѣпленіе  своего, 
„по  сену  предмету,  миѣнія,  хочу  сказать 
„лишь  ^сколько  словъ  о  настоящемъ  по- 
„ложеніи  и  расположеніи  тѣхъ  бѳзпопов- 
„щияскихъ  раскольнявовъ,  которые  въ  чио- 
„яѣ  40.000  населяют  одну  извѣстную  въ 
„Россіи  мѣстность.  Но  словамъ  людей  близ- 
„ко  изучнвогахъ  преднеть  (желательно  бы- 
„ло  бы  знать,  кто  эти  люди?),  эта  расколь- 
„ничѳская  аггломерація,  мѣрами  приняти- 
ями въ  послѣдніе  годы  царствованія  Госу-" 
„даря  Николая  Павловича,  была  доведена 
„до  того,  что  ей  не  оставалось  другато  ис- 
„хода,  какъ  отказаться  отъ  лжеученія  и 
„возвратиться  къ  православію.  **  Посмо- 
тримъ,  чтд  скажутъ  статнстическія  дан- 
ный объ  этой  извѣстной  въ  РоссІи  мѣст- 
ности,  то-есть  попросту  говоря  о  Москвѣ 
н  вообще  о  Московской  губерніи: 

Въ  183в  году  65.83^ 
Въ  1841  69.306 

Въ  18&0  ч%.т 

Въ  18&4  78.486 
Въ  1856       .  73.485  . 
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Въ  1855,  по  еиещялыгапгь  нвіыгЬдоваіа- 
янъ,  оказалось  186.000. 

Теперь  пѳрѳйдеѵь  къ  близкинъ  отъ  Моск- 
вы, трѳнъ  верхн№Охксігаігь  губѳрніяыъ: 
Ярославское,  КостроыокоЙ  в  Нижеічфод- 

ОКОЙ. 

Въ  Яроедав-  Въ  Бает-  Въ  Наже*  ^^гп 

сяой.  рокской.  городской. 

В-ь18К  г.     14.191  Зв.132     31.7(11  73.028 

-  Ш1  г.     13.383  26.235     27.086  86.606 

—  1862  г.      7,Ш  86.112     20.2*6  63.812 

Такое  значительное  уненьшеніе  раскола, 
показываемое  начальникаии  губерній,  осо- 
бенно задсѣчательныгь  сильныігь  распро- 
страяешемъ  раскола,  побудило  тогдашия- 
го  министра  внутренвигь  ^^Ьлъ  графа  По- 
ровскаго  произвести  въ  нихъ  осоібыя  спе- 
ціальныя  изслѣдовашл  Они  производились 
съ  1852  по  1854,  и  представили  въ  рѳзуль- 
татѣ,  что  въ  Ярославской,  Костромской  н 
Нижегородской  губернЫхъ,  раскольниковъ 
было  не  до  54  тысячъ,  а  болѣе  полумил- 
ліоиа,  то-есть  почти  четыре  пятыхъ  чис- 
ла раскольниковъ  по  всей  Россіи  и  Фнн- 
ляцдіи,  которое  показывалось  въ  1826 
году  •). 

Въ  ЯроиавсіоЙ  .  .  .  378.417 
— -Коетромвмй  .  .  .  105.000 
— ■  НвжвгородвжоВ  ^  .  170.000 

Оказалось,  что  во  всѣхъ  трехъ  губер- 
яіяхъ  расколъ  не  уменьшался,  а  сильно 
распрос^анился  сг  1826  г.,  цифры  же, 
которыя  показывались  губернаторами  въ  от- 
четахъ,  были  когдаг^  написаны  иа  обумъ, 
а  потомъ  переходили  изъ  года  въ  годъ,  съ 
ежегоднкогь  вычетомъ  обращавшихся  изъ 
раскола  къ  церкви. 

Первый  изъ  отчетовъ  по  спеціалБнынъ 
изолѣдованіямъ  относился  къ  Нижегород- 
ской губѳрніи.  Миняетерство  усомнилось, 
увидя,  что  раскольниковъ  показывается 
слишкоѵь  въ  восемь  рш>  болѣѳ  цифры 
представляемой  во  всеподданиѣЙшихъ  от- 
четахъ  тамошияго  губернатора,  и  вступи- 
ло въ  еногаенія  съ  святѣйштгь  оинодомъ. 
СвятѣЙтШ  оннодъ  потребовалъ  объясненія 
у  епархіальнаго  архіерея.  Преосвяп(енныЙ 
действительно  нашелъ  ошибку  въ  вычисле- 
вілхъ:  по  его  изсл-Ьдованіяігь,  раскольни- 
ковъ оказалось  не  170.000,  а  233.323. 

ПоЦдемъ  теперь  на  сѣверъ:  не  найдемъ 
ли  тшіъ  чего-нибудь  въ  подтвѳрзкдеиіѳ  словъ 


*)  Въ  1826  I.  во  всей  Икперін  съ  Кавкизомъ, 
Землей  Войежа  Довекаго  и  Урольскато,  съ  Св- 
бірыо  я  »  Веляптъ  Кввжеетвонъ  Фнмаяд- 
«МП  было  627.720. . 


г.  В.  К.  Ограавчиваенся  губершяни  Но»- 
городскою  и  Олонецкою,  какъ  такими,  въ 
которыхъ  бьии  произведены  спѳіоіальиыя 
нзолЬдовашя. 

Новгород-   Оловец-  Всего, 
ской.  коВ, 
Въ  1826  годт   15.867       8.383     24  249 
Въ  1648   —    13.605      7.іи  20.Ш 
Въ  1861    —     8.436      3.860     ІЗ.Л8&  - 

Результатъ,  калеъ  видимъ,  самый  благо- 
пріятный.  Въ  гЬхъ  мѣстахъ,  гхЬ  находят- 
ся поморскіе  скиты,  въ  которыхъ  особен- 
но сильно  развита  бѳзпоповщина,  число  рас- 
кольниковъ уменьшилось  на  половину.  Но 
спепіяльныя  изслѣдоваиія  (по  Олонецкой 
губерніи  произведенныя  самимъ  губернато- 
ромъ)  показали  то  жо  самое,  чтд  нвъ  трехъ 
приволжскихъ,  то-есть  цифры  губернатор- 
скихъ  отчетовъ  писаны  безъ  всакаго  осно- 
ваиія,  никогда  викѣмъ  до  того  не  повѣря- 
лись,  и  оказалось,  что  въ  Новгородской 
губерніи  раскольниковъ  находилось  68.131, 
въ  Олонецкой  18.197,  а  всего  86.328. 

Возьнемъ  нѣсколько  другихъ  губерній  на 
выдержку.  Беремъ  круглыя  цифры. 

въ  1826  въ  1841  въ  1851 

Архвягеіьекм .    6.000  13.000  16.000 

Ваіогоясвва  .  .    8.О00  6.000  6.000 

Пвшвввваа.  .  .   6.000  8  000  Ц.ООО 

Чвриягавсаям-  .  30  000  46.000  64  000 

Виевежая  .  .  .  18.000  23.000  28.000  *} 

Витебская  .  .  .  37  ООО  68.000  46.000 

Послѣ  всего  этого  кажется  позволитель- 
но усомниться  вгь  сообрахѳніахъ  г.  В.  К., ' 
будто  бы  подтверкдаемыхъ  отАтііотиче(ЯЕіі- 
ми  данными. 

Сверхъ  статвстаческііхъданнмхъ,г.  В.К. 
въ  подіверям^ешѳ  своихъ  мнѣиШ,  соылаеі^ 
с^  еще  на  здравый  оиысль.  „Еолл  гонѳше 
^недостаточно  для  того",  говорить  онъ, 
„чтобы  прекратить  расколъ,  и  навранить 
пфанатиковъ  на  путь  истины,  то  оно  во 
»всакоѵь  случаѣ  ие  можетъ  привлекать  къ 
„нему  н  <яособствова(гь  его  раоошреаію.** 
Это,  по  инѣшю  г.  в.  К.,  выводъ  ѳдра- 
ваго  смысла.  Однако  истинный  здравый 
смыслъ  говорить  совсѣмъ  не  то,  что  хо- 
тать  піншисать  ему.  Во  всакоігь  случ&ѣ 
з^д^авый  смыслъ  отнюдь  иѳ  протнворѣчить 
показаніямъ  ошлта  и  свидѣтѳльстванъ  ис- 
торіи.  А  ооытъ  и  исторія  говорить  «овсѣмъ 
4Ѳ  то,  чему  учить  г.  В.  К. 

Ёсли  моа^о  встрѣттъ  въ  нсторіи  иѣ- 
окольно  примѣровъ  усігЬпшыхъ  рѳінгюа- 
яыхъ  гоненій,  то  эти  случаи,  вапеч&ілѣны 


•)  Оъ.Ксімнво». 
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оовершеняо  исклочитѳльяыігь  характеров 
и  ногутъ  служить  развѣ  предостерѳжеяі- 
еѵгЬу  л  не  поощретенъ.  Что  с^г^лала  ин- 
квизнція  съ  Испаніей?  Какова  участь  тѣхъ 
народовъ,  гдѣ,  какъ  въ  Богеміи,  папство 
силою  гонеиій  раздавило  ррфорцацію?  Но 
истіфід  въ  гронадныгь  разѵЬражъ,  и  поч- 
ти всегда  и  повсюду,  свидѣтельствуетъ  о 
томъ,  какъ  могущественно  опособствуютъ 
гононія  торасеству  гонинаго.  Не.будеыъ  го- 
ворить о  распространет'и  саноЯ  редигіи 
Христа  и  о  крови  иучениковъ,  которою 
ознаненовались  ея  побѣды  надъ  ыіромъ. 
Но  будемъ  указывать  на  торжество  празо- 
славія  въ  началѣ  среднихъ  вѣковъ  посре- 
ди гонѳнів,  воздвигнутыхь  на  него  силь- 
ными тогда  аріяиани.  Не  будемъ  указывать 
на  торжество  иководуловъ  при  императри- 
цу Ирин-Ь,  которому  предшествовали  го- 
нёнія  императоровъ  ИсаврШскоЙ  династіи. 
Не  будемъ  указывать  иа  костерь  Гусса, 
на  тюрьму  Лютера.  Обратимся  въ  отече- 
ственной иеторіи.  Что  имѣли  въ  результат 
тЬ  казни  новгородскихъ  еретиковгь  при  Іоан- 
иѣ  иі?  Бакшина,  Висковатаго>  Косаго.  Бо- 
л'к(^  полутораста  лѣть  не  было  на  руоскигь 
раціоиалистовгь  прѳслѣдованіб,  и  о  нихъ 
слуху  не  бюо.  Но  когда  произошли  го- 
ненія  на  Дерюшкина,  когда  сожгли  Ѳону 
Иванова  и  другихъ,  діошли  по  Россіи  ду- 
ховные христіане,  явились  налаканы,  духо- 
борцы, ѳбщіе...  Что  наконецъ  вознесло  и 
укрѣпило  расколъ  старообрядцевъ?  12  сй/- 
теМ  царевны  Софіи,  мѣры  Петра  I  и  людей 
Ёлизавѳтина  царствованія. 

Когда  расколъ  особенно  распространял- 
ся? При  Софін,  при  Петрѣ,  при  Ё^аIзаве- 
гЬ,  въ  прошлое  царствомиііѳ.  Когда  мень- 
ше всего?  при  Екатеринѣ,  А:тександр'Ь  I, 
и,  какъ  можно  смѣло  сі^ать,  въ  нынѣш- 
нее  царствоваше. 

Предвидиѵь  возраженіе.  Шмъ  сважугь, 
что  въ  послѣднеѳ  время  расколъ  усиливал- 
ся, что  православные  (то-еоть  считавшіеся 
доселѣ  православными)  цѣлыми  селеніями 
переходятъ  въ  расколъ,  что  въ  Симбир- 
ской напримѣръ  губерніи  недавно  разоѵь 
обратилось  въ  расколъ  двадцать  пять  тьь 
сячъ  народа;  что  въ  Псковской,  Калуж- 
ской, Казанской  такіл  же  явленія,  что  изъ 
разныхъ  мѣсп.  поступаютъ  просьбы  о  доз- 
волѳиій  быть  въ  расколѣ,  въ  малаканствѣ 
и  т.  п. 

Вое  это  тажъ.  Еще  въ  коип:Ь  1857  го- 
да одииъ  иэсдѣдовал'ель  раскола  имѣлъ  слу- 
чай заявить  правительству,  инешо  покой- 


ному министру  внутревиихь  д:Ьлъ  графу  Лан- 
скому, что  все  это  неминуемо  послѣдуеть, 
какъ  прямой  и  Неизбѣишый  рвзультаѵъ  ве- 
ликаго  дѣла,  тогда  начатаго,  и  совершив- 
шагося  въ  19  день  фюраля  1861  года. 

Дѣло  вотъ  въ  чемъ.  Записаннызгь  рас- 
кольниковъ,  то-есть  не  значащихся  право- 
славными, въ  Россіи  около  800.000,  а  въ 
дѣйствительности  яхъ  не  меѵЬе  десяти  мил- 
діоиовъ.  Ссылаемся  на  Стапшшич&екія 
таблмцы  РоссШекой  Ймп^іи,  иададныя 
въ  прошломъ  году  отъ  .  шгаиотерства  вну- 
треннихъ  дѣлъ.  Исключивъ  скопцовъ,  хлы- 
стовъ,  лазаревщину,  лядовъ,  мокта^иовъ, 
нилютиныхъ,  шелапутовъ,  яолзушжьі  фа- 
рисеевъ,  аданитовъ,  налолеонистовъ,  купи- 
доновЪ'И  пр.  и  пр.,  по  наруасности  саныхъ 
усердныхъ  исполнителей  православвшю  об- 
ряда, исключивъ  ниогочисленное  Спаеово 
согласіѳ  со  всѣми  его  отраслями,  нсклю* 
^швъ  оаиооправщиковъ,  пе]^ушшовцѳвъ, 
кузмяновщину  и  др. ,  совврш&ющиз;ъ  въ  праг 
вославиыхъ  церквахъ  только  двѣ  требы: 
крѳщеніе  н  бракъ,— получимъ  оі;оло  сени 
милліоновъ  раскольниковъ  совершенно  чуя^- 
дыхъ  церкви,  но  записанныхъ  іфавослал- 
ныни.  Главная  масса  ихъ-тбывшіѳ  поме- 
щичьи крестьяне»  соотоявшіѳ  иа  оброкѣ  (изъ 
барщинныхъ  весьма  рѣдкіо  раскольничали). 
При  существовали  крѣпостнаго  права  нво- 
гіе  помещики  не  позволяли  своимъ«рѳстья- 
наыъ  раскольничахь.  Мы  можемъ,  для  при- 
мера, разсказать,  кокциъ  образонъ,  малзг 
каны  одного  большаго  селбнія,  по  прика- 
зашю  не  любившаго  шутить  помѣщика,  бы- 
ли по  виду  усердными  посѣтителяни  церк- 
вей н  иополнитфлами  лфистіянскихъ  обя- 
заоностфй  по  обр^дамъ  православія.  Вотъ 
интересная  выписка  изъ  отчета  о  спецідль- 
ныхъ  изслѣдоваиіяхъ^  произведенныхъ  въ 
одной  изъ  вышеудонянутыхъ  губернШ,  я&- 
задъ  тому  десять  лѣтъ. 

„Въ  село  N.  занесено  малаканство  и  под- 
держивается посредствонъ  сношенШ  съ  ма- 
лаканами  Тамбовской,  Воронежской  и  Са* 
ратовской  губ^ній  во  время  доѣздокъ  на 
Урюпинскую  ярмарку.  К^юмѣ  того,  зд*^ 
много  пркнадлежащихъ  къ  Сшим>ву  согла^ 
сію.  Еще  Св.  Димиірій  РостовскіЙ  въ  сво^ 
ѳнъ  Розыс^т  указываеть  на  это  село  щкъ 
на,  особенно  сильное  расколонъ.  Уменьшил- 
ся здЬсь  раско^гь  или  лучше  сказать  сдѣ- 
дался  тайнымъ,  только  въ  продолженіе  по- 
схЬднихъ  18  или  20  лѣтъ,  когда  помѣ- 
щикъ  ***  водаоідался  въ  немъяа  иостояняое 
житье.  Для  уничтоженія  раскола,  а  ооо» 
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бешю  м&мкАяства,  окъ  завелъ  особу»  по- 

лицію  для  набдюдѳтя  запосѣщѳшемъ  креоть- 
яншга  церквей.  Того,  кто  не  бы^^ь  въ  церк- 
ви сряду  три  праздника,  понѣщшсь  л[шзы- 
ваѳгь  къ  себѣ  и  говорить  ѳну:  »Ты  что- 
то  яъ  церкош'Яо  ходишь.*  Повлѣ  такого 
заиѣчаніа  іфестьдвиаъ  дѣда«тея  уоерднѣй- 
шииъ  богомодьавігь,  'ябо  аваеть,  что  если 
опъ  опять  не  пѳбываеть  въ  церкви  въ  празд- 
иикь,  то  его  снова. призову ть  къ  помѢіщі- 
ку,  который  ва  ѵкюь  раѳъ  ужь  не  нол- 
витъ  ему  ни  слова,  ко  укажеть  ѵЬото  т 
вкшіакѣ  рцдоірь  съ  собой  и  ооѣдѳть  ѵь 
рубѳрнокій  город:ь  пряно  въ  реіфукясое  ири- 
еутствіѳ.  Поэтому  иошио  положительно  ска- 
зать, что  вь  оелѣ  N.  изъ  і^юотьявъ  не 
достигшнгь  35-лѣтйяго  возраста  нѣть  рас- 
кол^нюювъ  ^явныхъ),  а  оставшіеоя  нри- 
надлежать  къ  числу  людей  болѣе  пожи- 
лыхъ.  Заиѣчательяо,  что  вездѣ  женщинъ 
въ  расколѣ  больше  чѣігь  нущинъ;  но  ни- 
г^^  9Т0  не  щюдотшиивтоятакърѣзко,  каѵь 
въ  сблѣ  гдЪ  изъ  1067  тайввіхъ  раоколь- 
нлковъ,  —  мущинъ  377,  а  женщинъ  ^йО^ 
то*ео7ь  иушдиъ  едва  не  вдвое  неньшв 
чѣмъ  жеищноъ,  которшь  въ  солдаты  от- 
дать нельзя." 

Теперь,  при  упраздненш  крѣпостнаго  пра- 
ва, рас  коль  никовъ  ш  малаканъ  въ  сѳлѣ  N 
бодѣѳ  3.000. 

Танъ  я  въ  другихъ  иѣвтахъ.  Но,  спра- 
шивцетея,  1ЮЖН0  ли  ечіѵгалъ  это  раопро* 
страиешемъ  нля  уонленіемъ  раскола?  На- 
противъ^  расколъ  въ  настоящее  время,  со 
дня  на  день  тѳриѳгь  ту  силу  фааашізма, 
которая  необходима  -еііу  для  пропагмцнг 

В. 

23-44)  апрѣля  1564  р.  въ  Стратфордѣ  на 
Эвонѣ  (въ  графствѣ  Варвикъ)  родился  Виль- 
яѵь  Шекоииръ.  Въ  субботу,  11-го  (23чю) 
апрѣія  1864  г.,  исполнятся  щрметл  лѣіъ 
сгь  этого  доетошшятнаго  дня,  и  весь  ци- 
вилизованный ніръ  готовится,  торяоествѳя- 
ншси  празднѳстааим,  чествовать  ияя  вели- 
чайшаго  нзъ  драматурговъ  всѣгь  врененъ 
и  шфодгагь.  Мы  говоршгь  в«»  «ишмипь 
ванный  лыръ^  шэтошу  что  праздншсъ  Шек- 
спира не  аграннчитоя  одною  Ашшей,  такъ 
вакь  одною  Англіѳй  не  оіраничнваілось  влія- 
ше  Шѳхсшірова  гвнія^  Такіе  повты,  какъ 
Шексшфъ,  вѳ  принадлежать  какой-либо  од- 
ной отраагЬ;  а  Шекопнръ  въ  особвавости 
носить  на  сѳбѣ  всенірный  харавтеръ.  По- 
пробуйте войдіѵ  отъ  Шѳкспцра  вверхъ  по' 


тѳ^шію  етоігЬтШ,  —  вы  нп^  не  найдете 
никого  равнаго  Шекспиру,  пока  не  встрѣ- 
титѳсь,  вакояеЕГь,  съ  величавою  фигурой 
Софокла.  Софоклъ  и  Шекспира  —  между 
тіми  пустыня  ѵь  оферѣ  драматичѳекаго 
творчѳотва,  едва-едва  оживляемая  нопыт- 
ками  лжѳ-класенчеекаго  подражаиія,  часто 
даровѵгыми,  иногда  гѳніяланыни,  во  без- 
плодныни.  Попробуйте  идти  отъ  Шекспи- 
ра впередъ,  мъ  нашему  времени,  ивы  уви- 
дите, что  все  чтб  ни  есть  лучшаго  въ  дра- 
матячеекоігь  иокуоствѣ,  все,  чтб  нн  есть 
въ  немъ  навболѣв  ястиняаго  и  нотрясаю- 
щаго,  все  находится  въ  іфямонъ  родстѳѣ 
еъ  тѣмъ  яачалонъ  творчеекаго  соз^цанія, 
которое  внесено  въ  мфъ  этию  велнкимъ 
гешемъ. 

Въ  то  время,  ісаікъ  въ  Стратфор^  на 
Эвонѣ  вовдзигаются  амфитеатры  я  готовят- 
ся ыногоднѳвныя  вѳликолѣпньыі  аравди»- 
етва,  а  въ  Лоцдонѣ  и  во  всѣхъ  городахъ 
и  городкахъ  Англін  ебвраштоя  ооперничап 
оъ  Огратфордомъ,  въ  это  оаноѳ  время  вь 
ВѣнЬ  организуется  Шекспировское  общо- 
отво;  во  всѣхъ  городахъ  Ёвропй,  гдѣ  толь- 
ко есть  сцена  и  актеры,  предполагается 
исполнить  23-го  (Ич'о)  ащгЬля  Шекспи- 
ровокія  шѳсы;  въ  Парижѣ  литераторы  ус- 
траиваютъ  на  этотъ  Д9ііь  банкѳть  (въ  500 
чел.).  Даже  въ  Анерикі,  залитой  потока- 
ми крови,  день  23 -го  апрѣля  будѳть  от- 
нразднованъ  съ  должнымъ  торжеотвомъ. 

Роовія  ииого  ивгкт  причнѵь  въ  особен- 
ности дороосить  Шеяспиромъ  и  тѣнъ  мо- 
гучинъ  я  окнвоіворныѵь  ѳленевтонъ  твор- 
чества, который  внесѳнъ  вмъ  въ  поззно. 
Значенкѳ  Шекоішра  яе  есть  что-либо  ваѣнь- 
неѳ  ■  случаввоѳ;  Шевспврь  ѳоть  новое  № 
чало,  новый  міръ  творчѳскаго  ооѳ^рцанія. 
Творить  въ  шѳкспировокомъ  духѣ  вовсе  не 
значить  подражать  ыанерѣ  Шеіеснира,  а 
зваявть  творить  какъ  онъ  творилгь,  то-еоть 
накъ  творить  сама  жізнь — штгянно,  іму- 
боко,  до  безкоиечвооти  индивидуально.  Лк* 
тература  русская  выаесла  на>  себѣ  разный 
вліянія,  но  которое  изъ  ннхъ  удержалось? 
Псевдо-влаосичвсвад.теорія  владѣла  нашею 
словесностью  4$езусловво;  но  оспишла  ли 
ѳвапо  собѣ  какі)ьлабо  вродолжающія  дѣй- 
ствовать  начала?  БаІ^юновское  вліяшѳ  бы- 
ло поддержано  такими  талантами, какъ Пуш- 
кипъ  н  Л^онтовъ;  но  ме  посѵѣялиеь  ли 
шдъ  нинъ  тѣ  самые,  кто  ему  поработалъ? 
Не  то  оъ  Шексамршгь.  Въ  нашей  словес- 
ности нѣтъ  почти  ни  одного  проішведеніл, 
тшоаннагоообепввновъ  нодражаніеШе»- 
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спнру;  Шекепиръ  не  инѣлъ  подражателей; 
онъ  инѣвъ  оче№  немного  переводчиковъ 
и  очень  нного  перодѣіыватвдев  и  искаака- 
телей.  А  иѳаиу  тЬыъ,  есть  ли  у  яасъ,  со 
времени  Пушкина,  хотя  одно  истинно  за- 
ігкчательноѳ  поэтическое  нроизведеніе  (въ 
каконъ  бы  то  ни  было  ро;^),  гдѣ  не  чув- 
ствовалось бы  іцнвеутствів  шек^шровекаго 
духа? 

Мо<жва,  какъ  пріатно  узнать  нанъ,  не 
останется  безъ  отзыва  на  всеобщее  торже- 
ство. Уннверситѳтъ  будетъ  торясествовогь 
этоть  день  публичнымъ  засѣдашемъ,  кото^ 
рое  все  будетъ  пошящено  намяти  Шехоов- 
ра.  НѣиѳшсШ  клубъ  устрашаетъ  въ  хоть 
лее  день,  по  подшіскѣ,  торжественные  обѣдъ 
въ  честь  этого  всемірнаго  генія.  І^ужокъ 
Любителей  ДраиаФичеоваго  Искусства  наг 
мѣревъ,  какъ  мы  слышали,  собраться  ве- 
черомъ,  съ  пятницы  на  субботу,  въ  домѣ 
графини  Морковой,  в  устроить  живыя  кар- 
тины изъ  нѣкоторыхъ  піесъ  Шекспира.  Об- 
щество Любителей  Россійской  Словесности 
лрѳдшшгаѳгь  устроить  въ  воскресенье  пуб- 
личное засѣданіе,  на  которомъ,  какъ  мы 
слышали,  также  будогь  слово  о  Шекопирѣ. 


МоЫЛш,  10-го  шг^Лма. 

Въ  С.-Пвмербиріскнхь  Вѣдомостят  по- 
мѣщена  статья  г.  Чѳчурина  объ  у&ірой- 
отеѣ  народныхъ  училнщь  въ  Подольской 
губерніи.  Содержаше  этой  статьи  слѣдую- 
щее:  Учреждеше  народныхъ  училишъ  ми- 
нистерства народнал'О  просвѣщевія  въ  Кіев- 
свой  губѳрши  „встрѣтнло  огромный  3»- 
трудненія  со  стороны  какъ  высшигь,  такъ 
н  сельехихъ  лицъ  (?),  нежѳлалшихъ  выпу- 
стить изъ  рукъ  своихъ  народное  образе- 
ваніе  и  боявшихся  всякой  новой  иріщіо* 
яоАьной  ивиціативы  со  стороны  мало  снін 
пашгчваго  иѵь  утебнаго'Н  учѳнаго  вѣдон- 
ства**;  врлгЬдствіѳ  чего  не  оказалось  воз- 
ножнымъ  учредить  въ  этой  губерніи  болѣе 
20  школь.  Совсъмъ  другаго  рода  пріемъ 
сдѣлаѵь  бы^п>  этой  раіцон&льной  шшці&- 
тиаѣ  «ь  Подольской  губернів.  Бще  годъпжу 
назадъ,  въ  С. -Петербургских»  же  Вѣдо- 
мостяхь^  въ  статьѣ  очень  сходиаго  съ 
настоящею  штеинеля,  была  выражена  на- 
дежда, что  „духовенетао  Подольской  н 
Волынской  губѳршн  ваглянѳть  болѣе  вро- 
свкцвинынь  и  соцюітвыігь  ввглцяонь 


(чѣнъ  кіѳвскія  высиіія  и  еельасія  лища)  на 
полезную  иииціативу  правительства^"  Ньн 
ігЬ  надеида  эта  вооднЪ  «ощиидалась  и 
осуществилась  самыиъ  блистатѳльныігь  об- 
равоѵь":  въ  Подольской  губ^кш  предпо- 
Аожвмо  открыть  37  народныхь  училищъ... 
Ну,  нѳнногинъ  же  это  больше  ѵЬмъ  въ 
ШевскоЙ,  въ  которой  но  крайней  ісЬ]гЬ 
20  школь  открыто,  а.  тутъ  овѣ  только 
предпоАожеш.  Скажуть:  з&  устройство 
школъ  въПодоліи  принялись  недавно;  до- 
вольно и  того,  что  избрали  для  ннхъ  пунк- 
ты, и  сдѣлали  оъ  кѣнъ.  олідуеть  преява- 
тельныа  оиошешя.  Съ  этнігь  нельза  оо^ 
глаеиться.  Извѣотно,  что  Высочайшее  шь 
велѣшѳ  объ  открытіи  на^дныхъ  школъ 
въ  вападныхъ  губершлхъ  ооол^довадо  1в 
января  1862  года,— и  что  въ  вашѣ  слѣ^ 
дующаго,  то-ѳоть  ровно  годь  тону  яаааѵЬ) 
послѣ  фіаою  въ  КіевскоЙ  губѳрніи,  г.  Ту- 
ловъ,  главный  дѣлтель  по  этому  дѣлу, 
былъ  послань  въ  Подольскую  губернію. 
Что  же  одѣлано  имъ  въ  течевіи  года^  Иредг- 
номжем).  открыть  27  ушиць.  Нѳслвш- 
коѵь  ли  рано  г.  Чечуринъ  натшаеть  оуг 
лить  ему  безеыертіѳ?  Есть  похвалы,  кото- 
рыл  ставятъ  хвадинаго  въ  положеніе  емѣ- 
пшое... 

Но  г.  Чѳчурину  мало  нропѣть  хвалѳбг 
ный  гимнъ  будущииъ  школамъ  Подолія; 
онъ  усиливается  доказать,  что  полное  бла- 
годенствие объяло  бы  Кіевокую  губѳрнію, 
еслибы  тамопшія  явысшія  и  сельскія  лт^** 
но  положили  этому  іцюграа№>  Тань,  прав- 
да, маю  школъ,  но  каіеъ  онѣ  хоропші 
„Иногда",  говорить  онь, 

„ — въ  дорогѣ  вы  видите  огонекъ,  свер- 
кающій  изъ  ѳдинст^ннаго  окна,  въ  не- 
большой хатѣ ,  среди  пу стыннаго  поля . 
Радуются  недоброжелатели  разуннаго  чедо- 
вѣчѳскаго  движѳнія,  калгь  еще  нного  чѳр- 
наін}  мрака,  іфугомъ,  такь  что  огонекъ 
какъ  будто  гаснѳть  отъ  силы  и  громадво- 
соя  этого  ырахаі  Но  и  въэтмхь  уединен- 
выть  школахъ,  забтыгь  в  вренвбрюЕѲ№- 
ныхъ  всѣни  іѣми,  кто  издалека  смотрить 
на  народную  массу,  подверженныхъ  только 
нѳукдоясей  иронін  и  площеІднымъ  остро- 
таігь  вашей  юевской  прессы,  ооновааиой 
на  мѳлкоѵь  раэчвтѣ  и  не  вовідаі  бяаговид- 
іюй  спѳкуляцш,  животъ  чистое  и  безко- 
рывтное  просвѣщеніе,  питающее  здоровою 
пищей  молодые  умы  и  оердвд  будущигь 
граяд^аігь  нашей  земли;  тамъ  наука  но  еотт 
пугало,  заставляющее  ребенка  зѣвать  н 
плакать;  таігь  нѣть  ни  розги,  ни  линейки, 
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ни  плѳткв,  какь  орудШ  поощрѳнія  любо- 
знательности; тамъ  нѣть  долбленіл  и  за^ 
баванія  умствѳнныгь  силъ;  тшъ  нѣтъ  кри- 
ка и  не  слышно  бѳзчѳстнаго  звука  руко- 
папшыхъ  ибправѵгѳльныхъ  нѣръ.  Но  тміъ, 
вѵЬото  того,  шх  ваходн»  нолодаго  учи- 
теля, который  оотавилъ  городъ  по  рлечѳ- 
нію  къ  новому  ^Ълу,  вполнЬ  полезному  н 
глубоко  симпатичному.  Кругонъ  его  дѣти^ 
не  старше  10  и  12  лѣгь,  веоелыя,  неза- 
пуганный, послуганыя  по  собствевгіоЙ  ъожѣ, 
любяп^  и  не  боящіявяегб.  Оѵь  нхь  учлгь; 
день  его  наполнень;  онъ  имъ  объжяяетъ 
эпизоды  священной  иеторіи  по  хорошннъ 
картянкамъ:  глава  лсЬтей  устремлены  на 
него  съ  шдаоотію,  и  онъ  вядитъ  въ  нить, 
какъ  умотвеявая  сфера  въ  ребенкѣ  рас- 
ширяется. Работать  усердно  н  доброоо- 
вѣстно  въ  танонъ  слоѣ  общества,  который 
самъ  работалъ  сотни  лѣть  для  другихъ 
елоѳвъ,  это  не  есть  пошлое  занятіе;  чув- 
ства, текшгь  трудомъ  возбуждаеныя,  не 
уяижають  сердца,  а  возвышають  его  и 
укрѣпллють  къ  вполнѣ  человѣчѳской  дѣя- 
тельностн.  Всѣ,  которые  видЬли  нѣсколь- 
ко  народныхъ  училип^ь,  открытыхъ  вгь 
1862  г.  въ  Кіевской  губервіи,  раэдЬлятъ 
и  подтвердять  все  здѣсь  сказанное;  воѣ 
хвалять  ихъ  почти  безусловно." 

Блаженная  Шевекая  губѳрнія!  Но  по- 
чему она  тавъ  упрямо  отказывалась  при- 
нять прѳдлагаеиое  ей  благодѣяніе?  Почему, 
напротавъ  того.  Подольская  губерт'я  ра- 
достно отверзла  свои  объятія  школмгь  ми- 
нистерства народнвію  проовѣщѳнія?  Стран- 
но: нзъ  смысла  воей  статьи  ясно  до  оче- 
ввдиости,  что  оопротивлевіе  образовал!» 
креотьянъ  обнаружило  кіевввоѳ  духовен- 
ство; между  тѣмъ  однакоже,  извѣстно,  что 
еще  за  вѣсколько  времени  до  этой  „новой 
и  ращонольности  ннищатнвы'*  учебнаго 
округа,  Кіевская  евв/рзоя  особенно  заявила 
себя  хЬйотвительно,'  повою  и,  судя  ш>  успѣ- 
ху,  ді^йствителБно  раціональною  ияпцати*- 
вой  по  части  учреждения  школь  для  крѳ<ѵгь- 
янокихъ  дѣтѳй. 

Поснотримъ,  какь  приступило  учебное 
кігаояое  начальство  къ  устройству  школъ 
въ  Подоліи.  Объ  этомъ  мы  находяягь  весь- 
ма проотранныя  йзвѣстія  въ  статьѣ  г.  Че- 
чурина.  Когда  не  ладилось  дѣло  въ  Кіев- 
ской  губериіи,  тогда  рѣшено  бшо  коман- 
дировать г.  Тулова  съ  необходимыми  ре- 
конендаціями  въ  Подольскую  губернію. 
Г.  попечитель  отнесся  къ  тамошнему  а^хі- 
еписшту,  „прося  оказать  содЬйствіе  тру- 


ду возложешюму  на  г.  Тулова.**  Этому  по- 
слѣднѳму  относительно  избранія  пунктовъ 
для  учрежденія  школъ  предписало  было 
„дѣйетвовать  по  взаиниоиу  соглашенію  оъ 
архнпавтыреігь  н  г.  начальншюігьгубернш. " 
&ь  ооновшЕш  упраыешя  предполагаеиыхъ 
школъ  С^о  положено  взаимное  содѣйствіе 
духовнаго  и  учебнаго  начдльстаа:  „по  ва»- 
жностн  религіОзно-нравствѳннаго  образо- 
ванія,  мѣстному  приходскому  священнику, 
кр(жѣ  законоучкгѳльотва,  воѣрвно  было, 
въ  званін  блюститеш  шко^аI,  главное  наг- 
блюденіе  за  ходонъ  воспнташя  въ  ней.** 
Ёпархіадьиому  начальству,  иаконецъ,  чрезъ 
довѣренныхъ  и  шгь  вазначаѳмыхъ  лиць, 
предоотавмо  йыло  е^Ьдить  за  религіозно- 
нравотвѳяшмъ  направлеювмь  шяолъ.  Вотъ 
слѣдоваФельяо  какую  связь,  какое  взаинно- 
дѣйствіѳ  между  свѣтскою  и  духовною  вла- 
втію  положено  было  уогтановить  въ  Подола 
екой  губерніи,  вогь  вавое  важное  вліиніе 
на  школы  было  прсідоставлшо  иѣстяому 
духовенству.  Бістѳствѳнно,  что  ино  съ  ра- 
достію  оказало  содѣйствіѳ  начал'ону  та- 
киігь  образоігь  хЬлу.  Но  было  ля  подоб- 
ное аначѳніѳ  предоставлено  кіевокому  ду- 
ховенству мы  соинѣваемоя,  мы  даже  имѣ- 
емь  оояовавія  полага/гь  что  ничего  подоб- 
наго  тамъ  не  было.  Удивительно  ли  что 
духовенстао  съ  пѳрваіч)  же  шага  оказалось 
не  одяшвомъ  блогосклоншогь  къ  дѣлу  наг 
чняаѳмому  столь  бвзцѳремонно?  Надо  при- 
иять  въ  разсчетъ,  что  нинистерокаа  наука 
являлась  въ  среду  украинскаго  крестьян- 
ства, не  ранѣе  1862  года,  тогда  только 
когда  полнтическіл  соображевія  указали 
на  настоятельную  нвобходшюбть  школъ 
въ  тоѵь  краѣ,  между  тЬмъ  ковъ  вѣковѣч- 
нынь  и  единствеииымъ  учитѳленъ  народа 
тамъ  было  духовенство,  —  то  самое  духо- 
венство«  которое,  кронѣ  своего  овящѳн- 
наго  призниія,  около  300  лѣтъ  стояло 
тамъ  воглавѣ  яаціошиьваго  движѳнія,  ко- 
торое постоянно  играло  тамъ  высокую  и 
почтенную  историческую  роль.  Развѣ  вь 
такому  вгшіоиу  историческому  дЬятелю 
можно  относиться  еъ  тою  оааіонадѣянною 
развязносхъю,  которую  любіять  прниосить 
съ  ооб(но  въ  провйнціи  петорбургокіе  чн- 
НѲ8ЯЯКИ,  прибывающіе  туда  съ  полномо- 
чіемъ  оть  высшаго  на^чальства  по  дѣламъ 
земской  полищи.  Вертѣть  земскою  полн- 
шей  можотъ-быть  и  иожко  человѣку  об- 
леченному достаточньшъ  полномочіемъ;  но 
къ  крѣпкой  органнзацін,  ииѣющей  глу- 
бокіе  корни  въ  віфодвой  почвѣ  и  касаю- 
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щвЯоя  своею  вершиною  еаныхъ  священ- 
ныхъ  чувствъ  и  вѣрованШ ,  относиться 
слѣдуеть  иначе.  Мояѳть-быть  сважуть, 
что  въ  интересѣ  края  и  образовашя,  нѣст- 
аону  духовенству  о^^Ьдовадо  бы  уотувнть 
и  не  торновить  по^езна^о  дѣла.  Но  въ 
томъ-то  и  вокрооъ,  полезно  ли  дЬло,  ко- 
торое начинается  ааявденіеігь  не  уваже- 
нія  кь  тому  что  инѣетъ  право  на  ува- 
жѳніѳ? 

Нанъ  кажется,  что  устройство  варод- 
яыхъ  школь  въ  Кіѳвсконь  округЬ  еъ  пер- 
ваго  шага  пошло  ложншгь  путеиъ.  Таѵь 
предположено  было  начать  съ  образовашя 
особаго  заведешя  для  приічтюленія  сель- 
снить  учителей:  мысль  не  правтичнан  въ 
такое  ^кя,  когда  навтоила  надобность 
въ  открыііи  сотѳнъ  сельекихъ  піколъ  ра- 
зоѵь.  Несравненно  дѣльнѣе  поотуплено 
было  въ  Виленсконъ  округѣ^  гхѣ,  благо- 
даря ваботанъ  бывшшч>  попечителя  танош- 
няго  іфуга,  ввязя  Ширнискаго-Шихиатова, 
было  безъ  всякихъ  предварнтѳльныхъ  ыѣръ 
пряно  прнступлеяо  къ  открытою  школъ  на 
избранныхъ  пунктахъ  или  къ  улучшшію 
іѣхъ,  который  уже  были  открыты  духо- 
венотвомъ;  для  того  же  чтобъ  инѣть  учи- 
телей, на  первый  разъ  обратились  въ  есте- 
ственному источнику,  къ  иѣстнону  духо- 
венству, —  и  оно  поспѣшило  оъ  полнынъ 
усердіѳиъ  отовваться  на  сдѣланноѳ  ему 
нриглашѳніе.  Рѳзультатонъ  такого  способа 
дѣйствій  было  ТО}  что  въ  Вилеискоиъ 
овругѣ,  въ  течеюн  1862  года,  было  от- 
крыто 111  школъ,  а  въ  Кіевскомъ  20,  ме- 
жду тЬнъ  какъ  на  устройство  тѣхъ  и  дру- 
гихъ,  иалеріальное  пособіѳ  оть  правитель- 
ства даао  было  одинаковое,  ію  10.000  руб- 
лей. Продолжая  идти  по  правильно  избран- 
ному пути,  вилеяское  учебное  начальство 
шгЬѳтъ  уже  до  400  народныхъ  школъ,  а 
кіевское,  совключевіенъпі»(^.нк)іі[»тйш», 
только  47.  Не  нѣшаотъ  кь  этимъ  итогаиъ 
прибавить  и  то,  что  дѣло  грамотности  въ 
народЬ  послужило  въ  сѣверо-аападномъ 
краѣ  новою  связью  между  овѣтокою  вла- 
стію  и  духовною,  а  въ  юго-занадномъ  то 
же  самое  дЬло  послужило  къигь  печаль- 
ному раэъединенію.  .  Чему  же  радуется 
г.  Чечуривъ?  Что  восхвалввтъ?  Кону  вле- 
теть лавровые  вѣнви? 


Моекю,  Л -го  щгіия. 

Твлеграфъ  сообвѵілъ  намъ  нзвѣетія  о 
поолѣдннхъ  кровопролитныхъ  ѳпизодахъ 
дюпнельской  осады  и  о  паденш  датскихъ 
укрѣнлваШ.  4.000  радовыхъ,  при  80^ 
офицерахъ,  выбыло  у  Датчанъ  изъ  строя 
(убитыми,  рі^енымн  а  плѣнныии),  и  Дат- 
чане, вѣролтяо  сами  раврушивъ  свое  мо- 
стовое ухрѣпленіе,  укрылись  на  Альсенѣ. 
Лордь  Пальнерстонъ  и  графь  Россель 
хлопотали  о  тонъ,  чтобы  конферешця  пре- 
дупредила возможное  паденіе  ^паела;  г. 
фонъ-Бисмаркъ  хдопотакГь  о  томъ,  чтобн 
падете  Дюппела  іфедупреднло  конферен- 
цію.  Г.  фоѵь-Бяомарвъ  побѣдап:  Дюн- 
не  ль  палъ,  а  воифереоціа  еще  не  собрат 
лась. 

А  мецду  тѣмъ  поѣздва  графа  Клцюн- 
доиа  въ  Паряжъ  вое  еще  служить  щюд- 
метомъ  толвовь  и  раэногласій  въ  журналь- 
номъ  нірѣ.  Все  болѣе  и  болѣе  устанавли- 
вается увѣренность,  что  между  двумя  за^ 
падными  деінкавамн,  благодаря  этой  иоѣэд- 
вѣ,  произошло  нЬкотороѳ  соглашеше,  что 
будто  бы  даже  рѣшено  между  ними  пре- 
вратить предстоящую  ковфѳренцію  по  дат- 
скому вопросу  въ  конгрессъ,  долженсівую- 
щій  инѣть  ѵЬлію  конечное  разрЬшвніе 
всѣгь  тяготЬюошхъ  яадь  Европою  вопро- 
совъ,  а  оъ  тѣмъ  внѣстЬ  всеобщее  обѳзо- 
руисеиіе  и  заниреше.  Серіоэные  умы  не 
будутъ,  конечно,  придавать  нтиисого  знаг 
ченія  дтннъ  продвозвѣстіянъ  золотаго  мира, 
но  возобновленіѳ  мысли  о  конгрессѣ  есть 
дѣло  возможное.  Извѣстіе,  сообщенное  въ 
одной  изъ  самыхъ  оолидныхъ  вѣнскюсь 
газегь  отъ  21чч>  аорѣля  и  переданное 
сюда  по  телеграфу  заслуживаетъ  нѣкото- 
раго  вниманія.  Это  нзвѣстіе  именно  гла- 
сить, что  будто  бы  нредотоящая  частная 
конфѳргащл,  по  разсмотрѣвш  датскаго 
дѣла.  ииѣетъ  преврагиться  въ  общеевро- 
пѳйскій  конгрессъ.  Итакь,  мысль  о  кон- 
грѳосѣ,  змертая  и  заглохшая,  снова  всплы- 
ваеть  на  верхъ,  а  вмѣоіѣ  съ  вею  подни- 
маются и  всѣ  тѣ  вопросы,  которые  ешэ 
такъ  недавно  занимали  и  тревожили  обще^ 
ственцое  миѣніе. 

Неемоіря  на  измѣнишпіяся  обстоятель- 
ства, коягреесъ,  какъ  іірезвде,  такь  и  те- 
перь, не  представляетъ  ничего  особенно 
зананчнвшч)  а  благопріятяаго  для  Роеоіи. 
Она  вѳ  инѣеть  нишшой  надобности,  на- 
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кмЕого  хгорее&  подцпсапъ  въ  наотоящѳе 

врош  какой-лвбо  И8ъ  ѳ^опеЯскнхъ  вшфо- 
совъ  или  желать  иэийнвни  еущѳствующаго 
въ  Европѣ  международнаго  права.  Итальвя- 
ввів  вопрооъ  слшпкомъ  дахекъ  оть  нвя, 
а  вѳдиай  восточный  вопрооъ  въ  лей  олиш- 
нояіъ  близокъ;  волсмій  вопросъ  она  не 
иожетъ  признать  ѳвропейсвиѵь  и  подвер- 
гать его  обоуа^еЕію  на  кошрессѣ;  оотаѳі^ 
«я  только  вопросъ  датевШ,  который  уже 
разыгрывается  кровавымъ  обрааонъ  ва  дѣ- 
лѣ.  Внѣшательство  державъ  въ  это  дѣло, 
частная  конференщя,  яиѣющ&я  своею  цѣлію 
привести  воюющія  стороны  къ  переиирио 
и  приготовить  оововалія  д^  онончатедь- 
наго  рѣшенія  этого  вопроса,  ~  все  это 
еотѳотвенно  вытекаетъ  изъ  условій  суще- 
ОФвуюшаго  неждународнаго  права.  Интересы 
РосЫи,  не  ыѳнѣе  чѣыъ  всякой  другой  евро- 
пейской державы,  тробують  вовиожяо  око- 
рЪЙніаго  и  удовлвтворнтельвѣйшаго  раэ- 
рѣшешл  этого  вопроса.  РооЫа  аюжеть  же- 
лать частной  конференщи  по  далчжоиу  дгЬлу ; 
она  ножегъ  наоташоть  на  ѳя  необходимо- 
сти. Но  ея  шпгерѳоы  отнюдь  не  требу ють 
конфооеа;  ов&  не  иожетъ  призвать  нѳоб- 
ходиности  поднимать  въ  настоящее  время 
капе-либо  другіе  вопросы.  Конгрѳосъ  не 
ножѳтъ  входить  въ  ея  планы;  онъ  не  бу- 
дѳтъ  отвѣтомъ  на  ея  потребности;  кон- 
грессъ  ножетъ  быть  только  нашалъ  ей. 
Ёслибы  конгресеъ  состоялся,  то  Россія 
приняла  бы  въ  неѵъ  участіе  вовсе  не  въ 
силу  истинныхъ  потребностей  своей  поли- 
тшклу  вовсе  не  по  призыву  свсшгь  инте- 
рес(»ъ,  а  въ  силу  побуиздеиШ  совершенно 
ноетороннихъ  ей,  .и  бытьг-ноокетъ  враядеб- 
иыгь.  Всякая  новая  конбинащя,  которая 
могла  бы  въ  настоящее  вревся  образоваться 
въ  Ёвропѣ,  обратилась  бы  скорѣе  нь 
ущврбъ,  нежели  вгь  выгоду  руескимъ  ш- 
тѳрѳсамъ.  Искмъ  какихъ^аибо  союзовъ 
Роооіа  не  инѣетъ  надобяоети^  Всякое  стаг 
раше  съ  ея  стороны  облНзиіъся  оъ  тою 
или  другою  державою  вгь  настоящее  время 
ножеть,  какъ  кажется,  только  повредить 
ей  и  ослабить  ее  и  внутри,  и  въ  Бвропѣ. 
Чѣыъ  меиѣе  будѳть  она  опираться  на  союзы, 
чѣмъ  болѣе  она  будеть  искать  опоры  для 
своей  политики  внутри,  тЬыъ  блатонадѳж- 
нЬе  будѳтъ  ея  воложенів. 

Опасаться  войны  нѣть  инкакихь  осио- 
ваній  ■  въ  настоящее  врѳня,  точно  так- 
же какъ  не  было  осиованій  опасаться  ея  и 
въ  прошломъ  году,:  какгь  мы  были  увѣре- 
ни,  весиотря  на  коалвцію,.  которая  тогда 


составилась  протнвъ  Рооеш,  несмотря  на 
угрозы,  который  тогда  со  всѣхъ  отороиъ 
сыпались  на  нее.  Что  разбило  эту  коали- 
цію,  что  положило  конвцъ  угрозаиъ,  то 
самое,  и  только  то,  ножѳтъ  и  въ  настоя- 
щее время  оградить  нашу  безопасность  н 
обезнвчить  наши  интересы.  Обстоятѳль^ 
ства  таковы,  что  въ  настоящее  время  са- 
мые существенные  интересы  Россіи  трѳ- 
буютъ,  чтобъ  она  не  только  не  допускала 
явныгь  внѣшательотвъ  въ  свои  ^^а,'во 
уиѣла  предупреждать  и  ті^ныя.  Ей  всего 
опаонѣѳ  чужіѳ  совѣты  в  внушешя,  и  въ 
этомъ  отношеши  Альбіонъ  нн  сколько  не 
предпочтитѳльвѣе  Франщи.  Главная  задача 
нашей  политики  оостоитъ  только  въ  тонъ, 
чтобъ  уничтожился  по  возможности  всякШ 
повохь  разчитывать  на  успѣхъ  какой-либо 
смуты  въ  нашихъ  виутреннихъ  ;^Ьлахъ, 
уничтожилось  всякое  основаніе  надѣятьоя 
на  каіоя-лябо  нѳдоравуігѣшя  въ  нашихъ 
государствениыхъ  интересахъ.  Неизвѣот- 
ные  до  сихъ  поръ  способы  политаческой 
интриги,  подвижные  элементы  скопившіеся 
въ  Ёвропѣ  во  множествѣ,  и  обставляюиЦе 
особую  оргшизацію,  которою  сильная  и 
искусная  рука  ножетъ  располагать  соотвѣт- 
ственно  своимъ  цѣляиъ,  вогь  въ  чемъ  мо- 
жетъ  быть  опасность.  Зачѣнъ  война,  іц}г- 
да  можно  дѢйствобЕть  революціонными  сред- 
ствами? Сила  Авгліи  заключается  главнымъ 
образомъ  въ  полной  безопасности  отъ  этихъ 
эленеитовъ;  напротивъ  въ  этихъ  эленен- 
тахъ  заключается  сѳріозная  опаоноепъ  для 
государствъ  материка. 

Эти  элементы  могутъ  быть  легко  воз- 
буждены повсюду  политикою,  которая  унѣ- 
етъ  справляться  съ  ними  и  давать  вмъ 
практическія  п:Ьли,  которыхъ  сани  они  не 
имѣють.  Мы  присутотвуеігь  теперь  при 
любопытиомъ  з^лшцѣ  революцін,  которая 
приручается  и  зфеосируется  для  политн- 
чеонигь  ігЬлей.  Это  зрѣлищѳ  дается  те- 
перь въ  Лондонѣ,  куда  стеклось  великое 
множество  анархичоскихъ  элѳнентовъвсѣхъ 
страѵь,  гдѣ  бѣдный,  добрый  Гарибальди 
шфшествуетъ  ш  ариотовратичеекихъ  бан- 
кетахъ,  и  г;гЬ  его  показываюгь  за  пять 
шиллиаговъ  съ  персоны.  Никогда  никаясая 
-дѳмонстрація  не  обнаруживала  тавъ  откро- 
венно своего  истиннаго  смысла  и  п:Ьлей, 
какъ  та,  которая  происходить  теп^ь  въ 
Лоцдовѣ  въ  честь  Гарибальди,  въ  утЬху 
революціи  и  въ  досвду  Наполеона  Ш,  у 
котораго  ее  вырывашть  изъ  рукь:  Читая 
описаще  уткъ  прааднествъ,  этихъ  «ценъ 


□ідііігесі  Ьу 


224 


удивительнаго  увдеченія,  которое  повиди- 
мому  охвішио  невольно  н  внезапно  всѣ 
сдои  алгдійскаго  общѳстаа,  начиная  съ 
мверхннгь  десяти  тыслчъ,"  читая  эти  во- 
сторженные адрѳсы,  которые  подаются  отъ 
і^ыхъ  корпорацШ  генералу  Гарибальди,  — 
можно  было  бы  подумать,  что  Англія  на- 
ходится теперь  въ  разгарѣ  оаныхь  силь- 
ныхъ  движепій;  а  между  тѣѵь  никогда  еще 
иародъ  въ  этой  страиЬ  не  быль  такъ  кон- 
сѳ{^вативно  настроен  к&кь  въ  настоящее 
^вія.  На  практикѣ  ни  малѣйшаго  сочув- 
ствія  іѣнъ  иделнъ,  которыя  значатся  на 
революціонныть  знамѳнахъ,  ни  налѣйшаго 
ооотвѣтстшя  въ  дѣлахъ  и  положѳнш  этой 
страны  съ  тѣни  учоніяни  и  стреылѳніяии, 
которыя  являются  повсюду  символами  рѳ- 
волюши.  Англія,  какъ  всегда,  такъ  особен- 
но теперь,  есть  живое  отрицаюе  этихъ 
символовъ,~и  воть  Англія,  гдѣ  такъ  не- 
давно респектабельные  люди  стыдились  про- 
износить имена  революціовяыхъ  героѳвъ, 
цдругь  обьялаоь  ложаронъ  революціоиныхъ 
сочувствій  и  чествуетъ  не  только  Гари- 
бальди, но  даже  и  Мадзнни.  Какое  огор- 
чеяіе  для  русскихъ  выходцевъ,  которыхъ 
герцогиня  Садерлацдская  не  сочла  нужнынъ 
пригласить  на  свой  баакетъі  А  только  этого 
еи|р  яѳ  доставало  для  доворшешя  спек- 
такля! 

Такая  игра  съ  революціей  возможна  толь- 
ко въ  Англіи,  при  той  общественной  орга- 
низащи,  которою  она  гордится  прѳхь  ьсѣия 
европейскими  странами.  Благодаря  этой 
организаціи,  она  можетъ  собирать  всевоз- 
можные револющоиные  элементы  на  своей 
почвѣ,  не  опасаясь,  чтобъ  они  могли  что- 
нибудь  зажечь  въ  ней,  и  лето  употреб- 
ляеть  нхь  въ  пользу,  какь  орудіе  своей 
политики.  Интересво  при  этонъ  ввдѣть, 
какъ  революція,  не  шгЬющая  ничего  об- 
щего съ  духомъ  и  основаніямн  англійской 
общественной  орпшизаціи,  преклоняется 
нерс;гь  нимъ,  покоряется  шю  силѣ  и  по- 
вергаегь  предъ  нимъ  во  прахъ  клочки  сво- 
ихъ  зналсснъ.  Гарибальди,  этотъ  просто- 
душный сыиъ  природы  ставшій  революціон- 
нынъ  гѳнералонъ  и  дружески  подающій  руку 
всякой  революцін,  становится  теперь  на 
англійокой  почвѣ  органонъ  саныхъ  полб- 
жнтольныхъ  нонархическихъ  идей .  Ояъ 
свидѣтельствуегь  о  величіи,  могуш.ѳствѣ 
и  безпривгЁриоЙ  свободѣ  Англіи,— Аигліи, 
которая  никогда  не  воодушевлялась  отвле- 
ченными идеями  равенства,  Аягліи,  страны 
по  преимуществу  аристократической.  .Другъ  I 


Мадзияи,  архиреенубликанда  в  архнреволю- 
ціонера,  онъ  возѵЬщаѳть,  что  свошгь  могу- 
щеетвонъ  и  свободою  Англія  обязана  иѳ^ 

поколебиноЙ  преданности  своего  народа  пр&* 
столу,  неразрывной  связи,  которая  ооеди- 
няегь  въ  пей  иародъ  съ  верховною  властью. 
Предводагель  вольныхъ  оіаеісь,  окь  снн- 
маеть  свою  шляпу  пре^ь  лондоноіииш  нолв- 
сменани  и  востортсеяно  іфивѣтствуѳтъ  ихъ. 

Слова  и  лозунги  ничего  не  значать.  Сила 
револющонныхъ  эленентовъ  заключается 
не  въ  нить  самихъ,  а  въ  той  обществен- 
ной срѳігЬ,  копхфая  нхь  порощ»етъ.  Анцк 
хисты  одной  страны  становятся  мирными 
гражданами  кі^другой;  демагоги,  овирѣпо 
требующіѳ  равенства  и  перѳдѣла  полей  по 
сю  сторону  Британсваго  Канала,  въ  Ан- 
гліи  уразумѣваюгь  какь  нельзя  лучше  зва- 
чѳніе  собственности,  даже  крупной,  н  вос- 
хваляютъ  свободу  подъ  сѣнью  монархіи. 

Но  изъ  всего  этого  нисколько  не  слЬ- 
дуеть,  ѵгобы  можно  было  дсжѣрлтьса  англій- 
сков  подвтикЬ;  изо  всего  этого  сЛдуеть 
яапротовъ,  что  внушеній  ея  дипломатовъ, 
пряныхъ  или  косвенныхъ,  надобно  всяче- 
ски остерегаться,  и  въ  сношеніяхъ  съ  нею 
руководствоваться  единственно  чувствомъ 
ообетвенныхъ  интерѳловъ. 


Пруссакк  одержали  въ  прошлый  нонѳ- 
дѣльникъ  подь  Дюппелемъ  не  только  рѣ- 
шитвльную,  но  и  неожиданио-блистатель- 
вую.  побЬду.  Ровно  въ  10  часовъ  утра 
смолкла  канонада  съ  врусовнхъ  балаір^, 
и  изъ  трашп^  выступили  шесть  нолоявъ, 
тысячи  по  двѣ  человѣкъ  въ  каждой,— 
стрѣлки,  тонеры  и  рабочія  роты  впере- 
ди,— противъ  шести-  двтсввхъ  шаоцввъ  съ 
№  1  но  е.  Черезъ  пятнадцапъ  минуть 
прусское  знамя  уже  развѣвалось  со  всѣгь 
шести  шанцеиь.  Затѣіп>  взяты  шанцы  №№ 
7,  8,  Ѳ,  а  также  и  вновь  построенные  шан- 
цы, составлявшіе  эторую  линію  защиты; 
шаіюцъ  ІЧ!  10  сдался  на  капитуяяцію.  Оотвг- 
валось  мостовое  укргЬплвніѳ,  которое  нв- 
когда  еще  но  было  во  власти  Пруссаконь. 
Но  и  оно  пало.  Бъ  четверть  перваго  оба 
чрезвычайно-сильные  шанцы  этого  укрѣп- 
леиія  былн  взяты  штурмомъ.  Датчане  ре- 
тировались на  -оотровъ  Альсевъ,  оотавнвль 
въ  рукахъ  непріателя  около  оотав  (фудій 
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и  до  4.000  плѣнЕыгь.  Прусоаіиьиъ  помогло 
превосходство  ихь  «ртиеріи.  Войска  пред- 
назвачавшіясл  діл  штурма  были  введены 

въ  пѳредовыя  траншеи  ночью;  тутъ  они 
отдішкіи,  завтрадсалн,  привыкали  къ  своему 
новому  положенію,  выслушивали  іфоповѣди 
свонхъ  насторовъ.  Мѳаду  тѣмъ  еъ  4  ча- 
еовъ  утра  начали  грѳмѣть  прусскія  бата- 
реи. Огонь  быль  усиленный;  съ  прусской 
стороны  было  въ  дѣйствіи  118  орудШ.  Дат> 
чане  отвѣчали  слабо,  или  лучше  отвѣчали 
только  сгь  батарей  на  островѣ  Альеенѣ. 
Они  вотрѣтилм  одиакожѳ  оильнымъ  кар- 
течнымъ  и  ружѳйнЕшъ  огнѳмъ  колонны  шед- 
шая на  приступъ,  ко  разстояніѳ  между  по- 
редовыми  траншеями  н  датеішми  шашіами 
было  очень  малое,  и  огонь  съ  датской  сто- 
роны не  пощкеоятотвоваль  Пруссака»  пе- 
рейдти  8Т0  пространство.  Когда  прусокіе 
оодкаты  стояли  уже  на  валу,  то  Датчашшъ 
не  возноашо  было  оставаться  подъ  игь 
выотрѣлами  въ  овонхь  рвахъ  и  рѳтранша- 
нентахъ.  Но  какъ  не  велико  было  нооо- 
біе  оказанное  Пруссакамъ  артиллѳріѳй,  все- 
таки  окончательный  исходь  этого  дѣла  бро- 
саегь  неблагопріэтную  тѣнь  на  датское 
войско.  Пруссаки  свидсЬтельствуютъ  о  его 
храбрости,  но  кмсаячпібудь  да  была  же 
причина  того^  что  Датчане  вовсе  не  оспа- 
ривали аобѣды  и  уступивъ  передовые  шан- 
цы, не  только  не  пытались  взять  ихъ  сно- 
ва, но  ретировались  аа  вторую  лншю  шан- 
цѳвъ  лишь  съ  тѣнъ,  чтобъ  уступать  Прус- 
оаканъ  я  эту  лншю,  и  спрятаться  аа  по- 
слѣднимъ  своннъ  укрѣпленіемъ  —  двумя 
шшіцами  служившими  вмѣсто  іёі»-^е-ропі 
на  самош»  берэту  пролива,  и  увыі  достав- 
шимися также  въ  руки  побѣдителей.  Къ 
чему  послужили  атм  три  лиши  уіфѣпленій, 
когда  онѣ  нисколько  не  задерж&іи  шествія 
вепріятеля  и  нѳ  попрепятствовалн  ему  окон- 
чить все  дѣло  въ  два  часа  времени?  Вотъ 
почему  мы  оказали,  что  Пруссаки  одер- 
жали побѣду  не  только  решительную,  но 
и  неожиданно-блистательную. 

Трудно  вообразить  себѣ,  что  должно  бы- 
ло нроиаойти  въ  Копенгагене  по  получе- 
ши вѣоти  объ  эт(яп>  страшншгь  пораже- 
ніи.  Читатели  шшндть,  какъ  тамъ  него- 
довали на  сдачу  Данневирке  бѳзъ  выстрѣла. 
Теперь  раздражительные  жители  Копенга- 
гена узнають,  что  датское  войско  отсту- 
пило и  отъ  Дюппеля,  не  безъ  выстрѣла, 
іфавда,нотоже6езъбольшой  славы.  Остает- 
ся очередь  эа  Фредериціей,  куда  фельд- 
Н8|>шалъ  Врангель  уже  отпр&вилъ  часть 

1Ш  год». 


«всего  войска  прямо  съ  ноля  сражѳшя  прв 
Дюппѳлѣ.  Не  много  пройдѳтъ  времени,  н 
воя  Ютлавдія  будѳть  въ  рукахъ  Австро- 
Пруссаковъ.  Нельзя  представить  сѳбѣ  бо~ 
лѣе  жестокаго  наказанія  за  тотъ  безраз- 
судныЙ  задорь,  воторымъ  отличались  въ 
послѣднѳѳ  время  дѣйстаія  копенгагенекихъ 
демокралювъ.  Иігь  хогЬлось  идти  впередъ 
все  дальше  и  дальше.  Они  настаивали  на 
аолнтикгЬ  вое  болгЬѳ  и  болѣе  энергической, 
и  теперь  доидались  того,  что  для  энер- 
гнческап)  вѳдѳнія  войны  датское  правее 
тельотво  можеть  располагать  лишь  сред- 
ствами 900.000  подданныхъ.  Они  не  хотѣли 
слышать  убѣжденій  и  были  готовы  обо- 
звать измЬнникомъ  всякаго  кто  рѣшалоя 
говорить  противъ  заяосчивой  политики,  ко- 
хоруіо  они  навязывали  страоѣ:  топ^ь  ока- 
залось кто  быль  если  не  изиѣнникомъ  оте- 
чества, то  врагомъ  №0.  Данія  никогда  еще 
не  находилась  въ  тшсомъ  положеніи  какъ 
нынѣ,  и  виноваты  въ  томъ  естественно  лю- 
ди управлявшіе  Дашей  въ  послѣднѳѳ  врена. 

Теперь  обнаружилось  до  очевЬдностн, 
что  политическая  партія,  приведшая  Данію 
къ  оя  нынѣшнѳму  бѣдственнону  положенію, 
совершенно  заблуждалась  насчѳть  оредствъ 
своей  страны  и  даже  насчетъ  духа  н  же- 
лаиШ  овоего  народа.  Боли  бы  въ  датокомъ 
народѣ  быль  на  дЬлѣ  тотъ  духъ,  которымъ 
на  оловахъ  красовались  датскіл  газеты, 
то  никакъ  нельзя  думать,  чтобы  дѣла  могли 
ниѣть  такой  ходъ  какой  мы  къ  оожалѣ- 
нію  видимъ.  Мы  не  говоримъ  о  томъ,  что 
партія  управлявшая  Даніей  грубѣйшвігь 
образомъ  ошиблась  въ  свонхъ  суждешдхь 
о  европейской  политикѣ  вообще  и  въ  част- 
ности о  положеніи  Пруссін:  на  эти  ошиб- 
ки, не  простнтельныа  и  колоссадьныя,  бы- 
ло бы  излишне  указывать,  но  нельзя  не 
указать  на  плачевное  несоотвѣтствіѳ  ме- 
жду отвагой  копенгагенекихъ  нолитикавовъ 
и  датшаго  войска.  Теперь  нельзя  сомне- 
ваться, что  въ  войскѣ  духъ  шідалъ  въ 
то  самое  время,  когда  возрасталъ  воинствен- 
ный пыль  копенгагенекихъ  денагоговъ. 

На  нѣмецкой  сторонѣ  мы  занѣчаеиъ  та- 
кое жѳ  разительное  несоотвѣтствіе  между 
дѣйствительнынъ  положеніемъ  дѣЛъ  и  тѣмъ 
видонъ,  въ  какомъ  предотавлдетъ  ихъ  и 
какой  хогЬла  бы  навязать  имъ  демокра- 
тическая партія.  Какъ  нзв'Ьстно,  эта  пар- 
тия производила  въ  Гѳрцогствахь  сильную 
агитацію  въ  пользу  наолѣднаіч)  принца  А»- 
густенбургокаго.  Даионстрацш  влЪдовала 
3(і  демонстрацілни,  одна  другой  зффектнѣе. 
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Повидинону  воѣ  жители  Гольштейна  и  боль- 
шая половина  жителей  Шлезвига  готовы 
стоять,  какъ  одинъ  человѣвгь,8а  принца 
Фридриха.  Въ  нѣмецкой  печати  дѣло  пре- 
тендента нѣсколько  времени  тоиу  назадъ  не- 
иного  поколебалось,  но  теперь  опять  раздав 
ются  за  него  сильные  голоса.  Можно  бы  ви- 
дѣть  въ  этомъ  рѣшятѳльную  побѣду  принца 
Фридриха.  Но  наряду  оъ  этими  деионстра- 
щяии  и  этяиъ  газѳтшлгь  крикоиъ,  оглущаю- 
цщмъ  почтенную  европейскую  публику,  про- 
исходить другаго  рода  заавленіе  доказываю- 
щее оанымъубЬдитѳльныиъ  обрт-зонъ  совер- 
шѳнѵЬйшую  холодность  къ  принцу  Фридриху 
гЬхъ  саныхъ  даселеній,  который,  если  вѣ- 
рить  агитаторанъ,  не  иогуть  быть  счастли- 
вы иначе  какъ  по;гь  его  свипертомъ.  Къ 
этому  заявлѳиію,  гораздо  болѣе  доотовѣр- 
яому  чѣѵь  саиыя  эффектныя  деноястраціи, 
подаѳтъ  поводь  подписка  на  добровольный 
ваемъ,  объявленный  въ  пользу  претенден- 
та. Этоть  завмъ  едва  доставилъ  до  сихъ 
поръ  100.000  руб.,  неонотря  иа  всѣ  уси- 
лія  приверженцевъ  принца.  А  между  тЬиъ, 
ослибы  хоть  каісовчіибудь  класоъ  жителей 
Гольштейна  быль  дѣйотвительно  располо- 
женгь  хоть  къ  какимъ-нибудь  жертвамъ  въ 
пользу  своего  яПрирожденнаго  законнаго 
государя/  то  давно  была  бы  собрана  для 
него  гораздо  болѣе  значительная  сумка  де- 
иегъ.  Пусть  зенлевладѣльцы  не  располо- 
жены къ  претенденту,— это  допускають  и 
агитаторы, — но  какъ  объяснить,  что  и  го- 
рожане не  пранииаютъ  учаотія  въ  палріо- 
тической  подписігЬ?  Въ  Адьтовѣ  есть  много 
купцовъ,  изъ  которыхъ  каждый  легко  могь 
бы  подписаться  на  ту  сумму,  которой  еші 
достигла  теперь  подпискацѣлой  „гольштейн- 
ской  нащи".  Не  свидетельству еть  ли  зтотъ 
прискорбный  для  принца  Фридриха  факть, 
что  дѣлаеныя  въ  его  пользу  демонстраціи 
не  болѣе  какъ  мыльный  пузырь? 

Кстати.  Кто  еще  соннѣвался  что  гари- 
бальдійскій  восторгъ  овлаі^вшій  теперь 
Лондовомъ  есть  тоже  не  бохЬе  какъ  мыль- 
ный пузырь,  пущенный  ловкими  мастерами 
своего  дѣла,  того  просимъ  обратить  вни- 
маніѳ  на  свѣдѣнія  сообщаемыя  ниже  о  пре- 
бывашн  Гарибальди  въ  Лондонѣ.  Читате- 
лямъ  извѣстно,  что  генерала  Гарибальди  по- 
казывали въ  Лондонѣ  за  деньги.  Въ  субботу 
16-го  (4-го)  апрѣля  платилось  завходъвъ 
Хрустальный  дворець  по  5  шиллинговъ, 
то-есть  слишконъ  по  1  р.  50  к.  с,  в  было 
посгЬтитѳлей  около  25  тысячъ.  Но  Гари- 
бальди чѳловѣкь  ніфода,  герой  демокра- 


тичѳскій;  надобно  было  доставить  и  про- 
стынь людямъ  Лондона  возможность  вагля- 
дЬтьоя  на  него,  а  внѣстѣ  съ  тЬю  послу- 
шать музыку  и  поонотрѣть  на  множество 
невиданныхъ  дотолѣ  и  очень  заниматель- 
ныхъ  цереионій,  въ  родѣ  разговора  между 
генералонъ  Гарибальди  я  народами  Евро- 
пы. Это  зрѣлище  было  яазяачено  на  тотъ 
самый  день  когда  Пруссаки  брали  Дюп- 
пельскіе  шанцы — на  прошлый  понедѣль- 
никъ.  Цѣна  была  положена  самая  умѣ- 
ренная— одинъ  шиллингъ.  И  что  же?  Въ 
пояедЬльникъ  оказалось  пооѣтятелей  24 
или  25  тысячъ,  не  болѣе,  если  не  менѣе 
чѣмъ  въ  субботу,  когда  Хрустальный  дво- 
репь  наполняла  публика  обыкновенно  по- 
сѣщалощая  разный  зрѣлища.  Англійокія  га- 
зеты ввячѳеки  стараются  ваиаскировапгъ 
фіаекОі  но  принуждены  сознаться,  что  лон- 
донсній  простой  народъ  рѣшитедьно  а^ялг 
нулъ  всеобпця  ожвдашя.  Каиъ  бы  то  ни 
было,  дѣло  обшфужилось  въ  его  истив- 
номь  видЬ.  На  другой  же  день  ученые  лон- 
донскіе  медики  нашли,  что  здоровье  Гари- 
бальди не  позволяегь  ему  оставаться  до- 
лѣе  въ  Англіи,  куда  онъ  пріѣэжалъ,  калгь 
увѣрлли  прежде,  только  для  поправлвнія 
своего  здоровья.  А  на  третШ  дѳаь  утромъ 
было  объявлено  въ  газетахъ,  что  Гарв- 
бальди  отказывается  отъ  путѳшеетвія  по 
Англіи  и  черезъ  два  дня  уѣзжаѳгь  обратно 
па  (хой  островъ  Ка^ру.  Рѣшеиіе  нео(ь 
мнѣняо  благоразумное:  если  въ  Ловдгаѣ 
при  всѣхъ  уоиліяхъ  аристокраігіи  и  при 
всѣхъ  приманкахъ,  не  удалось  зшаскиро- 
вать  искусственность  гарибальдійской  ко- 
медіи,  то  что  было  бы  въ  другигь  горо- 
дахъ,  гдЬ  нѣть  ни  Хрустальныхъ  дворцовъ, 
ни  гѳрноговъ  и  герцогинь  Садерлацдскнхъ? 


Л?  ее;. 

Ы<иЛ»,  14-га  ШпрЬяя. 

Съ  полнынъ  сочувствіенъ  перепечатали 
мы  въ  №  82  нашей  газеты  отзывъ  Рув- 
скахо  Инвалида  иа  принятый  въ  финлянд- 
скомъ  сейнѣ  закоігь  о  печати.  Мы  сове^н 
шенно  раздѣдяеѵь  то  чувство  яегодованія 
столь  естественное,  столь  понятное,  столь 
благородное  во  всяконъ  ныслящѳігь  чело- 
вѣкѣ,  чувство,  съ  которымъ  эта  газета 
отзывается  о  презрительвоігь  намекѣ  на 
руссіай  народъ,  ааяѣченномъ  ею  въ  сло- 
вахъ,  скаэаавыхъ  по  этому  поводу  коми- 
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тетомъ  з&коновъ.  „Къ  сожалѣнію,  гово- 
рить Руссісій  Инвалгідь^  коиитѳтъ  зако- 
новъ^  заботясь  о  раоширеніи  этой  свобо- 
ды для  Финлящіи,  въ  то  же  врѳия,  пови- 
днному,  хдопочѳтъ  о  токъ,  чтобъ  обра- 
тить ѳевъ  исключительную  привил ѳгію  сво- 
его края...  ФившндскіЁ  коиитѳтъ  хорошо 
эи&ѳть  ігЬву  этой  свободы;  тѣѵь  не  нѳ- 
нѣе  комнтеть  признаѳтъ  необходимость  цен- 
зуры не  въ  іфошѳдшемъ,  а  въ  настоя- 
іцѳігь,— но  только  для  націи,  стоящей  на 
низкой  степени  развитія.  О  какой  нащи  въ 
этоѵьслучаѣидетьрѣчь, — иѳ  ѵожетъбыть 
соннѣтл,  если  мы  вспоининъ,  что  лишь 
въ  Росоіи  сущеотвуѳть  теперь  предвари- 
тельная цензура."  Занѣчаніѳ  совершенно 
справедливое.  Дѣйотвятѳльно,  изъ  воѣхъі 
отравъ  Европы  только  въ  Росеіи  господ-/ 
ствуетъ  еще  цензура,  столь  сильно  про-^Л 
тиводѣйствуюіщіл,  какъ  выражается  Руоц 
етй  Иявалидь^  дѣлу  прогресса.  Вездѣ  поі 
чать  подлежить  болѣе  иди  невѣе  тв^доку 
закону;  вѳздѣ  она  бохѣе  или  нѳнѣѳ  вышла 
и8Ъ  того  положенія,  которое  препятству- 
ешь всякому  мнѣнію  и  направленію  дохо- 
дить до  наддякащей  ясности,  до  надлехаг- 
щаго  кризиса,  вгоняѳгь  внутрь  нравствен- 
ныя  боіЬзни  общѳственнаго  организма,  при- 
водить въ  уныніѳ  и  обѳзоруживаетъ  чест- 
ную мысль,  между  тѣмъ  какъ  во  нракѣ 
пріобрѣтаегь  силу  всякое  нечестное,  зло- 
наагЬреяиое,  тайное  дѣло,  особенно  въ  на- 
стоящее время,  когда  революціонныя  дв»- 
женія,  организуются  пралильныиъ  обрат- 
зомъ  и  становятся  орудіенъ  политическихъ 
ивтригъ.  Финляндскіѳ  представители,  къ 
которынъ  обращаегь  рѣчь  свою  сочувствен- 
ная наагь  по  миогянъ  вопросанъ  петербург- 
ская газета,  могли  бы  пожалуй  возразить 
ей,  что  говоря  о  націи,  стоящей  на  низ- 
кой степени  развитія, — надіи,  для  которой, 
по  мнЬнію  ихъ,  необходима  нредварятель- 
над  цензура,  —  они  раэумѣли  не  руескШ 
народъ .  І^снимыѳ  противникомъ  и  озира^ 
ясь  кругомъ,  они  пожалуй  могли  бы  еще 
указать  на  Турщю  и  сказать,  что  подъ 
этою  низко  стоящею  націей,  для  которой 
необходима  предварительная  цензура,  они 
разумѣли  нѳ  русскій  народъ,  а  Турцію. 
Но  эта  отговорка  не  принесла  бы  инъ 
пользы.  Турщя  отказалась  бы  послужить 
иігь  принѣромъ  низко  стоящей  націи,  для 
которой  предшфительная  цензура  необхо- 
дима. Турція  не  есть  исключение  язь  об- 
щаго  правила;  въ  Турціи  не  господотвуѳтъ 
исключительно  предварительная  цензура; 


тамъ  предварительная  цензура  не  очнтаетоя 
необходимосіію.  Правда,  Турція  все-таки 
страна  варварская ,  неблагоустроенная, 
страна  магонетанскаго  правительства,  стра- 
на, гдЬ  господствующее  племя  лишено  бу- 
дущности, страна  опршѳдято  н  нѣтко  на- 
звіюная  боАьяыла  челолѣкомъ,  страта,  гдѣ 
все  находится  въ  хаотическомъ  брожеяіи, 
покрытая  тайными  обществами,  поприще 
веевозможныхъ  политическихъ  интрягь,  на- 
конѳп^  страна,  гдЬ  нѣтъ  ни  пралнльной 
адниннстраціи,  ни  сколько-нибудь  правяль- 
наго  суда,  гдѣ  отало-быть,  казалось  бы, 
нѣгь  другой  возможности  контролировать 
печать,  какъ  посредствомъ  предваритель- 
ной цензуры;  и  вотъ,  однако  же,  въ  Тур- 
щи  дЬдо  можѳтъ  обходиться  и  безъ  пред- 
варительной цензуры.  Въ  Турціи  цензура 
существуегь,  но  она  не  обязательна;  въ 
ТурЦіи  существуегь  цензура  факульта- 
тивная. По  турецкому  подох№ію,  всяюй, 
кто  рѣшкгсл  приняіъ  на  себя  полную  от- 
вѣтетвѳннооть  за  свое  изданіе,  освобож- 
дается оть  предварительной  цензуры,  а  въ 
случаѣ  проступка,  подвергается  устаяо»- 
ленныігь  взысканіямъ  и  наказаніямъ.  Какъ 
бы  ни  были  плохи  законы  въ  Турціи, 
какъ  бы  ян  дурио  они  адмннистрирова- 
лиоь,  тѣмъ  не  неиѣе  всякому  предоста^ 
вляетоя,  въ  дѣлѣ  печати,  нести  такую  же 
отвѣтственноеть  за  себя,  какую  обыкно- 
венно несеть  на  себѣ  всякШ  взрослый  ч&- 
ловѣкъ  ѵьообстаенныхъ^йотвіяхъ.  Само- 
отвѣтетвеиность  великое  дѣло.  Чувство 
самоотвѣтствениостиоблагораживаеть,  очи- 
щаетъ  н  отрезвляеть  мысль  въ  ея  источ- 
никахъ.  Безъ  этого  чувства  ин  въ  чекь 
не  ибжетъ  быть  ни  достоинства,  ни  зрѣ- 
лоети. 

Руескій  Инвалидь,  въ  возраженіи  сво- 
ѳиъ,  продолжаетъ  такъ:  „Развѣ  почтен- 
ныѵь  предотавителяиъ  Финллидіи  не  из- 
вѣстно,  что  подобную  же  реформу  въ  за- 
конахъ  о  печати  паше  правительство  да»- 
но  инѣетъ  въ  виду  и  для  Россіи:  новый 
цензурный  уставъ  былъ  составленъ  въ 
двухъ  конниесіяхъ,  и  можно  надѣяться, 
что  не  далеко  то  время,  когда  войдетъ 
овъ  въ  силу,  образованное  общество  наше 
и  литература  съ  иетерпѣніѳмъ  ожидають 
этой  давно  желанной  минуты."  Дѣйстви- 
тѳльио,  вотъ  уже  болѣе  двухъ  лѣгь  какъ 
правительство  наше  ашіято  мыслію  о  ре- 
формѣ  въ  положеніи  печати,  но  еще  и 
преаде  того  оно  убѣднкось,  что  это  по- 
ложеніе  отнюдь  не  ножетъ  быть  признано 
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нормальньшъ.  Мы  поннивіъ,  два  года  тому 
иазадъ,  въ  нашей  журналистикѣ  шли  горя- 
ще толш  объ  этоѵь  вопросѣ,  выскааываг- 
лись  противуполоавныд  ннѣнія,  и  наыъ  не 
разъ  доводилось  въ  Современной  Жпто^ 
писи  Русакам  Вѣшника  высказываться 
съ  полною  откровенностію  по  этоыу  пред- 
мету. Въ  шурналистивѣ  была  рѣчь  о  проек- 
іѣ,  въ  основаніяхъ  воторого  были  согласны 
всѣ  рѳдакціи  нашихъ  журналовъ,  и  въ  ко- 
тороиъ  представлялись  на  видъ  практиче* 
окія  мЬры,  какія  могли  бы  быть  приняты 
дхя  улучшѳнія  положенія  печати,  не  дояв- 
даась  коренвыхъ  преобразованШ  въ  ныяѣ 
суіцеотвующеыъ  порядкѣ.  По  этому  про- 
стому, самому  умеренному,  самому  непри- 
тязательному проекту ,  все  оставлялось 
кавъ  есть:  и  цензоры,  и  цензурные  коми- 
теты, и  цензурное  управлеше;  отмѣны  цен- 
зуры не  предполагалось,  но  еВ  давалось 
значеніе  ({ш&ультативноѳ,  то-есть  предо- 
ставлялось желающему  брать  на  себя  от- 
вѣтотаеннооть  и  обязанность  оообразовалъ- 
ся  съ  установленными  правилами.  Въ  по- 
слѣдствіи,  аѣкоторыя  петербургскія  редак- 
ціи  отпали  отъ  этого  проекта;  онѣ  поже- 
лали полныхъ  гарантій,  независимости  оть 
адмииистрадіи,  присяжиыхъ,  и  мало  ли  еще 
чего?  Нѣкоторыя  административные  лица 
раздѣляли  это  нвѣніѳ,  и  находили,  что 
если  ужь  улучшать  положеніе  печати,  то 
надобно  сдѣлать  это  наилучпшѵь  образомъ. 
Другіе  противъ  этого  инѣнія  возражали, — 
и  возражали,  кавъ  кажется,  весьма  осно- 
вательно,—что  одно  другому  нѣшать  от- 
нюдь не  ыожетъ,  что  если  правительство 
признало  нужнымъ  предпринять  болѣе  су- 
щественную реформу  и  постановить  твер- 
дый законъ,  который  бы  съ  точностію  опре- 
дѣлялъ  права  и  пюинностя  печіѵгн  и  под- 
чинялъ  бы  ее  правильной  юрисдивціи,  то 
все  это  иожегь  идти  своимъ  путемь,  и 
всему  этоиу  никакъ  не  могло  бы  воспре- 
пятствовать то  возможное  при  настоящемъ 
порядкЬ  улучшѳиіе,  которое  предполага- 
лось въ  вышеупомянутомъ  проекгЬ,  улуч- 
шешѳ  самое  простое,  самое  удобоиспол- 
нимое и  тѣмъ  не  менѣе  весьма  существен- 
ное. Напротнвъ,  факультативная  цензура, 
которая  предполагалась  въ  вышеупоншу- 
тоиъ  проектЬ,  никого  не  стѣснявшая,  ни- 
кого ни  къ  чему  не  обязывавшая,  не  въ 
чемъ  не  ослаблявшая  правитѳльствѳннаго 
контроля  надъ  печатью,  и  въ  то  же  время 
дозволявшая  желающвмъ  вести  свое  дѣло 
самостоятельно,  подъ  страхоігь  серозной 


и  тяжелой  отвѣтственности,  могла  бы  лишь 
способствовать  правильвону  ходу  предпо- 
лагаемой коренной  реформы  и  послужить 
переходныігь  состояніенъ  въ  ожиданіи  этой 
реформы,  которая  должна  была  потребо- 
вать болѣе  или  мѳнѣе  продолжитедьныхъ 
прѳ](варительныхъ  рабогь.  Что  эти  пред- 
варительные работы,  дѣвствитедьно,  требо- 
вали времени,  доказательство  тому  пред- 
сталляетъ  уже  сдѣлалиый  опыгь:  цроектъ 
новаго  устава  о  печати  должѳнъ  былъ  пройд- 
тн  череаъ  двѣ  коммиссш,  на  что  потребо- 
валось два  года  времени,  такъ  что  только 
теперь  онъ  ориготовленъ  окончательно  ко 
внееенію  въ  государственный  совѣть.  Дай 
Богъ,  чтобы  ничто  не  задержало  его  хода, 
и  мы  присоеднняемъ  нашъ  голооъ  къ  го- 
лосу ^еекаю  Инвилыда,  который  евид:Ь- 
тельетвуѳтъ  о  нетѳрпѣніи,  съ  какинъ  обра- 
зованное общество  наше  и  литература  ожя- 
даюгь  закона  о  печати.  ТЬмь  пе  иенѣѳ 
все  же  и  при  оамомъ  быстронъ  ходѣ  дѣда, 
при  полномъ  отоутетвіи  всякизгь  относи- 
тельно его  недоразунѣній,  при  полной  рѣ- 
шнмости  пршительотва  совершить  эту  ре- 
форму, которую  оно  признало  необходи- 
мою и  полезною,  реформа  эта  все-таки 
потребуѳть  нѣкотораго  времени;  а  нежну 
тЬмъ  ничто  не  препятотво^адо  бы  дать  же- 
лающииъ  возможность,  и  при  сущѳствук>- 
щемъ  порядкѣ,  увольняться  на  свой  страхъ 
отъ  предварительной  цензуры,  которая, 
кромѣ  другихъ  бол-ке  существенныхъ  е&- 
удобствъ,  сопряжена  даа  редакцШ  съ  значи- 
тельною и  напрасною  тратою  времена. 

„Какіе  доводы,  спрашиваеть  1*усокій 
Инвалидь, — какіе  доводи  иогуть  предста- 
сталить,  фннляндскіе  представители  что 
желаемый  реформы  въ.  заіконѣ  о  печаг 
тн  болѣе  пригодны  для  Финлиндіи  не- 
жели для  Россіи?  Кону  изъ  люде^,  хоть 
сколько-нибудь  знакомыхъ  съ  тѳпѳреш- 
нимъ  положѳніемъ  общества  и  публиіш- 
ствки  въ  Фиаіяцідй,  неизвѣстно,  что  вгь 
настоящее  время  почти  воя  финляндская 
печать  находится  въ  рукахъ  одной,  весьма 
не  ииогочислеяной  партіи,  которая  и  про- 
водить беззастѣачиво  свои  воазіуЬшя,  хотя 
эти  воззрѣнія  часто  вовсе  не  согласны  съ 
нстннными  выгодами  страны  и  далеко  не 
раздѣляютоя  большинотвомъ  Шфодонаееле- 
Ьіія?  А  то  ли  мы  вндннъ  въ  Роооін?  Гово- 
рить при  этонъ  олучаѣ  о  русеконъ  народЬ 
совершенно  излишне.  Всякому  извѣотно, 
что  при  бодьшомъ  развцтін  здраваго  смысла 
и  смѣтлмвостн,русскій  чѳловѢІеъ  отлцчаетсн 
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еще  преданноспю  самымъ  паіожительнымъ 
вѣровашянъ ,  непреклонною  готовноотію 
елѣдовать  велшсинъ  началаиъ,  выработан-* 
шлгь  его  исторіев,  оишиъ  отойкинъ  ков- 
сервжгизмонь:  прн  такихъ  ли  качѳетвахъ 
не  еумѣеть  онъ  полБзовагьоя  благами  ово» 
бодной  печали?" 

Ничего  не  мокетъ  быть  ѵЬряѣе  и  онра- 
всідлнвѣе  этахъ  словъ.  Наш  прі»іно  по- 
вторить вхъ,  и  мы  повторяѳмъ  ихъ  съ 
полнынъ  убѣждѳніѳмъ:  такъ  всегда  мы  ду- 
мали, такъ  всегда  мы  чувствовали .  Мы 
позволяемъ  еѳбѣ  произносить  обь  этомъ 
дѣлѣ  болѣѳ  рѣшитвльпое  оужденіѳ  чѣмъ 
о  какомъ-оибо  другомъ,  потому  что  оно 
особенно  близко  намъ,  потому  что  оно  во 
веѣгь  своихъ  элемонтахъ  провѣреио  нами 
долговременныиъ  опьггомъ.  Мы  убѣждшы, 
что  нигдѣ  самая  полная  свобода  печати, 
вакъ  в  вообще  всякая  свобода,  не  ножетъ 
быть  допущена  оъ  такою  безопасноотію  и 
сопровождаться  тавнми  добрыми  поелѣд- 
ствіями,  каірь  посреди  руоокаго  народа.  И 
вотъ,  однакожь,  при  всемъ  этомъ,  мы, 
ѳамнтерѳсованные  въ  дѣлѣ  люди,  считали 
бы  себя  счастливыни,  если  бы  русская  пе^ 
чать,  въ  ожиданіи  приготовляемаго  для  н< 
закона,  который  долхѳнъ  освободить 
вполиѣ,  могла  въ  настоящее  время  ноль 
зеваться  преимуществами  турецкой  печаля 
для  чего  не  требуется  никмжхъ  рефорп,' 
даже  никакого  оообаго  узаконеніи.  Мы  ио- 
женъ  съ  полнынъ  убѣждеиіенъ  шидѣтѳль- 
ствовать,  что  даже  эта  малая  льгота  могла 
бы  поправить  полозкеше  русскЫІ  печати, 
и  она  получила  бы  возможность  дѣйетво- 
вать  съ  большею  пользою,  н  успѣшнѣе| 
бороться  со  злонъ. 


Л9  8в. 

і/оеква,  15'Г0  лпрѣяя. 

Въ  Пруссіи  теперь  восторгь  нѳопнсал- 
выВ.  Это  военное  в  можно  сказѵгь  армей- 
ское государство  пятьдесятъ  лѣть  насла- 
ждалось миронь,  и  хотя  Пруссаки  постоян- 
но во  время  мира  обращали  усиленное  вни- 
ииіе  на  практику  военнаго  дѣла,  и  про- 
изводили дѣятѳльныя  яреобразованія  въ 
своей  афши  и  ея  вооруженін,  но  всѣ  эти 
мѣры  и  всѣ  эти  усилія  очень  могли  ока^ 
заться  хорошими  лишь  въ  тѳоріи  и  не 
оправдаться  на  пракгикѣ.  Кгь  тому  же  са- 
ка пруосіЕал  армів  не  ногла  имѣть  твер- 


даго  убЬиздѳяія  въ  ихъ  практической  удо- 
влетворительности, а  отъ  этого  зависѣла 
ѳя  вѣра  въ  свои  знамена.  Надобно  при 
этомъ  замѣтить,  что  прусскіи  воеяныя 
преобраэованія  были  очень  смѣлы.  Мы  го- 
в<^инъ  не  о  той  рефорнѣ,  которая  была 
предпринята  самое  послѣднеѳ  время  и 
состоить  въ  разшвтаи  казфеннал'о  состава 
я  увелнченіи  числа  полковъ:  эта  ігЬраг 
подвергшаяся  сильному  порицанію  со  сто^ 
роны  прусской  палаты  депутатовъ,  слу- 
жигь  въ  Пруосін  къ  ослшбленво  вреда  при- 
чнняѳмаго  крашЕоорочноотью  солдатской 
службы,  н  повидимому  не  можеть  вѳотн 
таагь  къ  тѣмъ  дурнымъ  послѣдотвіянъ,  ка- 
кнхь  можно  било  бы  ожцдать  отъ  нѳя,  в 
для  военной  слулобы,  и  для  государствеи- 
ИБіхъ  финансовъ,  въдрутихъ  мѣстахъ.  Къ 
тому  же  Пруссія  есть  государство  и(жус- 
ствшное;  сила  прусской  ариія  зажлючаѳі^ 
ея  не  въ  оолдатахъ,  какъ  налримѣръ  у 
наоъ,  а  въ  оберъ-офицерагь  и  унтѳръ- 
офицерахъ,  которыхъ  и  въ  теперешнюю 
войну,  какъ  прежде,  оказывается  особенно 
много  мвя;ду  уСЫтыми  и  ранеными,  стало» 
бшъ  увеличеше  числа  этнхъ  чиновъ  не 
должно  (^ть  тягостью  для  войска.  Но  те- 
перь подверглась  испытанію  не  реоргани- 
зація  арміи;  дѣло  шло  ае  о  тоиъ,  оправ- 
дается ли  или  не  оправдается  вта  мѣра: 
дѣло  шло  о  другихъ  нреобравомяіяхъ  бо-* 
лѣе  техническихъ,  въ  особенности  о  прус- 
ской еистѳнѣ  оружія.  Хотя  Пруссія  цѣлое 
полото лѣтіе  не  вела  войнъ,  но  она  пр<ь 
должала  претендовать  на  репутацію  госу- 
дарства, которое  не  у  ;фуппсъ  учится,  а 
у  котораго  другіе  учатся  военному  искус- 
ству и  всему,  что  сюла  относится.  Пруо- 
саки  радикально  измѣнили  свое  оружіѳ  со- 
гласно новѣйшимъ.  уоовѳршенствоватянъ, 
но  они  не  захоті^ли  держаться  ни  фрав* 
цузекой,  ни  аиглійской  системы.  Какъ  от- 
носительно ружья  они  не  взяли  се(^Ь  за 
образепъ  ни  Минье,  ни  Энфильда,  такъ  и 
въ  устройотвѣ  пушекъ  они  прндумалн  свою 
особенную  систему.  Вотъ  втінго  нововвѳ- 
деиіа  подлежали  теперь  прагалчеокому  но- 
пытанію,  и  надобно  сказать,  что  яспыт^ 
ніѳ  выдержано  ими  съ  честью.  ПруссіоЙ 
опыіъ  обошелся  гораздо  лучше  чѣнъ  ад" 
глШсвій  опытъ  въ  ІЬтаѣ,  гдѣ  яовоходныя 
пушіш  не  двигались  съ  нѣста. 

Пруссіи  теперь  везетъ.  Австрійщіі  были 
такъ  кстати  пущены  впередъ,  чтобы  вы- 
звать въ  прусскихъ  новобранцахъ  сорев- 
новакіѳ,  такъ  ловко  было  выбрано  ва  долю 
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іфуссвой  арміи  труддое  дЬло  пою*  Дюп- 
пелѳігь  и  его  окончательная  развязка  по- 
догнана кь  самому  открытію  конфвренціи, 
такъ  неожиданно  затЬлно  вслѣдъ  затЁиъ 
ванятіе  Ютландш  и  такъ  смѣло  предпри- 
нята поѣздка  короля  въ  Шдезвигъ,  инѣю- 
щая  очюцдною  ітЬлію  закрѣпить  завоева- 
ніѳ,  что  нельзя  не  признать  во  всень  этоігь 
дѣйствіе  ыаетѳрской  руки.  ТЪжь  опаснѣе 
для  ]Ё^роаы  то  выгодное  положеніе,  кото- 
рое Пруссія  займетъ  на  конфѳренціи.  Ор- 
гань  г.  фонъ-Бисмарка,  Иог(Шеи(зЫ»е  иШ- 
детеіме  2Шипд,  удивилъ  недавно  читате- 
лей, заговорнвъ  въ  пользу  французскаго 
плана  рѣіііить  спорное  дѣло  въ  Герцог- 
ствахъ  чрѳзъ  обращеше  къ  волѣ  населѳ- 
нів.  Кокъ  ни  краснорѣчиво  довазывають 
жители  Гольштевна,  а  тѣнъ  паче  жвтелн 
Шлезвига  свое  равнодушіе  къ  принцу  Ав- 
гуетенбургскому  уклонвніемъ  огь  участія 
въ  объявлениоыъ  имъ  завмѣ,  но  если  ихъ 
будутъ  спрашивать  то  нѣть  никакого  со- 
ннѣнія,  что  они  выскажутся  въ  пользу 
этого  принца.  Органъ  г.  фоиъ-Бисиарка 
клонить  стало-быть  въ  пользу  того  салаго 
претендента,  который  еще  недавно  под- 
вергался сашшъ  презритедьныиъ  отзывамъ 
со  стороны  г.  фонъ-Бисмарка  и  его  това- 
рищей въ  прусской  палаіѣ  депутатовъ. 
Демократическая  печать  нападала  тогда  съ 
ожесточешенъ  на  прусское  правительство 
именно  за  эту  враждебность  къ  принцу 
Авгуетенбургскону,  который,  скажѳмъ  ми- 
моходомъ,  попалъ  въ  ргоЩё  демократи- 
ческой партіи,  въ  силу  какого-то  чуда  не- 
смотря на  свои  всѣмъ  извѣстные  „архи- 
феодальные**  взгляды,  и  ужь  не  потому 
ли  именно  и  находилъ  себѣ  особенно  вое- 
торженныхъ  поклонниковъ  между  демокра- 
тами. Но  потоиъ,  видя  энергическШ  об- 
разъ  дѣйствій  Пруссін,  эта  партія  охла^ 
дѣла  къ  своему  фавориту,  и  на  дѳмон- 
страціяхъ,  оонровоацавшвхъ  повсюду  въ 
Германіи  праздннкъ  Пасхи,  имя  принца 
Фридриха  уже  не  упоминалось.  Крайніе 
демократы  гиѣвались  на  него  что  онъ  с^ 
дѣлъ  оебѣ  сложа  руки  въ  Килѣ  и  никакъ 
не  рѣшалюя  цдтв  на  поле  брани  во  главѣ 
юношей-волонт^въ,  чтобы  разомъ  энер- 
гически противостать  и  Датчаланъ  и  Ав- 
стрійцаагь  и  Пруссакамъ,  воодушевясь  свя- 
тою вѣрой,  что  сила  древле-гермалской 
доблести  не  ножегь  не  отбить  Шлезвигь- 
Гольштейва  отъ  наоильотвенныхъ  притя- 
ааній  воздупгааго  нарѣзнаго  оружія  и  жал- 
внхъ  аріОй,  демор&іизуеныхъ  сдуженіемъ 


деспотизму.  Теперь  пруеокія  ошюзнціон- 
ныл  гаветы  трунятъ  на^  этими  „шутами** 
и  стараются  увѣрить  публику,  что  серіоэ- 
нал  часть  прогрессивной  партіи  вовсе  не 
гнѣвалась  на  принца  Фридриха  и  сохраг* 
вяла  вѣрность  кь  нему.  І^твна  еостоитъ 
одшисоже  вътонъ,  что  не  только  крайніе, 
но  и  всѣ  вообще  прогрессисты  одно  время 
совсѣмъ  было  отвернулись  отъ  принца 
Фридриха,  и  что  его  фонды  только  теперь 
по  неизвѣстной  причинѣ  щфугъ  стали 
подниматься.  Эта  нѳизвѣстяая  причина  со- 
стоить  помдимону  въ  несомнѣнной  связи 
съ  измѣнивпшмся  тоноиъ  ШгМеѵІзеЬе  АЦ- 
детеіпе  2еШтд.  Г.  фонъ-Бисмаркъ  явил- 
ся миротворцемъ,  меаду  денокрал-ами  и 
принцемъ  Фріѵфихоѵь.  Что  бы  это  могло 
значѵгь?  Газеты,  держания  сторону  принца 
Августенбургскаго ,  заводятъ  теперь  рѣчь 
о  возможности  договора  между  принцемъ 
и  Пруссіей  относительно  полнтичѳскаго  по- 
лож^ід  новаго  шлѳзвигь-гольштѳйнокаго 
государства.  «Это  не  должно  быть  отдель- 
ное государство,**  заиѣчаетъ  маленькая 
берлинская  газетка  Ѵоікз-^еііітд,  ннѣю- 
щая  огромный  кругъ  читателей  и  издавае- 
мая одаимъ  талантливымъ  Ёврѳеиъ,  чтб 
не  ѵЬшаеть  ей  говорить  отъ  имени  всей 
прусской  націи  и  нерѣдко  противъ  прус- 
скихъ  государственныхъ  интересовъ.  Эта 
газетка  играѳтъ  немаловажную  роль  въ 
прусской  журналястикѣ  и  служить  однинь 
изъ  оргааовъ  такъ-называеиой  партін  про- 
гресса. Интересно,  что  теперь  Ѵоікз-^Ы^ 
іипд  старается  убѣдить  принца  Августен- 
бургскаго въ  необходимости  согласиться 
на  нѣкоторую  зааишмость  новаіч)  госу- 
дарства огь  Герианіи,  подь  чѣнъ  нельзя 
разумѣть  ничего  другаго  кронѣ  зависимо- 
сти оть  Пруссіи,  то-есть  извѣстнаго  вас- 
сальнаго  отношенія  ісь  ней.  Не  было  ли 
бы  въ  самомъ  дѣ^гЬ  согласно  съ  видами 
г.  фонъ-Бисмарка,  чтобы  Пруссія  создала 
себѣ  въ  Шлезвигь-Гольштейнѣ  такое  под- 
чиненное государство,  которое  могло  бы 
потомъ  послужить  образцомъ  для  другихъ 
мелкихъ  нѣмецкихъ  государствъ  при  пред- 
полагаемомъ  подчияѳніи  ихъ  прусской  гѳ» 
гѳмонін? 

Нельзя  отрицать,  что  вопросъ  о  едив- 
ствѣ  Германіи  должеиъ  какъ-нибудь  по- 
двинуться впередь.  Мвлкія  нѣиецкія  гооу- 
дарства  едва  ли  долго  просуществуютъ  въ 
ихъ  тенерешиемь  видѣ.  Шдгь  Руоскгагь 
особенно  нѣть  причины  опасаться  измѣв^ 
ній  въ  тѳрриторіяльныхъ  отвошетяхъ  Гер- 
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наніи,  хотя  бы  они  и  повели  къ  расширѳ- 
нію  прусскаго  вліяніа  въ  Гернанскомъ  Со- 
юзѣ.  Напротивъ,  можно  ожидать,  что  уси- 
дѳніе  Пруссіи  положило  бы  нѣкоторый 
прѳдЬ^№  вовнствеиныігь  занысланъ  Фран- 
ціи,  а  елѣдоватѳльно  уѵеньшились  бы 
страшныя  вооружѳяія,  которыни  Франщя 
нстощаѳгъ  не  только  себя,  но  и  всю  Ёв- 
вропу,  потону  что  воя  Европа  принуа^ена 
вооружиться  въ  отвѣтъ  на  французскіл 
вооруженія.  Но  все  это  можетъ  быть  же- 
лательно и  полезно  только  въ  томъ  слу- 
чаѣ  если  Пруссія  будегь  усиливаться  вну- 
три Германіи,  не  поеягая  на  сосѣднія  го- 
оударетва.  На  ехіемі<т  іпіёгіеиге  хсакао 
согласиться.  На  такое  растирѳніе,  повто- 
ряемъ,  можно  даже  омотрѣть  съ  нѣкото- 
рымъ  сочувствіѳмъ,  во  иэъ  этого  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобы  можно  было  снотрѣть  сквозь 
пальцы  на  ехіеітоп  ехіёгіиге.  Обкарнать 
Данію  чгоба  создать  нодь  Своею  рукой 
вассальное  государство,  это  иожѳтъ  быть 
очень  выгодно  для  Пруссіи,  но  Европа 
одѣлада  бы  огромную  ошибку,  ѳслибыпо- 
терігЬла  такую  эатЁю. 

Конференщя,  которая  должна  была  от^ 
крыться  въ  Лондонѣ  третьяго  дня,  будетъ 
повидиному  поприщеыъ  борьбы  чрезвычай- 
но сложной.  Г.  фонъ-Биемарісь  не  такой 
человѣкъ,  тгобы  не  воспользоваться  всѣ- 
ми  выгодами  своего  положеиія,  дѣйстви- 
тельно  весьма  выгоднаго.  Онъ  пустить  въ 
ходъ  всю  свою  изворотливость  и  вѣроятно 
также  не  поскупится  дать  обращикъ  своей 
безцеремонности.  Никто  однакоже  наконфе- 
реяши  не  можетъ  быть  расположенъ  къ 
устушсамъ  въ  одноетороинемъ  интересѣ 
Пруссіи,  и  если,  паче  чалнія,  ей  удастся 
перехитрить  всѣм.,  то  этимъ  она  будѳтъ 
обязана  преимущественно  той  двусмыслен- 
ной политикѣ,  которой  въ  послѣднѳѳ  врѳ~ 
мя  сочли  вужнынъ  держаться  нолитическіе 
люди  Англіи. 


Москва,  16-го  апрѣля. 

Ничего  хорошаго  не  можеть  выйдти  изъ 
иѳдоиЬрІя  кгь  собетвенныиъ  оилаѵь,  воз- 
веявняаго  въ  правило  и  оргапизованнич) 
въ  систему.  Всякая  сила  слабѣегь  и  те- 
ряется оть  бездЬйствія.  Уклоняться  отъ 
дѣйствія  и  борьбы,  съ  которою  оно  не  раз- 
лучяо,  не  значить  сохранять  себя  и  сбе- 


регать свои  силы;  иапротивъ  это  значить 
зарывать  въ  землю  свой  таланть,  это  зна^ 
чнтъ  быть  рабомъ  лѣнивымь  я  невѣр- 
ныѵь. 

Государственная  сила  объемлетъ  всю 
сокупность  интеребовъ  общественной  жиз- 
ни, и  потому  государство  можеть  успѣш- 
но  вѣдать  и  охранять  каждый  изъ  иитѳ- 
ресовь  лишь  въ  томь,  что  всѣ  они  иігЬ- 
ють  между  собою  общмю.  Гооударстау 
подлежать  только  необходииыя  условія  об- 
щественной жизни,  только  ея  всеобщіѳ; 
такъ  сказать,  родовые  элементы.  ГдЬ  дѣ^ 
ствуетъ  только  одна  эта  всеобщая  сила, 
таігь  не  можеть  (йлъ  жизни  въ  тЬснѣЙ- 
шень  и  соботвеннЫгь  значеніи  этого  слова, 
потому  что  таігь  ни  одинъ  интѳресъ  не 
раскрывается  въ  своей  особенности,  ни 
одинъ  не  живѳть  иэъ  овоихь  внутр^іоігь 
нсточняковъ,  ни  одита  не  дѣйствуеть  сво- 
ею собственною  эяергіею,  ни  одинъ  не  об- 
наруживаетъ  своей  истинной  природы,  и 
все  пребываеть  въ  состояніи  скрытноиъ, 
скудпомъ  и  бездѣйственномъ. 

Интерѳсъ  религіозпый  есть,  беаъ  сомнѣ^ 
нія,  вѳличайшій  изъ  всѣхъ  интересовъ  чѳ- 
ловѣчѳской  жизни;  но  его  сила  заклю- 
чается не  въ  тѣіъ  условіяхъ  его  сущо- 
ствованія,  которыя  общи  ему  со  всевоз- 
можными другими  интересами;  сила  его  за- 
ключается въ  томъ,  чтб  только  ему  одному 
свойственно,  что  составляетъ  его  отличи- 
тельную сущность.  Та  безразличная,  все- 
общая, внѣшняя  сила,  которая  находится 
въ  вѣдЬніи  государства,  никогда  не  можетъ 
эамѣнніъ  внутреннюю  силу,  свойствѳниую 
исключительно  тому, или  ;фугому  жизнен- 
ному интересу,  высшему  или  низшему;  ни- 
когда не  можеть  успѣшно  способствовать 
развитію  или  охраяенію  каждаго  интереса 
въ  его  епеціальности,  а  тѣнъ  иеиѣе  рели- 
тіоЭнаго  въ  томъ  что  составляетъ  его  су- 
щественную сторону. 

Мы  часто  удивляемся  и  часто  сѣтуемъ, 
находя,  что  въ  нашемъ  обществѣ  мало 
жизни,  что  ни  одинъ  интерѳсъ  не  ^й- 
ствуеть  въ  немъ  съ  достаточною  эиергіею, 
что  даже  самый  высшШ,  самый  ісорогой 
для  цѣлаго  народа  интересъ,—религія, 
ковь,  —  остается  иепроизводительнымь  и 
нѳнлодныыъ  въ  общественной  жизни.  Мы 
видимъ  наше  духовенстао  въ  уничиженіи, 
религіознов'  воспитаніе  народа  и  самаго 
клира  въ  крайнемъ  небреженіи,  видимъ  цѣ- 
лыя  области,  принадлежащія  русскому  го- 
сударству и  православной  церкви,  предан- 
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выа  вапустЬнію;  ны  замѣчаѳігь  въ  нашекь 
свѣтовоѵь  образованіи  не  только  отсут- 
ствие религіовнаго  интереса,  во  часто  пол- 
ное отрицаніе  его^  видимъ  все  это,  и  скор- 
бшіъ,  и  сѣтуемъ,  и  съ  со^фагаше)іъ  по- 
шил лаемь  о  будущшь;  ны  удивляемся  та- 
кшгь  плачѳвнымъ  призишшгь,  унножаю- 
щвмоя  по;гь  гальною  рукою  государства, 
которое  неусыпно  заботится  объ  охране- 
віи  рѳлигіозваго  интереса  и  не  оставлд- 
етъ  ни  одного  сколько-нибудь  важнаго  от- 
правлешя  церковной  жизни  безъ  своего 
пособія»  опеки  и  контроля.  Бели  даже  при 
такой  могущественной  опекѣ государства, — 
такъ  ножѳнъ  мы  подумать, — если  при  та- 
комъ  дѣательномъ  участіи  охранительной 
его  силы  во  всѳмъ  что  касается  церковной 
жизни,  рѳдигіоаиый  интерѳоъ  у  иасъ  слабь, 
церковь  наша  не  обиаруживаетъ  никакой 
энѳргіи,  то  что  же  было  бы  съ  ними,  если 
бы  государство  призываемое  другими  забо- 
тами, прекратило  наконѳцъ  свое  неусыпное 
вмѣшательство  въ  дЬла  религіознаго  иш^ 
реса  и  оставило  бѳзъ  своего  попечитель- 
ства нашу  церковь?  Чтб  было  бы?..  И  вогь 
мы  уже  готовы  сомнѣваться  во  внутрен- 
нихъ  силахъ  нашей  церкви  и  жнзненныхь 
начадахъ  сй  присущихъ,  нещу  тѣмъ  какь 
намъ  слѣдовало  бы  убѣдится,  что  печаль- 
ные признаки,  поражаюпЦе  наоъ  въ  дѣй- 
.ствительности,  именно  и  происходять  огь 
того,  что  церковь  живеть  у  васъ  не  соб- 
ствѳ иными  своими  силами,  релшіозный  ин- 
терѳсъ  поддерживается  у  наоъ  не  соб- 
етвенною  своею  энергіей,  что  за  нихъ  дѣй- 
ствуетъ  во  всемъ  государственная  сила. 
Намъ  слѣдовало  бы  убѣдиться,  что  не  въ 
недостаткѣ  попечительства  заключается 
оокудЬвіѳ  этой  великой  силы,  а  напротивъ 
въ  ѳя  излишествѣ.  Мы  не  достаточно  ісЬ- 
нииъ  виутреннія  силы  нашей  церкви  и 
истину  ей  присущую,  потому  что  ны  не 
ввдинъ  ихъ  проявлѳ^,  потому  что  они 
яаходятФЯ  въ  окрытиоѵь  и  беадЬйственнонъ 

С06Т0ЯНІИ. 

Не  обнаруживаясь  въ  жизни,  не  созда- 
вал въ  общѳствЬ  соотвѣтствениаго  себѣ, 
могущѳствѳннаго  интереса,  который  воз- 
буацалъ  бы  людей  къ  дѣятельности,  цер- 
ковь не  ножеть  (нсазывать  достаточной 
силы  отпора,  она  нводержнваегь  побѣдъ. 
Бя  жизненность  аодаергается  соннѣнію, 
потону  что  за  нее  во  воѳнъ  и  вездѣ  дЪЙ- 
ствуегь  сила,  отнюдь  не  заиѣняюшдя  ея 
сущности.  Въ  жизни  церковь  наша  кажет- 
ся скудною  и  несильною,  потону  что  въ 


общесівѣ,  среди  котораго  она  находится, 
за  все  и  во  всемъ  дѣйствуегь  и  отвѣт- 
ствуеть  одна  безразличная  государствен- 
ная сила. 

Когда,  заметь  рѣчьобъ  охраяенш  пра- 
вославія,  то  мы  не  находивгь  лучшыю  спо- 
соба какь  механически  отдѣлять  его  отъ 
другихъ  вѣроисповгЬданій.  Мы  боимся,  что 
при  первой  встрѣчѣ  съ  другими  вѣроиспо- 
вѣданіяни,  особенно  съ  дѣятельныии  и 
одержинынй  духомъ  завоевашя,  каково  рнн- 
ско-католическое,  наша  церковь  невыдѳр- 
яштъ  состязаиія.  Возникаѳгь  ли  воорооъ 
о  расколЬ,  у  насъ  на  умѣ  только  ѵЬры 
преслѣдованія  и  гонѳнія  какь  еданствен- 
ное  средство  возврал'ить  заблудшихся,  хо- 
тя иоторія  убѣдительно  свидѣтельствуетъ, 
что  именно  ѳти-то  саныя  иѣры  и  были 
причиною  заблуждѳшя  и  упорства  въ  вемъ; 
возникаѳть  лн  опасепіѳ  ииовѣрной  пропа- 
ганды, ны  ограждаенъ  себя  отъ  оовраще- 
ній  иѣраии  полицейской  охраны,  хотя 
ежедневный  оны-гь  свидЬтельствуетъ  какъ 
нельзя  убѣдительнѣе,  что  дѣлу  религін 
такая  охрана  опаснѣе  напасти. 

Нѣтъ!  не  иновѣрная  пропаганда,  какъ 
бы  ни  была  она  организована,  не  каітоли- 
чеекіѳ  ксѳцдзы,  не  упорствуюпцѳ  рмяюль- 
Шіки,  могугь  быть  опасны  истиннымъ  ин- 
тересанъ  православной  церкви,  также  какъ 
не  революціонные  элементы,  откуда  бы 
они  ни  шли  н  какими  бы  средствами  ни 
вооружались,  могуть  быть  опасны  для  на- 
шего  государства;  намъ  болѣе  всего  вред- 
но и  опасно  излишнее  бюрократическое 
попечительство  и  излишляя  надеяда  на 
полицейскую  о^фану.  Наши  общѳственныя 
силы,  предоставленцыя  саииігь  себѣ  въ 
овоихъ  опеціяльныхъ  интересахъ,  будуть 
несравненно  бѳзопасвгЬѳ,  сохранігЬѳ  и  пло- 
дотворнѣѳ.  Кто  не  ограчиваетси  поверхно- 
стію  явленШ  н  отдаетъ  себѣ  хаков-%іибо 
отчетъ  въ  ихъ  сущности,  тотъ  не  уоо»: 
нится,  что  сано;^тельиость  и  саноохра^ 
иеніе  не  уронить,  а  возвысить  наши  си- 
лы, и  что  православная  церковь,  освобож- 
денная оть  излишней  опеки  и  оть  бюро- 
кратичѳскаго  элѳнѳнтавъсвоейорганиэаціи, 
столь  не  соот^тственнаго  ея  ^ху,  ножеть 
вщерживать  всякое  оостязаяіѳ.  Католиче- 
ская пропаганда,  нѳсиотря  на  несчастный 
для  насъ  историческія  обстоятельства  аре- 
жнихъ  вренѳнъ,  неснотря  на  органиэацдю 
своихъ  воинствующихъ  ордѳновъ,  несмотря 
на  неразборчивость  вь  средствахъ,  не  нвого 
сдЬлала  аавоеваиій  у  правоолавія;  инѣть 
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еішнѣнія,  что  щмшоолаввая  церко№  въ 
вастоящѳе  вреия,  при  сколько-нибудь  благ 
гопріятныхъ  обстоятѳдьствахъ,  ыогла  бы 
ве  потерять,  &  выиграть  отъ  свободного 
состяаашя  съ  латинствонъ.  Ужь  и  теперь 
богословы  другихъ  вѣроввповѣданіЙ  все 
бохѣе  и  болѣе  обращаются  вшолію  къ  вое- 
току  и  иачинаютъ  ввдѣть  въ  православной 
деркви  оонованіѳ  и  валогъ  церковнаго  един- 
ства. Духъ  болѣе  таящШся,  нежели  рас- 
крывающівся  въ  ней,  уже  ц  теперь  при- 
влехаетъ  къ  нев  р&лигіозное  чувство  нно- 
вѣрдевъ,  шцущихъ  едииевіа,  хотя  ея  об- 
становка отнюдь  не  обладаетъ  притяга- 
тельньшъ  евойствоиъ. 

Кстати,  ны  пршюнвиаемь  объ  одномъ 
свящѳнннкЬ  епиокоаальвой  (аигляканокой) 
дорквн  въ  Аиѳршсѣ,  г.  ЙоигЬ,  изъ  Нью- 
Йорка,  который  недѣли  двѣ  тоиу  нааадъ 
бы^^ь  въ  Москвѣ,  одушевленный  ревностно 
желаніемъ  ознакомиться  ближе  съ  основа- 
ніяни  н  обрядами  вашей  церкви  в  всту- 
пить въ  оношенія  съ  ея  іѳрархаив.  Онъ 
сообщилъ  нанъ  иежду  прочинъ  записку, 
въ  которой  высказывается  ваглядъ  его 
едииовѣрцевъ  на  іфавоолаввую  церковь. 
.Не  иногіе  вопросы-",  сваваио  въ  этой  за- 
пнскѣ,  взъ  поднинавшихоя  въ  амернкан- 
іікоЙ  епископальной  церкви,  ногутъ  состя- 
заться въ  важности  и  аначеніи  съ  воиро- 
соігь  о  сближѳніи  съ  восточной  цертссюш. 
Въ  послѣдвеѳ  время  съ  особенною  силою 
представлялись  нашему  убѣаідѳшю  прам 
восточной  деркви.  Чѣмъ  болѣе  изучаенъ 
мы  ѳя  исторію,  чѣмъ  ближе  знакомимся 
съ  нею>  гЬмъ  слышнѣе  становится  для 
масъ  голосъ  ея  авторитета  и  тѣмъ  живѣе 
стреилевія  ваша  къ  сближеиію  съ  вею. 
Мы  были  ложно  нрі  учены  видѣть  въ  ла- 
тинской церкви  церковь  первоначальную, 
древаѣйшую  по  организадіи,  глшный  ав- 
торвтетъ  въдЬлѣ  предаяія.  Мы  забывали, 
что  римокаа  церковь  была  лишь  отпрыо- 
воиъ  греческой...  Несмотря  на  страшное 
потрлсеніе,  раздвоившее  церковь,  восточ- 
ная церковь  осталась  твердою  и  вѣрною 
хравнтельвицш  вервоначальнаго  прсдііааия; 
ова  ожндаѳгь  той  поры,  когда  жн'узде- 
ствеиное  движѳиіе  въ  христіаиекомъ  мірѣ 
вачнетъ  искать  эабытыхъ  путей,  вачнеть 
искать  *едннѳнія  и  мира...  Мы  сърадостію 
вривѣтотвуеиъ  вриаяігов  въ  послѣдиее  врет 
ля  яъ  нашей  коивенціи  рѣшеяіѳ  заботить- 
ся о  сближеніи  съ  восточною  церковію... 
Мы  не  хотимъ  ^рить,  чтобы  восточная 
церковь  въ  Росоів  не  могла,  по  суп№<яъу. 


своему,  бить  везавивймою  отнооитѳльно 

государства...  Углубляясь  въ  свою  нсто- 
рію,  убѣждалсь  въ  своей  жизненности  и 
въ  своихъ  судьбахъ,  она  не  можѳгь  не  чув- 
ствовать потрѳбвоети  занять  то  воложеніе 
въ  обществѣ  и  хрнетіаиотяѣ,  на  которое 
дароваво  ей  ораво." 


№  88. 

ІІоНшш,  17-го  шпріля.  ^ 

Нѳльэя  не  порадоваться  признаканъ  саг 
мостоятедьвой  жизни,  замѣчаѳнымъ  въ  на- 
шею увивефМіитогЬ,  особевно  съ  того  ве* 
даяняго  времени  когда  ему  била  возвращена 
та  доля  независимости  и  еавоуправлевіа, 
кхугорою  о«ь  пользовался  прежде,  съ  вы- 
бориымъ  ректоромъ  во  главѣ.  Къ  атимъ 
призяакамъ  отноешгь  мы  я  торкѳотвениое 
собраніе  члешяъ  уаиавровтеп»,  1 1-го  апре- 
ля, въ  день  Шехспировскаго  праздника. 
Такого  акта  не  требовалось  уставомъ  уни- 
верситета; оиъ  не  бьш>  рутианымъ  шнюлг 
неніемъ  оффнціяльной  фориалш>сти.  Та» 
кой  акгь  іфедЕолагаеть  живую  корпорацію, 
действующую  по  собственной  нниціатйвѣ, 
стоящую  въ  уровень  съ  своимъ  яризва- 
иіемъ  и  свособную  принимать  дѣятельное 
участіе  въ  общихъ  интѳреоахъ  цивВлиааціш 
Ввлѣдствіе  разныхъ  неблагоприітныхь  уоло- 
вШ  нашего  общественвасо  быта,  люди  у 
васъ  р^дко  бываюіъ  способны  къ  сово- 
купному дѣйствію  въ  какомъ-нибудь  об- 
щенъ  интересѣ.  БездѣЙотніе  и  апатія,  ко- 
торымв  поражѳванаша  обвііеотвѳвшиі  жнавь, 
віАютъ  овонмъ  пос^Ъдствіею^,  что  у 
насъ  ни  одивъ  ннтересъ  не  оказываѳггоя  на 
столько  сильвымъ,  ѵтобы  созывать  людей 
и  <яязывать  ихъ  въ  совокупномъ  дѣйствіи. 
У  васъ  люди  оообиііа  дѣйствують  только 
по  комацдЬ,  до  ввструкців;  во  даввой  іфо- 
граммѣ,  и  кань  только  этихъ  связующнхъ 
и  побуяцающихъ  кь.дѣятвльности  началъ 
не  оказывается,  люди  разеыпаются  какъ 
яеоокь.  Иниціатива  лугаегь  вхъ,  в  оші  ди- 
чатся всякаго  свободнаго,  санопроивволь- 
наго  участія  въ  общенъ  дѣлѣ,  какого  бы 
то  ни  было  свойства.  Ободее  дѣло  ргЁдко 
бываегь  у  насъ  достаточно  сильно,  чтобы 
подавить  мелкія  самолюгоя,  умиичанье,  м№ 
трвгн.  По  всему  аѣр(мітію,.и  въ  вашемъ 
университет^  есть  подобные  адѳменты;  но, 
какъ  віиво,  они  неаначительяы  и  ниѵіож- 
ны;  водобиыо  эленевтаі  нь  вашей  уваверп 
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овтеокой  корпораціи  оказываются  безсиль- 
ныни  бдагода]>я  доброну  духу  въ  ней  жи- 
вущему ,біагодаря  достоинству  и  з;фавону- 
оныолу  ея  членовъ. 

Воепонинаніе  о  Шекспирѣ  въ  трехсот- 
лѣтнюю  годовщину  его  рожденія,  торже- 
ствуемое всѣнъ  образованнынъ  міромъ,  бы- 
ло вполнѣ  достовно  корпораціи,  инѣющей 
своимъ  назн&чѳнівмъ  блюсти  и  развивать 
высшіе  умственные  интересы.  Не  могло  быть 
предмета  болѣе  достойнаго  собрать  членовъ 
университетской  корпораціи  на  актъ,  о  ко- 
тороыъ  было  въ  свое  время  собщено  въ  на- 
шей гааетѣ,  и  который  ухался  какъ  нельзя 
болѣе.  Заговоривъ  объ  атомъ  праяднвкѣ, 
мы  не  моженъ  не  выразить  благодарности 
почтенному  ректору  университета  и  чле- 
иаиъ  совѣта,  за  принятое  ямъ  оть  лица 
русской  науки  учаотіе  въ  общенъ  праздии- 
кѣ,  поовященн(мгь  восноминішію,  дорогому 
для  всякаго  образованнаго  общества,  для 
всякаіч)  проовѣщѳниаго  и  мыслящ&го 
ловѣх&. 

№  яоторіи  человѣческаго  род&у  въ  этой 
нѳеѵЬтноЙ,  и  непрерывно  возобновляющей- 
ся ыассѣ  чувству ющихъ,  мысляиціхъ  и  дѣй- 
ствующнхъ  существъ,  въ  этихъ  непрерывно 
снѣняюнщхъ  одно  даугое  безчислѳнныхъ 
поколѣніягь  людей,  выдЪляютвя  лишь  нѣ- 
сколько  человѣкъ»  которыгь  имена  пере- 
ходять  изъ  рода  въ  родъ  съ  неувядаю- 
щею славой,— нѣсколько  человѣкъ,  кото- 
рые возвышаются  въ  безспорномъ  вѳличіи, 
могущественные,  вѣчио  юные,  какъ  боги 
Олимпа,  предметы  обоіаго  поклоненія,  со- 
знательнаго  или  безсознательнаго.  Шек- 
спиръ  принадлежигь  къ  санымъ  избран- 
вынъ,  въ  числѣ  этихъ  избралныхъ. 

Шекспиръ  не  просто  поэтъ  или  худозк- 
никъ  съ  необыкновенными  природными  да- 
рованіями:  этимъ  далеко  не  исчерпывается 
его  значѳніе,  зтимъ  не  объясняется  та  ве- 
ликая слава,  которая  соединяется  съ  его 
имвнемъ.  Его  имя  есть  Символъ.  Онъ  не 
даромъ  родился  въ  ХУІ  столѣтів,  &ь  ко- 
тораго  начинается  новая  исторія;  онъ  не 
даромъ  родился  на  этонъ  острой,  гдѣ  исто- 
рія  не  дЬдаѳтся,  а  выростаеть,  гдѣ  про- 
шедшее не  ивчезаѳть,  а  живеть  въ  на- 
стоящеѵь  и  даетъ  ему  силу,  въ  стралѣ, 
гдѣ  все  носить  на  сѳбѣ  печать  самобыт- 
ности и  индивидуальности,  странѣ  личной 
свободы  по  преимуществу.  Шекспиръ  рас- 
крыль  для  созерцали  великій  ніръ  души 
человѣчѳоков;  онъ  приблизил»  его  явлевія 
къ  вашему  взору;  от»  овлад:кгь  шгь  во 


имя  грядущихъ  поколѣній.  Въ  его  поэзіи 
мы  признаенъ  и  чествует  мысль  оозрѣв- 
шую  до  той  шсоты,  откуда  она  иошіеть 
созеріфть  явлѳшя  ираветвеннаго  міра,  не 
въ  отвлеченнылъ  представ леніяхъ,  не  въ 
оірывочныхъ  моыентахъ,  но  въ  ихъ  реаль- 
ности, въ  полнотЬ  ихъ  жизни  и  иядиввду- 
альнооти.  Шѳкспирова  поэзія  есть  именно 
это  внутреннее  эрѣиіѳ,  созерцающее  то, 
чтд  всего  глубже  и  чтб  всего  выше  въ 
жизни,  то  что  изъ  мрака  слѣпыхъ  влече- 
ній  восходить  до  свѣта  разумѣшя,  то  въ 
чсмь  зшлючаетея  таНил  жизни  и  мысли, 
что  не  исчершлвается  никакинъ  поиятіенъ, 
что  не  есть  ни  йдея,  ни  родъ,  ни  видь, 
ни  качество,  ни  типъ,  но  что  во  всѳнъ  при- 
сутствуютъ  и  вое  соедвнлегь  въ  сѳбѣ,  чтб 
характеризуется  своими  бѳзчислениымя  про- 
явленіями  и  отличается  отъ  всякаго  поло- 
женія,  оть  всякой  формы  своего  сущеспо- 
ванія,  безсмертную  личность  человѣка.  Шек- 
спира назывшоть  поэтоиъ  сердцевѣдѣнія, — 
и  действительно  его  творчество  положило 
начаіо  этому  великому  вѣдѣнію,  которое 
своиѵь  главнынъ  оргаломъ  инѣеть  художе- 
ственное созерцаніе.  Шекспира  иазываютъ 
поэтомъ  реализма, — и-  дѣйотвительно  міръ 
души  человѣчѳской  является  въ  №о  оозер- 
цаніи  не  отвлеченною  идеей,  но  самою  нѳ- 
сонѵЬняою  реальностью.  Кто  скажоть  лицо, 
тотъ  скажеть  свобода,  тотъ  скажетъ  жизнь^ 
тотъ  скажетъ  знаніе,  тоть  скажеть  поэзія, 
тотъ  скажетъ — вое.  Только  чувство  инди- 
видуальности создаеть  характеры  въ  ашз- 
ии,  только  чувство  личной  самостоятель- 
ности есть  движущая  сила  жизни;  только 
оно  творить  чудеса  предпріимчивостн,  и 
только  оно  опредѣляетъ  нравственную  дѣну 
нашихъ  дѣйствій;  нажонецъ  только  ономо- 
жетъ  восходить  до  мудрости  сшіоограниче- 
нія,  до  святости  санопожертвованія.  И  луч- 
шая проба  всякой  цивилизащи,  вѣрнѣйшая 
мѣра  достоиветва  народнойжизнииграждан- 
скаго  общества  есть  та  6т«пвиь  личной  еано- 
стоятелмости,  которую  они  ногуть  внно- 
сять  и  которая  ими  обезпечивается. 

Велишѳ  завоеватели,  потрясавшіѳ  міръ, 
люди  сильные,  люди  власти,  теряются  въ 
историческнгь  воспонияашяхъ  какъ  далѳ- 
кіе  призраш;  а  если  потомстао  и  торже*- 
ствуетъ  память  нэрь,  то  лишь  въ  іЧэмъ  иа- 
родЬ,  среди  котораго  они  дѣйствовали. 
Гоніи  мысли,  знавія,  искусства,  въ  потом- 
ствѣ  не  умаляются,  а  растутъ,  и  принад- 
лежать они  не  тону  или  дутому  народу, 
а  всему  человѣчеству.  Кто  могъ  бы,  во 
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времена  Шѳксішра  подумать,  что  этогь 
бѣдвакъ,  рожденный  вгь  низкой  долѣ,  горе- 
шшиінцедЬб,  пріобрѣтегь  великую  власть 
наісь  всѣѵь  образоваянынъ  ыіронъ,  и  что 
власть  эта  оъ  каядыігь  отолѣтіемъ  будетъ 
не  уналаться,  а  воврастапь?  Шекспиръ  въ 
прошломъ  столѣтаи  далеко  еще  не  ішѣігь 
такого  эначешя,  какое  инѣеть  онъ  теперь, 
когда  протекло  уже  триста  лѣгь  со  дня 
его  ровдешя:  тогда  его  звала  только  Ан- 
глія,  а  оъ  тѣхь  поръ  цѣлыя  литерату- 
ры образовались  и  разцвѣли  подъ  влія- 
ніеігь  его  генія,  и  великіе  уны  у  разяыхъ 
ніфодовъ  воспитались  на  его  пролзвѳде- 
шягь.  Вспомиинъ  какъ  нн(ич>  обязана 
Шекспиру  иѣиецкал  литература:  пудрено 
ли,  что  въ  Германіи  честаують  его  па- 
мять не  иенѣѳ  ч-^гь  въ  его  отечѳотвѣ? 

Вообще  теперь  иностранвыя  газеты  пол- 
ны во<яомиианіями  о  Шѳкспирѣ.  Сколько 
стиіовгь,  сколько  статей  и  статеекъ,  сколь- 
ко кннгъ  выходило  и  выходить  къ  этому 
юбилею!  И  г.  Викторъ-Гюго,  знаменитый 
французскій  поэть  и  политическій  изгнаи- 
никь,  живупой  на  островѣ  ^Ідаерзеѣ,  не 
іфѳминулъ  издать  цѣлую  книгу  о  Шѳк- 
епврѣ  въ  честь  еро  юбилея.  И  воть  г. 
Виктора  Гюго  выбрали  парижоків  литера- 
торы въ  прѳзвденты  банкета,  который  на^ 
мѣревалиоь  они  дать  23-го  (11-го)  апрѣля 
въ  чѳоть  Шекспира.  Поѳть  нзгяанникъ, 
конечно,  не  ногь  бы  лично  присутствовать 
на  этомъ  банкѳтѣ,  но  для  него  было  бы 
вѣроятно  оставлено  за  этинъ  пиршествонъ 
мѣсто,  кырь  для  тѣии  Банко.  По  всему 
вѣроятію,  п^ижскіе  литераторы,  избрав- 
шіе  нрезидентоиъ  политическаго  изгнан- 
ника, который  непоправимо  сконпромеіти- 
ровалъ  себя  предъ  нынѣшнею  династіей, 
не  шраничилнсь  бы  въ  настоящее  время 
одииѵь  этимъ  заявленіемъ  оппозиціоннаго 
духа.  По  крайней  кЬрѣ  правительство  ож»- 
дахо  оть  этого  сборища  какихъ-вибудь 
серіозныхь  денонстрацій,  которыхъ  оно  не 
хотѣло  сносить  или  который  казались  ему 
опаснЕПШ.  Что  денонстраши  предполага- 
лись, видно  нзъ  того,  что  гг.  Гизо  и  Виль- 
мвѵь,  нзвѣстяые  цѣюпѳли  Шекспира  и  въ 
то  же  время  люди  не  правительственные, 
отказались  огь  участія  въ  сборвщѣ  париэк- 
овнгь  литѳраторовъ.  Итакъ  правительство 
запретило  баикѳть;  занрещеиъ  также  и 
шекспировскій  спектакль,  который  долженъ 
быль  состоять  изъ  шесъ:  Гамлеть  принць 
Датасій,  и  Сонь  п  лѣттою  ночь.  Другими 
словами,  праздаованіе  трехсот лѣтней  годов- 


щины Шексннра  запрещено  Фраяцузамъ, 

и  лишь  въ  вндѣ  особѳвяаго  сиисхояцѳнія 
раэрѣшѳио  Авгличаяамъ,  прояашм)ЩИігь 
въ  Парижѣ,  собраться  въ  зтотъ  день  для 
пиршества.  Одвако  разрѣшеніе  оказалось 
только  ноннн&льшшъ:  вышли  каісЬмч)  недо- 
разуиѣнія,  и  балкетъ  ихъ  также  не  со- 
стоялся. Случай  куріозный,  не  лишенный 
въ  настоящее  время  интереса.  ПаршкскШ 
корреспондѳить  Ттез  полушутя  догады- 
вается, что  Гамлета  еще  можно  было 
запретить,  потому  что  датскій  прииіп»  могь 
подать  поводъ  къ  какинъ-нибудь  нанифе- 
стаціяиъ  въ  пользу  своихъ  храбрыхъ  со- 
отечествеиииковъ,  но  <жъ  отказывается 
объяснить,  по  вадсимъ  соображеніянъ  могь 
подвергнуться  запрету  См»  въ  лѣтнюю 
м«чъ.  Другіе  дунаютъ,  что  императорское 
пр{шитѳльство,  запрещая  банкѳть  и  спек- 
такль въ  честь  Шекспира,  инѣло  въ  виду 
отвѣчаіъ  косвѳнныыъ  образонъ  на  оваціи 
генералу  Гарибальди  въ  Аягліи,  и  что  эта 
мѣра  не  что  иное  какъ  маленькая  пика 
безцѳремонной  сосѣдкѣ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  этогь  неожидан- 
ный случай  взводвовалъ  все  общество  и 
всю  журналистику  въ  ПіЦ)ижѣ,  Газеты 
слѣшнли  перепечатать  довольно  напыщен- 
ное, но  безобидное  письмо  г.  Виктора  Гюго, 
гдѣ  онь  гов(^итъ  о  союзѣ  и  сліяиін  на- 
родовъ  въ  общенъ  чествовиін  вѳликихъ 
міровыхъ  гюіевъ.  І^е  Тетрз,  въ  статьѣ 
подъ  пазвіліемъ:  Мирь  и  свобода,  провелъ 
параллель  между  запрещеиіѳмъ  Шекспи- 
ровскаго  праздника  и  другими  иѣраии  фрал- 
цузской  адииниэтращи  за  послѣднее  время, 
и  вывелъ  изъ  этого  заключеніе  для  Фран- 
цузовъ,  что  инь  долго  ешіе  придется  ждать 
свободы.  За  это  Іе  Тетрз  по  лучи  ль  на 
другой  же  день  офнціальное  предостере- 
жете. Іл  Ргевяе  съ  неменьшиѵь  противъ 
другить  опознціонныхъ  гаветъ  раздраж»- 
иіѳиъ  доказываѳгь,  что  во  Фрашци  вѣть 
свободы.  „Насъ  хотягь  утѣшнть,  сказано 
въ  этой  газетѣ,  насъ  увѣряють— и  кто 
же?  самъ  Викторъ  Гкнч)!— что  если  у  иасгь 
нѣтъ  свободы,  то  есть  за  то  равенство. 
Какое  заблуаі^ѳніе I  Гдѣ  нѣгь  свободы, 
тФмъ  нѣтъ,  таігь  не  можеть  быть  и  равеи- 
стеа.  И  вотъ  доказательство:  бонкетъ  въ 
честь  Суѳсокаго  канала,  на  двѣ  тысячи 
человгЬкь,  подъ  предсѣдательствонъ  приида 
Наполеона,  банкеть,  который  завѣдомо  для 
всѣхъ  долженъ  быль  инѣть  (и  дЬбстви- 
тельно  имѣлъ)  политичесюй  хармстеръ,  раз- 
рѣшѳѵь  бижь  свободно,  а  банкеть  въ  честь 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


236 


Шекспира,  на  500  чѳловѣкъ,  праздникь 
чисто  литературный  и  отнюдь  не  подити- 
чѳскШ,  внвзаоно  подзергся  залрещенію,  безъ 
объяснѳнія  прнчинъ  н  пиводовъі  Гдѣ  же 
тутъ  равенство?  На  обороть,  въ  Англн, 
гдѣ  госіюдствуетъ  свобода,  укажите  уго- 
локъ,  гдѣ  бы  не  было  ра^нства!" 

Подохинъ  тшкъ,  но  оставляя  газету  Іа 
Ргеаае  прв  ея  толкалъ  о  свободѣ  н  равѳн- 
ствѣ,  нельзя  не  занѣтить,  что  зтогь  слу- 
чай засдуживаетъ  особеынаго  вниыанія  въ 
другоігь  отношеніи.  Едва  ли  празительство 
Наполеона  Ш  стало  бы  таюь  безпощадно 
преслѣдовать  всякое  восноминаше  о  вели- 
комъ  аиглШскомъ  поэтѣ,  еслвбы  ие  инѣло 
достахочаыхъ  основашЁ  опасаться  даже 
малѣйшаго  волненія  въ  парижскоиъ  насе- 
лении. Мѣра,  на  которую  жалуются  парнж- 
скія  газеты, —повидимону  очень  странная 
н  произвольная; "Интересна  для  насъ  какі. 
несоинѣнное  свидетельство  о  томъ,  что  во 
Францш  внутреннія  дѣла  обстоять  далеко 
не  благополучно.  Оппозн^нное  движеніе, 
выразившееся  въ  нарижскнхъ  выборахъ  и 
узко  принявшее  въ  значительной  степени 
республикалскШ  и  револ]оціоиныИ  оті^нокъ, 
не  могло,  конечно,  ослабЬть  или  получить 
болѣе  унѣренное  ваправлѳніс  аодъ  влія- 
ніеііъ  денонстрацій  проиоходившихъ  въ  Ан- 
гліи  въ  честь  Гарибальди.  Эти  дѳнонстраг- 
ціи  должны  были  повсюду  поднять  духъ 
революціонной  партіи,  и  война  француз- 
скаго  правительства  съ  Шекспироиъ  гово- 
рить памъ,  что  во  Франщн  этотъ  духъ 
поднять  теперь  высоко. 


^Ч»  8». 

ІМяа,  2І-Г0  лпрѣяя. 

Уже  въ  прошлонъ  году  можно  было  ясно 
видЬть,  что  нити  европейской  политики 
находятся  гораздо  болѣе  въ  рукахъ  ангдій- 
скаго  пршштельства  чѣмъ  въ  рукахъ  ии- 
ператора  Французовъ.  ПропілыЙ  годъ  былъ 
годонъ  коалиціи  протнвъ  навъ.  Изо  воѣхъ 
европейскихъ  дерлсавъ,  саноѳ  живое  участів 
въ  коалнцш  приняла  Фраяція;  она  шла 
или,  по  іфа^веій  нѣрѣ,  хотЬла  идти  .впе- 
реди соединившихся  протнвъ  насъ  дѳржавъ; 
ея  требовавія  были  саиыя  эаносчивыя,  ея 
виды  саные  воинственные;  словонъ,  она 
боіѣе  всѣхъ  скомлроыетгировала  себя,  а 
потому  и  болѣѳ  всѣхъ  должна  была  по- 
чувствовать неудачу  лепю  отбкіыхь  дип- 


лоиатичеокихъ  првступовъ.  Но  нельзя  упу-* 
екать  изъ  виду,  что  фраццузсвая  змоо^ 
чивость  не  оовсѣѵь  была  проиввольная: 
каісъ  св<фо  цодьскій  вопросъ  былъ  ра»* 
дуть  и  получвдъ  хара«т^)ъ  вопроса  евро- 
пейскаго,  Фраяціи  ничего  не  оставалось 
болѣе  дѣлать  какъ  брошться  вііередъ>) 
чтобъ,  обогнавъ  другихъ,  удержіпъ  за  со- 
бой, по  іфаЯней  я^рѣ,  вндъ  предводитель- 
ства и  первенства.  Это  былъ  №ъ  вз»> 
пуски  изъ  соревнованія.  Правительство 
Наполеона  Ш  не  могло  притоиъ,  разу- 
нѣется,  не  вспомнить  и  наполеон<юокахь 
преланій,  а  также  не  нэтло  не  поддаться 
вкятю  того  рѳволюціоннаго  потока,  кото- 
рому оно  само  обязано  своинъ  происхож- 
деніемъ.  Таковы  данный,  которыми  должна 
была  опресниться  французская  политика. 
Все  это  повело  къ  тому,  что  международ- 
ная роль  Франціи  разоблачилась  вполѵк; 
виды  ея  по  отношенію  къ  сѣвѳрныігь  дер- 
жаяамъ  раскрылись  съ  поразительною  яе-^ 
иостью.  Но  все  это  случилось,  можно  ска^ 
зать,  неожидалво  для  самой  Фрашци,  и 
когда  лор^  Россель  вапнсалъ  въ  своей 
ноіѣ:  ^ѵпііа  Іа  сотеііа,  тогда  францувская 
диплома^  очутилась  отноевтельцо  своей 
страіш  въ  конической  роли  еп^апі  іеггіШ, 
Она  разболтала  секреты,  а  къ  осущеот- 
вленію  ихъ  ни  на  шмхъ  не  подвинулась. 
Проектъ  конгресса  былъ  послѣднѳю  по- 
пыткой французской  дипломагіи  протянуть 
польскШ  вопросъ,  но  лордъ  Россель  поо- 
пѣшилъ  подтвердить  безпопіадао:  /ітіа  Іа 
сотеіііа.  ФраніЦя  была  очевидно  обоЦцвна, 
и  обойдена  викѣиъ  иаынъ  какъ  Англіей, 
которой  потону  и  достались  всѣ  выгоды 
этого  дѣла.  Не  слѣдуеоъ  ли  уже  изъ  этого, 
что  и  зачинщицей  его  была  вовсе  не  Фрая- 
ція,  а  Лнгліа?  Припомнвмъ,  что  въ  продол* 
жѳше  января  мѣеяпа  Фравція  обнаруж»* 
вала  всѣ  признаки  вскренвяго  доброжела- 
тельства къ  намъ,  неаду  тЬмъ  кшгь  Ан- 
гліл  съ  самой  первой  минуты  мятежа  стала 
въ  поіожеше  двусмыслешюв.  Она  тогда 
же  самымъ  вѣрнымъ  шагомъ  приступіла  къ 
разыгрыванію  той  конедіи,  которая  стояла 
нат>  такъ  много  кровя  и  бѣдстЫй,  и  толь- 
ко одной  Англіи  не  стоаіа  ровно  ничего, 
а  яапротнвъ  доставила  значительный  в»- 
годы,  совершенно  измЬяивъ  полатичѳскую 
комбииацію  Квропы.  Неуаеѳли  это  случи- 
лось экспромптомъ? 

НшгЬшнШ  годъ  не  чередь  прошлому. 
Тогда  были  цв:Ьтки,  теперь,  вокаіуй,  бу- 
дуть  ягодки.  Тогца  ннѣдооь  кь  виду  уо- 
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троіггь  коалицію;  польокоѳ  воастшпѳ  было 
ддя  Англіи  важно  лшь  какъ  средство  ве- 
дущее къ  этой  цѣли.  Теперь  совоѣігь  не 
то.  Въ  положѳніи  Б^рооы  иаі^шиооь  весьма 
многое;,  теперь  Лигдід  н&ходвть  вознош- 
нымъ  дѣйотвовать  на  свою  руку  и  ВАхЬвтся 
безъ  коіьлицій  упршлять  европейскою  по- 
днтикоб.  Повщцшону  она  дорожить  одввнъ 
только  союзомъ,  —  еоюзонъ  съ  европей- 
скою революціей. 

Это,  конечно,  дотадка,  но  безъ  нея  бшо 
бы  необъясниио  офиціальноѳ  честаованіе 
Гарибальди  въ  Англіи.  Теперь  уже  вѳ  под- 
дѳжить  сомнѣнію,  что  въ  дѳнонстрвіцвхъ 
оопровощавшахъ  првбываніѳ  Гарибальди 
въ  ЛіишяА,  было  чрезвычайно  много  но- 
кусственааго  и  поддельного.  Это  было  та- 
ков хе  фальшивое  дѣло,  какъ  н  прошло- 
годная  коалиція  трехъ  державъ  и  градь 
дипломатичеекихъ  деаешъ  оть  воѣгь  дво- 
ровъ  Европы  къ  иыаеиу  правительству, 
по  польскому  дѣлу.  Гарибальди  принимали 
съ  такнмъ  почѳтомъ,  съ  какимъ  не  прн- 
иииаютъ  короноваяныхъ  особь;  этотъ  по- 
четь  собиралъ  вокруіъ  него  толпы  зрите- 
лей, и  9ти  толпы  были  ооравнѣрны  гро- 
мадности Лондона  и  оопуларноотя,  которую 
пріобрѣло  себЬ.имя  Гарнб&яьдв,  но  соб 
ственно  народнаго  антузіазна  не  было.  А 
между  тѣмъ  Гарибальди  являлся  какъ  чело- 
вѣкъ  изъ  народа,  какъ  воіадь  народныхъ 
движешв,  какъ  герой  революцш.  Ёоли  бы 
кь  нему  было  неподдѣльное  оочувствіе  въ 
Англіи,  то  оно  сосредоточивалось  бы  не 
столько  въ  высшихъ  иди  среднихъ,  сколько 
въ  низшихь  классаѵь.  Гарибаль;мі  отзы- 
валоа  съ  ночтеяіемъ  абъ  англійской  мо- 
нархии, но  оиь  отнюдь  нѳ  окрывалъ  сшь 
нгь  связей  съ  револющѳй.  Еще  до  пріѣзда 
въ  Лондоігь  овъ  видѣлоя  оъ  Мддзини;  въ 
Лондонѣ  онъ  ииѣль  ігѣеколько  разъ  сви- 
даіоя  съ  нимъ;  оѵь  слона  доя  но  всѣмъ 
рюолюціонѳранъ  и  амигрантамъ;  говоратъ, 
заѣзжалъ  даже  на  блины  къ  г-ну  Герцену; 
накоиецъ,  онъ  прямо  заавлялъ,  что  онъ 
не  только  другъ,  но  и  учеиикъ  Мадаини. 
Что  во  всемъ  этомъ  нашлось  сочувствен- 
наго  англіЯоноб  артстократш?  Что  побу- 
дило королевскую  фамидію  почтить  гене- 
рала Гарибальди  виавтоиъ  наслѣдаика  ан- 
глійонаго  престола?  Да  не  подумаюгь  чита- 
телн,  чтобъ  эти  оваціи,  шодпил  съ  высоты 
трона,  были  должною  данью  генію.  Ёсли 
кто-нибудь  счнталъ  еіце  Гарибальди  геніаль- 
нынъ  челонѣконъ,  тотъ  долженъ  быль  отло- 
жить это  ннѣніс  посл'Ь  лоидонокнхъ  рѣчей 


его,  въ  которыхъ  не  было  ни  одного  жи- 
ваго  слова  и  ни  гѣни  не  только  гешаль* 
ности,  но  даже  простой  даровитости.  Ум- 
ственная репутаіця  Гарибальди  не  могла 
ыв  оть  чего  такъ  сильно  пострадать  какъ 
отъ  этой  поѣздки.  Оващи  относились  не 
къ  гѳніальноогги  Гарибальди,  потому  что 
ея  отоутствіѳ  не  могло  укрыться  ни  отъ 
одного  образовалнаго  Ангдичаиина;  онѣ 
относились  не  кь  его  заслугамъ  перѳдь 
Италіей,  потому  что  санъ  графъ  Кавуръ, 
конечно,  не  получидъ  бы  въ  ЛондокЁ  по- 
добнаго  пріема;  онѣ  относились  не  къ  его 
итадіянскону  патріотивну,  потому  что  онъ 
самъ  выетавдяА  себя  не  только  итадіян- 
свинъ  натріотомъ,  но  и  вашитниконъ  упю* 
тенныхъ  віфодноствй,  и  многае  высоко 
ооставденвые  люди  Англіи,  въ  томъ  чисхЬ 
г.  Гладотонъ,  прямо  гэторили,  что  жизнь 
Г^ибальди  нужна  вѳ  одной  Италіи,  а  цкіо- 
му  міру.  Вотъ  къ  зтону^  воеввѣтиону 
значгаію  Гарибальди,  а  ие  къ  тему  иному 
отиоснлись  лондопекія  <»ація  и  этоиу-то 
значенію  защитника  угнвтѳнныхъ  народ- 
цоотѳй  обязанъ  повидиному  Гарибальди 
вивитомъ  принца  Вѳдьс<ясаго  продолжав- 
шимся не  мѳнѣе  часа.  Это  был  кощревеъ 
своего  рода,  хотя  мозкегь-бвпъ  на  ввмъ 
и  не  было  ничего  постановлено, — конгресегь 
двугь  державъ,  Ангдіи  и  всесвѣтной  рево- 
люціи  Нопѣ^  боіЬ  дт  таі  у  рвпяе, 

Англійскій  бюджетъ  нынѣпшяго  года  и 
нѣкоторыя  другія  обекіитвньетв&  дЬлаютъ 
весьма  вѣроятиынъ,  что  Амглія  пѳ  мыыш- 
даетъ  въ  нынѣшненъ  году:  ничоо  ве  доб- 
раго  и  располагаѳтъ  пользавягьсяі  новою 
(яоею  союзницей  лишь  въ  видать  жирнаго 
господства  над^  положѳиіеігь  дѣлъ.  Но  эта 
союзница— существо  необузданное,  астиъ 
на  пріятольокую  ногу  оъ  Англіей,  потол- 
ковавъ  запросто  съ  ѳя  будущимъ  королѳнъ, 
держава  Рѳволюція  должна  сдѣдатьеа  еще 
необузданнѣв  преяенаго,  и  это  не  можегь 
не  отозваться  на  виутреннихъ  дѣлахъ  ма- 
терика Европы.  Ужь  есть  признаки  под- 
зеннаго  косиополитнческаго  учрѳждѳшя , 
нааомин№ощаго  собой  карбонаріѳвъ.  Чита- 
тели вѣроятно  замѣтили  въ  М  86  ЛГосков- 
скихь  Ведомостей  і  подъ  рубрикой  Итллгя^ 
извѣстіе  о  тайиоиъ  обществѣ,  члены  ко- 
тораго  будутъ  разсѣяны  по  всей  Ёвропѣ 
и  вездѣ  будуть  дѣйств(»ать  сообща,  какъ 
братья.  Патенты  этихъ  членовъ  будуть 
украшены  двумя  печатями,  ивъ  которыхъ 
одна  будеть  общая  дли  всѣхъ  странь,  а 
другая  своя  для  каждой  страны.  Такииъ 
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обравонъ  состав  лонное,  соединенное  тайное 
оба^отво  всей  Европы  съ  центральны» 
конитетонь  въ  Лондонѣ,  можетъ  играть 
весьма  важную  роль  въ  полнтическихъ  дѣ- 
лахъ,  потопу  что  будѳть  въ  состояніи  на- 
правлять поочередшо  свои  силы  то  на  одну, 
то  на  другую  страну.  Государотвмгь  натѳ- 
рива  будѳть  гЬнъ  труднѣѳ  бороться  съ 
этою  организаціеЙ,  что  средство,  употреб- 
лявшееся въ  двадцатыхъ  годахъ  оротивъ 
карбонаріевъ,  всеобщее  соглашѳніе  нежду 
правнтельстваші,  теперь  невозможно,  такъ 
каѵь  яв  Франщя,  ни  Италія  не  ногуть 
участвовать  въ  подобномъ  соглашеніи,  а 
Англія  должна  даже  всячески  противодей- 
ствовать еігу,  ибо  она  утратила  бы  одно 
иаъ  орудій  своего  вліяиія,  еслибы  согла- 
пютіѳ  состоялось.  Дѵя  успЬпшости  борьбы 
надобно  будетъ  прибѣгать  не  столько  къ 
внѣшнинъ  и  ыатеріальньшъ  сколько  къ 
внутрѳннннъ  и  нравственнымъ  средстванъ. 

Куда  прежде  всего  направить  свои  уда- 
ры всеобщая  рѳѵолюція?  На  Востокѣ  ско- 
пилось очень  много  горючихъ  матеріяловъ. 
Мы  не  говориѵь  о  иусульмансконъ  ~  дви- 
женіи  въ  Тунисѣ,  Алжирѣ,  Марокко:  это 
движете,  повидиному,  однородно  съ  тѣмъ, 
хотораго  отголоски  слышатся  и  въ  дру- 
гнхъ  частлхъ  мусульнанскаго  ніра.  Оно 
служить  лишь  выраженіеыъ  страха  за  бу- 
дущность ислама  и  свидѣтельствуетъ  объ 
усиливающейся  опасности  его  положенія 
всхЬдетвіѳ  новой  жнвин  пробудившеАмі  въ 
подвластныгь  или  сосѣднихъ  мусульнанавгь 
храстіанскнгь  насѳлшіяхъ.  По  поводу  ад- 
жирскаго  вознущенія  укаженъ  только  на 
свяаь  оч)  съ  извѣстнымъ  нанѣреніемъ  им- 
ператора Наполеона  Ш  дать  Алжвріи  -т- 
тул  королевства.  Французская  газеты,  такь 
много  тодковавшія  о  польской  автономін, 
сани  теперь  говорятъ,  что  одного  этого 
вамѣреиія  было  достаточно,  чтобы  по^щять 
духъ  въ  Арабахъ.  До  такой  степени  легко 
всходять  сгі^ѳна  сепаративна.  Во  вснкомъ 
случаѣ  можно  полагать,  что  е^пейская 
революціонная  партія  не  успѣла  еще  при- 
брать къ  своимъ  рукавгь  мусульнанскій 
міръ.  Нохристіавокія  пленена  Турцін  лег- 
ко ногуть  попасться  въ  ея  сѣти.  &ь  Гре- 
ців  революціонные  элененты  очень  сильны. 
Недавняя  революція,  смѣнившая  царствую- 
щую таагь  дннастію,  была  произведена  подъ 
рукой  Англіи.  Люди,  управлявшіе  этою 
револющей,  имѣютъ  связи  по  всему  Бал- 
канскому полуострову  и  притомъ  не  толь- 
ко между  Греками,  но  и  нежду  Славяна- 


ми. Какъ  въ  Далнатіи  Славяне  помирились 
съ  Италянцами  принадлежащими  къ  ради- 
кальной партіи,  такь  н  въ  Европейской 

Турцін  произошло  сближеніе  между  сла^ 
Бянскою  и  греческою  молодежью,  испол- 
няющею танъ  роль  партін  дѣйсіъія.  Бол- 
гары и  Сербы  врааиуютъ  съ  Грекмін- 
фаиаріотаыи,  ведуть  ожесточенную  борьбу 
съ  греческою  іерархіей  Великой  Церкви, 
но  очень  хорошо  уживаются  съ  радикаль- 
ными эмиссарами  Гречеекаго  королевства. 
Вообще  молодежь  этихь  дѣвотвеняыгь  пле- 
ненъ  легко  поддается  радикализну  и  безъ 
большаго  труда  ыожеть  быть  употреблена 
какь  ору^це  всякаго  движѳшя,  не  только 
протинь  Турціи  въ  интересѣ  освобождегая 
отъ  турецкого  ига,  но  в  противъ  право- 
славной церкви  въ  ннгѳреоѣ  латинства. 
Послѣдпѳю  возможностью  не  преминуло 
уже  воспользоваться  французское  вліяніе 
и  нельзя  не  упомянуть  съ  прискорбіемъ, 
что  іерархія  Великой  Церкви  своимъ  но- 
разбочивынъ  образомъ  хЬйетвій  сама  яе 
мало  содѣйствуеть  успѣху  стремленій  под- 
капнвающихъ  правоолавіе  въ  Европейской 
Турціи.  Чего  ждаггь  хорошаго,  когда  на 
одной  еічфояѣ  ны  видимъ  ірубое  и  корьь 
столюбивое  влаотолюбіѳ,  а  на  другой  аа- 
посчивость  и  неопытность?  Правоолавіе  и 
будущность  славянокихъ  плѳмеиъ  могуть 
серіозно  пострадать,  если  воесвѣтная  ро- 
волюція  напрагать  всѣ  свои  силы  на  ёв- 
ропѳйекую  Турцію. 

Но  въ  нынѣшнемъ  году  дѣло  до  зтого,' 
кажется,  не  дойдеть.  У  партіи  дѣйствія 
есть  ближайшія  цЬли,  и  нежду  ними  на 
нервонъ  планЬ — спеціяльноо  отечество  к»- 
прерскаго  воесвѣтнаго  пагріота,  Италія. 
Здоровье  паііы  очень  плохо,  здоровье  Внкто- 
раг-Эммануила  также  подаетъповоіськъсе- 
ріознынъ  опасѳиіямъ:  король  Италіи  страш- 
но толстѣстъ,  несмотря  на  діету,  на  охоту, 
на  прогулки  въ  горагь.  Возможна  двойная 
катастрофа.  Тогда  само  оущѳствовагае  Ита- 
ліянскіич>  королевства  подвергнется  опас- 
ности, и  Италія  легко  можегь  опять  сде- 
латься тѣнъ  же,  чѣнъ  она  была  уже  нѣ- 
сколько  вѣковъ,— яблокомъ  раздора  нецду 
ФранціеЙ  и  АвстріѳЙ.  Упрочить  <$удущ- 
ность  Италіянскаго  королевства  могло  бы 
только  обладаніс  Римонъ,  и  если  единству 
Италіи  суждено  осуществиться,  то  дюиаъ 
Гіфибальди,  Нота  о  тог^  долженъ  еще 
сослужить  ей  серіозиую  службу:  нельая  не 
сознаться,  что  эта  цЬль  не  достижима  бевъ 
пособія  партія  дЬйствія,  поддерживаемой 
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Англей.  Не  такъ  ли  смотритъ  на  ;сѣдо  и 
правительство  Виктор&-дііыануила?  Ниже 
въ  Поолѣдней  ПочтЬ  ин  сообщаемъ  слухъ, 
что  Италіа  нанѣрена  предложить  италілн- 
скШ  вопросъ  на  обсулценіе  Лондонской 
конфѳренцін.  Этотъ  олухь  кввѣроятенъ, 
такъ  какъ  Италія  не  учаотвуѳтъ  въ  кон- 
фѳренціи.  Если  оиъ  оправдается,  и  если 
предложѳше  Италіи  будетъ  принято »  то 
француаовій  планъ  прѳвращешя  конфѳрен- 
цш  въ  конгрѳосъ  будегь  блиэокъ  къ  осу- 
щѳствленію,  а  пѳрѳдъ  АнглівЙ  отіЕроется 
обширное  поле  для  того  чтобы  вэтлечь  ре- 
зультаты изъ  своего  короткаго  зяаконства 
съ  европейскою  революціей.  Дѣло  все-таки 
дойдеть  до  рукь  револющв<  Въ  вцду  тзг- 
кого  хода  дѣхь  остается  только  желать, 
чтобы  някону  не  пришлось  поплатиться 
за  ту  уступку,  которую  Фрвяція  можѳтъ- 
быть  сд'Ьлаетъ  предводимой  Англіей  ита- 
ліянекой  шьртіи  ^^йствіл. 

На  ряду  съ  ИтадіеЯ  н  повидиѵоиу  от- 
части въ  интересѣ  Италіи,  революція  за- 
кыпіляетъ  что-то  серіозноѳ  въ  Австріи. 
Танъ,  точно  также  какъ  и  въ  Турціи,  не- 
ацу  влавянскгаін  племенами  ванѣтно  рас- 
положбніе  къ  радикальнынъ  стрѳмленіяііъ, 
а  Веигріа  до  сихъ  поръ  остается  открытынъ 
вопросоАгь,  рѣшеніе  котораго  даже  не  пред- 
видится. Заиѣна  графа  Форгача  графомъ 
Зичи  въ  должности  вонгерскаго  каш^ѳра 
была  политическою  необходимостью:  графъ 
Форгачъ  управлял  Венгріей  такъ,  что 
ова  окорѣѳ  отдалялась  отъ  Австрія  чѣмъ 
сблігасалась  съ  нею.  Что  же  касается  гра- 
фа Зичи,  то  онъ  предалъ  идеѣ  единства 
Авоіріи  и  совершенно  согласенъ  съмини- 
стронъ  фонъ-Шнерлввгонъ  по  вонстѵгу- 
ціоннону  вопросу.  Назначешеѵь  графа  Зи- 
чи будѳгь  внесѳво  единство  по  крайней 
мѣрѣ  въ  правительственШіія  иѣры,  прини- 
маемый по-сю  в  по-ту  сторону  ЛеЙты,  но 
возможно  т  думать  чтобъ  это  назвачѳніе 
успокоило  Вѳнгрію  и  освободило  ее  отъ  ре- 
волющоняыхъ  элементовъ?  Никакая  прави- 
тельственная мудрость  не  въ  силахъ  теперь 
умиротворить  населеяія  АвстрійскоЙ  импѳ- 
рів,  которыя  аястрійокіѳ  императоры  такъ 
лн>билиназыватьсвоини„народами  "Австріи 
предстоитъ  вынести  еще  много  страданій  въ 
наказаніе  за  близорукую  политику,  въ  про- 
долженіи  многихъ  столѣтій  предоставляв- 
шую Венгрін  привилегированное  политиче- 
ское положеніе  и  вт>  то  же  время  дерясав- 
шую  коренныя  части  Имперіи  подгь  не- 
ограшпенною  властью  полніци.  Австріи 


легко  будеть  оправиться  съ  польскииъ 
жондонъ  въ  Галиціи,  но  соединѳніе  рево- 
люціонныхъ  элементовъ,  польскаго,  вонгер- 
скаго и  италіянскаго,  потребу етъ  напряжѳ- 
нія  всѣхъ  ея  силъ.  Въ  Вѳнгрів,  при  всемъ 
наружномъ  спокойотвін,  происходить  глу- 
хое броженіе;  вѳнгерскіѳ  эмигранты  бев- 
нрестанно  переѣзжаютъ  съ  ігЬста  на  мѣ- 
сто  н  держатся  но  возможности  близко  къ 
австрійскимъ  границанъ;  на  военъ  про- 
отранствѣ  Австріи  производѵгся  таинствен- 
ные аресты,  едва  лл  объяснимые  однимъ 
галиційскимъ  заговоронъ.  Обращаѳнъ  вшь 
маше  читателей  на  два  случая  скоропо- 
стижной смерти  ареотаятовъ,  развааавныѳ 
ниже  въ  мелкихъ  извѣстіяхъ  ПослѣднеВ 
Но^зты.  Одивъ  И8ъ  ѳтихъ  случаѳвъ  про* 
изошелъ  въ  Зальцбург^,  на  границѣ  Ти- 
роля, другой  въ  Вѣнѣ.  При  послѣднеіп» 
случаѣ,  причиной  смерти  бы^^ь  пріемъ 
стрихнина;  отравившій  оѳбя  арѳстовть, 
купеігь  Шембѳра,  быль  уличек  въ  про- 
дажѣ  оружія  польскинъ  инсургѳитаѵь.  Такъ 
говорятъ  газеты,  но  неужели  дѣло  дошло 
бы  до  оамоубійства,  ѳслибы  преступленіе 
состояло  только  въ  сношеніяхъ  съ  Поля- 
ками, и  еслибы  тутъ  не  сіфывалоеь  что- 
нибудь  болѣе  серіозное?  Это  одиѵь  изъ  ты- 
сячи случаевъ,  овидѣтельствующихъ,  что 
Австрію  осѣтилъ  заговоръ,  имѣюпцй  болЬе 
широкіе  разѵЬры  тЬнъ  польская  револю- 
щонная  оргаиизаіця. 


Л»  ѳо. 

Москва,  23-го  апрѣмя. 

Мы  хотимъ  обралѵгь  вншошіе  читателей 

на  одно  удивительное  явлоніе,  на  одну  ко- 
лоссальную нелЬпость.  Наше  общество  ча- 
сто подвергается  унрекамъ  въ  незрѣлостн 
и  необразовааностн:  пусть  же  поомоірятъ 
какой  сумбуръ,  исполненный  сумасбродства 
и  невѣжества,  можетъ  излагаться  публич- 
но въ  нынѣшнѳй  Францін,  и  пригашаться 
за  нѣчто  серіозное.  Вогь  въ  ченъ  дѣло: 
въ  Парижѣ  явилась  на  свѣтъ  новая  исто- 
рическая школа.  Девизоѵь  ѳя  служить  сча- 
стіе  народовъ  и  умиротвореніе  пламенной 
вражды.  Основатель  этой  школы— „извѣст- 
ішй  въ  учѳномъ  нірѣ",  панъ  Духинскій; 
число  послѣдователей  его  увеличивается 
непрерывно,  какъ  во  Франціи,  такъ  и  въ 
другихъ  государствахъ,  если  вѣрить  свн- 
дѣтѳльству  г-на  Рѳньйо,  фельетониста  Яе- 
ѵие  Лев  соига  ІіШгаігез, 
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Новому  благотворителю  человѣчѳства 
нуаию  ^ио  бороться  со  многими  прѳдраз- 
судками  и  доказать  ничтожество  многигь 
преданШ;  три  года  сряду  излагал,  свои 
изслѣдованія,  свои  баданія,  въ  публичныхь 
курсахъ,  читанныхъ  въ  Парижѣ,  и  въ  на^ 
стоящемъ  году,  съ  похвальною  ревностью, 
оиъ  принялся  въ  четвертый  рдаъ  нроповѣ- 
дывать  открытый  имъ  истины,  и  вогь,  тру- 
ды его  увѣичиваются  уопѣхоігьі  По  сло- 
ванъ  его  критика,  всѣ  прѳдразсудки  и  пре- 
дали должны  пасть  предъ  неотразимою  си- 
лой его  доказательствъ,  в  теперь  заботы 
пава  Духинсваго  вапршлены  уже  къ  прак- 
тичѳокой  цѣли:  оиъ  хлопочетъ  о  тонъ,  чтобь 
его  учете  введено  было  въ  основу  препо- 
даоанія  въео^щдй  иоторіи  въ  среднихъ  фраа- 
цузскихъ  ШВОЛ^ЕЪ. 

И  дѣвствитедьно,  учете  новаго  проро- 
ка имѣетъ  свои  ооблазнитедьныя  стороны. 
Французанъ  нравится  его  положеніѳ,  въ  си- 
лу котораго  „мяссія  исторической  науки 
ваключаѳтол  въ  тонъ,  чтобы  служить  срѳд- 
отаомъ  уѵнротаорѳнія. "  Паиъ  Духинскій  да^ 
егь  исторической  наук-Ь  такое  направл&- 
ніе,  при  которомъ  она  будеть  способство- 
вать преіфащѳтю  племенной  вражды,  бу- 
детъ  не  только  образовывать  ріазуиъ  учаг 
ощхся,  но  и  развивать  въ  юиыгь  питом- 
ц&хъ  идеи  гуманности. 

Въ  ченъ  же  состоять  сущность  новаг'о 
ученія? 

Па^Духннскій  полагаетьнообходимьшъ, 
для  счастія  рода  чѳловѣческаго,  предпосы- 
лать преподаванбо  всеобщей  исторіи  осо- 
бую изобрѣтеинуіо  имъ  науку,  которую  оиъ 
считаеть  отраслью  антропологіи  и  имену- 
ѳтъ  анп^полоаей  исторіоеофичмю.  Глав- 
ный реэультатъ  этой  антропологіи  есть  но- 
вое дѣлѳніе  рода  челюѣчѳскаго. 

Этоть  профессоръ  не  оспарив&еть  пред- 
ложенныхъ  до  настояіцаго  времени  спосо- 
бовъ  дѣленія  рода  чоловѣчоскаго;  оиъ  пи- 
таегь  глубокое  уваженіе  къ  общепринято- 
му дЬленію,  по  проивхоіеденію  отъ  трехъ 
сыновей  Ноя.  Онъ  санъ  прежде  принадле- 
жалъ  въ  числу  учѳныхъ,  принимавшихъ  это 
кѣлете;  яо  потомъ  изсл-Ьдоваяіл  привели 
его  къ  заключѳнію,  что  ни  дѣленіе  Кюше, 
«я  тЬлѳнія  Блюмѳнбаха,  Бориде-Сѳігь-Век- 
сана  Омаліюса  д'Аллуа,  Латана,  При'кар- 
да,  Катрфажа,  и  другихъ  антропологовъ, 
не  могутъ  считаться  удовлетворительными 
для  объясненія  историческихъ  фазъ,  отно- 
«йпщхся  къ  жизни  народовъ,  „гь  точки 
зрѣнія  физіодогичевко-асихологнчосяой  и 


физіолорическо-яравствениоЙ. "  Чтобы  нолут 
чить  такое  объяснѳше  историческихъ  яв- 
лѳиій,  заключаѳть  этоть  удивительный  про- 
фессоръ, необходамо  произвести  самое  дѣ- 
лешѳ  съ  означенной  точки  зрѣнія.  Двѣ  ка- 
тегоріи  прнзиаковъ  должны  быть  положены 
въ  основаніе  новаго  ;гЬлеаія.  Къ  первой  ва- 
тѳгоріи,  фиаіологичѳсво- психологической, 
относятся:  привязанность  къ  рбдивѣ,  рас- 
положѳпіѳ  къ  земледѣлію,  любовь  къ  оте- 
честву, уваженіе  къ  жвнщинѣ,  отремленіе 
къ  свободѣ  личности,  способнооть  къ  ум- 
ственному совершѳисповавію,  н  ^фупя  п<ь 
добиыя  свойства,  на  который  совнѣстно 
вліяютъ  и  психологія,  и  физіологія.  Въ  со- 
ставь другой  категорів  призналовъ  входить 
тѣ  средства,  какія  даны  юродвѵь  для  обез^ 
печенія  саностоятельнаго  развнпя  различ- 
ныхъ  усташяілевій:  рѳдягіозныхъ,  граадка»- 
скихъ  и  поопггичесвахъ.  Съ  точки  зрѣшя 
этого  двойнаго  ряда  признавовъ  родь  че- 
чѳловѣсвій  раздѣлвлся,  около  четкфехъ  ты- 
сячъ  дѣтъ  тому  назадъ,  на  двѣ  группы, 
который  профеосоръ  обозначаетъ  именамк 
Аріевъ  и  Тураиовъ. 

Результаты  новой  истортчѳской  аніро- 
пологіи  приводятъ  въ  слѣдующннъ  нодроб- 
яостянъ  дЬденія  рода  чеіовѣчеокаго,  со- 
гласно потребностянъ  народовъ,  вшекшо- 
щнмгь  изъ  нхъ  навлониостёй  фнзіо.юпічѳ- 

СКО-ПСИХОЛОГИЧѲОКВГЬ  и  фИ8ІОуК№ИЧввКО*4КЬ 

ральныхъ. 

Послушаемь  паішссвагоучителя:  въ  чет 
признаки  обѣихъ  вѣтяей  чѳдовѣчѳсіва: 

Отрасль  ЛріЙскал.  Главная  і?Ьль  физіо- 
логичѳско  -  психологическая  —  свобода. 

1.  Привязанность  къ  родииѣ;  любовь  къ 
зеилелгЬлію  ради  земле^^лія,  а  не  изъ  тор- 
говыхъ  шдовъ;  сильное  разшпіе  провио- 
щадьноЙ  жизни;  иаолѣд<жате  землями  лич- 
ное или  семейное;  любовь  въ  отечеству. 

2.  Индивидуальная  самодеятельность  ѵь 
развитіи  личности  и  свободы,  важность  ро- 
доваго  имени. 

3.  Меньшая  прнвязавноеть  кь  лищигь 
ч'Ьагь  къ  правамъ. 

4.  Прѳобдаданіе  чувства  надъ  умствовзг 
ніемъ,  или  гармонія  между  этими  двумя  про- 
явленіями;  творческая  мысль  сильно  раз- 
витая, автузіазмъ. 

5.  Положеиіе  женщины  въ  общеетвѣ  ог- 
ражденное почетонъ. 

Отрасль  Туралская.  Главная  цѣль  физіо- 
логичѳско- психологическая  безопасность, 

1.  Прѳобладаше  наклонности  вгь  коч»* 
вой  жизни,  выражающееся  или  въ  дѣісіви- 
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заявит  щтщвщальѵой  т&Щі  ялн  вовѳр- 
шсашоѳ  отфутеівіа  тацого  развіпія;  аѳдм:^ 
доваиіѳ  зѳнель  по  цд«ѣ  госцо-дствующев 
отраоли  Лі^Дскірб,  аочитй>ѳтоя.во{ііой№твоиъ; 
ведостатокъ  лоОш  къ  отечеству  лгь  арШ- 
вконъ  внмеюа. 

■  2.  Индивіцу&львш  сішодѣателыіость  въ 
развиты  цоАѴШѲШіости;  дедоотаггокъ  при- 
вязаиноети  къ  р<цовыыъ  фшшлянъ. 

3.  Ббльшая  привязаиностіі  кь  лшідмъ 
чѣмъ.  къ  іфйшцгь.  .  < 

4.  Ыедостатокъ  или  оовершвнцоѳ  озч^ут- 
отіе  чувств»;  творческая  мысль  олабо  раз- 
ная; большая  втрасхь  къ  мстафиаикѣ; 
способность  падранишія  оидьио  р^здитая; 
фаніи^Зігь.        *     .  ■  .  ■ 

5.  Цолркешвжацщѵшвъобщэотвѣвес»- 
ш  егЬсц«вщ>е..  .    <  .. 

Наклоиности  оародов»  къ  обѳэдечешю 
вравствеонооти  прировштіи  свовотвешшхь 
ішь'  цѣлеё-  '   

Отраодь  ДрШоши*  -  Обевпечѳше  .  сво- 
боды: . 

1.  Огдѣдѳше  ввѣтоков  вдасти  оть  ду- 
хоівной;  уотавовдѳщѳ  трв:;^  иди  четырехь 
сословШ  .нгь  общ«сівѣ; /шимідов&ніе.  зѳ- 
.мелік.  .  , 

.   3.  Ко№П!ятупц)н»іиэія>.  въ  оСіірѵдѣ  прав- 

ДѲВІЯ.' 

3.  ПроырщЦалиэлш,  ц  вкралваде  ;изсь  въ 
^шфовалыіоітмрн  .какъ  обшв&щеі.  гову- 
ДЕфствъ;  лрвобдадащв  федѳратива«ичіі  ду- 
іа  даа№  івь  охѵятетрсь  ивжду  гооудар- 

Разнообразие  щищдізлдіи  у  народовіЬд  ко- 
торые іиѵ^ть,.  своею  дѣлію  свободу. 
-   Отрасль  Тураніж&я*  О0езаечещв  бѳзопгю- 
ыоотн.      .,  ■ 

Ь  Общество  не  тіарцчтьдѣлвщ*  на  шас- 
.оы;  общее  раяѳщтгво;  едшютво,  влаота  или 
^йоедшіешіе  всѣхъ  властей  въ  оцноё.  , 

2.  Пахріархальяов  .сацѳвііасѵіо  въ  нрав- 
лещи. 

3.  Мад^ері9АііаасиМ)і(асы\яашіиіош>- 

ра  госуд»роткь. 

4.  Харі»кт^;ш90тичѳ<шо<ер«кздЬлввсѳнапѣ- 
.хотудхіаіцаііерііОі  . 

..  рднообраэіахаракѵврввуетъ  цввшціз&цію 
даредовъ  вж^каащкь  своею  цЬдю— безопао- 
носхь.- 

Вотъ  веречець  нарсярвъ,  раопредѣлен- 
ныхь  00  выоіеувоііьнцутому  ділемио: 
Народи,  •  щЬль  коіторыхъ  —  ««обод»:  ■ 
Арщ»  вш  ааімюдѣдьцы. 

ІМІ  к». 


. ,  Въ  Лаіи:  ЦндопБрамішы  (б-ЬлрцвіЬтшлр),, 
ІІ^{ік»і,  .Тад8шш— 48  шшоцовъ,  .Въ  токіі 
числѣ  около  18  ннлдишовъ.  Ицдр.-Бриш- 
новъ^  служащюъ  типонъгрущрь  {^ТСВИХЬ 
Аріевъ.  ,  і 

Въ  ^^Віропѣ^  Егь  Аі^рик.ѣ  и  въ  д|>угихъ 
частяхъ  овѣта,  Славяно-Гѳрііабо-Дахииовъ 
280  ивлдіоновъ. 

Всего  328  іінлдіововъ.  .       .    .   ■  .  . 

Народы,  хсЬдь  которьоъ  безітаеиоеть: 

Туравы  или  Кочевники. 

1.  Монголы/  собственно  КнтаШіы,  Япон- 
цы 520  иил.  Аборигены-ИядШіщ  н  Негры 
африканскіѳ  300  м.  Аборвгвиы  Анорнкв?  и. 
Аборигены  Океанш  1м. 

2.  Туравы,  Татары  и  Туркіі  Отхо|іанскіе 
15  «. . 

3.  Дазаки-  (два  твпа:  Кирх'ив<^й  и  Чер- 
.{сесекійу  іщцъ.  владыѵоствомъ  ц?.рей  Моо- 
іровокизсъ;.  вз(Ъ  :Отъ  ^  до        всего  20  л. 

.  4.  Собственно  Москадв-т^Зр  иилліоновъ. 
.  5.  Сикитнчесвов  племя;  .  Лра^^  1$ 
иил.)  в)  Евреіі  5  мил.»     Ащкане^  .5  шіл. 

Всего  .  91&  ннлліоаовъ* .  ,  ■  . 
.  ТІ9рв:^кь  отъ  ОіінрЙ-груішы  ^  другой, 
вслѣдетвіе  ,онѣиіевія  і^роая.вли,  г^ріафнг 
чѳсісаго  аолшкеніа,-прѳдот)авл^;гь.сліІАу|Ог 
4ДІЯ,  ішмаи».-  .■■.',■„ 
.  Въ  Афващік,  Бе4удащстаіщы,  Буг 
харцы,  'Хцлптл  в  часапь  -  ц)фодоіи«влѳір« 
Мят.  ( 

.  .Въ  Евролѣ:  Народъ,  тур^^кій  въ..  Фип- 
л^індщ».  Зстляім^и,  Щфі^^Щу  Одтаце  ,і№г 
4>ес(гнов7ей  Но^рода,  Пскова,.  Сволёнскд, 
Мадеру  ссы. 
Цтакь  ^іевъг»32$  -в.,  Тур^ь^въ  91ф 
«Есть  о  чрвъ  подувать" ,  занѣ?{^тъ  фран- 
і^уэсіий  крцгвкъ. 

,  Чцтіітѳдв>  вовечщ),- заігЬтвдн  то  почет- 
ное вѣсто,  ^орре.охведѳио  пррфеседронь 
Моокалямъ.  Это  хадщ&щ>цый  .цувкть  уче- 
ная. Что  .ДІрекали— Тураны,  это  только 
-выволь  Н4куки,  во  доложит^льная  необхо- 
дивость  д^  -юго.  чтобы  чѳл№І^чѳство  обдаг 
дало  о^тдажь  на  зеіиѣ.  Мк^кали  —  Ту- 
ІНі^  оъ.  трчцн  зрѣніа.фцзіологвческо-пон- 
ходогичесікой  и.  фифлогическо-цра^ствов- 
ной,  при  которой,  конечно,  т  обращает- 
ся ввцаюшя.  т  на  очрртіше  лица,  ни  на 
рѳлвгвО}  .яѵ  на.  яэыі№'  Мосікади  .связа.цц 
подрать .  едкцстаонъ  съ  Ищ^анц  в  К|паЙ- 
цаі№<-  У  ввхъ  в  у  Китайцевъ  проявляют- 
ся въ  вдэнхі>,  а^нрдатедьств^)  спрсобахъ 
-посударствоннаго  уцріівліѳніяу  зде  сазіыя 
иакловвоетв,  хдторыа  обв»рузкив«от.ся  ^ 
быху.  ^«гровъ  .ц  ѵщуаі^щі^  Дборцге- 
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иовъ.  Фёдератшзнькв  элементы  Аріѳвъ,  то- 
есть  народовъ  латянско-гѳрманско-славян- 
скить,  останавливаются  у  русла  Днѣпра; 
за  этою  рѣкой,  кавгь  теперь,  тавъ  и  во 
времена  Геродота,  обитаютъ  народы,  ко- 
торые ие  нмѣютъ  въ  себѣ  нннакихъ  федера- 
тивныхъ  элементовъ. 

Такимъ  образонъ  Европа,  въ  14)»%  видѣ 
какъ  ее  очертили  географы,  дѣлні^я  на 
два  обпгнрныя  проотранства,  перѳсѣчвнвыя 
теченіѳмъ  Днѣпра.  Въ  каждую  сторону  отъ 
этой  рѣки  начинается  особый  міръ.  Евро- 
па оканчиваетси  у  Днѣпра;  за  иимъ  начи- 
нается Азія,  явственными  признаками  от- 
мѣчшощая  едннстао  плѳнѳнъ  моигольскаго, 
шгайекаго,  татарскаго  и  Москалей. 

Какимъ  же  образонъ  это  новое  д,ѣленіе 
рода  чёловѣч^каго  послужить  къ  умяро- 
твореяію  пленённой  вражды?  На  это  панъ 
ДухяяскіЯ  отвѣчабть  умозрѣніѳмъ,  облин 
чающимъ;  въ  нѳѵь  нреобладаніе  чувства 
'надгь  разумомъ^  то^сть'  вровнаго  Арійца. 
'  Новое'  дгЬленіо  необходимо,  полагаетъ 
профессоръ.  Прияятіе  учеными  отдѣльной 
истины,  что  Москали  не  Славяне,  иожѳтъ 
послужить  т(»лько  къ  усиленію  борьбы,  и 
отало-быть  не  буХѳть  способсггооівать  цѣли 
примирѳнія,  которую  профессоръ  нѳ  отдѣ- 
ляётъ  оть  цѣдѳй  науки.  Сказать,  что  Мо- 
скали не  іфшюдлѳдкатъ  къ  слолднокоиу 
племени,  и  не  доказать  имъ,  что  ихъ  со^ 
ственяое  благосостояніѳ  требуеть,  чтобъ 
они  убѣдилиоь  въ  этой  истинѣ,  значило 
'бы  только  побудить  ихъ  еще  упорнѣе  при- 
знавать себя  Славянами,  а  это  повело  бы 
то^ко  ѵь  раснространгаію  панславизма. 
Новое  дѣленіе  рода  человѣческаго  одно 
лишь  можетъ  успокоить  Москалей,  ибо  оно 
показываетъ  имъ,  что  предиазначеніе  Ту- 
рановъ— столь  же  почетно,  какъи  Аріевъ, 
іотя'  болѣе  проотаго  свойства.  Такимъ 
образонъ  новое  дѣленіѳ  вполнѣ  ооотвбт- 
ствуегь  высокиш.  нравственншгь  цѣлявгь; 
оно  содгЬйствуетъ  умиротаоренію  племен- 
ной вражды,  и  освобождаетъ  Москалей 
изъ-под:ь  яга  указовъ,  навязывающихъ  имъ 
вѣрованіе  въ  совершенно  противное  истинѣ 
проиехождёніе  ихъ  племени,  и  тѣмъ  пре- 
пятствующихъ  Мосвалямъ  возвратиться  къ 
ихъ  народныШ)  прѳданіямъ  и  обычаямъ. 

При  чтевіяхъ  своихъ  пань  ДухинскШ  не 
прѳминулъ  сообщить,  что  одинъ  изъ  перШ)іхъ 
историковъФранціи,  г.  Анри  Мартеій>,  раз- 
дѣляегь  его  взгляды,  и  нам'Ёре^гЬ  даже'воо- 
пользойаться  ими  въ  ХѴШ  тоігЬ  свЬей 
Мсторіи  Франціи  Въ  доКазательстао,  онъ 


прочѳ^^ь  на' своей  мкціи-  отвѢрь  г.  Анри 
Мартена  на  его  нрѳдяожёяіе  отйооительяо 
ввѳденія  его  йвторичѳоной  антрополоіѣі  въ 
оредаія  фраяцузскія  школы.  Вогь,  ради 
!і^Гріо8а,  атотъ  тпвѣті 

„Я  внол:^  раздѣляю  ваше  миѣніѳ,  что 
необходашо  при  прѳподашои  всеобщей 
исторіи  настаивать  на  первоС^ытномъ  един- 
ствѣ  нлеиѳни  Арійоюич),  яазываѳмаго  не- 
прввильно  Индо-Бвроаѳйсішнъ,  еднвствѣ 
доказанномъ  всѣми  опфыѵіяііи  физіологім 
и  этнографіи. 

„Необходимо  внушить  учешікамъ,  Что 
это  единство  сохралоілось,  въ  ооновашягь 
овоихъ,  при  образоіишиі  раізличныгь  на^ 
родностѳй  изъ  пленен  проиох&ждешл  ар№ 
скаго,  обраэующихгь  европвйсікоѳ  общество, 
племенъ,  которыл  нѣкоГда  должны  будутъ 
образовать  европѳйокую  федерацйо,  првоо- 
ѳдинивъ  къ  узанъ  нравствмепинъ  и  обще- 
отвеВнынь  увы  рѳальныя  и  полвтичѳокія 
устройотвоігь  нѳщународных)  суда  и  вза- 
имной обороны.  Это  совсѣмъ  не  утопія, 
это  не  пророческое  увлечѳніѳ,  это  логиче- 
ское развитіе  сущности  дѣла,  и  оно  будѳтъ 
необходинынъ  проіі<вувЬоо>ъ:'1)колёссадь- 
ному  разватію  американской  федерао^,  ко- 
торая выйдетъ  язъ  настоящагО  иОнытанія 
съ  могущественною  силой,  въ  нѣскоЛько 
разъ  уияожевною;  2)  рАввитіЮ-  дѳсііотиче- 
скаго  едаіиства  у  народовъ  туранскигь  (Та- 
тарѣ,  Китайцевъ  н  т.  д.),  ународѳвъ  оѣ- 
вера  и  востока,  преднаэиачешшЕгь  по  всей 
вѣроятности  къ  переход  у  поХъ  власть  Ту- 
рановъ.  Накойецъ,  прѳдотааляетея  совер- 
шенная необходимость  очертить  сущестау- 
ющее  европейское  общество  въ  огпюшѳні- 
яхъ  \е<прафическот>  и  этноірафичеекомъ. 
Настоящая  Европа  ни  мало  не  распростра- 
няется до  Уральскихъ  горъ;  она  оотанаё- 
ляваѳтся  у  равнинъ  ДігЬіфа.  Москали  (ны 
отвѳргавігь  наигіенованіе  РоФсійѵь,  кмеъ 
двусмысленное  и  не  обозначающее  ни  на- 
рода, ни  племени),  Москали,  повторяомъ 
Тураны,  по  происхоладенію  и  духу  своему, 
совершѳняо  отличйы  отъ  европейскаго  об- 
щества, вносятъ  въ  него  оМуг^у  и  авархііо, 
и  не  будугь  въ  нѳ№ь  никогда  ѳлементомъ 
гармони  ческимъ;  мы  вынуждены  поддврлш- 
вать  съ  ними  сношшія,,  Но  только  внѣш- 
нимъ  обраэбмъ;  шсъ  наідтоящее  нѣото  въ 
Азіи,  и  тішъ  они  ногутъ  инѣть  свое  ве- 
личіе.  Пока  они  не  бу^ІСугь  вынуждены  под- 
чиниться этой  роли,  пока  не  будетъ  нв^ 
всегда  ушічтожѳно  йзвѣ«тя0е-  заяѣщ&ніе 
Петра  Великаго,  Отоль  оах^бйОе-  ^іМ  "чело- 
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9ѣчѳства,  до  тѣть  поръ  нѳ  будѳть  ои  ми- 
ра, ИИ  бвзопайносш,  ни  порядка  въ  Ёв- 
ропѣ. 

Лругь  вашъ 

Яепгу  М^^іт^^ 

4  мврия  1864  г. 

Дружеское  письмо  г.  Анри  Мартена  панъ 
ДухннскШ  считаетъ  »послѣднею  отповѣдью 
«французское  науки,  данною  князю  Тру- 
„бецкому,  гг.  Погодину,  Парошнну,  Шевы- 
рреву,  Шннцлеру,  автору  сочиненія  Поль- 
„ша  м  дѣло  порядка^  идругииъ  защитыи- 
„камъ  указовъ  Екатерины  ІІ^  утверждав- 
«шнмъ,  что  Москали  суть  Славяне,  Евро- 
япейцы  и  РусскІе." 

Чтобъ  еще  болѣе  утвердить  лсгковѣр- 
иыхъ  Французовъ  и  шляковъ  въ  истнігЬ 
своихъ  ученіК,  панъ  Духннсків  рѣшился 
объявить,  что  онъ  особенно  счастливь 
гЬмъ ,  что  въ  сіа.мой  Москвѣ  образрвался  уче- 
иьШ  кружокъ,  „который"  ^говорить  онъ", 
„начннаѳгь  насъ  понимать  и  оказывать 
намъ  оочувствіе."  Пріатно  было  бы  узнать, 
что  это  ЗА  крузковь. 

Но  въ  ,этомъ  дикомъ  и  безобразномъ 
сумбурѣ,  заслужавшещъ  одобреніо  фран- 
цузскаіч)  историка,  особѳі^нб  куріозно  то 
что  ббльшая  часть  признаковъ,  ноторымн 
дань  Духннсшй  характсризуетъ  такъ-на- 
"зываецую  инъ  туранскую  вѣтвь,  лучше 
всего  прилагаются  къ  Франщи;  всепогло- 
щающая власть,  правительство  отвѣчаю- 
щее .  за  все  и  подавляющее  всякую  личную 
энѳргію  и  самостоятельность  въ  обществ, 
завонъ  йе  Іа  $йгеіё  дёпёгаіе,  идей  равен- 
ства уничтожающая  всякую  возможность 
свободы,  отсутствіе  всякой-  областной  само- 
стоятельности, а  наконеісь  то  что  состав- 
ллетъ  дѣйствительноѳ  достоинство  Фрад- 
ціи,  —  крѣпкоѳ  государственное  единство, 
исключающее  все  что  хотя  сколько-нибудь 
похоже  на  фсдерацію.  Сословной  органи- 
зацін  въ  современной  Францш  нѣтъ;  во 
Францш  занятіѳ  земледЬліенъ  не  есть  ис- 
кусство ддя  искусства,  тамъ  зеилсдѣліемъ 
занимаются  какъ  пронышленностиол  съ  тор- 
говыми видами,  чего,  впрочемъ,  ни  на 
островахъ  Океанін,  ни  въ  центральной  Лф- 
рвкк,  ни  у  краснокожихъ  Америки  не  ока- 
зывается, Къ  довершенію  ип/ранской  ха- 
.рактернстики  Франціи  служить  еще  то 
обстоятельство,  что  именно  на  француз- 
ской почвѣ  развились  тзцранскія  ученіл, 
отрицающіл.  натдо  собственности  и  про- 
возглашающія  его  воровствоѵь.  Ьа  рго- 


ргіёисёа):  ІѳтіЛ,— это  быю  с^кавано  вЬенцо 
во  Францш. 

Законоположѳшяни  19-го  февраля  н.  г. 
даровано  польскимъ  крѳстьянанъ,  вмЬсіѣ 
съ  поземельною  собственностію^  и  участіѳ 
въ  мѣстнот>  обществейномъ  управлении, 
участіе,  которое  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
было  бы  дадо,  которое  не  бьі^р  даже  и  о(!гё- 
щано  револющоннымъ  шондонъ,  сулившимъ 
только  земли,  и  которое,  еще  болѣе  чѣмъ 
поземельная  собственность,  должно  поднять 
духъ  крестьянъ  н,  оградивъ  ихъ  навсегда 
отъ  нѣковаго  угнетавшаго  нхъ  порабощо- 
нія,  дол(»кить  конеш>  въ<  дарствѣ,  Поль- 
скомъ  пагубному  вліяшю .  духовенстна  и 
шляхты,  стоившему  этой  странѣ  столькихъ 
кровавы^ъ  жертвъ  н  бЬдствіЙ.  Чтобысдѣ- 
лать  невозмоаснымъ  новтореніѳ  гѣхъ  снуть, 
крторыді  какъ  небесная  кара  за  грѣхи  ни- 
ну^шихъ  поколѣнШ,  пер1о;імічѳски  терзаюгь 
н  губять  этотъ  несчастный  край,  прави- 
^•ельство  призвало  т>  участію  въ  охране- 
нін  обществсннаго  порядка  то  сословіе  въ 
Польшѣ,  которому  онъ  наиболѣе  дорогь, 
и  которое  наимѳі^е  способно  увлекаться 
политическими  грезами  мечтателей,  не  имѣ- 
ющими  въ  его  глазахъ  нн;основашя,  ни  ігЬ- 
ли.  бсѣгь  польскихъ  крестьянъ,  доселѣ 
.только  пользовавшихсл,  а  нынѣ  владѣю- 
пщхъ  землею,  законъ  о  новоиъ  общинноѵь 
устройств'Ь  признаегь  способными  занимать, 
по  нзбранію  обшнцнаго  (гминнаго)  схода, 
должность  войта,  если  только  выбранный 
владѣетъ  шестью  моргами  земли  и  не  опо- 
рочѳнъ  до  судебному  приговору.  Учреди- 
тельный комитотъ,  на  который  возложено 
попеченіѳ  о  ходѣ  крестьянскаго  дѣла  въ 
Царствѣ,  принялъ  всѣ  завислшдя  отъ  него 
мѣры,  дабы  при  самомъ  началѣ  реформы, 
поселяне  воспользовались  дарованными  имъ 
нравами,  и  чтобы  происки  людей  нсдоволь- 
ныхъ  ею  не  обратили  ихъ  въ  мертвую  бук- 
ву. Съ  этою  дѣлью  коміггетъ  даль  въ  ру- 
ководство военнымъ  начальниканъ,  обязан- 
нынъ  приводить  йъ  дѣйствіе  новыдпоста- 
новленія,  особую  подробную'  инструкцію, 
въ  которой  тгь  было  предписано  состоя- 
тельно объяснить  крестьянамъ  дарованный 
имъ  права,  уже  извѣстиыя  имъ  въ  глав- 
ныхъ  чертагь  изъ  дрокламаціи  намѣртни- 
ка,  и  у^рить  ихъ,  что  выборъ  гминныхъ 
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'до^га(В[ос'ГНІ1ІXъ  лнцъ  зависЕггь  впоішѣ  оі*ь 
ихъ  усыотрѣшл.  Инструкція  эта,  запрещая 
всякія  принудительныя  мѣры,  дозволяетъ 
дѣйствовать  на  таіько  убѣжденіевгь  и 
совѣтонъ.  Она  пору чаеть  воѳнныиъ  началь- 
никаиъ  ознаксйінпъ  крѳстБЯВѣ  со  воѣыи  обя- 
занностями и  преимуществами,  сопряжен- 
ными  съ  ДОЛЖН0СІГІЮ  войта,  и  'внимательно 
наблюдать,  чтобы  враждебные  новому  по- 
рядку люди  не  присвоили  себѣ  какого-ли- 
бо вліянія  на  выборі^  и  не  смущали  неопыт- 
ныхъ  первоизбранииковъ  преувеличенными 
разказами  о  предстоящемъ  нмъ  трудѣ.  Съ 
'  этою  цѣлыо  было  строжайше  запрещено  при- 
сутствовать на  гминныхъ  выборахъ  преж- 
нимъ  врйтаімъ,  офйціалистамъ,  духовенству 
и  мѣстныиъ  чиновникамъ.  Для  скбрѣйшаг- 
го  же '  введенія  новаго  упрмленія  во  всѣхъ 
_  3083  гминахъ  Царства,  инструкція  пригла^ 
силавоенныхъ  уѣздныхъ  началышковъ  раз- 
дѣлить  труды  по  надзору  за  праівильностію 
вьіборовъ  съ  под^доиствевными  тгѣ  участ- 
ковыми офицерами;  но  при  этомъ  вмѣняла 
гіервымъ  въ  обязанность  произвести  пред- 
варительно выборы  въ  нѣсколькихъ  гми- 
нахъ въ  присутствіи  этихѣ  офнцеровъ,  да^ 
бы  они,  ознакомившись  на  пралтикѣ  съ  по- 
'  ручаемымъ  имъ  дЬ'ломъ,  могли  поіЧ)нъ  про- 
должать его  независимо  другь  огь  друга, 
"соблюдая  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  надлежа- 
щее единство. 

На,  основаніи  дОстовЬрныхъ  полученныхъ 
нами  свѣдѣнІЙ  мы  моасенъ  сообщить  чита^ 
"теляыъ,  что  устройство  новыхъ  гмийивдхъ 
'  управленій  идетъ  успѣшио  во  всѣхъ  чэг- 
стяхъ  Царства  Польскаго.  Въ  Августовской 
губерніи,  состоящей  подь  ближайшимъ  за^ 
'  вѣдываніемъ  генерала  отъ  инфавтеріи  Му- 
равьева, оно  введено  съ  тою  (&істротЬЙ, 
которбю*  вообще  отлйчается  управлйніе  Сѣ- 
'  веро-западнагЧ)  края:'  въ  Августовской  гу- 
берніи  выіборы  начались  івскорѣ  по  обна- 
'  родованій  новыхъ  указовъ  и  теперь  ужо 
.окончены.  Въ  остальныхъ  четырехъ  Тубер- 
ніяхъ  Царства,  гдѣ,  для  введения  въ  дѣй- 
ствіе  новыхъ  законоположеній,  учредитель- 
ному комитету  предстояло  образовать  три- 
надцать коммиссіЙ  по  крестьянскимъ  дѣ- 
ламъ,  выборы  начались  не  много  позжѳ>  въ 
концѣ  націего  ,марта.  Наши  извѣстія  гово- 
■рятъ,  что  выборы  происходили  вездѣ  въ 
такомъ  цорядкѣ,  съ  такою  осмотритольно- 
стію  и  съ  такіімъ  успѣхомъ,  которые  дат- 
ють.  выгодное  понятГс  о  польскомъ  кресть- 
янствЬ  и'  служать  къ  чести  тѣхъ  русскихъ 
офицеровъ  і  которынъ  посчастливилось  быть 


пѳрвшш  иополйитбляни  'блаГодѣтельныхъ 
для  края  прѳдначертанШ  'Тосуда^ш  Импе- 
ратора. Изъ  рукъ  Москалей,  которыхъ'  во- 
жаки мятежа  прокричали  чуть  не  людоѣда^ 
ми,  пЬльскіе  хЛопы  приняли  9аконси:ь  с^о- 
боду,  которая  такь  упорно  не  давалась  имъ, 
таясь  подъ.спудомъ  злоупотребленій  и  н&- 
нравдъ,  даже  иослѣ  того  какъ  Наполеояъ  I 
объявнлЪ  рабство  въ'  Польшѣ  уничтожѳн- 
нымъ,  Этимъ  Тураяцамъ  суждено  было  окя/- 
затьсяболѣе  вѣриыми  проводяиками  благо- 
пріятныхъ  для  крестьянской  свободы  замб- 
ііовъ,  чѣмъ  отчнзнолюбйвое  польское  дво- 
рянство и  ловкая  тремйая  бюрократія.  " 

Крестьяне  встрѣчаютъ  вез^  съ'  непрй- 
творнымъ  удовольствіеиъ  нетеірпѣЛнво  ^мки- 
даемыхѣ  вѣстниковъ  столь  важной  псромѣ- 
ны  въ  ихъ  бытѣ;  они  радостно  приступаютъ 
къ  выборамъ  и  обыкновенно  ставить  себѣ 
войтами  лучшихъ  людей  своего  сословія: 
новый  глава  гмины  іірийимаетъ  оть  своего 
иіляхѳтяаго,  предмѣстника  печать  и  х^ла  в 
в.мѣстѣ  съ '  Новыми  лавниками  (судьями)  и 
сол^ыеами  (сельскими  старостами)  прино- 
сить нередъ  олтарелгь  присягу  въ '  присут- 
ствій  избирателей^  которые  нерѣДібо  поють 
потомъ,  подъ  звтки  органа,  благодарствен- 
ный молебѳнъ.  Охраняемые  отъмятежныхъ 
наснлІй  и  подстрекательствъ,  пОльскіо  Кре- 
стьяне пользуются  предоставленною  имъ 
свободою  бйзъ  заносчивости  и  желчи:  они 
охотно  выбираютъ  еебѣ  начальниковъ  йзъ 
своей  ^реды,  но  выбираготъ  и  помѣщика, 
Или  прежняго  войта,  въ  1і>хъ,  къ'  сожа- 
лѣнію,  рѣдКнхъ  случаяхъ,  когда  Онъ*  умѣлъ 
ііріобрѣсть  дОвѣріё  общества,  и  хлопы  убѣж^ 
дены  въ  искренности  его  доброго  къ  нимъ 
расположены.  На  сходахъ  крестьяне  вы- 
сказывали различный  желанія;  гмину  слиш- 
комъ  обширную  и  многолюдную,  съ  кото- 
рою трудно  будегь  воНту  управиться,  они 
просили  раздЬлить  на  двѣ;  гмину  малую, 
слабуіо,  они  просила  соединить  съ  другою; 
сельскія  школы  также  обращали  на  себя 
ихъ  вниманіе,  и  они  озабочивались  ихъ  улуч- 
шеніеиъ.  Въ  нѣкоторыхъ  гминахъ,  по  окой- 
чаніи  выборовъ,  состоялись  первый  рѣіпе- 
нія  новыхъ  гминныісъ  судовъ:  многіе  мел- 
кіе  споры  и  жалобы  крестьянъ  были  .ра- 
зобраны и  удовлетворены  на  лгЬстѣ.  " 

Едннствонное  обстоятс.іп.ство,  кбтороо  ^  на 
первыхъ  порахъ,  иѣсколько  озабочивасть 
новыя  гминныя  управленія,  есть  недостаг' 
токъ  въ  благонадсжпыхъ  и  способныхъ  пи- 
саряхъ!  Законъ  продвндЬдъ^  это  затру^^ів- 
ніб    ']>а^рѣшИлъ  наниніЕіть  'одного  писаря 
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гшікь.  Длд  ріцвкальнаго  уиеньшенщ  пнсь- 
ісоводстаавъседьскихъуіфашленіяхъ^^ 
двтелицдв  конитеть  имѣѳгь  въ  виду  .овр^ 
іСЬавть  особою  инструкщей  нваосрѳдствен- 
цш  обязанности  и  цорядокъ  дѣВствія  но- 
вюъ  во^товъ.  Ві«  кругь  завяііД  прежвихъ 
цовтовъ  входили  такого  рода  нвсьненцые 
труды  и  собиравія  свѣдѣнш,  коі:орш,  безъ 
ыаЗфйшаго  ущерба  для  сѳльскаго  управ- 
леыш,  ногуть  быть  поручены  зеисков  п(ь 
лищн.  Вообще  кругь  деятельности  гмид- 
иато  войта  ножеть  быть  ограниченъ  съ 
В№^дов  для  службы,  при  ченъ  иожетъ  до 
нѣкотороЙ  стелена  служить  примѣроыъ  наг- 
ша  должность  волостнаго  старшины.  Мы 
то  хотюгь,  вцрочѳмъ,  атшгь  сказать,  что- 
бы было  долезно.  цостшить  гншшало  воВта 
въ  Царствѣ  Подьсісоыъ  въ  такое  же  слу- 
жебное положеціе,  въ  какомъ  находятся 
ваши  волостныв  старшины.  Напротивъ,  для 
страцы  будѳть  очень  выгодно,  если  за  дол- 
лшосшо  пиганшч)  во&т&  останется  тоть  по- 
і|етъ,  которым>  она  была  доселѣ  оіфужена. 
Сано  законодательство  не  хозѣло  превра- 
іцать  ее  въ  должность  крестьянскую^  ка- 
кова у  насъ  должность  волостнаі^о  ста^ь 
дшны.  Д  аже  теперь  въ  нгЬкоторыхъ  ^стахъ 
врМтаки  остались  цокѣщики.  Въ  интерес:^ 
польскаго  крестьянства  надобно  желать, 
чтобъ  и  .  впредь  подобные  выборы  могли  по- 
вхоряться^  тотесть  чтобъ  обіцестврвное  до^ 
ірженіе  Ш)йта  не  ^душио  къ  тону  дрѳ^ 
цаіствівмъ;  иначе  уиалі^^рсь  .0ы.зваченіэ 
.р^іфостршіенноЙ  на  іфёстьявъ  Ді^^!^^ 
ц^.іфаёмрсти.  въ  гминцые  воЗты.  До  мысли 
.эдконодат^стра  19-го  феюада  ;гёкуш^го 
года,  сельскіаучрезцііещ^дъ  Цадн^та^ 
скомъ  должны  быть  не  сословныа.кр^ст^- 
1сі^>.а,.,м:Ёстньш  зем9кіа  учреж^^іа.  Шл 
^ді(»..іѵрвррили  ощтщ^  что'въ  этомъ  сое- 
дюіещд  срсл9віи  .'^ельзя  ие  вв^іі  Од^юго 
из^Ікажныхъ  прсші^^  аор^і^  вво- 
лцм^  теперь,  вп,.  Ш)л,ьшѣ.  нередъ  .пор«а- 
_КОк|ъ  ірведенныиъ  у  н^сі  Положеніяда  І9-го 
.фівэрічя.  І8б1'грда.       ,        '  ■    ^  .' 

Оі^Цаемъ  адЬсь.  ,кст^аті^  замѣчаніе  д  ля 
,гЦъ,  иіащаіхъ"  іфигнковъ,.  і^орымъ  ,быдо 
_у;щно  пер^ТіОлковыоать  наши  слова  и.  цри- 
_,)ц^ть  цнъ  сыыслъ .  порицанія  нанравлен- 
Інаго  , будто  бы  протнвъ  положенІЙ  ІЭ-ро 
февраля  1861  года.  Если  въ  дашихъ  сі(^ 
.;вазр>  заключалось  нррицаніе,  то  оно  отно- 
.снлось  9;гшодЕ»  не  къ  Положеніяьсь  о  рус- 
іцшхъ  іфвстъянахъ,  вышедшнхь.  изъ  крѣ- 
,вдстна^..зашсивюсти.., Самое  иав:^^0!вашѳ 
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ЭФяхъ  ПоложевЩ,  свіНасъ  ящінт^наг 
тлЕу  показываетъ  что  они  относились  и  мог^ 
лв  относиться  только  къ  одному  разряду 
людей,  кменно  къ  бывшинъ  домѣщичьииъ 
крѳстьднанъ.  Сельское  управленіе,  введен- 
ное, этими  Положеніямн,  не  только  не  ноіу 
ло  обнимать  собой  лица  всѣхъ  сословШ, 
живушдя  въ  извѣстной  нѣстности,  но  оно 
не  обнимало  собоЯ  даже  крестьанъ  всѣхъ 
наиненованій.  Кому  приходило  въ  голову 
осуауідть  за  это  Полаасеній?  Развѣ  не  по 
закрытіи  редакціонныхь  комниссій  быль 
учрежхеиъ  конитеть  объ  уст|)овствѣ  сель- 
скаго  состоянія  въ  Россіи,  ц  развѣ  этоть 
комитетъ  могъ  быть  учрежденъ  преждр 
разрѣщенія  крестьянскаго  вопроса?  Пори- 
цать. Доложешя  о  крвстьявахъ  за  то,  что 
они  занимаются  крестьянскимъ  дЬлонъ, 
крестьянскими  обществами  и  крестьянски- 
ми волостями,  значило  бы  сѣтовать  на  то, 
что  Положенія  о  крестьянахъ  суть  Поло- 
женія  о  крестьянахъ,  а  не  Доложешя  о 
земскихъ .  учреждеиідхъ  иди  не  д^щинныЙ 
законъ.  Мы  можемъ  увѣрнть  наши^'  крн- 
тиковъ,  что  мы  далеки  оть'  цодобнаго  без- 
разсудства.  Если  въ  нашихъ  словахъ  за- 
ключалось дорицаиіѳ,  то  отнюдь. не  Лоло- 
жѳніЙ  19.-го  февраля  1861  года,  а  тЬхъ 
тебретиковъ-народолюбцевъ,  которые  дола- 
гаюр»,  что  отдѣльное  крестьянское  уцравглі) 
лѳн|е  есть  идеалъ,  выше  ко7;ораго  нѣгъ  ни- '  ■■ 
чего  на.  свѣтЬ,  а  не  врем<еццая  необходц-  ' 
ностЬд  цшъ  пол^аютъ  о^^зорукіѳ  людр 
црёд^очитаюцце  простой ,  здраві^Й  смыс^гь 
превысдреииимъ  умо^рѣнцмъ.  Нах(>диітч', 
что  законъ.  способевъ  къ  л^альяЬйщі^у  раз- 
витію  не  значить  ёіце  .п^риДАть  з^нъ,,а 
только  значить,  не  согдашатьсд  '.съ  тѣкь 
кто  полагавгь,  что  з(Меощ>  ;і;рлкѳнъ,  остаться 
на  вѣки  безі  изм^еніЙ.  Мы  цодагаем-^, 
что  устро^ст^р  рбщинъ  т^рриторі^ьныхъ 
и  прин^тіё  въ  нихі  дндъ  всякагрі  ^воетря- 
юя.есть  обраэвЩ)  зас^уживаюпЦЙ  .  подра- 
жевія  И'  въ  ^оссіи,.,н  !|іыскаэываенъ,  эхо 
тЬмъ  с,ъ  .  большею  нг^е^ой  .да  сскгдасіѳ 
компетентныхъ  ^родеІ|,'  что.,кажуіційся'над№ 
образцовынъ  законъ  объ  устроЙствѣ  гнинъ 
въ  Царстъѣ  Полыивонъ  еоставленъ  при  дЬ^ 
тельиоиъ  участіи  тѣхъ  самыхъ  лиць,  ко- 
торый 8асѣда]№!^^о]^Ьіпаонныть  кониио- 
сіяхъ  по  русскому  крестьянскому  ^^лу.  Эти 
липа  стало-бкть'нв  вполнѣ  раздѣляютъ  мнѣ- 
ніе  нашихъ  народолі^бцевъ,  чтр  і^естьянъ 
дл^  ихъ  блага  сдѣдуетъ  йѣ^щр  держать- въ 
кл'Ьткѣ, .  ^ословнаго .  .крестьянскДіро  уцрав- 
дешл-  Цо  во^ора^имс^  къ  хр^у  дѣл]|і  ^^о 
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новому  общяішоиу  устройству  въ  Царствѣ 
Польскомѣ. 

Устройство  новыть  гншгаыхъ  упрДвле}^ 
замедляется  Образоваяівмъ  не  существовав- 
шихъ  до  сего  времени  сельскихъ  обществъ 
и  выборонъ  солтысовъ  (сельсіеигь  ста- 
рость), ісоторыб,  по  данной  военньогь  наг- 
чальникамъ  внструкщи,  должёнъ  быть  окон- 
*іенъ  прежде  созванія  гминнаго  схода.  Поль- 
скія  деревни  вообще  очень  малолюдны,  въ 
иноВ  гмянѣ  насчитывается  ять  до  50  я  бо- 
лѣе,  а  тавъ  какъ  въ  к&вдой  изъ  деревень 
нужно  выбрать  солтыса,  то  понятно  сколь- 
ко потребно  па  это  времени  и  труда.  Въ 
Августовской  губѳрніи  вся  администращя 
могла  принять  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ,  и 
потону  оно  шло  безпрепятственно,  но  въ 
остальныхъ  четырегь  губерніяхъ  Царства 
военныя  власти  должны  бороться  со  мно- 
гими затрудявніяии.  Нѣтъ  сомнѣшя,  что  те- 
перь, когда  всѣ  конииссіи  по  крестьян- 
скимъ  дѣламъ  уже  прибыли  въ  свои  окру- 
ги и  о>бьѣзжаіогь  игь,  устройство  гмин- 
ныгь  управленій  значительно  ускорится, 
ибо  коммиссіи  получили  оть  учредительна^ 
го  комитета,  въ  данной  имъ  инструкціИ) 
норучеяіе  оказывать  всякое  сод-ЬЙствіе  во- 
еннБімъ  властяиъ  и,  между  прочимъ,  при- 
нять дѣятельное  участіѳ  въ  производствѣ 
выборовъ.  Вообще  отъ  этихъ  коммиссій, 
которыя  состоять  исключительно  изъ  Рус- 
скихъ,  ожидается  мяогое.  Враждебное  чув- 
ство, съ  которымъ  почти  казвдый  образо- 
ванный Цолякъ  смотритъ  на  Москаля,  есть 
въ  большей  части  случаевъ  не  что  иное 
какъ  ойлѣпленіе,  но  справедливость  тре- 
бу еть  сказать,  что  это  ослѣпленіе  нерѣдко 
поддерасивалось  злоупотреблсніянн,  кото- 
рыми пятналось  въ  Польшѣ  русское  имя 
и  которыя  приписывались  не  безконтроль- 
ному  характеру  власти,  а  русскому  народ- 
ному характеру:  Кбнииссіи  ѵогутъ  значи- 
тельно ослабить  то  чувство  педовѣрія,  сѣ 
которымъ  Поляки  скотрятъ  на  Москалей 
въ  гражданское^  бііту^  Это  бсего  вѣрнѣе 
будсгь  способствовал^  дѣлу  прКімирсшя. 


І/йвкйа,  ^б-го  апріія. 

Во'  ^еня  церемоніи  какой-то  канониза^ 
цін,  въ  полномъ  со^ній  римской  конси- 
сторіи,  вгБ  присутствии  двухъ  іицъ,  при- 
'  надяе№ьиМигь  ігь  'влвАѣтельныиъ  доы^мъ, 


и  четырнадцати  кардинблоЬъ,  глава  рти 
ской  церкви,  какъ  извѣщаегЬ  телеграфъ, 
позволйлъ  се(№  „нкпровизацію"  въ  выс- 
шей степени  не  приличную  и  заносчивую 
протить  притѣснеиій,  испытываеиыхъ  будто 
бы  римскою  церковью  явъ  обширяоігь  <^ 
вернонъ  государств^*,  яотеткать  кото- 
раго  „возбудилъ  бвонхъ  поддаяныть  къ 
возстанію**  для  того  чтобы  потомъ  истреб- 
лять католическую  религію  и,  ^неслыхан- 
ное дѣм\'^  снѣщать  епископовъ,  поставлен- 
ныхъ  властію  римскаго  первосвященника. 

ПіЙ  !Х,  конечно,  но  назвалъ  ни  „обшпр- 
наго  сѣвернаго  государства*,  ни  царств^ю- 
щаго  въ  немъ  ^потентата*;  онъ  не  сказалъ 
имени  тѣгь  „льдистыхъ  пустынь",  въ  ко- 
торыя отправляются  „цѣлыя  народонаселе- 
нія",  но  иы  будомъ  откровеннѣе  «го  и 
скажемъ,  что  его  слова  дошли  по  адресу. 
Слова  эти  громки;  они  облетятъ  весь  свѣтъ; 
сказааяыя  государемъ  и  епископомъ,  они 
имѣютъ  двоякую  силу.  Но  тѣмъ  бодгЬе 
слѣдовало  бы  ему  взвѣсить  кааское  нзъ 
словъ,  облеченное  такого  силой;  чѣмъ  вьпиѳ 
авторитеть  человѣка,  тѣмъ  мепѣе  онь  мо- 
жсть  увлекаться  страстію  къ  импровиза^ 
ціямъ.  Когда  французскій  газетчикъ,  въ 
угоду  своимъ  натронаігь,  бѳззастѣнчпво 
пишетъ  одну  изь  тѣть  зажигательныхъ 
статей,  какими  наполнялась  прошлаго  года 
европейская  печать,— дивиться  нечему:  въ 
наше  время  есть  кондотьеры  пера,  каяъ 
бывали  нѣкогда  кондотьеры  шпаги;  имъ 
терять  нечего;  на  ннхъ  не  ложитъ  никзг- 
кой  отвѣтственностЕ,  кромѣ  той,  которую 
возлагаетъ  на  нихъ  бОлѣе  или  менѣе  стчу- 
ворчивая  сов;|Ьсть.  Но  таісово  лп  положеніе 
римскаго  ѳписі№і?'  Такъ-  ли  легко  могуіъ 
сходить  евгу  съ  рукь  недостойныя  сплетни, 
которыхъ  онъ  становится  органомъ?  Ие^ 
ужели  папа  ІТіЙ  IX  полагаетъ,  чтй.  прев- 
зойдя принца  Нанолеойа  въ  йеприли^^Ійѵ 
онъ  успѣшнЬѳ  нроведвть  своего  нукція  "вЪ 
РоСсію,  чего  онъ,  по  примѣру  «воихъ  ггред- 
Шественниковъ,  очейь  настойчиво  добивал- 
ся? Неужели  онъ  думаете,  что  легйбчиый- 
ленно  отзываясь  о  государѣ  могущсствен- 
наго  народа,  онъ  Ш  области  этого  народа 
лучше  обезпечиіъ  шлояенй  йвоёго  духо- 
венства,—этого  духовенства,  которое  такъ 
нуждается  въ  настоящее  время  въ  снй- 
сходительности  и  прощеніи?  Знае-гь  ли  оПъ 
что  этоть  .  яародъ  іімѣѳтъ  бтарые,  длинные 
счеты  съ  рнмскимъ  духовенствоігь,  и  чі<о 
въ  интересѣ  этого  духовенства  лучше  бы 
не  пробузцать  ' яв  сгарькхь,  вп  слншкою 
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овѣжвхъ  воооомюа^  о  Кбвцдэакь  пред»* 
водительствовавпшъ  ша&сакв  уШць  и 
грабителей,  о  плѳбалагь,  которые  соб- 
ственноручно разсхрѣлвБ^ли  крестьянъ,  не 
хог^шихь  нарушит^  вѣрйоподданнячѳской 
приоятя?  Тяжедыя»  раздраярвтольвыа  и  край- 
не нввыгодныл  для  рянскаго  духовенства 
воеяовшн^ліл  шшроввзаторъ  въ  ті^рѣ  ввду- 
налъ  будкть,— и  будить  когда  асв?~когд& 
борьба  кончев^ь,  и  нобѣацевпоые  въ  рукагь 
побЁдУтелев! 

Гспюра  о  вловчастной  выходкѣ  Шя  IX, 
Ыёрешкпне  В^де  овраведднво  шшмш- 
васть  ену,  что  ош>  виднть  сучшіъ  въ  окѣ 
блшгаяго,  а  не  видеть  бревиа  вгь  ообстаѳв- 
ноѵь.  «Працха,  пюорвтъ  эта  гааета, 
Ршіѣ  во  есыживть  въ  Сиі^ь— в  на  это 
иѵЬѳтся-  досталочяан  причина,  ~но  саака- 
ютъ  въ  піоцшбы  дротѳотавтовъ,  виновшиъ 
въ  распространеніи  своихъ  библій.  Что  же 
«дЬшь  бы  Риіюкій  дворъ,  евли  бы  онъ 
бяяѣ  поотавдвиъ  въ  веобходиморть.  борот&- 
вя  протввъ  воішущенія  в  револопдв .  воа- 
бужденныгь  иновѣрчесюою  .сектой?*" 

шатѣйшѳотво  шшекавть,  кажется, 
ѵь  своей  яшір(шізазш(  на  на{>ушеиіе  кон- 
кордата 1847  лдо.  Но  .еку  ве  жѣшбао  бы 
саноку  обрахнть  внимавіѳ  :ва-схалсьв  XVII, 
ХХП  н  XXX  8Т0Г0  конкордата,  которыя 
требуютъ,  чтобы  чшвіі  катоідвческихь  вон- 
сноторій,  ректоры  и  профессорві  католін 
чешхъ  свквва^,  нмсонвѵь  ориходовіе 
квѳвяаы.  в  вяабшіі  была  нвъ  чявла  «0- 
ілротивНьил  правителитву  дті»,г^  а  тако- 
вы ли  были  ВСѢ  эти  лица,— Э!№'0(№ЯвНМТЪ 

вочти  столѣтжая  жсторія  западного  ѵзрлн 
яащь  руошшмь  владачеотвомъ.  ■ 

Ыы  жозлш.бы  «ц№  сі^віНу»  гдЬ.  под- 
данный, какой  бн.рѳдиі!і&  и  какого  бы  зва- 
піа  онѵ  ли  быигь,  вояоегь  >безвшказанно 
цюмвѣдываоъ  воамуаценш'  лротввъ  вакон- 
тту.ирвятыы^п^у.ш^ац}^т»'КЬ  гоевод- 
-шгвлаоцев.  зѵуквв-к:  веваввоть  нролюъ  ко- 
рввваі)Оіівародішаіеайю^?.ЁСіИ  король  Ига- 
-іову-і-вафавы  риисколса^голичернойу^уви- 
ІіЬп.:іоебя:  вынуждвннш«ьчп(м»ас№гь  прв- 
:дііП-  оірввввпа  ілатомхаіѵ-  дуковеиотва, 
мяв  овь  іэнѣофпіепвійЕовояьі'^  пр^даааяъ 
•  е^діу-  •^ббап«ь',>'Т0:  ие  быаол.Ли  бы  бѳзувшо 
оаждать  -  боовшв^  ошсхюднтельноота  от 
.прашпельвЕва  русоклло^  вшшіѣсвобоиОаго 
огь  духовшхъ  огаошенШ.  къ  Рвну?  Ёоли 
■зфаввгельсхйо  вгго.анѣло  давояьно  свлы, 
чхобв  ве  даэволшь  нвфуліеиія  -  госудц)- 
-цишяцыкк  замшмь.  со  стороны  едцаовіф- 
-ваг&  ѳііу.  духовѳнсЕва,  то  яеувйели  оно -во- 


жеть  воіворствоваа  иноѵѣрчѳскону?.  Е»- 
ужвли  оно  ножетъ  донутить,  %гобы  рим- 
вко^иисоличеокое  духоввнотао.ошрмто  ва^ 
рушало  говудяфетаѳнныіе  аавс^,  пропоі^ 
дывало  ияхвж»  и  рувово^івло  ревкмооздей? 
Неужели  ово  не  ш»  врт  я  аѳ.обя8ано 
трѳбоваоъ»  чтобы  дааѵвскіе  коѳяізы  д^м(- 
ст&лв  нечтать  о  господотвѣ  въ  Россш,  в 
чтобы,  ловянуяоь  Рдшу  во  вбѳмъ  что  ка- 
саетсл  догаал»,  оан  подчнвядвеь'  вако- 
ваш  руооквнъ  в  намвкда,  беаусдото, 
отумамсь  отъ  воажаго.подвтвяѳехаго  адаг 
чеоіа? 

Странное  дѣлоі  На  пространспвѣ  Рург 
сваго  царства  живугь  и  уживаются  вое>- 
вовшнввыя  редшіи,  отъ  всѣж:ь  существуют 
щвз№  всоовѣданіі  хрвстішскнхъ  до  язы^ 
чѳства  в  покловенія  огню, — в  ни  одна  изъ 
этигь  рѳлигій  не  угнетена,  ни  одна  ве 
жалуется,  кровѣ  катоднче(ясой.  Что  же 
поставило  эту  поолѣднюю  въ  исключитель- 
ное в  вевнгодное  для  вея  положение?  Ок- 
вѣтъ  на  это  мы  оолучнмъ,  криЬонвивъ  нѣ- 
сяользю  историческахь  фактовъ.  Послѣ 
воавращешя  западныхъ  губериШ,  Екаявг 
рина  ласкала  католическое  духовенство, 
оставила  за  нвѵь  всѣ  его  нрава  в  ориви- 
лвгів  в,  въ  заключеніе,.  сдаа  вэъ  всѣхъ 
гоеудар^  Европы  дала  прііотъ  іезуитаігь 
ивгнашшмъ  отовсюду.  Воть  полошѳщѳ,  кѳ<- 
торое  .было  съ  пѳрваго  ншга  создано  като- 
двявовону  духюеноіяу  руоокгагь  іфаовтѳль- 
ві80въ«  Кю  же  касголичѳокое  духовоэезэо 
внь  воспользовалось?  Оно  возяегояовада 
на  духовенство  правосла^вно^,  которому  уд9^ 
дооь  воввратнть  въ  лоно.  ецоеН  церкви  ^ 
котоіюе  число  ушятовъ>  не  8йдолпо.дереАі> 
тѣігь  отторгнутых»  у  вей  «авиліеіА  в  отр«- 
х<»іъ.  Не  ограничиваясь  негодойащежь.  и 
жадобами,  оно  вздумало :  всігуаіать  въ  д Ьэ- 
тѳ»нук>б<^бу«ъгооподогауд(тш»вЪ!е!К5а- 
нѣ,  съ'іарирод№»о  ея  .й^ібо«М(»-«.>Р«8УіПг- 
татшъ  .ез!ог<^  .в^[№<іЕОь9о  кмш^аыто 
бецуиіаѵ '  была.  изгнаюе'и?9у№гоігь^.в«г  люѵо- 
рое  былъ  вынужденъ,— вес^мкі  рцронецъ 
блапюкдонннй  вгь  ватодач^вта^у,.  Инѵ^т^в^ 
торь  Ляѳкеавдр^  Іі.  ШіѲФЭящ№)Об(мьцммі№ 
васяеп  ообохмшвыхъ.  Иі  .ОМбОвІР 

Роеоіну  квпголнчвсвое  духевѳнство  оімшало 
участіѳ  а  въ.вовнущеиіи  .1831  го^а^  Что 
же  поолѣдѳвало?  Ёго  иѵЬнія  были  ртобра^ 
а  завгЬвѳвы  оіфедѣленнымъ  жаловакьемъ; 
нѣсколыво  десяпювъ  монастырей  закрыто. 
Но  квкь  же  иначе?  ІШ  IX  вввл  т  себя 
трудъ  всчвсишт»  посл^дствія  иыаѣящияъ 
в№  лнощев.  еітешші.ведостой0ихіь  хЬйошН 
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своего:  духовешям.  Но  ояъ  исчасяиь  не 
веѳ:  овъ  нѳ  энаеть  ѵоокеть-бть,  что  «ели- 
бы  въ  т^СФОятую  минуту  бхизматики  обра- 
тились къ  креотьянанъ-католпсанъ  и  ска- 
Мли  шгь:  „тбврайтѳ.  нежду  цареиъ  оево- 
боднвшшль  ваоь  я  ясовдзми,  которые  пре- 
даѵш  ваеъ  вѣшагаішь*',  то  выборъ  быль 
бы  несомнѣнѳнъ. 

Никакая  церковь  не  ноасетъ  выиграть 
огь  С0ЮЗ&  еъ  изнѣной  и  тайныиъ  убійст- 
вонь.  Поэтому  йвеоігаѣнно,  что  и  теперь 
римская  церковь  не  ножеть  не  кояеети 
значительяаго  ущерба  огь  образа  дѣйсггвШ 
лринятаго  датинекимъ  духовенстаонъ  въ 
Царствѣ  Похьскомъ.  Польское  возетаніе 
евть  язва  Ам  РооеІИ)  ко  саде  ббашая 
язва  ;іда  кагодпонэт.  „Иннровизаіоя'*  шиш 
очевидяо  была  бы  яевожожва,  если  бы  паяа 
ямѣлъ  хоть  (жольконвибудь  вѣрныя  вѵѣхЬ' 
яія  о  ■  провсховденіи  польскаго  мятежа. 
Всѣнъ  извѣотио,  что  мятѳягь  быль  выававъ 
уетупчнвою  и  примирительаою  политикой, 
зведеш'енъ  автононіи^  допущеніеігь  пропа- 
ганды, политической  и  дѳрковяой,  противъ 
Россіи.  Но  папѣ  это,  повидимоиу,  ненз- 
вѣство.  Папа  говорить,  конечно,  по  убѣж- 
^ѳяію  и  вѣрт  въ  передаваемыя  иыъ  сплѳт- 
ни.  Ояъ  увѣреш.,  что  русское  правтшь- 
стао  евоиии  жебтокоотяни  шнудило  поль^ 
вків  народъ  взяться  за  оружіе.  Кіѣнъ  же 
-Пій  IX  обмануть?  Не  ясное  ли  дѣло  что 
ѳвлвбы  польское  духовоявтво  .не  скрывало 
-правды  оть  главы  евоѳй  церкви,  то  папа 
ШЙ  'ЁС  не  иогь  бы  впаоіъ  въ  то  ваблуж- 
деяіѳ,  яа  которонъ  оавовавл  его  нѳсчаві^ 
ная  рѣчь?  И  таіть  не  только  нѣть  правды 
•въ  ошошенінхъ  польскаго  духовенопа  къ 
говударотввяной  власти;  правды  яѣть  и  въ 
іотношеніяхъ  его  къ  своей  собственвой 
-іерартии.  Лоаеь  пущена  въ  ходъ  не  только 
'Противъ  насъ  екизыа/гиковъ,  во  и  пропшь 
-рияскікго  пеі^восвяще&никіи  Жмкое  поло- 
зюбЫе 'римокаго  папыі  Првскорбяое  сви^ 
телг;с*гво  о  вауфрёпвмъ  разложеяіЯ'  |нін- 

^СКОЙ  ЦѲрКВйГ 

-        дол№Ѳігь  ОФО  высказапъ,  произвесъ 
■тала  въ '  ваклмчеиів'  <Ыѳй  рѣчи^  чтобы 
іверховйыйі  о^діЯ'  пѳ''  вопросЕлъ  меня  «о 
"^еяенсмъ:  ваяѣяъ  ты  безноявствовалъ?'* 
'УёыІ  Нре;пнѳотвѳнникъ  паші  Пія  ЕХ  во 
'  врѳия  предшеотвовавшаго  польскаго  воз- 
етанія  тоже  н«  бвзмолпствовалъ,  -но  слово 
его  не  возбуждало  вграотвй,  ие-  питало 
'  заблуждений,  яе  вяОснло  деноралязшця  вь 
духоізёвство,  а  проповѣдывало  мвръ  я  охра- 
няло доАѵя&отво  церкви!  Тогф  вала  саѵь 


00  крайввй  мѣрЬ  не  еохѣЯетеовш  гмбвли 
юоей  паетпі. 


Л»  03. 

Шовкаш,  гт-го  алрімя. 

Инооіралныя- газеты  примели  шшъ 
линиый  токотъ  папокой  аллокуцог,  о  кото- 
рой говорили  ш  въ  М  92,  на  основаяія 
кра/гкаго  телеграфическаго  извѣоіія, -^я 
надобно  правду  сказать,  подлинный  текетъ 
этікй  аллокуціи,  келрнличіенъ  и  рѣицмлііо 
вырааеній,  далеко  превосходить  то  поия- 
тіе,  которое  нояио  было  составить-  о  нѳЯ 
по  іфаткой  депевтЬ.  Орѵгоръ,  вЪнчааінй 
тіарой,  говорвлъ  яѳ  шуюкаші:  от,  яаві4^ 
валъ  безъ  веяяой  церенонія  какое  гооу- 
дарство  ■  каяого  •  патнтаѵа  мігкіъ  овъ  вп 
виду. 

„ІЦювь  елш^іхъ  и  нювніыхъ  вошетъ 
пѳредъ  престолоиъ  Воевашяиго,требуявов* 
нездія  тѣнъ,  которые  ее  пролваиоть.  И 
въ  наше  ^нн  ие  льется  ли  также  невші'- 
ная  кровь  вь  католической  отраиЬ,  въ  но- 
счаспюй  Полыиѣ,  тХѢ  тавъ  жестоко  про^ 
олѣяуюігь  ту  самую  релипю,  за  которую 
св.  ФяделШ  опммъ  <№ою  апвиьі  Я  ямазъ 
бы  не  говорить  о(№  ѳтомъ  предмМ:  до  бу- 
дущаго  аасѣдаиія  кшіисщяя^  но  я  стр^ 
шуеьюонмъ  продолжятельвыт  молчаніемъ 
навлечь  ка  себя  кору  небесную,  возвіпіеѵ- 
ную  пророками  ткмъ  - лоідямъ,  погораю  я»- 
пускаютъ  совершетебевзакоиій:  Гор»мт 
улАМшмшену/  ( Ѵае  тікѵ  дша  іаті/)  Со- 
вѣвть  застамяетъ  мѳкя  возеысять  ной  п>- 
лосъ  противѵ  того  могущеопеняаго  ион 
карха,  влахЬнія  інпораго  проспраюпея  до 
еаиаго  полюса.  Внемлрте! 

„Вогь,  ояъ,  этотъ  ногущеогаеишй  мо- 
НЕфхъ,  которыйѵ  ооівваясь  явѣ  ловК' на- 
шей Святой'  трящл,  херааеть  яазываоь 
себя  ваеоличѳвнямы  ^0С7даѵ«■ъ,•■•'ЗабI■- 
ваеігь,  іза  злодгЬяиія  свои,  оюь  ^даот^ 
отвѣть  передъ'  праведашъ  аут^гъ  Ѣат- 
инъ .  Этотъ  '  ноіяряѵ  съі '  безнёловѣпнОю 
жеотокоетмо  ярвояѣхустъ  шмаош;»  вві^; 
ояъ  предпришшгь-бевзамшвоекЬла— мвмь 
рѳвить'  вгь  Ііолшѣ  тголияѳжую  релнгію 
и  сялою>>ввеоти  въ  нѳе  расволъ**.-  ;  ..  . 

Итакъдалѣе,нт»кЪ'Далѣе:ч:іІ»іъ'дааьшѳ, 
тЬмь  больше  лхя  и  хулеяій.  Жалкая  учасіь 
егуждена  этому  бѣд^ому  Шю  ІХІ  ВотуШЕП 
оиъ  яа  простохь  какяѵь  ѵо-  неслнханнсшъ 
на  папскомъ  прѳстолѣ  либвраломъ-ирвобра- 
звватѳлѳмъ;  омъ  искаіъ  популярности:  до- 
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юпякц  онь  .юкѳішпаѵь.  (№  рѳйолошвв, 

онъ  даль  ѳЯ  разыграться  кь  Риігк,  бЪж&ж» 
оть  ноя»  лодвергь  «вѣѵшй  гоіюдаы**  бом- 
бардироякѣ! , ;  ворлсгалоя  аа  фрампузощв 
штшви,  ирамошалз»  потомъ  овоихъ  іфодг 
швогвашгаковъ  въ  и^югеь  рощроФюденш 
оакшгь  ааконаымъ  требовашшъ  граииА»- 
екаго  бАшіуѳтроіотва,  лотершгь.почш  всѣ 
еаош  вдадѣнія.  м  исндючсшеиъ  тшъггншлг 
віміюв  тпшы  Са.  Пеѵр»,  я  бохѣ^ 
яЬт  достошівтао  евоего  {«екпимксо-  яфе- 
бтода  урояшгь  онъ  четь,  ововро  лухрв- 
вшк>.  свиа.  Никогда  Ряискдл  церковь  не 
паіѵергалмь ,  таДйому  униаишік>г  никогда 
тапгіавстенно  «в  обніфужнвамоь  іеявнут- 
рвнвая  .нвоовзгоятешооть  ваѵь.  въ  прав- 
лвніе  втоео  папы,  который  теперь,  быть- 
шкмтъ  ^аканунЁ  своей  кончины,  этоі»  ли- 
нровнаашсійѵлосггойно  завершаетъ  печальг 
ѵт  подвиги  с»о«со  яѵпя.  Гдѣ  «ѳ  довпчь- 
ннство,  чмть  и  праліяа*  ѳолв  щюдсФави- 
тель  одного  взъ  х|шсггіавекнжъ  «Ьронспо- 
^аніву  чествуіоіцій  еебяс  нанѣсникйігь 
«в.  Пѳіра,  рѣшавтся  говорить  такнігь  яшг 
комъ?  Оѵь  объявяяіт>  что  не  лшооіъ  вов- 
йЕигаігь  реаояюшошаоя  охрмти^  -^  сдам 
-Богу!  не.  доставало  только  толо*  чтобы 
гдііва  ршско)1  дергав  громко  совнадвя  щш> 
ісЬдымъ  морсіиъ,  чхо  для  него  вв^пия.оредг 
Фтва  хороши,  и  470  ояъ  охотво  даотъ  овое 
«оооходьское  бдагоеловввіѳ  ріеволмншіі 
дішсь.№о-.<бурбОіВвктгь  блаятхъ  въ  Нѳа- 
-поѵЬ.  Однюо.чтоі.дсѳ  оѵь  теперь  діші«тъ 
-хіи№:ве  воаяснгавтъ  .  революций?  Римская 
курія  съ  ужасомъ  н  негодованіемъ  о^ЗіЫг 
вадась  о  козняхъ  революціи.  Еще  такъ  не- 
дашо  гренѣла  она  .пр97явъ  короля  Вик^ 
тора  Эммануила,  іігроклибала  и  отлучала 
его  прааительстао  за  революціонныя  дѣй- 
отвія,  и  обрекала  огненной  геенѣ  Гари- 
-бЕкщ№г  который  .  .еъ  іцппсомь: :  *Вр«к1і  о 
(ГзіКвІ'*'  тмъ-выгонцть  папу  .и^Д&тіОЕаг 
шли  ^^  410!  дгЫмеесь /теперь  атюна«а?йвЕЬ 
-■(цаѳгъ^^ю  о^фдхіЬвшую  руку  «гояу  іСв^ 
-ш^му  Гарйубааьди^  и.  повторяй^г^тмо>тодь- 
.иошуь.мваштхь  црияі^етьгг^елвѴАі  Ѵояо- 
■рыа  ГвфнІіаі№ян,  въ  іс«іѳ<явѣ  .ліѵ№ 
іа»ціи^г^.атись!  дияхъ,  скаваліЬі  деѵутащн 
.ОтЕ^-.  пояьекой  .шмхты»  .предетавлявтейвя 
.еѵу.івь:  Лбцдонѣ.  ^Б^^п<въ  яепервщіт^  сс^ 
-сп^іак.сжос^О'  здоровья  Шй  УХу  не  тіъ 
-вцодЕЬ.:вэаѣаияь  ви&чѳніа:  д|кміввіэдеі{ішхъ 
'шъ  оіовъ,  то:іѲГо  оовѣтнавв  л»  могли  ке 
.лообраайть  что.  дѣдор  въ  которомгь  рим- 
вкая,.ісу^>ііфЩ[яла;  СТОЛЬ' ацгоов  -учасш, 


лИ$о  іфуічх).  Гг.  Гавшгь  и  Гвщ,  руктѳ- 
щущіе  пйпѣ,-гВОтъ  достойная  награда  ему, 
воть  заслуженный  позорь  на  Ватиканъ, 
вфгь  нзобличеніе  того  ^№ваго.  духа,  ^сог 
торый  эъ  нмъ  «шв^кгэ  д  тхор»М.  сшлцц 
хЫкшяіЫі  хуже  чЪкь  ученія  <Іезвѣриі,:В 
«теизма,  отрицаегь  н  б«вёлаввяъ  дЬдо  Хрц^ 
стовой  вѣры. 

ПШ  IX  даруетъ  «вое  4.цостольош>е  бл^ 
гооловеюе  т^кег,  кто  будеяъ,,мо#іть«я  а» 
хѣдо,  явпѳущенное  лжи  и  >-о^ащъ.  .Цо  ^ 
асѣмъ  извѣети.0,  что  добрый  паоііырь  н^ 
оотовдвегь  в  насъ  безъ  пріщрра^ін  что  въ 
лбслѣдвее  ^мя  по  рнмоісой  дерквн  от- 
давъ.  ея  вдім^ікой  іфиказъ  ревностно  ир- 
дшъоя  о  івавЪі  ярушкихъехнз^атиказ^ь,^ 
какъ  яасъ  чедстеуюгь  въРшф.  Не  всѣц^ 
навѢ«тно,  что  въ  Ринѣ  учреждена  ассо- 
д^шця  молитвъ,.во  шш  беагр;Ьщваго.  зача^ 
ті«  Пресвятой  Дѣвііі  Маріи,  объ  .обраще- 
Ый  :  восточвыхъ  вхизийияновъ  и  прею^у- 
щестеевно  Руосвнісъ  кь  католігіеоіК{Ой  вѣрф. 
Сочиненная  на  втотъ  нр^диѳть  молитву 
и&поьшѳна  удивительной  нѣжноотикъ  вамъ* 
в  его.  сввтѣШпвотво  ^^ростѳ^)ъ  овоі^  рев- 
ноеть  до  того,  'ЧТО  діфуѳтъ  триста  дне? 
■нндудыдаѵЦи  за  усердное  дрочт«цье  мр- 
лнтвы  о  нашедеь  обращеніи,  и  полную  внг 
дульгеицію  (іщйиіеѳлсе  ріеві^ге)  гѣм.ъ,  кто 
будеть  читать  ее  въ  цродолжѳніе  пѣлаго 
мііолца  н  потомъ  нсцовѣдуетоя  н  прича- 
чтітся.  Своймъ  брерѳ  оуь  2-го  се)*тябрй^, 
Іввг  года,  папа  ,рас«ростра«цлъ  цидуль- 
-гѳнщю  по  этому  дредмету  н,на,л^ідн  .чн<- 
стилив^.  Бъ  пѳчатяо№> ,  лнсткѣ,  выліеА- 
шеігь  цедавні»  въ  і)іец>цікѢ.  и  иаходаіщемеіі 
теперь  пѳредъ  гллзамн  :у  итъ,  о^шо.  щ) 
этому  доводу  меяигу  »рочимь.:рлѣдук»щей: 
«Никогда  еще,  моайегі^бдаьі,  об9тоіятвл*^ 
ст  не  быан.такль  ^дапоп|)ія'й^ы.(д^л^^.^бг 
-ращеніяі  Руссвиз№)...<)тр4ь  торжедтвенр«? 
.прмѣръ  н«»  сящкжЬрд^въ.  н^  б9с:^«ікь 
оеоі^нно»  Болі!»рЪьвад«жда.ва  ус?^еім^ 
н»  др>іжвртвещцхъотдавдеюй  міежду,Ц,-Це- 
іччрбурпвкнвъ  дйоровя.  н,п^іц№і,  преетяі- 
.вѳінъ  ..и  лнорія  дррщ.  мрйу.ще«?ворщ*а,  црщ- 
-нннн  ііегкф  отіі|№ва«жіѴЯФя  ..ДМ)  щтх^ 
ктѳіекодьио-ни^удь  .энАѳта  шмш^чіфркде 
и  редад-іоізвое  іюлоякйііё  РрссіЙоко!?  Цѵщг 

рІИ,-г.ВС«.  эхо,  ОООбЩДйУЪ  эаддаю,  *Ѣр(Щ7^ 

ноістьнсв^^ону  воедднераю  і^^хків^.  ..  Прнг 
ииренііѳ.  русвк«й  церкви  .щ»,  церковь  ітр- 
лнчеакою  «01%  и  ддн  даря  н.дл^.  щми^ 
екапо  епнркодстаа  ѳдшіСзэо^№Р^й,^уть;рщи 
оеѵія  посреди '  потряоевій,  .уфо^какцц^ 
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'  Не  лолагають  ли  оовѣттки  паш,  что 
его  послѣдняя  аллокуція  есть  наилучшее 
ередство  къ  возст&н<юленію  дружелюбныхъ 
отношешй  яъ  С.-Петербургскому  двору?  Нѳ 
полагають  ляг  оии,  что  она  подкрѣпитъ  яо- 
ЛИТВЫ  о  орединенів  церквей  или-дасть  силу 
шшсктгь  индудъгенціямъ ,  иыѣющимъ 
лію  споспѣтествовать  обрв.ш,втю  руескихь 
схизматиковь?  Не  иолагаютъ  ли  они,  что 
обрааъ  д^Йствія  „любезныхъ  сбшовъ*  наяы 
Пія  IX  въ  Россіи  въ  поелѣдаее  время  мо- 
жеть  способствовать,  не  говоргаъ,  церков- 
ному сближенію,  но  сохранет'ю  и  иоддер- 
асатю  тѣхъ,  можеть-быть  излишиихъ,  по- 
литическихъ  правь,  которыми  пользуется 
у  насъ  латинское  духовенство?  Теперь  бо- 
леѣ  чѣнъ  когда-либо  возникаеть  вопросъ 
о  будущеѵь  положеяіи  римской  церкви  въ 
Россіи.  Намъ  нечего  бояться  чего-либо 
худшаге  со  стороны  ксѳндзовъ.  Все  чтб 
тоікко  было  возможно,  одЬлано  ими.  Воѣ 
силы  ляи  и  злобы  были  напряжены  къ  на- 
шей гибели.  Послѣ  всего  того,  чтд  мы 
испытали,  уже  нѣть  угрозъ,  которыми  эта 
воинствующая  церковь  могла  бы  застра- 
щать насъ.  Оставалась  одна  опасность: 
опшбочная  надежда  что  изъ  Рима  услы- 
шится  когда-нибудь  голосъ,  который  прв- 
зтѳть  ваблудшихъ  на  путь  религіознаго 
долга.  Эта  надежда  могла  бы  вести  къ  нѣ- 
которой  уступчивости,  но  аллокуція  папы 
пртішла  во  время.  Каиъ  безразоудство 
храсныхъ  открыло  намъ  глава  ва  то  чіѵ 
было  замаскировало  подъ  скромнынъ  дѳ- 
визомъ  адниниотративиой  автоноіои  Цар^ 
ства  Польского,  такгь  старческая  нѳтер- 
пѣливость  папы  Пія  IX  предостѳрегаеть 
наегь  теп^ь  <>тъ  того  зла>,  которое  гото- 
вилось для  насъ  въ  притяданіяхъ  латин- 
ской церкви  на  ббльшую-  свободу  движѳ^ 
нія.  Польскій  мятея№  въ  нашихъ  запад- 
^лхъ  ііфедЬлахъ,  и  рпюжй  пала  въ  Рпмѣ 
і:Ьлаюгь  лвнымъ  то  чтд  могло  огъ  иасъ 
укрывшгься.  Благодаря  яіъ,  мы  щгЬеягь 
всѣ  данЬыя  тбы  рѣшяуь  безошибочно 
вопробъ  о  томъ,  какъ  елѣдуетъ  намъ  п^ 
■ступать  относительно  т*хъ  льгогь,  кото- 
рыми лапшскоё  духовенство -іюяьауетвя  у 
яа<рь,  к  относнтюио  тЬхъ,  ш&  который 
оно  ■  объявляѳтъ  притяванія.  Огиопіенія 
бываютъ  и^ренвѣе,  когда  оъ  «едругот> 
ѵы  и  для  ввда  не  обращаемся  кмвъ  съ 
другомъ.  Если  .  нельзя  ояидатв  прянн- 
-рейія,  то  нѣтъ  повода  мъ  уступчивости: 
-чѣмъ  меньше  будегь  уотупокъ,  'тѣѵь 
меньше  будеть  ояасноети  отъ  вражѳ- 


сшсгь  хЬЯвтвШ,  в  гішъ  нівиьтѳ  Л^давъ 

для  НИХЪ  ОПСфЫ. 

На  всякія  прпяданія  и  требованія  во 
оторс^ы  государсива,  нспооненныя  силы, 
долзсны  оѵвѣчалъне  устушсамн,  а  энерпн 
чѳскимъ  о^гпороп  мсоотвгЬтвтеняынъ  раік 
витіемъ  свонхъ  внутренвяхь  енлъ.  Вошя 
уступка  наша  въ  яігкфноѣ  какейчінбо  чу» 
дой  державы  или  въ  интѳресѣ  риіюной  цѳр* 
КВН,  облеченной  свѣтскою  вмстыо  и  ор- 
гавязовавной  каяъ  государство,  было  бы 
и  првзнакоігь  слабости  и  новою  причиной 
ослабленія.  Не  уступчввовіію  еаотавнла 
Росоія  замолітуть  коаливію  трѳхъ  держаѵь, 
которая  тѣеиила  ее  въ  пропиомъ  тоду,  а 
равввтіемъ  высокаго  патріоткчетго  духа, 
который  поднял  ея  наррдь  и  прндалъ  до- 
стоинство и  силу  отвѣтамъ  ѳя  прагатель- 
ства.  На  безчинныя  притязанія  папства 
самый  вѣрныЙ  и  самый  лучшій  отвѣтъ  ума^ 
лете  того  почета  и  тЬхъ  политичеекнхъ 
льгогь,  которыми  пользуется  ето  духовен- 
ство въ  нашихъ  ирвдѣлахъ,  а  съ  тѣнъ 
вмѣстЬ  дѣятедьяыя  мѣры,  который  могли 
бы  нзиѣнить  къ  лучшему  положеніе  наг 
шей  православной  церкви,  возвысип  ея 
служителей,  укрѣпить,  на  точноѵъ  осно- 
ваиія  ваноновъ,  союэъ  клира  оъ  міря- 
яами,  и  расіфыть  наконеіеь  русскую  пра- 
вославную церковь  въ  ѳя  истннноѵь  видѣ 
пере^гь  міронъ,  который,  не  зная  ѳя,  счм- 
тавгь  ее  какимъ-то  волицейекимъ  ннетя- 
тутоѵь,  я  ва  всякое  «я-  іоравѳотво  омоф- 
рѵгь  какъ  ва  увѵ)р<Ь  №юй  віфы  Хрмотбі- 
вой. 


Ыоекйш,' ігв-го  апрѣля: 

Недѣлі  то}гу  иазадъ  вътзетѣ>  ІѴ 
-эіос»  появилась  статья,  нмѣвюая  ія^Ьяыо 
вывесчѵ  насъ  взъ  ааблуівхвнЫ  и  нсп|іавип 
-ногрѣткоеѵи  .будто  бы  вкраашінся  въ:и«- 
1НИ  пеяазаігіа  о<^  адмяніютраі]^  «ѣфвро- 
занвдиаго  края.  Такова  была' івиокаэаннвл 
цкіь  тятші  но  иѵ  <суіцноеія  :ан^сь  вь 
няду  ее  столько-)  мы,  ош)льво'вѳвв|)еішгаііь 
русоваіч»  духа "ВЬ  сѣве|иу«8ападноігь:крвЬ, 
генералгь  огъ  ияфантерія  М.  Н.-  Мурівь^ѵв. 
Пооредствонъ  джпагс  мзобрашсвнія  фав- 
товгь,  кь  еѵютію  всѣмъ  ігвѣстныгь,  га- 
ѵетл  Голос*  етаралавь  доказать,'  что* вое 
действительно  ваакноѳ  было'  едѣяаао  вь 
чтѣверо-запвдиощ  крагк  до  приФѵля  туда 
гов^ала  Муравьева;  «мягаѵв  тяналвт, 
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к  русеі^Я  духъ  поднять,  и  народныя  шко- 
лы  открыты,  и  наконецъ  д&же  русская 
сцена  въ  ВялыгЬ  приведена  въ  блистатель- 
ное ноложеніѳ.  Та«ъ  какь  газета  Голоеь 
повядцмоаіу  была  весьма  озабочена  т&мъ, 
что  скажугь  читатели  на  подобнаго  рода 
статью,  то  для  вящаго  доказательства  сво^ 
ей  добросовестности,  она  окончила  эту  курі- 
озную  діатрнбу  слѣдующею  не  менѣе  ку- 
ріозною  тирадой,  обращенною  къ  панъ  въ 
видѣ  выговора  за  то  что  мы,  вмѣотѣ  со 
всею  Россіей,  отдавали  справедливость  за^ 
слугамъ  генерала  Муравьева.  ^Ни  одинъ 
истинно  Русскій,  писала  газета  Голосъ,  не 
дозволить  себѣ  играть  обществсннымъ  ниѣ- 
ніемъ  Россіп  и  особенно  въ  дѣлѣ,  съ  ко- 
торынъ  такъ  тѣсно  связаны  интересы  до- 
рогаго  намъ  отечества.  Сами  Московскія 
Вѣдолюсты,  бѳ8ъ  сомиѣнія,  яе  ножелаютъ 
быть  поставленными  на  одну  параллель  съ 
иностранного  прессой,  которая,  не  гну- 
шаясь распространяемого  ею  ложью,  спра^- 
вѳдлііво  названа  московскинъ  публидистонгь 
(то-есть  нами)  закупленною  печатью."  Про- 
чтя эту  фразу,  читатели  сами  поЯмутъ, 
почему  мы  оставили  безъ  нозражеяія  статью 
газеты  Гьлосъ.  Презрительное  молчавіе  ка- 
залось ааиъ  умѣстнѣе  разсужденій  о  томъ, 
что  русская  газета,  не  гнушающаяся  рас- 
пространяемой ею  ложью  въ  дѣ^^Ь,  съ  ко- 
торымъ  снязаны  интересы  отечества,  ни- 
какъ  не  жожетъ  быть  поставлена  ет>  па- 
раллель съ  закупленною  иностранною  пе- 
чатью, лживо  разсуждающею  о  польскомъ 
дѣлѣ  "ВЪ  ущербъ  интересамъ  напшмъ,  а 
не  своего  отечества. 

Но  почтенный  автО|іъ  помѣщенной  ниже 
статьи,  подписавшійся  псевдошгаомъ  „Во- 
енный" ,  счелъ  нужиымъ  обличить  лживость 
показаний  газеты  Гмо'еъ  и  возстаяовить 
истину,  по  скольку  д^ло  касаемся  воон- 
ныгь  дѣЙствШ.  Открывая  столбцы  нашей 
газй-ы  для  Этой  статьи  съ  тѣмъ  радушіемъ, 
котораго  она  заслуживаеть,  мы  сочли  не 
лншнимъ  коснуться  и  съ. своей  сторойы 
того  которое  ока  возётяяовЛяетъ  въ 

его  тгст^омъ  свѣтѣ.  Многія  соображёнія 
побужд&.югь'  насъ'  нъ  І-ому. 

Спорь  идегь  о  разлнчіи  между  вреМе- 
Немъ  пос^^ѣ-маЯскинъ  и  до-МаЙскимъ.  Тл- 
'зета  '/^моа  яе  замѣчаѳть  этого  разлнчія, 
и  іѣМъ  кто  съ  него  не  согласится,  зара- 
нѣв  возражаеть  сентенціей,  что  оігЬнка 
дѣйствій  государственныхъ  людей  не  при- 
надлеяштъ  соврсменникамъ.  Жалкое  лице- 
нЪі^еІ  Ииъ  пршсрываѳтся  жеШАе  провести 


одинъ  уровень  по  всѣмъ  государственнымь 
людямъ,  смотрѣть  равнодушно  на  всякія 
заслуги,  большія  и  налыя.  Но  такою  ни- 
веллировкой  возмущается'  чувство  справед- 
ливости. 

Мы  далеки  оть  мысли  осуждать  людей; 
управллвшихъ  сѣвсро-западнымъ  краемъ 
прежде  нежели  быль  назначенъ  туда  гене- 
ралъ  Муравьевь.  Мы  говоримъ  о  х^й- 
ствіяхъ,  о  систенѣ.  Мы  не  утверждаемъ, 
чтобъ  и  система,  вступившая  въ  силу  вмѣ- 
отѣ  съ  назначеніемъ  генерала  Муравьева^ 
заключала  въ  себѣ  все  чего  можно  было 
бы  желать,  но  она  заключала  въ  себЬ  все 
возмоіішое  приданныхь  обстоятельствахъ. 
Она  инѣла  въ  виду  ясную  пг&ль  и  въ  ру- 
кагь  силъныхъ  и  способныхъ  повела  къ  нѳ- 
медленнымъ  блистательнынъ  результатаиъ. 
Весь  край  преобразился  почти  мгновенно, 
и  только  злоба  иди  зависть  могуть  отри- 
цать это.  До  мая  нѣсяца  1863  года,  не- 
смотря на  то,  что  край  быль  объявденъ 
въ  военномъ  положеніи,  русскіѳ  мирные 
граждане  ежедневно  трепетали  за  свою 
жизнь;  жены  и  дѣти  вхъ  за  родную  рус- 
скую рѣчь  и  даже  за  нвѣтное  платье,  под- 
вергались грубымъ  и  дерзкимъ  оскорбле- 
яіянъ;  ни  по^гь,  ни  возрасть,  ни  званіе  не 
спасали  отъ  этихъ  оскорбленій;  они  нано- 
симы были  высшинъ  свѣТскимъ  и  духов- 
ньпгь  лицамъ  въ  сшомъ  ^ильнѣ,  гдѣ  со- 
средоточивалась главная  военная  и  граж- 
данская власть,  среди  бѣлаго  дня,  и  про- 
ходили безнаказанно...  Что  же  дѣлалосъ 
въ  уѣздныхъ  городахъ,  въ  дѳревняхъ,  йъ 
глуши?  Обь'  этомъ  могуть  разказать  таг 
мопгаіе  православные  свяш;еігаикИ,  народ- 
ные учителя  и  другіе  русскіе  люди,  кото- 
рые въ  продолженіе  иѣсколѣкИхъ  мѣся- 
цевъ  постоянно  мѣНяли  ыѣсто  своего  ноч- 
лега::. Адмнннстрація  быАъ,  тогда  въ  полЬг- 
скихъ  рукахъ;  въ  прпбутственныхъ  м-Ь- 
стахъ  гнѣздилась  измѣйа  и  предатбльотвоі, 
такъ  что  всѣ  распоряженіл  правительства, 
даже  секретния,  подземная^  власть  знала 
пре^е  чѣмь  лрходйли  они  до  мѣста  сво- 
его назначенія:  Учебный  заведенія,  столЬ 
щедро  разсыпанныя  по  кріію,  проникнутй 
были  полонязмомъ  насквозь;'  большинство 
преподавателей  состояло  язь  ПблякоНъ; 
въ  нѣкбторыхъ  гимназіяхъ  инспекторы  и 
дирекіюры  бііпш  Поляки,  а  какбво  было 
служить  русскому  учителю  подь'йачаль- 
Ствомъ" '  завзятаго  Поляка,  объ  этомъ  на- 
добно разузнать  оть  тѣхъ,  кто  Исныталъ 
на  себѣ  'ЭТО  весчасИе.  РусокІЙ  эленентъ 
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въ  гииназЫхъ  иградъ  саную  жалкую  роль: 
на  русскихъ  преподавателей  и  дщюкто- 
ровъ  писали  пасквили,  подбрасывали  иыъ 
угрожащія  шісьиа,  въ  квартирахъ  ихъ  би- 
ли стекла.  Нікоторыхъ  учителей  дансе  вы- 
гоняли изъ  классовъ.  Хотл  цреподаваше, 
по  закону,  должна  бшо  совершаться  на 
русскомъ  язьікѣ,  но  учителя  и  начальники- 
Поляки  съумѣли  ввести  польскую  рѣчъ  и 
въ  классы  и  въ  педагогическіе  совѣты. 
Оставалось  только  вытѣснить  изъ  гимна^ 
зШ  ненногиза>  русскихъ  учителей,  къ  чѳну 
уже  дѣлалцсь  дружшя  попытки.  Положе- 
ніо  православнаго  духовенства,  въ  особен- 
ности селъсваго,  было  ужасно;  бѣдное,  за- 
гнанное, преслѣдуемое  и  притѣснлемое  па- 
нами и  иѣстныни  властями,  живя  бокъ-о- 
бокъ  съ  хорошо  обезоеченнымр  бозсемой- 
■  ныни  латинскими  ксендзами,  оно  являлось 
здѣсь  дредставителеиъ  какой-то  какь  бы 
не  признанной  государствомъ  церкви,  а  не 
господствующей  въ  имперіи  православной 
вѣры. 

Русскимъ  людямъ  извѣстно  многознаие- 
.нательноо  посланіе  высокопреосвященнаго 
Іосифа,  митрополита  Литовскаго  и  Вилен- 
скаго,  отъ  28-го  декабря  н.  г.,  къ  его 
паствѣу  иаъ  котораго  видно,  что  даже  во 
нногихъ  священно-сдужнтвльскизсъ  право- 
славныгь  семеИствахъ  польскій  язык>  былъ 
до  того  времени  въ  употребленіи:  „имѣя 
въ  виду  опасеиіе,  какъ  сказало  въпослаг 
пш,  чтобъ  употребдеше  польскаго  языка 
не .  ^онила  самыхь  евященио-сл^^ителеи 
п  мнѣніи  собствешіыхъ  глхь  нрмаиий»^^ 
искони  Русскихъ^  юѳорящихъ  русскимь  язы- 
кола  по  бѣмрусекоцу,  или  малорусско^ф 
норАчмЬ,  нитроподить  Іосифъ  лродлагалъ, 
дабы  въ  тѣхь  сеіЩенмо-САуѵеительскихь 
еемейшвахь,  ідѣ  еще  въ  уротребленіи  бы- 
ваешь польскгй  язглкъ^  приложено  ^ыло  са- 
мое тщательное  стараиіе  п  изучекію  язы- 
ка русскою. Русскимъ  люд  амъ  язвѣстио 
также,  какъ  пші^  тамъ  дѣла  по,.управле- 
діію  временно-обязанными  крестьянами,  л 
,кто  тамъ.,.  бі^ли  назначены  мировыми  по- 
средниками. Чтобъ  и  тутъ  не  все  воздаг 
гать  на  .рца,  приврдемъ,  лризнаніе  покоЙ- 
наго  графа  1.  И.  Ростовдова,  что  „Подо- 
женіе /Іі^го  февраля  не  распространило 
на  сѣверо-западныя  губерніи  тѣхъ  облег- 
ченШ  въ  крестьянскихъ  повинностяхъ,  ка^ 
кія  сдѣланы  для  про^ихъ  мѣстностеЙ  Им- 
пррщ,**  .и  ч,то  эта  неуравнительность  «была 
сдѣдствіеѵъ  того  цечальнаго  обстоятвль- 
с-пва,.  что      сротІЕі^.рѳдакщовныгъ  кон- 


миссШ  не  находилось  лиціь  зрающихъ. по- 
дробно .  сѣверо-западн&Ш  іфай,  и  не  при- 
наддвжапиіхъ  »ь  то  же  время .  польскоД 

понѣщичьей  стихіи."    .  , 

Итакъ,  вопреки  всѣмъ  пока^аніямъ  сви- 
дѣтелей-очевидцевъ  Голоса,  состояніе  пра^ 
врславід  и  русской  народности  въ  сѣверо- 
западномъ  краѣ  щ  мал  1863  года  былр 
самое  печальное.  І^усская  власть  тамъ 
опиралась  только  на  войско.  Если  кто-: 
нибудь  думалъ,  то  кто  энергически  забо-^ 
тился  тогда  О;  томъ,  чтобъ .  ободрить  драг 
вославное  духовенство  и  даіъ.ену  то  знаг 
ченіе,  какое  оно  давно  уже  должно  было 
бы  имѣть,— о  томъ,  чтобы  поднять  и  укр"]^ 
пить  въ  нарохЬ,  подавлснномъ  цольскшгь 
гнетомъ,  сознаніе  его  русской  ніфодио- 
сти,  —  чтобы  доказать  ему  на  дѣлѣ.  Что 
сѣверо-западный  край  есть  цскоцн^  рур^ 
екая  земля,  что  польское  шляхетство  со;^ 
ставляетъ  тамъ  олемѳнтт.  пришлый?  Въ  Ьо- 
майскія  вре^іена  дм  разрѣшенія  эт&й  зал- 
дачи,  въ  сущности,  ничёгр  сдѣійиіо  не 
было;  только  пра^ослдвное  духовенство 
ста{>алось  научить  кр;естьяцсішхъ  ^т^Й 
славянскшъ  молитвіамЪл  да,бі4вишмъ  по- 
печителемъ  Виленскаго  учебваго-,  ркруга 
открыто  было  въ  1862  году  135  русскихъ 
народцыхъ  шхолъ  (рстальиыя  школы  были 
открыты  инь  поздніе,  именно  въ  Ноябрѣ 
и  декабрѣ  прощедшаго  1863  года).  Этими 
135  школами,  учрѳащ^шіыми  дри  ,  со^Й- 
ствіи  іфавослаго  ду;в;оивевст9&  ща^ъ  Л^ 
ринскШ-Щихматовъ  іф^рі  кр9ю  н^дог 
мнѣнную  услугу.  Но  вотъ  я  все!  Л  теііер^ 
Теперь  узнать  нельзя,  тртъ  ^я  37:0  краб, 
въ  которонъ  годь  тоѵъ  назад:]^  такъ  :і^ѳз- 
образничалаи  изувѣрствовала  латино-польг- 
ская  нроши'анда.  Не  имѣли  ли  мы  полі^оѳ 
право  сказать,  что  ^^русская  цародаость,  в^ 
краѣ,  въ  короткое  время,  упра^ленія  ге- 
нерала Муравьеву,  стала  наконёкь  прав- 
дою,, стала  дійствительцоетіір*'?  Это  ви- 
дить,  чув^твув^ь  и  созиаегь  там^  ка^дцлй 

РуССКІЙ.       ,  '.   '      ■    V"-       "  -і    ,   ■     .  .:п 

Цѣть  надобности, .  подробно  исчислять 
всѣ  мѣры,.  какими  ояяалівнрщі^  себл.нр- 
{ усыпная  дѣятёльность  ген^а^а  Л^ура^ева 
^въ.  усмнренш  мятежа,  и. прѵчномъ  водэ^ре- 
I  ши  тамъ  русскаго  эленевп;аі..  .'Дрста^оч^ 
I  указать  на  послѣдствіл:  ,возстанрвдено  зна- 
^ченіе  русскаго  правитсльатва  .  и  уважрще 
къ  нему;  край  успокоенъ;.  крамола  рас- 
.крыта^  крестьянскому  дѣлу  дацъ  твер^й 
,  ходь;  .аднинистращя  освобоаідвиа  изъ  поль- 
і  скихъ  рукъ.  и  передана  н$  русски;' въ  гу- 
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берйскихъ  тч)родахъ  учрёжденьг  русскія 
двуклассныя  училища;  по  дсревнАМъ  исе- 
лаійъ  постоянно  открываются  новыя  шко- 
лы нанѣстія  средства,  и  русскШ  язіпсь 
становится  'въ  странѣ  господствующшгь*, 
русскія  '  іпіиги  распространяются  во  мио- 
жествѣ;  въ  прошсдшемѣ  году  ассигновано 
25000  'руб.  для  содѣЯствія  распростраве- 
нію  въ  яародѣ  русскаго  образованія;  учрѳ- 
звдеяа  русская  книжная  лавка  въ  сакомъ 
цеятрѣ  полотізва,  въ  ВилбнѢ,  тхѢ  до  того 
времени  нельзя  было  купить  ни  одной  рус- 
ской книги ;  стройтся  новые  православ- 
ные храмы,  'а  древніё;  првтсрпѣвшіе  мно- 
голѣтній'  позорь  и  униженіе,  возобновля- 
ются^ Все  русское  и  правос(лйвное  ожило. 
И  все  это  совершилось  —  кто  въ  силагь 
скрыіъ  правду?  —  благодаря  уму,  непре- 
клонной энергіи  и  самоотверженпымъ  тру- 
'даяъ  одного  человѣка,  который  въ  про- 
долженіи  п^лаго  ныігЬ  нстекающаго  года, 
"день  въ  день,  безъ  устали,  ' С*ь  .ранняго 
утра  до  глубокой  ночи^  съ  энергіеЙ  юно- 
ши, работал^,'  для  русскаго  дѣла,  почтен- 
ный' вмсбкийъ'  довѣріемъ  Монарха  и  все- 
общинъ  восторжепнымъ  сочувствіемъ  рус- 
скаго народа."         "        '  ' 


I  -..  -  оа«. 

•Недавняя*  столь  странная  аллокуція  па- 
пы римскаіч)  возбуждаетъ  вопросъ  о  томъ, 
не  слшпконъ  ли  значите льньшй  преинущб- 
ствами  пользовался  у  насѣ  этогь  государь, 
не  слишкомъ  ли  много  было  сдѣдано  ему 
уступокъ,  и  не  была  ли  крайняя  уступчи- 
вость наша  перечь  пріггязаніями  римской 
курія  виною  этигь.  ни  съ  чеыъ  не  сооб- 
ра^ныхъ,  прнтязашб  и  тѣхъ  важныхъ  не- 
удобствъ^  который '  МЫ  тсрпимь  СЪ  ЭТСЙ 
Стороны?  ДѢЙствиТельно,  сообразивъ  всѣ 
обстоятельства,  мві  убЬдимся,  что  никаки- 
ми устуіікамя  не  можемъ  мы  умиротворить 
И  ублажить' папство  въ  его  притязашяхъ. 
Чѣмъ  болѣе  съ  напісЙ  стороны  уступчи- 
вости, тѣмъ  болѣс  будегь  протігеъ  насъ  не- 
удовольствій,  тѣмъ  сильнЬе  будугь  разжи- 
гаться притязания,  тЬмъ  чаще  будугь  воз- 
■^іЛс&ть  затруднснія,  ІгЬмъ.мѳнѣе,  наконець, 
ііожотъ  быть  лада  между  Римомъ  и  нами. 
Панств'о  ость  начало  пс  насытяос;  это— 
л&аа^а^  котбруіб  можно  заставіпѣ  мо:кчать, 
но  удбвістворить  нѣтъ  возможности.  Пан- 


ство желаѳтъ  не  ■просто  тертшооти  й  сво- 
боды, ему.  нужна  власть,  и  власть  ему  нуж^ 
на  полная,  исключительная,  безусловная. 
Да#ге  ему  свободу,  оно  потребуеть  власти; 

ому  власть,  оно*  нотрвбуѳіъ  уничтоже- 
ния я  йскорѳнсиія  всего  чтб  иѵЬетъ  кД- 
кукнлнбо  самостоятбльность  вій  еГо  вла- 
сти. А  потому  чѣмъ  менѣе  гарантируется 
за  нимъ  какихъ-лпбо  правь,  чѣмъ  мепѣе 
въ  <яошенІ№[ъ  съ  нимъ  имѣется  въ  виду 
удовлетворять  и  ублажать  его,  тѣмъ  лучше, 
спокойнѣе  и  миролюбивѣе  становиІ-Ся  Оно 
само.  Для  его  собственнага  спокойствія  и 
для  благосостояшя  самііхъ  римскихъ  ка- 
толическихъ  народонаселешй  въ  государ- 
ствѣ  требуется  не  угодливость  въ  отноше- 
Нія  ірь  папѣ,  а  напротивъ  строггй  и  рѣпш- 
тельный  отпоръ  всѣмъ  его  притязаніямъ. 
Это  правило  обязательно  не  только  для 
правите льствъ,  не  находящихся  въ  церков- 
йомь  обіценіи'  Съ1*имоіЛ,  но  и';^  праг 
вйтельствъ  рймско-католичсскаго  ^^оиспо- 
йѣданія.  Если  государство,  г^гЬ  римско-като- 
лическая церковь  признается  господствую- 
щею, желаеть  быть  спокойньгаъ,  то  оно 
заботится  о  томъ/чтобъ"  эта  церковь  въ 
его  преДгѣлахЪ' находилась  сйОЛьКй'  вожнб 
въ  метшей  зависимости  отъ  римскаго  дво- 
ра. Ультрамонтанства  опасаю^гся  правитель- 
ства' странъ,  Нсповѣдываюпшхъ  римско-ка- 
толическую вѣру,  и  гірййимають  противъ 
"него  саімня  дЬятельнйя  мѣры.  Ко'  Ф^анцЬг, 
король  илй  императоръ  считается  старѣй- 
шимъ  снномѣ  римской  церкви  и  ёстествбн- 
кымъ  охранителемъ  я  заоірітиикомъ  ея  ин- 
тересов; и  однакожь  во  Франщя,  несмо- 
тря на  то,  и  государство  и  церковь  галлі^ 
канская  всячески  ограждаются  отѣ  притя- 
зали папства.  Именно  по  тому  самому,  что 
во  Франція  господствуюіцая  ролиіія  есть 
ріімсюькатолинеская,  полагается  нёвозмож- 
нымъ  допустить  тамъ  свободу  пренодава- 
нія,  изъ  опасеніА  чтобъ  имъ  не  овладѣло 
духовенство.  Вслѣдствіс  особыхъ  свойствъ 
этого  духовенства,  только  въ  рннско-като- 
лнчсскихъ  странахъ  и  возиігааетъ  серіоз- 
іпіЙ  вопросъ  о  возмойностн  допустить  пол- 
ную' свободу  для  церкви,— вопросъ,  кото- 
рый лишь  по  крайнему  несмыслію  и  нсвѣ- 
дѣнію  можетъ  быть  прим-Ьняемъ  къ  нашей 
церкви.  То  же  самое  и  оіде  въ  большей 
степени,  видимъ  въ  Вельгіи  и  Шемонтѣ',  да 
и  въ  Австріи,  гдѣ  конк^рдатъ  предостав- 
ляетъ  столь  широкія  льготы  ультрамонт'ан- 
стВу,  съ  ті^мъ  вмѣстЁ  принимаются  и  иѣры 
ііротивъ  чрезмѣрныхъ 'притязаНіЙ' и  Ьласто- 
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любія  столь  свибственныгь  этому  ненасыт- 
ному властодюбцо?  Читатзлянъ  изнѣстао, 
что  ишровизованныЗ  нексиѵанскШ  импѳра- 
торъ,  пѳредъ  оталытіѳнъ  въ  свои  владЬ- 
нія,  пріѣзжалъ  въ  Ршгь  поклониться  па- 
пѣ,  но  воть  обстоятельетво,  на  которое 
стбить  при  этомъ  обратить  вшшаше:  че- 
реэъ  нѣсколько  дисв  по  прибытіи  Ыакси- 
ннліана  въ  Рииъ,  явился  къ  нену  карди- 
налъ  Антонелди  съ  прсдложешемъ  заклю- 
чить конкордагь  для  Мексики.  БывшіЙ  эрц- 
герцогь.  крайне  смутился,  не  знадъ  какъ 
отдѣлаться  огь  настойчиваго  кардинала,  и 
наконоцъ  вынуждаиъ  быль  рѣшительяо  от- 
вергнуть сдѣлаяное  ему  прѳдложеиіѳ  подъ 
тѣмъ  прѳдлогомъ,  что  онъ  не  можеть  безъ 
знакомства  со  страной  взять  на  себя  от- 
вѣтственность  за  подобный  шагь.  Онъ  даль 
почувствовать  римской  куріи  что  считаеть 
себя  обязаішымъ  предъ  страной,  докі^ив- 
шею  ему  свои  судьбы,  заботиться  объ  огра- 
ждсніи  ея  независимости  и  самостоятель- 
ности въ  дерковяомъ  отношеніи,  по  образцу 
Бельгіи.  Это  рааумѣется,  разомъ  охдаііило 
Ватиканъ  къ  новому  имнератору;  но  этимъ, 
безъ  сомнѣнія,  онъ  предохранилъ  и  свое 
новой  отечество,  и  себя  самого  огь  всли- 
кихъ  ^атрудненШ  на  будущее  время. 

Итакъ  если  рииско-католичоскіа  прави- 
тельства стараются  оградить  себя  огь  уль- 
трамонтанства, не  соглашаются  на  уступ- 
ки его  лрчтязаніямт.  и  отказываютъ  пап- 
ству въ  требуомыхъ  ймъ  правахъ  и  прс- 
инущсотвахъ;  то  можеть  ли  правительство 
правосларнаго  вѣроисповѣддшя  основывать 
свою  политику  въ  отвошеніи  къ  папѣ  на 
уступкахъ  его  притязаціямъ,  и  вступать 
съ  нимъ  въ  какія-либо  юридическія  усло- 
вія  и  обязательства?  Страна  іфизвающая 
свонмъ  закононъ  вѣротерпимость  но  мо- 
жеть отказать  и  римской  вѣрѣ  въ  общемъ 
покровительств-Ь  свойхъ  завоновъ;  но  огь 
вѣротерпимости  и  даже  .огь  самой  полной 
религіозной  свободы,  какую  только  можеть 
государство  обозпечивать  для  свойхъ  граж- 
данъ,  еще  далеко  до  предоставленія  ка^ 
кихъ-либо  правъ  и  преимущесіъъ  для  чуж- 
даго  властолюбія,  для  его  воинствъ,  для 
его  организаціи,  похожей  болѣе  на  заго- 
воръ  и  тайное  общество  нежели  на  хри- 
стіанскую  церковь. 

Папа  обвинлегь  напіо  правительство  въ 
гонсніяхъ  противъ  римско-католической  вѣ- 
рьц  папа  обвиняегь  наше  правительство 
въ  покушеніяхъ  истребить  католяцизѵь  въ 
подвластныхъ  ому  предЬлахъ.  Не  есть  ли 


это  награда  н^ігь  за  то,  что  мы  такъ  за- 
ботливо ста{)ались  мирволить  папству,  за 
то  что  въ  Ца{)ствѣ  Польскокь  правоола^ 
ная  церковь  недавно  находилась  въ  такохь 
положоши,  что  не  дерзала  принять  въ  свон 
нѣдра  не  только  обращавшихся  къ  ней  да- 
тыняігь,  но  и  ІЕІврѳевъ,  и  отсылала  ихъ  къ 
церкви  господствующей,  то-есть  латинской? 
Не  есть  ли  это  награда  нанъ  за  то,  что 
мы  дозволили  римской  церкви  въ  нослѣд- 
нее  время  уничтожить  всякую  тѣнь  само- 
стоятельности, которую  еще  удерживала 
ушя  въ  Царствѣ  Польскомъ?  Не  есть  ли 
это  естественное  послѣдствіе  того  рядаустуг 
покъ,  крторыя  мы  дѣлали  Риму  в  его  ду- 
ховенству? Не  служить  лн  это  кЬрньшъ 
указаиіемь  на  необходимость  нзмѣнить  оо- 
нованія  нашей  политики  относительно  Ри- 
ма? ШсхЬдняя  выходка  папы,  и  вообще 
весь  образъ  дѣЙствШ  его  празительотва  по 
случаю  польскихъ  емугь,  не  освобоадаегь 
ли  насъ  огь  всѣхъ  обязательствъ  относи- 
тельно Рима? 

Правда,  под  ь  русскиігь  скипетромъ  жи- 
вутъ  многіе  мніліоны  людей,  исповѣдываі^ 
ш^ихъ  христіанскую  вѣру  по  догмату  рим- 
ско-католической церкви;  но  отсюда  еще 
нѳ  слѣдуогь,  чтобы  Россія  была  непремѣн- 
но  обязана  находиться  въ  нравильныхъ  дн- 
пломатичеокихъ  сношѳяіяхъ  съ  римеквнь 
дворомъ  или  поА](і^х^ивать>  заключенный  съ  у 
нимъ  конкордатъ.  Въ  этомъ  отиошеніи  не 
худо  взять  въ  примѣръ  Соединенное  Ко- 
ролевство: цодъ  брнтанскицъ  скипетромъ 
живуть  также  многочисленный  народона«с&- 
ленія  римско-католическаго  вѣроисповѣда- 
нія;  также  какъ  у  насъ,  въ  Соединенномъ 
Королевствѣ  есть  цѣлая  страна,  имѣвшая 
также  нѣкогда  политическую)  самостоятель- 
ность, какъ  и  Польша,  и  гдЬ,  какъ  въ 
Польшѣ,  большинство  народонаселенія  при- 
надлежптъ  латинской  церкви;  однако  бри- 
танское правительство  не  признаегь  пап- 
ской, власти  въ  свойхъ  прѳдѣлахь;  этого 
мало,  въ  Ирландш,  гдѣ  послѣдоватѳлей 
англиканской  церкви  числртся  съ  неболь- 
шимъ  полмилліона  при  четырехъ  слишкомъ 
милліонахъ  католическаго  народонаселенія, 
господствующею  церковію  признается  не 
'римская,  а  англиканская.  Не  худо  взять 
Івъ  сображеніе  еще  и  то,  что  въ  Англіи, 
'  при  самой  полной  религіозной  свободѣ,  при 
веевозможныхъ  льготахъ  и  гражданскихъ 
;  обезпеченіяхъ,  какими  пользуются  на  ея 
!  почвѣ  всѣ  секты,  стало-быть  и  ринско-ка- 
!тодичсско0  вѣроиопов'Ьдаше,  это  нослѣд- 
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нер  лиево  фцріаю  иквоторякь  вущеопѳв- 
выкъ  подпнчѳсввхъ  правь;  дуковныд  лв- 
ца  ВТОГО  кЬронбікшѣдміія  т  иогуть  быть 
ивбнраѳиы  въ  члены  оардакеита^  д  еоть 
обшѳотвеиныя  цодилюотИг  кь  которымъие 
иогуть  шіѣть  доотупъ  лащ  ношквѣдываіо- 
цце  ату  вѣру.  Наш  кшквтвя  иго  хяя  Рое- 
сіи  быдо  бы  воѳго  бевопасѵЬе  дѳр|сшгьоа 
этого  првііЬра.  Намъ  кааютея^  что  не  въ 
уступкахъ  нанизму,  а  въ  рааяиін  рели- 
гіознов  свободы  должны  кы  искать  средствъ 
оовободвтьоя  ать  .  ааарудщевШ^  ■  которыми 
оеѣѵ^а  иаоъ  рвмсшя  цв|нсов№.  ЗатЬмъ 
стали  бы  мы  огравиШвать  въ  Царвгвѣ  Поль- 
скомъ  редргіозную  свободу  въ  ивтѳрѳсакз> 
риноко-кшголнчесаюй  дерква  и  затрудвяіъ 
таю  іфвяагацду  другахъ  аош>в:іМ№ав'  и 
оекзгь?  Не  віугЬмъ  дм  чтобы  швщш,  обе»- 
аеченные  отъ  всйков  бсфьбш  аш,  полѣ  рѳ- 
лигіознов  проиоаѣди,  имѣли  бохЬе  времени 
«аяннатьон  коіитачѳокиии  дкшш? 


Моекша,  8&чѵ  агщЛйя. 

Поетоянное  и  своею  постеоенноюью  смі- 
дѣтѳльотнующеѳ  о  своей  правильвосігн  шь 
-нваюшо  ввксельааго  куреа  еоть  явлѳню  не- 
«погігано  завяужнвающѳе  сѳріовнаго  вв№- 
мв»н.  Кааъ  оно  валао,  вшШ  ножегь  уе- 
«отргЬіь.  нвъ  того,  ятоеоди  куроъ  умадагь 
еще  на  одйЕгъ  пенші  н  даже  иевЬе  чѣмъ 
-ва  полный  пеннву  то  будвтъ  віви'Одно  вы- 
^озлхь  за  ірадицу  не^иеое  серебро  72'Я  нр(н 
-бы.  -О^^!^  пенни  на  рубль  ато  ввататъ  тдіа 
цроцѳмга.  Теперь  коишо  полагвоъ,  ѵо  нашъ 
ѵдюшшЛ  рубль  жа  ввеніриомъ  рыкмЬ  цЬ- 
-шпоя  на- 18%  дѳшеме  оц>вбранаго  рубля 
вь  звонкой 'монсггѣ.  Стдпъ  упміъ  еку  еще 
«а  2*  а,  и  от.  ухе  будетъ  шсЬть  меньшую 
-цѣнноепъ  чѣнь  >пяп>  дву^юѳввыхь  72тв 
пробы.  Мімкво  ни  этого  ОЯбВДКП?  Ёсли  мри- 
гаживть^  что  носдЬ  внѳаапааго  упадка,  въ 
воябрѣ  иѣсдцѣ,  куроъ  уопѣлъ>  ПОбИЗИТЬвЯ 
-мало-но-маду  еще  на.  4*/«)  то  неоьав  не 
сказать»  чтоюзмежвость  д&вькЬЯшаго  па- 
дѳюа  иа  2%  отшодь'  не  за  горами,  аадѣ- 
'доватеоьно  не  за  горами  н  возшмнмоеть  та- 
к(ич>  оостоашн  денеяшаго  рынка,  при  ко- 
торонъ  мвдЁая  серебряная  моаѳта  скроетел 
изъ  обращевха. 

Спраотается:  ташь  ли  однавояселедикъ 
-нзбыхохъ.находпцнхоа  въ  оСфзщеши  кре- 
-днтныжъ  бвлѳтовъ,  чтобы  вѳвеедьннй  куроъ 


кредшпро  рубля  яогь  понвввтъвя  па 
нротивъ  номинальной  цѣаы,  несмотря  на 
бдшгапріятныаобстодтвлыгтва,  въ  которых!^ 
находятся  теперь  наши  данѳншыя  отноще- 
ція  къ  инострарвымъ  государвтваѵь?:  Напгь 
вывозъ  бначнтѳдьво  прѳяншаетъ  ввозъ,.а 
дешевые  цѣны  ва  отагуекнрй  товафъ,  при 
нязкомъ  вѳкоеяьвомъ  курсѣ,  дають  преду- 
сматривать, что  будущниъ  лѣтомъ  вывозъ 
еще  усилится,  мѳаду  тѣмъ  какъ  врввозъ 
додявень  въ  вѳоьна  значительной  .отмени 
уненыптъоя  уже  ввдѣдотвіѳ  одаого  изну- 
ренія  дапвдныхъ  обласФвЙ  Русской  дфжаг 
вы,  нотребдавшихъ  весьма  много  дравоз- 
ныхъ  товаровъ.  Казенные  заграничные  пда- 
теясв  будуть  покрыты  .большею  частію 
иомъ  ныяѣшнаго  года,  сдйдоватедьно  .не 
потребуютъ  рммамя  язь  роосін.  Иавоне^ь 
ко  воѣиъ  этинъ  уоловіанъ  можетъ  пршк>- 
ѳдаштьоя  еще  осущевтвленіѳ  компаащ  Щ- 
.Фковебсо-Севастонольокой  «ѳлѣэной  дороги 
и  слѣдовагешо  дѳреводъ  веоьиа  ночтен- 
шхъ;  оумнз»  язъ-за  граовцы  въ  Роооію. 
-Итаяъ  вкЬшняя  торговля  и<  оношешя  оъ 
иноетранѵцнн  государствами  будутъ,оо  вве- 
вѣроятію,  болѣе  срдѣЙотв9вать  поры- 
щешю  чѣмъ  цониавеніювекседшич).«урса. 
Съ  этой  стороны  аѳАВя  оасвдать  ни  ма- 
дЬйшеЙ  одасносхи,  а  если  курсъ  будетъ 
падать,  то  причиаой  то«4у  будьѳть  .роотов- 
віѳ  внутреннаго  рынка. 
'  Чѵё  |ке  мы  віишгь.аа  внутреоявмъ  рьіи- 
кѣ?.]Ббди  мн  не  ошибаемся,  то  на  ркутрен- 
яѳмъ  рынкѣ  очіевидны  два  дротивополоэд- 
ныя  авдешя.  Съ  одаоіі  суровы  предотав- 
ляіѳггся  I  несомн'іЬяные :  признаки  падалрщей 
дороговнзнЫ)  — ѳотствещЕОѳ  аосдѣд^іаіе 
наъатія  прошлымъ  «Ьтомъ  около  70  ниі- 
діоновъ  крѳднтныхъ  билетовъ  наъ  народ- 
наго  іобршцешя.  Ивъ ,  виутрвнннхь  губер- 
ній  доі^^тъ  д»  носъ  ПОЧТИ'  вдиногда^шя 
нзвѣоті«  о  іюіпізііваіизимі  ра  шцпЬшиэв  «іѣ- 
то  цѣнахъ  на  труд»,  н  цзъ  .  весьма  н^о- 
гахъ  губерній  оишугь.о  ввдазп».  на  аред- 
отоящШ  упадокъ  дѣаъ  на  хлЬбъ.  О0$4^ца-  * 
ежь  вввмагае  читшгѳл^Й  въ  оообещооти  да 
аар^ботную  лиату,  такь  аакъ/ова«лу«нть 
болѣв  вѣріннкъ  барометронъ  дороговизны 
■нежели  ігЬва.яа  хдѣбъ.  Если  заработная 
оіата  падаеть,;Нѳвно^  на.сборъ  беэороч- 
ныхъ  создать  и  даа  рекрутскіо  набора,  то 
мы  въ.правѣ  заключать  о  д;ЬЙ&і»ітельномъ 
и  довольно  оеріозиомъ  возшишеши  дЪнво- 
отв  крс№пнаго  рубля  ва  виутрѳинемъ .  рын- 
вѣ<  Но  это  одна  сторрна  мвдаіи;.  другая 
«ѳ  сторона  шивазываеть  совершенно  ,  на- 
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оборогь,  что  возвышѳиіе  цѣняоетя  іфедиі>- 
йАгд  рубля,  пришѳнноо  равиѣномъ,  было 
кажущееся,  в  что  ого  пбояѣдстшя  пост»- 
лонно  йочѳѳаютѣ.  Дома  &ъ  Москвѣ  и  въ 
Пстербургѣ  стали  дорожать;  крѳдитныя  бу' 
маги  тоже.  Платежи  одЬлались  много  леі^ 
■че  преасняго,  я  у«о  опять,  кань  прошлыкъ 
лѣтоѵь,  обна{»уяеивавтоя  ядкдонноеть  дѳ- 
нежнаго  рьптка  къ  переводу  капиталов  аа 
границу  не  Для  уплаты  за  товары  или  аа 
издержки  путеінеотвенниковъ  и  казиы,  а 
для  покупки  русскихѣ  или  далее  заіранич- 
"пахь  фойдовъ.  Воть  явственные  пряаяаки 
не^  просто  избытка,  но  возраотахнцаго  вз- 
бЫггка  кредитяыхъ  билетовъ. 

Какь  же  объяснить  эти  два  цротивопо- 
ііожныя  покаэанія?  Прежде  всего  зам-Ьтимъ, 
чіч>  по&гЬдйѳо  И8ъ  этяхъ  двухъ  покаванШ 
ндетъ  изъ  торговыхъ  центровъ  к  пройму- 
щесітепно  нзъ  Петербурга,  а  второе  изъ 
виутреннихъ  мѣстностѳй.  Съ  пѳрваго  взгля- 
да 8та  противоположность  представляется 
-какъ  елѣдствіе  возстановлявощейея  равно- 
мѣраооти  т>  распре дѣленіл  денеяшыхъвна- 
ковт.  по  проотраиству  Имперіи.  Тшеъ  какь 
разііѣнъ  проиоходилъ  въ  ПетербургЬ,  то 
■изъятые  {МеізвіѢнсшъ  70  милліоновъ  рублей 
кредитвыкъ  <{илетовъ  были  извлечены  прѳ^ 
йііуществѳьво  Я8Ъ  петѳрбургсваію  рывка  и 
привыкающнзп»  въ  нему  юяалояъ.  Здѣвь, 
ВЪ  этихъ  каналахъ,  прежде  всего  ночув- 
отвоввдаоь  пустота  и  потому  йъ  торговахъ 
центрахъ  прѳясде  всего  раздались  жалобы 
~на  беадейеаіьіе:  тогда  во  внутреншхъ  гу- 
берніяхѣ  Роісеія  ноѵп  не  білло  вішѣтію  нрн- 
знаковъ  упадка  ПіѢиъ  на  продукты  кіелояѣ- 
ческаго  труда  и  не  самый  трудъ  челоівѣ- 
чѳскій'.  Зівтѣнъ  должно  было- еотествс'яно 
поолѣдовать  отремдёніе  іп>  воэотановлейію 
равябвѣсія.  Часть  деяежныхъ  зяавовъ  дол- 
жна была  прилить  въ  каналы  опорожнен- 
ные раенѣномъ;  въ  Петербургѣ  я  вооі^е 
въ  торговыхъ  пеитрахъ  должно  было  при- 
бавиться, а  внутри  Росоіи  убавтъся  дѳ- 
-йеяшхъ  знаковъ.  Но  однинъ  этинь  нель- 
зя объяснить  себѣ  рѣзкую  противополож- 
ность между  двумя  лвлоніяии,  о  которые* 
мы  сейчалъ  говорили.  Если  иэъятіе  70  мил- 
ліоновъкрѳдитныхъ  билетовъ  произвело  до- 
вольно сильное  дѣѴствІе  на  денежный  ра- 
нокъ, — такое  дѣйотвбѳ  какое  обиаруживает- 
оя  въ  весьма  ощутятельномъ  упадкѣ  виу- 
треннихъ цѣиъ, — то  нельзя  понять,  какимъ 
образомъ  вексельный  куроъ  продолжаогь 
-падать  съ  т&кою правильноотію.  Этотоим- 
какъ-  нельзя  объисішть  е«<№  возсггаяовдѳ- 


яіеѵь  пріЕфилБжага  и  равнонѣрнвго  ршсіфѳ- 
дЬлшія  деавжныхъ  знажямгь  ноіиіу  раэт№ 
іЛі  нѣстноотяш  Ро0оін.  -Пцдвшв  ввноель- 
наго  курса  V  другія  уионянутыя  нами  л№- 
ленія,  укавывяющія  на  уонлввапоцйся  въ 
Петэрбургѣ  избыгоюъ  вгь  деишсныхъ  вн»- 
кахъ,  сввдѣтельоівуюгь  не  о  раввовѣоін, 
а  вапротивъ  о  нарушѳніи-рівновѣоів  меж* 
ду  дѳнежиынъ  обрпценіенъ.  аъ  ПвѵврФуртѣ 
и  мутренмихъ  руберніяхь. 

Вотъ  въ  чѳмъ  состонтъ  вущность  дѣла. 
Прошлыаъ  лішмѵьяэбвітокъдеввжнахъавяг 
ковъ  чузсліовался  свльиѣе  гауѵри  Рмеіа 
ѵЫп:  въ  Пет^урігЬ.  Ііохво  пояамлъу  что 
къ  -вачалу  ашпі  уотаиовпюсь  раввовѣоіѳі 
Теперь  равновѣоіеіифуіііккк&ньобраіпівііь 
смыолѣ,  н  въ  Петербург^  нвбытоіп.  двое»- 
«ыхъ  ^авовъ  оказываетоя  гораздо  лвотаен^ 
яѣе  чгЬмъ  шутрн  Росвія.  Эта  веренквьоео»- 
бенво  обваружвлавь  лъ  зшртѣ  нѢояііЬ. 

Если  сказанное  дооехік  вѣрноѵ  то  семя 
собой  должны  открыться  передъ  нши  в  вѣр- 
ные  способы  предотвращевія  такого  упад- 
ка вексельнаго  кур4;а,.коѵорыб  повлекъ  бы 
за  собой  бѣгство  мелков  беребряной  ноне- 
ты изъ  Россін. 

Понижете  вексельнаго  курса  получило 
уібилвнніій'  ходъ  вслѣдогвіѳ  •варушвяіМаго 
-равновѣвія  въ  равпредѣлонйі  денѳквнхъ 
зпиювъ.  Ёели  юкЪ)  то -  дабы  іфопівохМ- 
ствовать  поннжеиію,  надобна  дать  данея>- 
ннмъ  знакаігь  сяоб^ісу  раѳмѣщаіъвя  «оте- 
ствевно  п  отнюдь  не  вабоггатызя'о  прмну^ 
п^отвѳнпмгь  онабяіевів  вмв  -  Пвтѳрбурпь. 

Въ  Пезіврбургѣ  дввеянЕЮ  анаш  дешв- 
ні^ють:  не  надобно  во  краівс^  мѣрі  оо- 
дѣйотвовать  тому,  чтобъ  они  дешевѣля.ікь 
ѲФоѵу  ве  вапобно  удешевлять  учѳгъ,  ана- 
-протввъ  должно,  втараагоа-  воршюнть  еца; 
не  надобно  уаемчтяяѣ  ва.ршкахъволв- 
чеотво  бумагь  закЁняюящхъ  собой  деньги, 
не  надобно  налрнмѣръ  развивать  ристѳву 
ченовъ,  которая  очень  полезна  при  пр»* 
вщьнош  ооетоянін  декежнаіо  обращеяія, 
а  пря  избыпсѣ  девежкыгь  зваховъ  должна 
дѣйствоввть  равносильно  новому  шцуещ 
бунажныхъ  дскегъ.  Вообще  но  надобно  со- 
действовать уокоренію  обршцевія, :  потому 
что  чѣігь  екорѣе  обращаются  деаежвьш  ла- 
ки, тѣѵь  нѳныііе  нхъ  нужно,  а  івпврЬі  др 
возотаіновлеяія  нашей  -денежной,  оистемы, 
невозможно  уменьшать  нотрвбность  въ  дв- 
нежныхъ  знакахъ,  не  причиняя  нхъ  дѳоро- 
іфааЯу  то^есть  упадка  кхъ  цѣжвостн. 

Коіт  была  предпринят  лввидшця  врѳ- 
дн7№х%'|  уставовлекій)  -то  одиниъ  иаь  -ое- 
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вовАяШ  ѳя  оувлуэкш  вѣрііаа  ныодь,  что 
при  избыткѣ  деиѳжвыхъ  зшиювъ  надобно 
по  возможности  ушнышть  количество  кр^ 

дитныгь  буногь  имѣющнхъ  своветво  пла- 
тежно<ті.,.Оь  этою  ігШо,  шик»  нзвѣетно, 
преѵвіѳ  ввл8М(ные  билеты  кавекныхъ  бао- 
коівъ  нѳреходквшіѳ  ѵаъ  руѵь  въ  рукя  поч- 
ти какъ  деньги  были  аанѣнѳны  овидѣтель- 
ствами  государствоан&іч>  банка  и  его  кон- 
торъ,  которыя  служагьлімиь  удоетовѣрѳ- 
ніеиъ  въ  арнияііи  вклада,  но  яѳ  могуть 
быть  упохребляем^і  дла-раопдатъ.  Эта  ныоль 
была  вѣрная,  но  къ  сошиЬвію  она  не  дол- 
го оо'^авалась  въ  снлѣ.  Тецерь  вапеь  до* 
нежный  рынокъ  првивобилуетъ  процентны- 
нн  бунаганн,  ин-І^ющиии  свойство  плате»- 
кости  еще  въ  вывщев  отепѳнн  чѣт>  прѳік- 
нів  билеты  на  имя  нвиэвѣстнвіч).  КроѵЬ  то- 
го теперь  допущено  много  частныжъ  обдѳг- 
чвнів  казѳннаіЧ)  іфедита,  которыя  даюгь 
возможвоеФь  воверш»гь  ОД'Мки  и  безъ  упо- 
іребденія  дѳнещныхъ  знаковъ.  Многое  иао 
ввего  этого  было  сдѣлано  безъ  намѣрвнія 
пособить  недоет^лѵу  въ  денежцыхъ  ана- 
кахъ,  т  нерѣдко  приходилось  слышать, 
особенно  въ  посхЬднее  время,  что  бѳадѳ- 
неиЕыо,  ощущаѳншіу  денежншіъ  рынкомъ, 
надобно  помогать  снльньшъраавкгіенъ  крѳ- 
дігга,  дабы  возможно  большее  число  тор- 
говыхь  сдѣлокъ  совершалось  безъ  употрѳб- 
денія  денвжньыъ  зааковъ.  Ыаиъ  кажется, 
что  таісія  заботы  были  бы  похвальны  толь- 
ко вслѣдъ  за  заботомн  объ  упрочешнног 
нетной  единицы,  а.  дока  еще  остаетоя  зна- 
чительный избытокъ  буі^аацшхъ  дврегь,  до 
тЁхъ  аоръ,  никадъ  не  следовало  уменьшать 
діфОбъ  на  бущыкныя  дены^,  потому  что  ^о. 
значило  бы  раадѣлыв^ь  дѣіо  раяіиѣна.  Не- 
ужели иожет:і>  быть  цолезно  одною  ;руісо8 
сокращать  количество  обращающихся  дот 
цежцыхъ  зноцовъ,  а  дру^ю  ,  рукой  въ  то 
же  самое  время  еодЬЯвтвовать  тому  чтобы, 
рынокь  іннско.^ко  не  чувотвовадъ  лосм^д- 
ствій  этого  соі^ращенія?  Но  именно  такъ 
срвѣтуіотъ  достудат^  тѣ,  которые  сначала 
сами  одобряли  операщю  равмѣна,  а.  каюь 
только  она  оказала  ово^  ѳстеетвенное  дѣй- 
отвіе,.тотч«(Іъ  принялись  толковать  о 
іііг^рагь  -иогуШіИхъ  парализнровать  его^.  Зтя 
мѣры  .почти  столь  же  вредны  какъ  искус- 
ственная поА^вржка  ве^сѳлшаго  курса,  къ 
кохорой  он-Ь  впррчемъ  и  ведуть.  Но  .чтр 
н№  ввѣтѣ,  можетъ  быть  вредкЬе  м^^.наг 
роднаго  хозяйства  чѣѵь  иску  оотвевная  под- 
дефкжі^:  кур(^>  стгЁсшцощм  «ывоаъ,  н^куе- 
ственно  усилнвіиоідая  нрмвов^і  дѣдаіолі&ц 
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наконѳцъ  убытоѵнымъ  внутреннее  производ- 
ство даже  такйхъ  нвобходнмыхъ  іфодук- 
товъ  какъ  хлѣбъ? 


Л5 

МоЫсва,  1-го  мая. 

Въ  то  время  когда  нриближадся  срокъ 
за^ытія  финляндокаго  оѳЯма,  открывался 
сойиъ  дифдацдеЫй.  Сейнъ  лифдяидскШ, 
конечно,  вевовсѣмъ  то  же  вамоѳ,  что  сеймъ 
фиидяндокШ,  но  также  и  не  то  что  ваши 
дворянокія  ообраііія  въ  Москвѣ,  Рязани, 
Ту^^  или.  Хары&овЬ.  Лифланѵжіе  рыцари 
и  а9млѳв^и:Ьльцы  ообираютоа  вакъ 
ставители-  овоеоч)  •  вран  для  широкаго  и  об^ 
отоятѳльнаго  обсугіденія  всѣхъ  его  нвте- 
ресовъ  и  потребностей,  и  заготовляютъ 
проекіы  дювтановленій  по  всѣмъ  частямъ 
его  управлѳнія.  Лифляндокій  еевнъ  еотьі 
собраніе  не  нроото  сословное,  но  и  пред-,' 
ставнтелшое:  онъ,  олужш^  органоиъ  пред-^ 
ставитедьства  для  цѣлаго  кран.  Вънѳвгь,' 
кромѣдцѳряаъ  и  зѳилевладѣльцѳвъ,  &рвд- 
отавд^ны  въ  иавѣстной  степени  города,  осо- 
бенно' Рига,  дсакъ  главный  городъ  края. ' 
Всевоаіножш4Ѳ' интересы  крал  становятся 
здѣоь  преднетонъ  полнаго  и  свободнаго  об- 
суждѳвія.  Лифдяндскій  сеймъ,  какъ  кажет- 
ся, пользуется  полною  щшціатнвоЁ  въ  воз- 
бужценіи  вонросовгь  общѳствѳноаго  внте-' 
рееа. 

Лифляндокій  сѳйнъ,  какъанглійскій  пар- 
ламенть  въ  орошлоиъ  столЬтіи,  не  ннѣѳть 
публичности,  вренія  шч>  не  оглашаются,,  и 
лишь  тольічО'Окоачат№новіііработавшіеоя 
результаты  ихъ  выходить  въ  послѣдствш 
щфужу.-Мы  еще  не  ииѣеѵь  точныхъ  свѣ- 
дѣвЩ  о  резульѵатахъ  ліфдяндскаго  сейма, 
который  уже-  окончцлъ  свои  засѣдаиія.  Но 
X'  ва4Пі  теперь  перодь  главами  олово*  ока- 
занное при  открытіи  этого  сейиа,  9-го  мар-  \ 
тл>  въ  церкви  Св.  Іакова  въ  Ригѣ,  ѳпнс- 
іИ>пош>,  доЕторонъ,Вальтероиъ,  лифлянд- 
схцмъ  генераль-вуоэриитецдентомъ.  Слово  • 
это,,  по  .своему  срд^ржадаю  и  характеру,— 
не  іфо&го  процовѣдь,  но  и  политическая , 
рѣчь^  чігкрывшая  пренія  и  коснувшаяся 
т:Ёхъ  нредцетовъ  и-  ицт9рес(^(  вокругъ 
которыхъ  лренія  сейма  долженствовали  со- 
средотѳічит^.  Текотомъ.  своей  нррпов^ 
докторъ  Вадьт^ъ  взядъ  слова  изъ  Бван- 
рѳділ..,кНиъ  ..есть.  оѣяй  и  «кь  &щь,  жрій**>  ' 
То  ^,у  яіасъ  ѳо^у  и  то  что  мы  имѣемъ— • 
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не  все  плодъ  нашеѵч)  собствѳннаго  труда, 
а  большею  чаопю  яаслѣдіѳ  завѣщаоное 
,  намъ  предками,  вообще  рѳзул&татъ  труда 
І  другихь  людеё,  какъ  въ  хорошеыъ,  такъ 
и  въ  дурионъ  отношеніи.  Развивая  эту 
иысль,  проповѣдшіѵь  ншюивнаетъ  своинъ 
сдушателямъ,  ^шф^шядскимъ  рыцарямъ  и 
зенлевлад:Ьльцамъ,  что  права  и  преинущѳг 
ства^  которыми  они  по^п>зу^отся,  творя  сухь 
въ  своемъ  краѣ/  выбирая  судѳК  изъ  овоей 
среды;  обляи'ая  іюдатыіи  змютво  на  содер- 
ханіе  церкю  и  школь,  и  вообще  пред- 
ставляя собою  „страну**  „какъ  внутри  такъ 
и  внѣ",— что  эти  права  и  преимущѳстаа, 
что  это  высокое 'положеніе  н  сопрлжѳиаыя 
оѣ  нииъ  ведиі^  обазашюсти  на  нользу 
кряя— не  реяуіьпѵгь  ихъ  личной  заслуги, 
а  яаслѣдіе  завѣщанноѳ.икъ  предками,  плодъ 
труда  другиіуь  людей.  Но  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
проповЁднпюь  вапоннилъ  своинъ  слутате^ 
лямъ,  что  въ  йхъ  врѣпостн  есть  бреппі, 
что  на  вахъ  ш^даютъ  нѣкотория  оправед'- 
ливыя  или  несправедливыя  яарѳйавія,  ко- 
торый не  были  во  время  предоо^ащеяы, 
что  они  терпятъ  многія  неудобства  и  встрй- 
чають  многія  затрудненія,  что  во»  воеиъ 
этонъ  они  должны  видѣть  долгй,  которые 
перешли  къ  ниѵь  оть  предіЕовъ,  виѣеггѣ 
съ  богатымъ  наслѣдіѳмъ.  Затѣнъ  вропо- 
вѣдникъ  объяоняеть  своинъ  слушателлмъ, 
что  по  уплатѣ  долговъ,  оставлѳнныхъ  имъ 
предками,  на  нихъ  лежитъ  обязаннооіь  при- 
готовиіъ  для~(ЗБОихъ  "поібнков:ъ  сколь  мозв- 
но  лучшую  жатву.  Онъ  наказываетъ  югь 
помнить  крѣпко^  что  они  протеісп-анты  по 
религіи  и  нѣмцы  по  прбисхоацѳнію,  и  чѵо 
нь  ихъ  краѣ  госнодствуюіДшо  церковію 
долзгаа  быть  протестантская,  а  гооподсѵву-* 
ющею  народностію  должна  бвггь  йЬыт^х&я: 
Ироповѣдниігь  полагаетъ  ихъ  первую  и  евя- 
щеннѣйшую  обяваяпость  перодъ  родиною, 
долгь  ихъ  совѣоти  н  долгъ  натріоти»- 
иа,  въ  ограяденін  прі№і>  протеотаятокой 
церкви  и  нѣмецкоіі  народности  въ  ЛифЛян- 
діи.  Проповѣдникъ  объясняегь  овоямъ  слу- 
шатслямъ,  что  къ  какой  бы'нащЪйальностн 
ни  принадлежалн  первоначально  предки  то- 
го или  другаго'  ИЗЪ'  тсШу  въ  средѣ  лиф- 
ляндскихъ  рыцарей  й  зѳмлввладѣльцевъі,  гіа 
лйфляндской  пОчвѣ,  не  можеть  и  не  долж- 
но быть  другихъ  элемѳйтовъ  кромѣжЬійд- 
кихъ;  между  нвмннѣтъ  ни  Эстовъ^  ни  Ла- 
тышей, юг  Шведовъ,  пи  Ливовъ,  ни  І)/сг 
скихъ  ялкоеЩѢ^'  вѣ'"Лифяяндіи  могутъ  и 
должны  быть  только  НѢйЩЫі  „№рднСтво' 

„равно  какъ  и~'мѣщанотво  въ' Лифліі&дйі 


„чйсто  нѣмеп^",  говорив  проповѣдиикъ, 
„я  если  мы  нынѣ  не  кошеігь  оказать,  Что 
„все  лнфляндскоѳ  земство  еоть  нѣі^еіПЕОе, 
„то  въ  этонъ  главныѵь  образонъ  йинова- 
^ты  мы  саян>  потому  тго  ша  повинуясь 
„енутвону  чувству  какого-то  оржалѣнія  къ 
„остаткаміь  изчезающихъ  изъ  нсторіи  пле- 
(„меиъ,  хп'арались  поддерживать  ихъ  иа|юд- 
„ибстБ.  „...Если  еще  возможно,  тодада- 
^руеть  намъ  Богъ  достаточную  силу  люб- 
„вв.  къ  нинъ,  что<Йи  пюсредствоігь  школъ' 
„настгнуть  унущѳяноб**.  Дѳкторъ  Валь-- 
торъ  убѣждаетъ  свокхъ  слуіШіі<елбй  укрѣіі' 
лять  и  поддерживать  въ  сѳбѣ  нѣиешсую  на- 

Іродность  постоянными  снішвшянн  съ  гер^ 
майскою  народиоетБЮ  йъ^^^еѵечвспгЬ^  Гер^ 
манія,  и  сблиаеігіѳмъ  гіежлу  разлячйыми 
слоями-  вІмешйПЕъ  злемейтовъ  въ  самой 
Лифляндіи.  „Такнмъ_обрлЛ)Аъ,''  продол- 
жалъ  пропойгЬдяиѵь,  „укрѣпляяеь  въ  своей 
^игЬмецкоЙ  нар^днооти,  можете  вы  съ  Отра- 
„дою  помышлять  о  вашйкъ  потомкахчі^  ко- 
^торые  войдугь  въ  трудъ  вашъ,  и  выза- 
„ранѣе  можете  радоваться,  что  они  въ  свое 
„время  съ  благодариоотЬо  къ  вамъ  будугь 
„радоваться  своимъ  нѣмѳцкі^  язШоыъ; 
„нѣнецкимъ  обравованіемъ ,  нѣмбв;кимъ  обы-- 
^чятгь,  вѣмецмоюі  ігЬрностію,  й,  если  Бо- 
^гу  будѳгь  угодно,  своею  вполиѣ_нѣмо5- 
„Кокг  родиною".  -  ^ 

)^  Ит^исъ,  постоянное  возобновленіе  нѣмец- 
кой  народности  въ-сношшіягь  съ  Герма- 
Мей/  •евзашоАв  воѣхъ  слоевъ  ѵЪмецкоЙ 

народности  въ  еамой  Лифляндіи,  дабы  въ 
этоиѣ  краѣ  могЛ№[  раскрыться  во  всей  поіь 
нотѣ  ойоей,  и  во  всѳмъ  своемъ  равнообра- 
зін,  'отлн4Мтольй{іа:  свойства  серманскаго 
духа,  аакОйѳкв  постоятсал,  ]>евйо.^д|&г^. 
манизащя  всего  того  что  вслѣдствіе  прош- 
лімхъ  упущеігіЯ  и  нѳдора^мѣній,  фальщи- 
выхъ  'взглядОвъ  и  чувотвованій,  осталось 
въ  Лифлящіи  не'  нѣмешЕиігь, — вогь,  по 
учеиію  проповѣдника,  главный  йятѳресъ  яг 
долгъ  лнфлнндсісаго  дворянства.  Докторъ 
Вальтѳръ  находить,  что  эта  тгослѣдняя  заг 
дача,  т.-е.  окончательная  германйзащя  края; 
„есть  собственный,  живой  интересъ  икрррд- 
цевЪі^ІйУгорые  еще  иасѳлякп^  !^фляи^"; 
Германизировать  эти  овтатки  непѢмёцккЕЬ' 
н'ародйостей,  этнісъ  аборигеновъ  края,  Лн-  . 
вовъ;  Ѳстовъ,Латыш_ей,  значить,'какъ  объ- 
яойяогь  докторъ  Вальтеръ,  „уравнять .  ихъ 
п^т^ональвостн  и  йѣроиііповѣданік)  6ъ 
іЬп5"тО(Шдаи*',  то^стЬ  'с*  зОмдевладгЬль- 
ц5Ш78бторШ'еоетавля1(т»силу  краяйдѳір- 
зШь  нъ  рук&тБ^сбоиіі-ь  веѣ  01ч>  иВтересЬі. 
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Навтавлете,  которое  ііроі<ѳоталч}кіЯ  впи- 
окопъ  города  Рига  давалъ  лнфлшдсквУь 
^  дворянвѵь  и  эѳнлевладѣльцанъ,  ііринѣвя«№- 
*  оя  не  къ  нюгь  однииъ.  Т№№,  который 
онъ  прнводаггь  и  ярниѣюііів  комрое  онъ 
давтъ  ѳыу,  когуть  в  долван  тЛѵь  болѣе 
обширвое  анячѳніѳ.  Потомки  пояоігіаюгь  по- 
оѣяігаов  предкаяи,  и  лкивущія  покоігЬііія 
должны  увѳрдно  заботиться  о  тонъ,  чтобы 
не  расточить  получешгаго  кас^ЬдІя,  а  прі- 
уншквнгь  его  н  іфиготовіпъ  добрую  жат- 
ву оюшъ  потонкамъ:  это  правило  мудрое, 
и  прсвило  общее.  Лифляндспому  Нѣмл?  ие^ 
пріятно  видѣть,  что  его  родина,  одваизъ 
губ^нШ  РоссШввов  іЪшріИу  не  вполнѣ' 
рѳрмашюяроваѵа,  что  ея  аяродонаеел^вййн 
не  предстмлють  собою  полной  и  сплошной 
вѣнюосой  народвооти;  въ  наисюнал^ноѵь 
ѳднвствѣ  своего  края  вндятъ  от»  іляогъ 
его  благосоегоянія  я  пдодотворнаго  разви- 
тія  въ  будущѳмъ;  от»  оѣтуеѵь  яа  ^(ц0- 
нія  предмовъ,  ноѵорыѳ,  по  небреягаоети  ли, 
по  недостатку  ли  энергія,  нлн  по  неравгу^ 
ному  чувству,  оставили  дѣло  тврмани8а(іін 
не' докончевнынъ,  а  край  лифаяядскій  яе' 
вволіѣ  якнецкяігь-  враемъ;  іщфшіядсяому' 
Нѣійцу  отрадно  помышлять,  что  упущвнія 
предконь  будутъ  восполнены,  что  послѣ- 
дующеѳ  время  узригь  его  родину  вйолнѣ 
яѣѵешеою  стршой,  въ  которой" никто  не 
будетъ  инѣть  права  назаватк  бббя  !ни  Ѳс- 
тонъ,  ни  Ливомъ,  ни  даже  Руоскиѵь,  а  всѣ 
будутъ  чествовать  себя  Нѣмцами.  Мы  не 
будеиъ  оспаривать  такой  точки  зрѣнія;  на^ 
нротивъ,  мы  признает»  ѳя  силу  ѵ  сомЯ 
вполнѣ  подчннвенея  ей.  И  ру-соків  люіт- 
пожинаютъ  поеѣянное  п^омъ  я  крдвью  овб^ 
ихъ  предковъ;  и  руоскіѳ  люди  всѣмъ  чтб 
въ  яихъ  есть,  и  всѣМъ  чтб  оня  инѣють, 
обязаны  труду  своихъ  предковъ.  Русскіѳ 
люди  также  получили  наслѣдіе:  этб  наслѣ- 
діѳ  есть  Россія,  Русское  І^ретво  совст^ 
ми  его  областями;  длянніггямѣ№~по  край- 
не нѣрѣ  не  меньшую  силу  то  правило^  кото- 
рое напоннилъ  финляндсктвърыцаримъ  ге^ 
нераль-суперитендѳнтъ  Лифляндіи,— „пра^ 
ітло,  что  кто  наслѣдуег№  ииѣяіѳ  отй.  ово^ 
его,  тотъ  уплачяваегь  и  оставленные  имъ 
^лги".  На  нить  также  лежить  обяз&н- 
нооть  настигнуть  упущенное,  довершить  не^ 
докояченяое,  инъ  также  отрадно  ооѵышлять^ 
что  они  яе  ігогубятъ  завѣщаннаро  имъна- 
елѣдая,  но  сохранять  и  пріушго:^!^  его. 
Россія,  кронѣ  русского' племени,  населена 
I  еще  многими  инородныин  плѳменамн,~Ж 
только  удеригаваюпцшн  ^вбя  особенности, 


которыгь  ювсго  у  ніоь-^.оспарішалъ  и 
оспаривать  не:  будѳгь,  но  и  враждующими 
оъ  русскою  шцмднрстію,  іиН-]Ш..краЁиев 
нѣрѣ  чуадающяииоя  ея  и  не  желающимн 
нсюять  ея  имя.  Это.  упуоюгіѳ  предновъ, 
которое  долаоюбыта  воеаодяюо  нішѣаш- 
вушямв  понолѣніями;  это  долги  подлежат- 
[^е  уіглатЪ.  Ныяѣшшя  поколѣнія  русско- 
го народа  не  могуть  обюнятъ  свовгь  пред- 
ковъ ѳа  8ТИ  упушівшя:  предки  сдЬл&ін  мшь 
го,  а  среяства,  которвши  они  равоолапл, 
были  не  такого  свойства^  чтобы  загото- 
вить почву  для  сліянія  всѣіъ  разнород- 
яы*ъ  элементовь  входящихъ  въ  составь 
Русского  гоеудвротва.  Торсвеотво  кокой- 
^шбо  яародновти  яц»  иротавиыни  и  чузк- 
дымя  ей  злеиеятанн  не  достигается  разви- 
тіемъодиойвнѣшнейсилы.  Обладаьявиѣшнею 
силой,  !іоовод«?геуюшая  народность  должна 
стать  •  ѲШ!»  оілою  виугреяиѳю,  и  вь  иротяв- 
яыхъ  яля  чуащоъ  вй^  влѳмѳнтаіъ  новбуг 
ждать  нитерееъ  и  стренлѳніе  сближаться 
и  сливаться  съ  нею.  Чего  не  могли  сдѣ- 
лать  предки,  котдірі^ъг>бііло  много  своего 
хѣіЛі  то  предстоять  *  совершить  нанъ,  ихъ 
нас^^ЬдяякаI^ь.  ДЕнфдяндоюку  Нѣмцу  щи^- 
ятно,  что  въ  средЬ  лифляидскаго  рыпор- 
(угва  яѣт^  ни  Эстовъ,  ни  Ливовъ,  ниШве- 
^»я,  ни  РусбкЯхъ,  и  что.івеѣ-въ  не» 
имеігуюгь  и  чувств^ть  себя  Нѣіші^  и 
ояъ'  ечіггаеіН»  сАовю  в^чѳю  оовѳопілЬю. 
тШ>  чтобы  все  земство,  въ  этоѵь  іфаф 
бшоисіипотаТелЪнонѣмшіКШіъ.Послѣ  это- 
го не  йозволіггельно  ли  Русскому  же лалъ, 
чтобы  'въ  йрѳдѣлагь  Русского  государства 
:  не  еша  ни  Эото,  ян  Лива,  ни  Шведа,  гаі 
Нѣмца,  й  чтобы'.  Нѣнеігь  ѵъ  Росоія,  яе  раг 
зучиваябь  своему  языку  (которому  мы  в 
сами  учимся),  и  не  нвмѣняя  своей  вѣрѣ, — 
тѣмъ  не  менѣе  звалъ  себя  прожде  воего 
Русекянъ  и  дорожиі№  етимъ  вяаяівігь?  ^ 
Цредкя  наши,  по  средетваиъ  евовѵь,  яе 
могли  совершить  внутреняяго  сліяиія  ра»- 
нороднызй.  ялвненговгв;  вошёдшікъ  вь  об-; 
лость  Русскаго^народа,  но  они  создали  втуі 
область  й"  утаердяяг  ея  государотвенноті^ 
ёданство.  ШТомкй,'  „вошѳдшіе  вь  трудъ^ 
йіп.^,  получявшіе  яѵь  насдЬдіе,  довершать 
лѵ  ихъ  дѣло,  уплатить  ли  ихъ  долги,  или 
пйтубйтъ  и  то,  что  МП.  доетадооь?  Су- 
ігіЬють  ли  ОНИ'  еодерпшть  вяутрвивѳе  сліи- 
ніѳ,  или  оотавоясБ  при  средетаахь  пре^(- 
ковъ-«войхъ^  Посреди  н»іѣийвппіхся 
стояТейьствъ,'  нѳрелъ  лидоігь  новыхъ  трѳ- 
бовааШу  оаА  утратятъ  и  то  единство,  ко- 
торое вмъ  ва^щаяо  для  дальвЬйшаго  пло^ 
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дотворнаго  развитія?  Не  грустно  дн,  ве 

позорно  ЛВ  было  бы  НЫВѢШШШЪ  ПОКОиіѢ- 

ніанъ  подумать,  что  при  нихь^  подъ  ихь 
рукою  ногугь  не  только  удержаться,  во  и 
развиться  сѣмена  отчуждешл  к  розни?  Не 
грустно,  ли  вці^іъ,  что  нненно  въ  шине 
врѳня  не  только  иноплѳивншіа  народноета, 
входящіл  въ  составь  Руоокаго  государства^ 
отревіятся  къ  большему  обоеоблошю  и  от- 
чуждешю,  но  даже  можегь  вовникать  и 
ласкать  себя  надоадою  мысль  о  раоторже- 
яіи  единства  самой  русской  народности»  о 
ея  раздвоеніи? 

Слѣдуегь  серіозно  подумать  объэтомгь: 
одни  и  тѣ  же  призцаки  появляются  повсю- 
ду, н  повсюду  съ  новою  сид(Ш  дают»  одно 
н  то  дкѳ  свіцЬіельство,-^свіѵсЬтельетво  о 
необходкиостн  призвать  къ  дѣйстаіюіка- 
[  кш-Хибо  новыя  условія  въ  развитш  нашей 
народности,  соотвѣотвующія  новыиъ  аог 
тробностлнъ  и  новыиъ  задачаѵь. 


іѴбекм,  ?-го  пая. 

Несмотря  наіуопоковтельныя  .извѣстія, 
сообщаемыя  въ  Монитерѣ^  волнсні^,  воз- 
никшее между  мусульналскимъ  населѳшенъ 
Алжиріи,  не  уменьшается.  Подробности 
объ  этомъ  дѣіѣ  мы  оообщаеыъ  поетояін 
но  подъ  соотвѣтствующнші  рубрикамні  и 
зл:Ьсь  не  мѣото  о  ншгь  распространяться. 
Гораздо  интереон'Ье  вопросъ  политичѳскій, 
вопросъ  о  взглядѣ  самого  ииператорскаго 
правительства  на  вспыхнувшее  возставіе 
и  объ  отаошеніяхъ  правительства  къ  араб- 
скому населешю  Ллжиріи.  Характерисш- 
чеокимъ  признакомъ  служить  тутъ  поли- 
тика, которой  держится  французскій  офи- 
ціальный  журналъ,  сначала  м^одчавшів  объ 
алжирскихъ  аобытіяхъ,  а  теперь  постоян- 
но сиягчающій  ихъ  значешѳ.  Вееобщій 
Моннтеръ  видимо  конфузится,  да  и  есть 
чему:  возстаніѳ  только  разоблачило  ту 
фальшь ,  коѵорая  дежить  въ  основа^ 
Францу зскаго  гоепсАсзѵа  въ  Алжиріи.  ' 

Г.  Тьеръ,-  въ  рѣяй  о  бюджет*,  вотв-- 
рую  читатели  на^дутъ  ниже  подъ  рубрт^ 
кой  Фратія,  ужъ  слишконъ  безадшэдевъ 
къ  ныііѣшиему  оравцтельству.  К^ісъ  бы 
отвѣчаа  на  одухи*-  что  инпершгоръ  Нало- 
лео№ь  ПІ  бываетъ  по  врв^енаиі»  заидгь 
мыолію,  что  Франщд,  ^орла  б%  для  уопо- 
коевіа  Ёвроцц  ц  дл^,  шфщщ/ал  .  «вонх!^ 


фииаяоовъ,  приступить  къ  обезоружекшо 
или  но  краДиеЙ.  мѣрѣ  къ  некоторому  сои 
кращевію  воешиич)  и  морскаго  бюдкетовь^ 
г.  Тьѳръ  выставляогь  парадоксъ,  будто 
французскій  бюджвтъ  есть  оамый  мирный 
изо  всѣзсь  бюд  жетовъ  шшжкъ  дѳржавъ 
Европы.  Убавлять  войско  г.  Ть^ъ  шпаакъ 
НО;  .позволявэ%  французскому  правитель- 
ству. Овъ  ота{>аетвя,  сколько  можетъ,  под*^ 
дѳрживал-ь  въ  нащи  воинотвенвый  духъ  и 
даже  направляетъ  его  прямо  на  .соеѣднів 
острова.  Упомшіаа  о  поиижеши  тарифа, 
онъ  бросаете  на  эту  мѣру  нмпѳрагорскаго 
правительства  ненавистную  гЬнь  уступки 
ццтерееаиъ  Лнгдіа.  Итакь  о  мирѣ  онъ  не 
хтвь  заботится,  во  онъ  строго-на-строго 
зйлрещаегь  воевалъ  оъ  тою  цѣлію  чтобы 
давать  блеокъ  власти  и  шицу  тревожному 
генію  Франщц.  Оиъ  требуесгь,  чтобы  праг. 
шітѳльство  занимало  умы  не  внѣшнею,  а 
внутреннею  политикой >  и  съ  этою-  цѣлію> 
совѣту«тъ  ускорить  обѣщавное  уѵпнчани 
а^тя, —дароваліе  свободы.  Читая  такую 
политическую  мудрость,  нельзя  не  поду-* 
мать:  странное  же  назначеніѳ  свободы, 
когда  оказывается  нужною  проинущѳетве»- 
цо  для  того,  чтобы  занимать  охотнииювъ 
до  новостей  и  севоацШ  нарланентокою  борь- 
бой! Нѣтъ  сомнѣшя,  что  внутрентя  дѣда 
Франщи  шли  бы  лучше,  евди  бы  ^фвяцуз- 
скШ  варо;?ь  обладал  гешеиъ  нѳнѣѳ  трѳ- 
вожнымъ  и  бол:1^е  сноообнынь  къ  ицрной 
овобоігЬ.  Тогда  были  бы  ненужнн  воору* 
женія»  и  конечно  не  нарушалось  бы  р&вно- 
вѣгае  бюджета.  Тогда  французское  войско 
служило  бы  для  оі^>ажденія  безопасности 
государотва,  а>нѳ  нокаяія  приключеній.  Но 
нельзя  согласиться  ив  оъ  тѣкь,  чтофраи- 
ція  при  црежннхъ  правительствахъ  уже 
находилась  въ  обладЕьши  свободой,  ни  съ 
тѣмъ  что  цр^яшн  правительства,  предо-, 
ставлян  Фраяі)^  свободу,  вовсе  не  имѣди 
надобиоотн  іфибѣгшгь  къ  яснавію  прнклю- 
ч№Щ.  Свні;фѵельотво  тугь  на  ллвд  —  въ 
Алжврш,  О:  которой  никто  не  зяалъ  ни- 
когда, какъ  и  теаерь  никто  иезнаетъ  для 
чего  она  щ>іюр№  Фрбшоівй,  -и  которая 
между  тЬнъ  ноглотида :  уаѵь  очень  много 
французской  крови  и  французскихъ  д&- 
негь.'  Французы  сравниваюсь  теперь  свою 
власть  въ  Ллжирін  оъ  нашею  властью  въ 
Польшѣ.  Но  Польша  была  для  иасъ  источна- 
комъ  постоянной  овасиостц;  она  боролась 
съ  нами  на^-сіі^іъ;  ^  прнсовдиненіѳ  обвз^ 
пѳйивмо  оасъ  огь  Щ93№&^шлхь  ^окуше- 
нШ,  ц.  въ  т)ЭкіЖв  врѳм)і..)і^ша4о  нав^  чрез- 
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вычайво  важную  етркгашескую  поаші^ 
в»  ВножЬ.  Но  каЕ|ю  и  протнвъ  кого  отр»- 
тепрюекую  позяцію  еоетавляегь  Алкврія, 
н  писая  &иа  дхя  Фракція  онасяость  оета^ 
кіять  въ  покоѣ  эти  дтсія  ііівііѳіі&,  копь 
рслгь  ж  теперь,  іюкоривъ  нхъ,  овд  сала 
даѳгь  волю  аашшатеоя  даже  грабвжоѵь? 
Не  топко  оъ  Польшей,  во  н  еъ  Кавк»- 
зомъ  нельзя  оравинвапъ  Алашрію.  Каввазъ, 
это— ворота  къ  Закавказью,  сѵранѣ  бога- 
той а  едивовЬрнов»  А  Ллнц>ін  еоть  стан- 
іЦя  вв  путв  вь  Сахару  в  нвтако  болЬе. 

Алжврія — втрма  вавовпнввя  беѵь  вся- 
кое ігЬлв;  ѳто—завоеваніѳ  для  аавосвапія. 
Мудрево  лв  вго  фравцувовое-  араввтѳль- 
ство,  ни  теперь,  ви  ври  вмьохоЯ  иовар- 
хів,  ве*8вио  ѵо  дѣлап  оь  АлжвртеИ  и 
вавъ  ею  упрівдяіа?  Воввн  гь.  АІбцгь-мь- 
Кадершгь  в  Бу-Мааой  должны  был  пра- 
вести  въ  воетову  удрамгрпію  ѵь  стравІЬ. 
Вь  сѣвервнхъ  часгвп  террвторів  ввода- 
лоеь  погонь- '  граждаіово»  управленіе,  но 
вршѵгепство  восцОянво  волебаоовь,  что 
иневво  првдпртнять  для  уотанвменіа  от- 
яошевіЯ  кѳалу  военнею  .  и  ірам>жмоох> 
влаетянв'г.въ  АджаріК'  овв  яопопіѣжяло 
гвнераппгуфцтіюропо»  ваігІинп.еі<»  дел- 
жвоотыо  пшіЖ)конацдувщііч)  арміей  вфло- 
ттгь,  -ео  ошегь  воаотноціялоі  вваоѳ  геве- 
раігь-губѳ})ввпп|)Ві '  Окюда  >воѳвнвъ  аяѵа- 
пжв>№>  между  обѣшш  влаоіявв.пяотормй 
не  прекраіцмхвяі.в  до  евхіь  верь,  одука 
иеточаввоігь  нвогвхъ  зѵгрудневШ  джя  пра^ 
вительства.  Въ  настоящее  время  Алжирія, 
находясь  подъ  пиш^ѵь  управлѳніенъ  ге- 
нералъ-губернатор&;  разделяется  въ  адми- 
ннстратнвномъ  отнцшещи  на  воѳнныя  и 
гражіановія  террЬторіи.  Раздѣлѳяіе  ѳто 
соотвѣтствуетъ  естадтвѳняому  раздѣленію 
стршы,  которая  состоять  язь  Рифа  (сѣ- 
вврвой  арвйрвжноЯ.іпояооы^^і  Теяяяіі<<фѳд- 
ней'  мшмй  .поноем)  а-  'Сааары^  (южаев.  -по- 
лосы ••ааввокь).  Рифпг'ввовлваъ  Ёярюоей- 
цокв  н.ооіЬАШмв  тузевцаші  (дово№цо.мир- 
-вннн.  и  '  шпшнвованными'  берберШовини 
-явѳѵввавиѵ  «япвуіциыв:  <з№І)вЬ'  соі  .  врвмѳпь 
•Мовсав)  ^ім<  потму  ітутвіічгапопспуеть  і<ра- 
ждашжвв!  улрйв|нипв;  •Івдль  •т»іЖ  СахАра 
•  с(ѵуаиигъ  м  нѣвтоігь  нрѳбыванія-  тт»^ш> 
•віімѳвъ^.  Кабк^міеъ!  ;и.  ..АраIк>въ»^  ві.таміь 
ореойимааѳть.:  вшивое  іуораплѳніе.  .З'авяиъ 
-обрМѵау-іМВьііірфгьАі^кврсвида»  гпрбвс^я- 
'ІѴв>-  ОрВМк,  А«пф&  и.  Конспятвны, 
ваацой.еета  и  Рифз^,.  и  Теляь>;<1  Сьда^іа, 
еолЫ'в  іБращііінснов ,»  военное  уаравлеше. 
Рращмваіееі.іврсѵ9впі'іжмь.>і«>еі>мвмѵь 


оовѣтовь  (для  ващой  нроіиицін  по  одно- 
ну,  и8ъ  прѳфекгуръ  и  т.  д.;  для  общаго 
управлешя  граяцмюкою  территорией  при 
генералъ-губѳрнаторѣ  нмѣютея  два  оокЬта, 
выошій  (аирёгіеиг)  и  совещательный  (ооо- 
виІШІІ).  Тврававвіѳ  ветвою  террнѵорів# 
соорехогочвваеш»  въ  рукагь  воевныжъ  ва- 
чальяввовь  я  въ  тавъ-вавываемыхъ  араб- 
скихъ  бюро.  Необжо-даюсть  военнаго  упра- 
влавія  въ  южвыгь  областяхъ  Алжирін  не 
пояіежвіъ  сонвЬвію,  во  в  тутъ,  в  вь 
втоѵь  воеввоѵь  упрввлеши,  овавываетоя 
вь  свою  очередь  цѣлый  рцдъ  колѳбааій. 
Военному  управлеяію,  тлйрѣ  во  всякомъ 
слу«)к  стЬсптельаой  и  ясключительной, 
быль  прпяюевъ  чуждый  .ейхарактеръ,  в»- 
яопнп»  ивкувопеннвт  ліаівнренія.  Ара- 
бовь  подвергал  всей  еггророотв  военнаго 
уіфавявнія,  в  внЬогЬ  еь  тЬѵь  дЬлади 
видь,  что  ухаживаюгь  за  ниви.  Араібскія 
-бюроі  стыв  ва«псь*ѵо-дву<ныеввннвИ!ь  яв- 
лмши*  -«  неидаритйюнымъ  ідля  однвхь  и 
веааметишъ.  для  другахъ.  Окружеввне 
00  всѣвь '  вгарсжъ  арабскинв  вочѳвьявв, 
подлѳхса'шл»ѵвлі)шио.  н<  лоіюляая№  яасѵ^ 
-ва(ь  яяъ  Сф^дыѵ  арабокіа  .<морОу  стали,  оь 
одвАй  второвну  пкдмшн.  служвть  ннтер^ 
цмігь  і^йбвквхь  вОіѵіеЙіК.велІівть  невш 
нхъ  о  .нв8ав|нівио(пгн,  а  съ  іругой^  служа 
во&'таки  оргапамвіогЬсинтвАіиаю  воевваго 
управлёЬія,  яеі  иольаамлаоь  довгЬріемъ 
іф&бовь^  цопфоеу  прагнахкЯшвиъ  водве- 
-яІі,' йваотвногавсппцввяяаь  стьф^ннггв- 
яеокигь  ргЬ«айі<одакігоиЖ№|Тшыгви.  дпро- 

рОКОВЪ*^  и  кі<^АнаѴЬ(Ау№бЫ^  уВ^ВЫЙ'ВврЬ»Ъ 

-оввівто  стящнпяи)  ■іюіЬ»&.юбру.дЩвади  ;на 
-арш^сямсбюромн.^вфвявваяв!  впЕ|п|ііва«иь- 
,0вк|№в,.й>чтмв(ь<<пипіібі&аф^^  ѵоаиу-пра- 
-.тань^ 'В  ві  жтііжѣ  ныкЬшЕяло  -воаомш). 

Мало  (Ошф^  [^алте^^твЮ  оана  ■  воддертш- 
-в(це  хѳчту -еіівв^аввеініосіін.шгя  арабвкнхгь 
.вряимвъ.  Маршала ІІепсьеу.ншгЬшшй.]^ 
.явралъ-губ^криюарь.!Ллжврш,  -какъітпіцо 

«апыхвуло  івозстапіе  меаоду  ,  Ар^^^*^ 

ваввіихея,  віЬрныикѵ  .лаі  оввѵгь  іСФхраневкі 
нвв  •  •  «вь  •  врнввдопй.  -  •  іиШетоящіа,  собыпія 
и<!90я)и»..инв  івозбуіцііаемі|К,  могупь  всхре- 
вожнти  увы,  вождей  и-васоленШ,.  говорвігь 
марвіадъ.  вь,  іМ0вйі.ѵр0№іи«нван  <оть  .аі^ію 
ацрѣА^4<  Ёсть  лОді^^^безцресгтнно  пОвто- 
Рйющіе  .ічѵо..  йар«№1 1  арсийівШ  •переставхь 
оущрстга«іѴ№і,.  ііта,блц8к»и|ііѳіи».воѵдЬ;оо- 
діер«вішо<»сч»ааѵтть  ба(гь-<апі,  гтха^-шеЗІ- 

л^йцит^іві^ошнвв:  .яіввокоднвФ  ве.выр*- 
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жаюгь  мысли  ф^мшцуаскаго  правительств. 
Да  успокоятся  же  воакди  и  д&  пребкгааюгь 
въ  ішрѣ  племена!"  И  точно,  іиеиена  въ 
мирное  время  піатятъ  подать  (весьма  не 
высокую,  нужно  занѣтить),  гробятъ  по  до- 
рогаиъ,  ссорятся  и  перѳвѣдатанутоя  нваѵу 
собою  у  да  изрѣдк»  тягаются  и  кляувни- 
чають  въ  арв1$скигь  бюро.  Каждое  ко- 
лѣно  почти  иеограяиченно  управляется 
своииъ  воадѳігь,  и  такихъ  колѣнъ  гене- 
ралъ  Лхіаръ,  хорошій  сввдгЬтель  въ  этоѵь 
дѣхѣ,  яасчитываѳгь  до  1.200.  Можно  ли 
ожидать  хоропгахъ  рѳзультатовъ  отъ  си- 
стемы упраглѳнія  завоеванною  страной,  гдѣ 
вгь  одно  и  то  же  время  принѣннется  къ 
жителяш»  исключительная  сила  военныхъ 
законовъ  и  щаднтоЯ)  даже  больше,  ле- 
лѣется  невависиѵоеть  цѣлой  тысячи  войно- 
любивыхъ  и  не  посѣдныхъ  плѳненныхъ 
вождей. 

Въ  письнѣ  къ  маршалу  Пелисьо,  на  ко- 
торое этоть  поолЬд|оЯ  ссылается  въконцѣ 
своей  прокламаціи,  императоръ  Наполѳ- 
онъ  Ш  вазвалъ  Арабовъ  плвменемъ  изр- 
дымЬу  умнимь^  земледлльче&шмъ  и  при- 
знать тузенныхъ  жнѵ^лсб  Алжирін  при- 
родными и  завоншши  влаісЬяыіанн  юро- 
лввотва :  Арабетъо,  «Я  точно  также  инве- 
раторъ  Арабовъ,  накъ  и  императоръ  Фран- 
цузовъ",  вырази^юя  иипералѵргь  вгь  ѳаклю- 
ченін  этого  знамеяитаго  письма.  Но  то  же 
самое  правительство,  кошфое,  въ  аиеыгЬ 
иипервФОра  я  въ:іфокіа«щіи  на|ияаяа  Пе- 
лисье, таѵБ  рѣзко  Бысваѳываеігся  вы  иолБ- 
зу  будущей  лезавиощюсти  Арабовъ  и  со- 
храненія  за  ними  ихгь  илвненккго  уоірой- 
ства,  віцмвкаеіімі'  совершенно  иначе;  уста- 
ми своего  офяціадъявго  оовтиссара  іврвжь 
.млЕОНОдатѳльнііігьі!сослоіві«іѴБ.  у  помянутые 
-наш  гѳмералъ  Аллврь  възасѣданін' пала- 
ты 2д^  января,  щи  преиіяхъ  объ  адре- 
оѣ,  укавывалъ,  во»-  качѳотвгк  кошисеара 
Ѵравительства,  иа  ймперадчірекШ  двмретъ 
оть  22^го  «йрѣли  1Ѳ68  г.,  по  ■  которому 
часть  земель,  иахапна  'мняиаемихъ  Ара- 
бами, ОТВОДИТСЯ'  имъ  въ  подгую  собствен- 
ность. „  у  стаяовлвніе  личной  ообсгаенности, 
сказалъ  онъ  при  этот.,  и  развитіе  ено- 
піешй  между  ' Европейцами  и  Арабами,  нало- 
по^налу  прпве^гуть,  яакопвцъ,  «ь  разяо- 
-апѳнію  кояѣнпаго  устройства,  которое  слу- 
-  житБ- величайшими- прешггсігвіѳнъ  нъ  вве- 
-яеяію  просвѣщевія  въ-  АджиріЬі*'.  Т«йое 
разиогласіе  между  оргоцаміг  вдной  н  той 
«е  яласти  завиептъ,  бевъ  сомвѣігі)},  огча- 
-отн  ті  ТОГО)-  что  іюлйѵику  правительства' 


эащнщаетъ  передъ  палатой  ве  само  враг 
вительство,  а  лица,  не  принимающія  въ 
^въ  участія,  но  оно  ярко  отражяіеть  ва 
себѣ  и  нѳопрѳдѣлешіость  положеніяФран- 
ціи  въ  Алжнрѣ.  Будь  эта  страна  <|фвв- 
цузекая  колонія,  естестаенно  возникшая, 
правительство  лучше  бы  знало  въ  чемъ 
должно  состоять  его  дѣло,  и  не  аалиало 
би  оебѣ  вопроса,  чѣмъ  олѣдуетъ  бшгь  Ал- 
жнріи,  Арабскимъ  ли  королевотаоѵь  или 
же  частью  Французокой  инпѳріи  А  теперь 
можно  сказать  одно:  кавъ  романичеекія  и 
рыцарокія  похокденія  не  иогуть  подле- 
жать политическому  обсужденію,  тавъ  и 
аллснрскШ  вопросъ  не  поддается  искусству 
іюоударственныхъ  людей. 

Смотря  на  сложный  и  двуташсленвыя 
снетемы .  управлѳнія  въ  Алжврін,  нвяш 
не  согласиться  съ  олѣдуюппагь  заключѳ- 
ніемъ  газеты  І^ймев,  оть  &-іч>  мая:  ,»При 
всеѵь  нхъ  могущѳеігѣ  инѳсіютря  на  всѣ 
милоста  н  ^^лсI!СЯ^і  яоюрыми  они  Обвінають 
тузенаыгь  вояцеЙ,  Французы  могуть  ваг 
звать  овоымь  въ  Алжирін  лишь  вѣевольво 
юлочковь  цолувоиахшной  земли  вовругь 
АлжЯра^'И  Копэтантнцы;  «^орот  и  ешіы 
еі/дь9н  вАчно  будуть  вызнваоъ:  неь  на  пе- 
ріодячѳовів  бой,  н  Д(ф0Р0і  доотаяегся  вѵь 
дѵо  зааоеватѳ  Орлеанской  динаотія,  равно 
истощающее  самымъ  бѳввлодщымъ  обрл- 
вовъ  силы  зешошатеоей,  какь  во  ѵршя 
войны,  таль  'В  во  ц)вня  внра.<^ 

Л?  во. 

Ыоеквш,  4-го  мая. 

А. 

-  Конечно,  нн  о  чемъ  тавгь  много  не  го- 
ворить теп^$  въ  Москвѣ,  какъ  о  покупаѣ 
имѣній  въ  Западнош  краѣ.  Важшля  оЛлег- 
ченія^  дѣлаеныя  правитѳллггвовъ,  овяьао 
занаанваюгь-  всѣхъ,  н<  не  веяѣе  (гого-  9л- 
мваиваютъ'  извѣстія  о  бавнословяо^деше- 
вихъ  пѣнагь  вмѣній.  Нѣть  еомнѣнія,.  «го 
кто  захватить  дѣло  во  время,  коіда  кок- 
куррвяіМя  еще  не  велика,  тоть  будеіыцѳяро 
яаграящѳяь-  за  сбою  лрѳдяріиѵпвот*  При 
повупкѣ  оь  пособіѳмъ  ■  правятѳль«п»а  цо- 
требуѳтел  въ  піѳрвое' время  очев&  не  боль- 
шой капиталь  чтобы  купить  анмѵгельнве 
инѣМѳ.  ІІа  ближайшягь  торгахъ,  ямѣвія 
едва  ■  ли  пойдуѵь  много  вшвѳ  оігЬшні,  и 
і  стшьбыіъ  првояічиватлрндетвяввмвогб, 
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»  оцЬвочнаи  суюіа  будвть  нвзанѣпю  іо- 

сошевА  ежэтодвыми  плеаежаж^  У  вого  есіъ 
.ѵлштіль  бодѣѳ  эначвтаіьный  и  кто  эа^ 
зро^еть  .  .обойдтявь  беэъ  во^обія  «авны, 
тоть  ножѳтъ  затопріяскафьиііѣніа-дучше 
уетроенныя,  прод&ва^ныя  добровольво,  но 
тѣнъ  не  неѵѣе  крайне  дешево.  Цѣяы  на 
.Ерртішя  шгЬнія  уп&ли  ві>  однихъ  иѣбіяхъ 
в»  дОѴ»»  въ  другихъ  на  40*/,  и  на80Ѵф} 
а  {Киобно  аам^^тить  ^  кь  мшадныхъ  гу- 
^рншхз»  усадьба  а  вообще  ічмяодвцоѳхо- 
-ввЯвпцо  уіяіюевы  очмь  хорош».  Чврезъ 
кЬокош»  дѣгь  ясквлѣ  шгеха  пршсвія 
4ѵЬаи  яворенѣвно  возстановятоя,  и  то^а 
.окахвтоа,  кшсъ  в&шш  барышн,  пріобрѣ* 
твтыѳ  тедерѳшнкші  шнсупщвшш.  По  все- 
му вѣроятію,  цЬнн  іе  только  иоднинутся 
до  орежвѳв  висоФЫ,  но  в  прѳвзойдуть  ѳе. 
.  Б»  ^МАнвб  и  сѣверной  Ё^опѣ  нрзкно 
дрннахъ  за  общее  правим,  что  вѳиля  одв- 
вмювано  шпвотаа  тѣиъ  дороже,  чѣнъ  вбг 
■МкЬе;  ■  только  Польша  и  бнвпяя  поль- 
^аа  земли  оостааляюгь.  исключвніе.  -Въ 
.тяжаой.  черноземное,  части  ѳападнаго  края 
•оіЬны  ва  землю  ш»чгЕ'адвоеннивечѣкьвь 
■йлижавшцхъ  -  къ  Носввѣ  чврвоавнпапБі  гу- 
берніяхъ.  Въ  сѣверш)й  -  не-  чериоэвнной 
.гаиммік  аападнага  лрзя  аеидя  ві^е  и  вчет- 
веро дешевле  іврвшштѳльно  подиосков- 
.  нііми  иечѳрйоеемшімв  гуФвртлнк  ^  Не  бврея- 
.^я^1>бIьаайять■  аггооъ  омфяадгом 
полагмі№.<іедашЕо  .■ѵго  глашчо  лрвчияой 
.вравннѵелькой  «дййвеввшы  ввмв»  к>  аапвд- 
вонъ  дсраЁ  слЬдуѳль  лрияшть  шЕОхов  воле- 
'ДЕѲВіѳ  креоііь^асхаю  .іиаоелвміэі  Полртали 
•«иСшівладишрсае  мярослаамвеіііонѣііѵпскі 
.вноешй-і:оібро«ь,  іволщ<  6л  шжв,я/аірсяів>и 
яроотвшА  нрмзмне  бшм  яаріжь  .мсіѵ- 
•ты^  іПршкргЬпойсжоміь  воотошшг  говорнлц, 
ѵюізтхреоіьянемлаѵат&оброкъ^несзіольг 
ш  ваѵгзеюшц  ошмькопва  ововлдушм.  Те- 

-Вв|»Ь.іОбрОІП  •ПВі/ШЮГОі  ПОШЦОѲВГЬ,  -во  ^ОVЬ 

•мсент&кяішяцсгально  'ічміпшийпъ  ігЬѵу  не 
.Мвелвгагой:  земли ) отдаваемой  внаймвіпот- 
іфя^^Оь  Ткмъ  МО  ыевг]і»  однакаіаю<едвалв 
імохво.оікияать,.  ^то<Іамнютіе'>іЕ»'>'вііаіКм- 
-шрссішфііи  яроп мшгрттжь.. дсрестаигь ■  зазіа- 
.пЬмв-.-АоомолБВпаяъ^  'првмю.ѵыхода^  :іеі>- 
іѵоров  •будеіті.оііредоетвіівно  >!инъ  '  череэъ 
іжкпіь  л!!Ійпі;) /^нм  овтаяутея11м^)1|Гбог1Ьг'не 
.радиіілооей:,  '  №),рмитувадебіь,:  н  '"^Р*''^' 
гМоѵрціиощр  ібдпц^'  •оіпѵш№,ибудеіФ  ^іа^ 
.Я0фтвтгьииі^оашішіЬщШт  вообщвгяі»- 
■шост  милнлвв  іяя^Ъі■  щ^ѵъ^^п^кпшxт- 
-шшвка^бцшМі^ъ.іЛлйкаао.  /іМашвуіокавн- 
-шшімій-ірашпаіть»  цкееіыокішгоіншіежѵ- 


нія  на  цѣігаооть  вшіи.  &ь  западноѵь  враѣ, 

и  особенно  въ  сѣверозападной  его  части, 
было  обратное  вліяніе,  и  это  обстоятель- ' 
ство,  виѣстѣ  оъ  иэвѣстною  неспособностью 
польской  шляхты  хъ  сбережеаыагь  и  слі^де- 
ва/гельно  кь  накоплвяію  вашпаловъ,  должно 
было  сяльоо  дѣйеггвоваѵь  на  ітЬнность  зе- 
мель. Чѣнъ  меньше  рукь  и  чѣнъ  рутаі 
мѳнѣѳ  способны,  а  также  чѣмъ  меньше 
кашіталовъ  въ  отрвкЬ,  тѣыъ  дешевле  бы- 
ваеть  землх:  это  одно  нзъ  основныхъ  эко- 
ноничеокяхъ  нрложеяій.-  Но  если  такъ,  то 
оъ  освобождевіеігь  тсрестьянъ  и  улучшв- 
ніѳхъ  яхъ  быта,  а  также  съ  умеиьшѳніѳиъ 
расточнтельнооти  польскихъ  помѣщнковъ, 
ековоннчеевое  состояпе  края  должно  испра- 
виться; и  прѳжнія  неестественно  низкія 
ісѣны  на  землю  должны  подняться.  Вотъ 
почему  мы  долагаемъ,  что  чврѳзъ  нѣсколько 
^ть  посігЬ  мятежа  л^ны  на  землю  не  толь- 
ко воЦдуть  танъ  въ  нрѳжнюю  норму,  но 
и  нмнуть  восходить  выше  ѳя. 

Можно  предполагать,— и  уже  есіъ  при- 
знаки того, — что  западному  врш  прѳд- 
стоигь  корешюе  изнѣненіе  вкояомическихъ 
олпшваій;  иэмѣнѳвіе  ■  тѣѵь  болЬѳ  поучи- 
тельное, ^  весьма  многое  въ  венъ-  будеть 
олѣдетвіоиъ  свлы -оботоетѳльствъ,  а  не 
праешгѳдьствѳнныхъ  мЪръ  вызванныхъ  мя- 
тевсомъ.  Дешевизна  имѣній,  спросъ  ва 
трудъ  и  каіппіигь>  уже'^выашваютъ  потом 
ніэрееелѳя{й  оь  воеѵоваі  ва  'вападь.  Этиѵь 
пв{)еселѳшякь  еоогѵЬірствуюгь  этуіія-  оъ 
запада  па  хостокь,  переселшія  'Поллковъ 
вѣ  Руоемую  землю.  'Ші  разучЬѳмъ  пере- 
оеяѳніѳ  добровольное,  а  не  прйяудитель^ 
гіое,-  не  сенаву:  ійкмігія  інольокіл  оемК- 
-стваі  у«ѳ  впаемпотоя"«ь  руоскіе  города, 
«юбъ'  уйдтн  оть  гнета  овоихъ  пвтріоѵо№. 
Это'  движеюе  доицсне  усилиться  вслѣдсрвіе 
'равртвау  проввшедраго^  калиь  увѣрймгь, 
между  полшсоюірастн^афнцвскою  и  дѳмо- 
краѵйчѲ№ою  «цггіяни.  Мвяпу-  гЬііъ  -  какъ 
деімяфаіты  еще  замышляюпі  ^ір&ярлявейіів 
мятежа, '  шигЬщию  ^ое  болѣе  и  «болѣе  у^ггря- 
-вчітя  адгаіірввоапоиііп-,':»  рсѣ  иль  увилія 
'  наіф8Іалшіі ;  повихпюму '  лишь !  яаі<го(  чтобы, 
по  открой  'привыічгіціпольвуяеьіііеявяоотиі) 
нашвговяуіревняго  пЬлвямпія,  выторгойѵгь 
у  РоооІиі  чго^ннбудь' дляі 'поавокаіі>  дѣл*. 
■Но  іуікнЕы^  полученный!  иаШ\  таш  овѣжъ', 
«ю і.вдая-і-^Ціі  ^ови^іі  ісшиі>ярів|№іі&з»ваюі№ 
:уѵіг№иетнт>потліЕаікіі-'А«'«елн-'стрѳ«- 
лс^ікы  «еявр^тиму 'Пѳібуду^  оживяевы 
інадаамсей  •н«'іусі^Кй','ГГОііможяо  ояси^тн, 
<  іяѵ  ѵь>оѵноіюніяѵн  пеоыитірь  шкЬщтит» 
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кь  наісь  скоро  обнаружится  та.  мягеость 

и  уступчивость,  которая  всегда  обнаружи- 
вается послѣ  пароксизновъ  враждёбнаго 
чувства.  Завзятые  польскіе  денократы— 
даугое  дѣдо:  эти  будуть  продолжать  свой 
безумный  сооообъ  сжуакенія  своей  справѣ. 
Но  катао  будегь  тогда  житье  поігЬщи- 
канъ  польскаго  происхожденіл? 

Уже  и  теперь  есть  слухи  (за  достовѣр- 
иость  которыхъ  мы  впроченъ  иѳ  ручаемся), 
будто  ѵЬкоторые  ваъ  поиѣщшсомъ-католи- 
новь  перебираются  въ  Хе^ксонскую  губер- 
нію»  чтобъ  уйдти  отъ  првтязѵгѳльшмзти 
патріотовгь.  По  в-Ьрныкъ  свѣдѣніяиъ^. Одес- 
са переполнена  Поляками.  Ёврѳи  этого 
края  также  въ  дввженін.  Словонь,  если 
признаки  не  обмашівають,  то.черезъ  корот- 
кое время  фнзіономія  всего  западнаго  края 
тавъ  изнѣнится,  что  его  нельзя  будетъ 
узнать.  Край  неоомнѣнно  вынграеть  оть 
этого,  кѵсъ-  въ  ПОЛИТИЧѲбМОМЪ  ,  и  ооціяль- 
номъ,  такъ  и  въ  акономическоѵь  отношѳпш. 

Наиъ  очень  прілтно  сообщать  читате- 
ля мъ,  въ  особенности  же  тѣмъ  изъ  нихъ, 
которые  интересуются  покушюй  нмѣвій  въ 
югоаападномь  кр/А,  что  по  всѣмъ  взвѣ- 
етіямъ,  дѣла  ядутъ  таиъ  теперь,  самымь 
лучшимъ  оброзомъ.  РусекШ  духъ  поднять; 
въ  характѳрѣ  «дминистрацш  произошли 
оуществѳнныя  удучшешя;  крестьяне  іфи- 
внкаюгь  къ  ввоѳну  новому  половкенію.  Оь 
другой  стороны  юговаладднв  іфай  мевѣе 
поторпѣдгь  чѣиъ  еѣверозападиывіг— гхѣ  .и 
воэетаяіе  было  ,уаорі^)<  д  нужны  были 
саиыя  ѳнѳі^ичвскія  мѣрЫі  чтобь  оградить 
будущность  кресхьянства,  гораздо  бодѣѳ 
зшгнаннаго,  оіъ  превквай  веоразды.  -  №> 
юго-вападнонъ.  краѣіиеклпчизпѳльное  поло- 
;квнів  .М№ѣе  тяготѣло  над>  мирвымъ  на- 
велешемъ;  тѳіісь  раззорилиоь  только  ■  тѣ 
пон-Ьшэкіі,  которые  прещін&ли  дѣятолріноэ 
.участіе  въ  мяіюжѣ  и  ваговорахъ» 

Что  ваеавтса  до  ообирАігід  іяѣдѣіШ  о 
про^^ощцхсл  нмѣніяхъ,  то  веобходнмо/до- 
вольетаовалъея  услуішш  ч&шшиъ  яицъ. 
УчрежА^ше  енравочйыдъ  кс^нторъ  воаря- 
.жено  у  ѵмъ  со  многамм.  зотрудашппш  ш 
-  нроволочкимн, а .  лотому  :  втвію  ухобеіва 
дожидзл'ьоя  нельзя.  Воепо.лу^ше  было  бы, 
кажется,  ввяиОы  нѣсколко.  понупвФ&лей 
.собирались  йн^^отѣ  .  н :  .пооылалн .  ікгъ  !  себіа 
.ш^иѵа^  'Коѵорійй.л«пьіібніівсіі|пшпі.ва<ігЬ- 
-«тѣ  въ  .««ошені»  ,№;  ліодіімн:  .вна«>і|нмнг 
■краК  и  сл^Ъдтіми 'За  <пр9яміюВ  >шіѣвУ{. 
Бѳвъ  ноообіи /п(Ш)бныкъ  дноь  'ііріѣзжШ 
ншгь  мв!  бы«і»  ѵбы,>і№  .івоеіовміні  много 


ОіігЬлапъ;  но  недостатка  въ  подобнихъ'л*- 
цахъ  не  всгрЬтитея,  и  отыскать  жгь  бу- 
детъ не  трудно;  въ  случаѣ  надобмкгт  мы 
съ  своей  сФороны  готовы  укавйгь  аѣвкояыю 
адресовъ. 

а 

Рѣдко  когдаг^іибо  журнальная  виходва 
возбуждала  такое  негодовміе,  какое  статья 
№  93  Голоса  вызвала  въ  руеокихъ  дюдяхь 
Сѣв^юзаваіщаго  края.  №і  засшішы  пвоь- 
ыамн  оттуда,  нсполнепошн  одного  и  кнч)  авѳ 
чувства  н  протестующими  щютпаъ  упомя- 
нутой выходки.  Оь  вѣмъ  нзъ  пріѣэжаю- 
омаъ  оттуда  ни  сліуч&лесь  вамъ  гов(^ть, 
у  всѣхъ  одно  и  то  «о  на  лзыкѣ.  -Объ 
этомъ  овидѣтельетвувтъ  и  Дть  въ  поохѣд- 
иеиъ  нунерѣ.  „Мы  обязаны  -вааѳети  на 
мстрашщы  иаліей  журналшой  ^Ьтопвси," 
сказано  въ  этой  гаветЬ,  ^что  статья  № 
»93  Голоса  возбудила  вальнѣвшоѳ  ѳхияо- 
я  душное  иѳгодоваіпѳ  во  всемъ  Сѣверовшх- 
„яомъ.краѣ  (то-ееть  въ  рувекош  его  я»- 
„селеніи)  н  водала  поводь  кь-нротеотамъ, 
„изъ  которшъ  одннъ.  бЫА  пославъ  для 
«наоечмшія  ѵь  редноій}  ІЫмо,  і^-яан 
конеѵь  и  шшЁщеѵь....**  ■< 

ДѢЯотвпѳльио,  строш  нашей  гамта, 
подавшія  поводъ  къ  випщсѣ^  не  ■заклю- 
чали въ  свбѣ  ничего,  чѵб  могло  бы  хопъ 
сколцсо-ннбудь.шфавяывалгъ  ѳа  Мы  ѵолвко 
ваявши  фмеіъ  воЬѵь  ипАвтныЙ,  ѵѳоепо- 
і)вмнв  к  авввнвѣннвЛ.  І&ГО  :Ие:іІ01ІІПІ№'|ГЬ 
к&номъ  ооложвмів  :быяи  лѣла  ін»  лятов- 
окшп.  суберніяхъ  вь  іниЬ  «в^шлцио  года? 
Кто  лѳ  ..поіоштъ  трго  почти  оѵчаяиншк» 
.поло»фаія,[В&  иОтаромь  .навдияся  отт 
край,  гжЬ  оосредаи  циіілаі»  віи»->пйнрй 
рвволюціонной  орраонѳаціи , '  куда^ .  Оправ- 
лены были  веѣ  у№пя  міггожа  иітдѣ'  при- 
ходилось попя  внова  завоевнвжгь  каждаій 
шагьнвъ  то  время»  ногда  мяѵѳжянкя<нахМ- 
лвоі..іна  дгЫітѳмое>  ѵяо№ірапюе'''ПіЬп»- 
^гелвствО'Н  даже-  на^  высадку  вЪ'  банвваѵь 
разотоянш.еть  теаігр»:  евбыпЯЗ  Тѳррсфіь 
-ваадычветвовклъ  помющу,-  к--ш-ееяяял;\я 

в«.  іч>раіідхъ9:'івю'н(і|ямііш|*  шерехв 
ввдиною  внамма»  іводруаиою  ■кишнияДрь 
и  нртлеЯ^  івсе  прикимілоідолуѵм  тоя|лю 
польвше.  обнвпелміуіво  №>^союе'  домжні 
бовиц  <  не  і  рѣдко  оовиновафоа  ея'  ввоѣніяыч. 
^ужва^бы^-мтупівопедоі^йі  іф^ка^-сѵгоФіі 
-в«июь'"аѵуі;ству{  •ялтиги^^елтяшшііяоь 
пузѵіхъ!  и  норазніыіеѳ  наковвца  въ  чя- 
ьмо».  се дѵіэі--  Нуж»  иШла^  лфАщря/  неюмі- 
лебнмая  -воіт,  чтоС|н  ■вушоно-'  щЫктям 
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шлпѣ  поврѳхк  этвгь  обеѵоятѳльспѵь,  при 
крівахь  цѣлой  Европы,  при  сомяйтельг 
иоста  положѳшл  дѣдъ  въ  самой  Росоіи. 
Нельзя  никого  обвиилть  за  недоотаФокъ 
подобвыхъиѳобыюювмппъкачѳствгь,  по^ 
срлм^  похобішгь  иеобілтойѳнніігь  об^гоя- 
•геіьотвъ;  но  нельзя  же  яѳ  првэяать  дтигь 
качеотвъ  въуправлеиіигенерала  Муравьева. 
Мвнѣѳ  энерпіческій  д-Ьятель  не  выдержалъ 
•бы  неаыпшя  я  отступи лі  бы  иѳехѣ  от- 
чаятвіхъ  увтмАй  оерехъ  воеиогутвю  интри- 
гой и  страшною  апгтаціей,  вопившею  тыся- 
чами голоомгь.  Ничѣнъ  наше  общвеі;во 
столько  ие  доказало  своего  врѣлаго  поли- 
тииеокаго  снывла,  какъ  поддержяой,  окяг- 
заявою  ямъ  во  время  гѳн^)алу  Муравьеву, 
въ  его  тшхой  борьбѣ,  посреди  страш- 
ныхъ  залрудвеній,  окружавшихъ  ѳѵо  со 
всѣхъ  етороігь. 

Мы  были  далеки  отъ  всякой  мысли  бро- 
оаггь  тЪнь  иа  дѣятелей  нрвжняго  управлс- 
нія  или  порочить  игь.  Мы  ие  имѣли  ни- 
ктхъ  ліг«иыгь  предраеположшгій  въ  ту 
или  другую  сторону;  мы  говорили  только 
■то,  что  хуналъ  и  говорить  исяшй^  руеокій 
чѳловѣкъ»  не-  лишенней  здраввго-  снню«іа. 
Мы  были  Фътошѳ  время  готовы  отдѵгь  воя- 
кую  онравѳ!м>вооть  лвцанъ,  прняаялѳжав- 
шилъ  кь  прѳясмѵу  управлѳнУо  Литовскаго 
края;  наась  было  ѵго  ѵѣп  пріятяѣѳ  охЬ- 
лапъ,  что  яѣіюторыхъ  изъ  нихъ  мы  нмѣ- 
■ѳнъ  удавольотвіе  втяь  лично.  Въ  опгЬть 
■ю  иЬвоторыи  рекланаціи  еъ  этой  стороны, 
ші  оросили  сообщить  намъ  все.  чтб  морло 
іюеиуаоѵгь  въ  разъяоненію  м^ша  въ  •баоіх»- 
иріятвиь  аоаіюжнеиу  управдгаи»  вшісаѣ. 
-Кіыівохалѣііію  ода&ко,:  имп-  тпяо-  доваяи 
обѣщапя  добавить  иуаагая  сК^онеаія  и 
факты,  -но>  аи  факіговъ^т  «бъяоя€и1й<  мы 
не  получали,  а  межщу'  9ѣаъ<  въ  -  вышеупо- 
нанутой  нет^ургокой  газетѣ,  вдругъ  по- 
яшлась  статейка,  такъ  возмутившая  рус- 
ское иаселеиіе,  ^Іі^^^і^^  края,  статей- 
ка, исполненная  очень  нѳхорошаіч)  чув- 
ства, очевиднцзі;:^  и^к^шещй,  неправдъ  и 
столько  асе  б^снысленныхъ,  сколько  бе- 
-аабразйяоп^-  иаишиит^  іМы:>нѳ  >Аояікіи>от- 
<ѵк«ты  -іш'  аѵу  ввиЕеідну; 'іцзѳзіігЬнІе  каѳсі^ 
-яоеь-'яаііъ>оаны№ь<  гіридйчяынъ  отвѣігомъ 
-м' Ьто  нвАОВтрЙнве  ішгаѣніеі  М»  н  нв  у»>- 
.мшаииі  юб^  ■  ■  івыя:одігЬ ,  >  .щлсаі :  ваптть 
•М''Штуадач<''быаіі<іуот^наь.ік»юріг.  И9іь 
іівм«хі(»<я«(гей,'[гоаучіввнваъ  наші  тѵ.т- 
'му  иапгдуу  мы- и)(мгЬвЬілИ'Ѵь-№  94  харйік- 
пп|шспвЕулкода>|вовішнхъ:  дкяъ  въ  Сѣвѳ- 
'роавшчрцшь  «іигк;'  а-  ѵаг^*  щг$пось-  отатеЯ, 


по  желанію  доставителей,  заииствовали  ѵЬ- 
которыя  характѳрястичѳскія  нѣста,  рисую^ 
шдл  соетояніе  края  при  ирежнемъ  и  при 
ныігЬ&інѳнъ  управленіи.  Авторъ  одной  наъ 
этихъ  отат^,  циоаиной  въ  запмпу  выска- 
занйызгь  имт  миѣиШ  и  оцѢяоірьі  ионѣсти^№ 
подробное  излоэкѳніѳ  свонть  показаній  въ 
послѣднѳмъ  нумерѣ  Дня.  Считавкъ  не  диш- 
иимъ  привести  изъ  этой  статьи  ігіЬеколько 
етрокь  о  руссконъ  тѳатрѣ  въ  БнлыгЬ: 

«Говоря  о  теаігрѣ,  ловкШ  авторъ  утверж- 
даегь,  что  иополнѳніѳ  русскихъ  піеоъ  на 
Вилеяской  сценѣ  никогда  не  прекращалосъ*^, 
„по  волѣ  покойнаро  Императора  Ни- 
колая Павловича,  отпускалось  ежегодно,  на 
поддержание  і^умкой  еі4вны,  по  3.000  руб- 
лей, изъ  городекихъ  дОходовъ"  и  „Моеков- 
свШ  артнсгь  ЖивокИив  гігразгь  внѣетѣ  оъ 
Поізякамй-актѳрами.  Вотъ  въ  какомъ  по- 
Л0Я1ѲНІИ  (воскдицавтъ  Лмоеа)  была  русская 
-сцена."  Что  и  говорить,  процвѣтадаі  ■  Не 
годится  мертвую  букву  вывтавлять  вмѣсто 
Живаго  х^лл;  если  вы,  'въ<  саііомъ  'Дѣлѣ, 
пишете  со  еловъ  людей  „бывшихъ  очевид- 
цами воѣхъ  совершавшихся  въ  «раѣ,  еъ 
послѣдвее  время  со№іЙ",  то  вы  ткѣрт- 
но  вводите  - публику  ВЪ'  обмаиъ»  потому  что 
очевидцы  наши  дожяы  же  знать,  что  <  аі4і 
3.000  р.  никогда,  кромѣ  -кош^а  йроШедтаго 
и  начала  иасФоящаго  года^,:  не  употребл;!»- 
лйоь  «оглаоио  своему  яаавачейхю-,  т.-«;-ие- 
ключвтельно  ва  п<^ѳрк(ШІе-руовмой'«ц»- 
-ян.  Какія  руоеяія  ніѳ<»іі  огамвиъ  >ВиСіѳнёмШ 
-ѵеаітръ?  Изготовлялись  ли  для  никъ''новыя 
двксфялЦя,  новые  ковѵюмы, 'Вйіяисымциівь 
ли  руввйіѳ  актеры?  Ничего  этого  »« 'быва- 
ло; заисключввівмъ  двукянгрйкъ'^кольиигхъ 
піеоъ,  который- дкйамюъ  очень'р^дк»^  иі^ 
ли,  и  то  нѳвъ  к«]IШ^Й:сIІеNтакль,'|^Iу)ЗТѣй- 
ш1ѳ  '  руссвіег  водеввлг  для  раатѣзда<  пайош^, 
моторые-  нри  яачагЬ  нхъ  втходяляі  ить  те^ 
-юра,  етшювьммоь.-'  Ие'вбрпте^^ирам- 
товвв»  афпшцпцили  тВтлштёш  Вщт- 
нМім.  Беру  ваіудачу  зту  тШт^  ва"апріигь 
-ІѲвО  гѵ  Окавываім<вяѵ>чГО;въ  'Продоаивейііе 
этот»  н^сіпіаі  ^ыяо  .и»  ВййііяѢі-9 'СПегіЩкі- 
іявй ^  •  пзъі '  нить  і  6 '  п|М>ш  ли  <бС9»  і^кусшміл  • 
-в  ;вы«сталі»№іѳ  'п>Н' «играны  ^ылм^тряі  ѵ^- 
пѣйші&руоіжіе  водевильчика;  вмгьввм'и  (жи- 
вые^ 4акти ; '  воѵь  'Какф ;  і  іюддерми^ал№№ 
і№кяияЯ':рувокш7ік№|дяа^'Еѣігь  мицюетые 
^чюух11р1Ц'не>вкруФвкую4ще1^!им1ив«1  хеік>- 
гѵу  аг-ю^шмптовву-  і)»е«ясуі4гіх^ 
внииъ  драиъ".>съ  кунтушами і/даі  яои^де^ 
рапиши,'  ннѣвшихъ-  цѣдю  вовбуацміъ  іія 
■яоцаршіицта' въ  «оавсквй ;  пуйпкѣ  іМ'  шш- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


266 


етроеніе,  которое  разыгралось  въ  поолѣд- 
ствіи  штежоігь.  Бпрочемъ,  иы  очень  бла- 
годарны ванъ  за  эту  заиѣтку  о  3.000  руб.; 
она  даетъ  иаѵь  поводъ  сообщить  ванъ,  что 
ньшѣшнля  вилѳнскаа  театральная  дирек- 
ція  загладить  нѳдобросовѣстность  орвжяяго 
уцравлешя,  и  воля  покоЯнаго  Государя  бу^ 
деть  исполнена  въ  точности,  т.  с,  эти 
3.000  руб.  не  пойдутъ  уже  болѣе  на  кун- 
туши и  конфедератки,  но  будутъ  употреб- 
лены исключительно,  а  не  на  бумат,  а 
на  еамомъ  дѣлѣ  на  поддіржате  Русской 
сивны  въ  юродѣ  Вилшѣ.  (День  №  18). 

Прнводимъ  ощѳ  несколько  характѳристи- 
ческихъ  мѣстъ  изъ  орисланноЯ  ваыъ  статьи 
другаго  ниленскаіч)  жителя: 

йРазвѣ  не  иавгЬстао  Голосу,  что  и  поехЬ 
раэбитія  шаекъ  Сѣрисовіс^о  и  Колыоікн, 
ббльшая  часть  КдвенскоЙ  губѳрши  почти 
что  не  принадлежала  намъ,  что  со  многини 
нѣстностялш  не  было  даже  почтоваго  со- 
.общѳнія,  что  не  было  возиояшости^  нро- 
ѣхать  въ  глубь  уѣздовъ  беаъ  конвоввъ? 
Пусть  вспоннитъ  эта  газета  извѣстія,  ею 
же  самою  въ  свое  время  напечітьшіыя,  и 
она  убѣдатся,  что  эта  страшная  сила  мл- 
тѳжа,  эта  подземнав  организадія  оъ  овошсь 
•тѳрроронъ,  оъ  овоима  козшшв,  и  адеквнн 
ухнщреніями,  увлекшая  и  погубившая  столь- 
ко сѳнеЯ(угвъ^  господсз^вовала  еще  довольно 
■ДОЛГО  и  послѣ  того  что  Голос*  наэываѳть 
^эдавле/тмь  «нфм  липнежа;  что  іфв  та- 
конъ  ужасающеиъ  и,  каэ&юоь,  аоѵти  баа- 
;ВЫхоАноиъ  цоложеніи  кроя,  когда  закон- 
ная ыаоть  нришла  въ  совершенно  нори&ль- 
■ное  положеиіѳ,  когда  врагь  угрожалъ  ваиъ 
де  на  одаомъ  оолѣ  брани*  но  изъг8а.,кааіь- 
дич>  угла,  когда  ваши  жены  .щ  дочери  иѳ 
іюгли  ноказа^ьіся  на  уднцѣ,  чтобы.не  под- 
вергнуться оскорблвтядгь,  ~  недоста^очио 
4ыло  однѣхъ  доблестей  и  нужеотва  вовокъ, 
Аі«  I  этого  яообзЕодимы  быш  еще  админиг 
-саративныа  «сѣри^  мѣры  мудцюныа,  оильныя 
иубоко  и  зрѣлоі  обдуцаиныя,— чтобы  иро- 
-тивопоотавить  рѣшихельпиЯ  и  твердый  ѳт- 
-аоръ  револющоннов  оргавивафи,  развивая- 
.ѵШбя  ввобод^о  иъ-  теченіи  аѣсволыоіхъ 
лѣть,  Вогь  гхЬ  недобио  исшлгь  дѣйствн- 
тельнаго  начала  ра»^алетю  «»фы  мяте^ 
жа.  Талую  пиру  щмкно  была  •  раздавнзъ 
не  раэібагіеѵь  в^<ж>лькихь  ляте^ви(ъліл- 
е«гь>  тгь.ттъ.  т  «два/кажѳіса  не  дре- 
90і№№дилаі  Я  іт.  чѳк^овіилі,  ш.іювтвяѳияыігь 
возцмицешемъ  воего.  края  на -путь  двлла, 
■нраввтвеяно  ^ааоешвая  віюіпоѵти  шаръ.ва 
Ш4гомъ,  водворяя.  0гь  вонь  еоввршеш^рм- 


рріѳнцый  норадоъ  и  возставовляя  довЬ- 
ріѳ  къ  силѣ  ваконноб  власти.  Открыть  таі- 
ныя  типографіи,  добраться  до  воеішаорг»- 
низащи,  захватить  глашшхъ  дѣятелейг  орѳ- 
сѣчь  собнраніе.  валоговъ,  дотолѣ  открыто 
взимавшихся  въ  видѣ  процевтнаго  сбора  со 
всякаго  имущества,  обнаружить  всѣ  тоІІЬыв 
комитеты  для  форнированія  шаевъ,  приво- 
за оружія,  устройства  иаганиовъ  и  окла- 
довъ,  прнзрѣшя  рааешхъ,  —  іфев|іатвгь 
Бсѣ  таВныя  сиошеніл  иѣстяыхь  .жжгвлей 
еъ  революціоннымъ  жондоѵь  въ  Ва{шіавѣ 
и  8ап)авицѳю,  постоянно  приоылавшммъ  окн 
да  съ  своихь  агентовъ  еъ  прикозашями  и 
прокланаціями,  кои  тысячами  экзѳиоляровъ 
расходились  по  дЬлому  краю, — одвюіъ  елу- 
вокь  низвергнуть  вею  адскую  машину  дви- 
гавшую краень  00  своему  произволу,  воть 
въ  чѳмъ  заключалось  нодавденів  пі^и  ю- 
тежа..." 

Говоря  о  народныхъ  шяотхь,  алторъ 
этой  статьи  заліѣчаѳть:  . 

„Мы  охотно  вѣринъ,  что  многіѳ  ииь- 
чики  хорошо  читали  Апостолъ  н  пѣли  на 
клирооахъ;  но  это  еще  не  доказываетъ, 
чтобъ  эти  школы  были  въ  п^тушемъ  00- 
столаін,  а  ^  цреавд^ате  въдкхъ  врвас- 
де  шло  очень  плохо»  что  чвкю  ушцпоя 
было  не.ве^шко,  я:^  нѣвѵгорне  изъ  уча- 
тѳлей  не  сумѣли  сниёвапъ:  уваженіе  и  до- 
вѣріе  родителей,  —  это  фйкш.  нзвѣстные 
адіеь  всѣмъ.  Наіковеір*,  что-.каваіеѵся  до 
руетт  учителей^  то  .шхь  н-  въ  ямтм- 
щѳе.  время  еще  недоезаточоо;  припомиимь 
напечатанное  въ^  гаветаль  шюию  г.  гла»- 
ііаго  начальника  іфая  къ  воввык  епкк№ 
паиъ  вѳликоровоійекихь  губерній  о.дригла- 
швмів  воелтшшпвожь  духовшвъ  учшшць 
для  аанятія  должностей  волоотінхъ  пжсф- 
рей  и  сальскшсъ.  учшедвй.  ■>. 


/ле;  юо: 

-  Въ  вавіідміші.бритаиввойі:верхнвв  гцііівг- 
ты  ІОчю.  і«Ш'Л0рдъ  Камвбеяь  замажь  йывю 
рѣчь  а  поівскомъ  д[Ьлѣ;  кіоволіакк.савяь 
ешюано.  бЦао  вгь  отѣтълнуі  9рафом»-<Р«о- 
оелвігь,і  и.  відва.лаіѵк  далаітА  нашдишідваі, 
три  ■  ч^ов*ка<у :  I  которые  :■  1  обриица  I  ;кжа»- 
нвбудь .  I  внинаше  к  на  -  этотъ  ^  тлмяпшишЛ 
р»аг(»(^.ѵ  Лсфдъ  Каѵвбель  тотчміь  те 
охкавалвя  оп  всакшг»  цродолжапі->»^ 
по  атому  воцроеуу  И.паиа^.пврвшя&.а^ 
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свою  очвредвшгь  ашяхЬшъ.  Вьжурн»- 
лата  оіюав&мсь  втоігь  такшгь  тошмгь, 
какъ  будто  бы  рѣѵ>  шла  о  допотопнсшъ 
ообытіи.  Ёслибы  ло^хъ  Кашбѳль  возбу- 
д  нхь  вгь  шршііешѣ  вопросъ  о  походахъ 
Юла  Цемрл»  то  ото  оішодь  не  шжаэ»- 
.дось  бы  нвігЬе  унѣстнынъ  и  своеврвнен- 
нынъ.  ВпрочѳнЪ}  въ  сушдоств  жяее  не  о 
лольскомъ  вопроеѣ  и  была  рѣчь.  Лор^ 
Каішбѳль  вкраѵцѣ  язложнхь  дшломм-ияе- 
^ясук>1  кімійанію  щюшлаго  года^  во  гдавѣ 
кдторой  ваходидоеь  ангдШокое  правитель^ 
отво,  и  поставил»  еѵу  въ  укоръ  іншѳовн- 
ную  нмъ  веудаяу.  Графъ  Россель,  въ  свою 
«чередЬ}  также  віфатісЬ  обозрѣп  нсторію 
«тоЁ  кашишіи»  ж  пфшиедь  ш  эцжлючешю, 
.ЧЕГО,  дкло  привяло  ооввршенно  естествен- 
ный обороть,  что  оно  совсѣігь  кончено, 
что  Ёвропа  не  шіѣегь  воаможюггя  вѵЬ^ 
онвахься  в»  это  дѣдо  или  свова  подни- 
мать .0  ишь  вопроса,  что  Подява  должны 
возжигать. >всіѣ  свои.;  надежды  на  Рооеііо, 
ш  вя  внутрввнее '  оолитвческое  раввѵгіе, 
и  оть  ней  овшдать.удовлѳтворешл  своинъ 
шишвыиъ  потребноетямъ.  Ботъ  и  все. 
дво  іочвнь  бдмюравумш).  и  справвяіивО}  н 
ѳто  же  высказано  и  въ  журнаіахъ.  Слово 
Костюшки:  яРіпів Роіопіаеі"  повтореио  на 
всѣ  лады.  Дѣло  польское  признано  нѳрт- 
выиъ,  и  хоронит^  его  ишдоставлено  иерт- 
вынь.  Доказало'  швъ  вѳІьзя  у(№дитель- 
вѣе,  что  европейски  война  изъ-ва  Поль- 
ши есть  дѣдо  совершенно  невозыожное.  А 
в»  прошяоыъ  .  году  съ  какпш  уонліяии 
-нужво'было  доказывать  9ту  невозякшяое-и^! 
1Ъ  что  теперь  тмгь  очфцдно,  тогда  камг- 
ловь  царадмсоомЪу  а 'мнапе- уііныѳ  люди 
•не^чаядн  дкя  Роооіи  иного  йВбавдѳіииі  отъ 
войны  калгь  аутеиъ  уступчивости  >  поко|ѵ- 
ност  н  ^езнренословваго  согласія  на  всѣ 
требошииі,!<лмжду  ^тѣт>^■шл  едивствеі»- 
«ая'К  вввыіа.-с0ріо8Шія  ццасяот  совтвіір- 
■ііа  для  Росеів  ншнио :  шь  такой  устузпи- 
вбети..  Всякая  уссупка  даіке  въ  тонѣ  <№- 
.ражевійі  повела  бы-  яенануемо  ін>внуі^^- 
^тщ  ошібае^,  комраго  послѣдкіші^  н<»- 
яйлл  бнм'бн  ифчиоапь.  Систеиа  увту- 
.покЬ'была;  бы  нитЬнъ  вшуь,  хаѵь  соб- 
отвеиворупнымъ  нополнеіівігь  ваіѵь  собою 
.оіиртшиго'>а|яцч)вора.  ' 
-■  4)|ѵнмиііішнфвс9о  противниви' аыѵЬшашю 
ьнрйинмг^івъ  Анпіія  >уіір(пцпті!его>  аъті- 
'аовкяѵь' '■ед«ііін'дтопг>аввчавтнаю  поиь- 
сіиич)-  дѣяа:'  яаэіравио-  увѣрякпъ  оия^  что 
-аврлійокое  враптельстЬо  вь'атош»  олучшЬ 
■аооіушвао-  ^еѵѣ  ясааго- «ввшшвя  -своикъ 


цѣлвй  и  оредозтвъ.  Оно  очень  хорошо  знало 
что  дѣлало;  нельзя  не  отдать  ему  въ  этокъ 
отношенін  справедливости.  Дѣлаѳные  ему 
упреки— или  обычные  наневры  оппозиціи^ 
иди  просто  комодія.  Политичеовіе  людивъ 
Ангдш  не  могли  сь  оамщго  начала  не  ви- 
дѣть  откуда  шла  и  куда  клонилась  полв- 
тика  страны.  Забавно  читать  въ  англій- 
«Бихъ  журналагь  эти  санопорнцанія,  эти 
откровегашя  сознашя  въ  неразуміи,  не- 
осноірттельностн,  опр(швгчнвооти  аотлШ- 
ской  политики,  и  въ  пораженіахъ,  ею  по- 
несенныхъ.  Такъ-называемое  польское  дЬ- 
ло  было  возведено  на  степень  европ^скаго 
вопроса  англійскою  политикою  съ  весьма 
ооредѣлениою  и  ясно  сознаваемою  цѣлію, 
и  цЬль  эта  была  достигнута  сашигь  удо- 
влетворательныиъ  обраэомъ.  Благодіфя 
этому  фальшивому  вопросу,  аяглШскоепраг 
«ительотво  совершевно  изігѣвидо  полшя- 
ческое  положеніе  Ё^пы.  Болѣе  полваго 
уооѣха  нельзя  было  ожидал»,  потону  что 
требовалось  не  разрѣшаіь  польскій  во- 
просъ, &  только  разобщить  Францію  и  Роо- 
сію,  и  оградить  огь  обѣихъ  державъ  Во- 
стовь,  -съ  которымъ  для  Лнгліи  ооедн- 
ияется  столько  сущеотвеннныхъ  иитерѳ- 
совъ.  Игр&былаввденавакъ  нельзя  удачяѣе, 
и  обнаружила  тѣ  могущественные  способы 
политической  апггафи,  которыми  раепола- 
гаеть '  эта  страна.  Гордясь  своею  свободой, 
Лнглія  оъ  тѣмъ  вмѣотѣ  можегь  гордиться 
и  своею  дисциплиной:  полиютеская  сво- 
бода—въ  еущноста  одно  и  то  же.  Полиг 
'лнчіескія  двшкенія  развиваются  въ  Англш 
не  случайно,  а  яъ  связи  съ  обшіею  поь№ 
тшсой  страны  а  всегда  «рганазуютоя  «о- 
отвЪтственно  ея  виданъ.  Во  ім^мгЬ  ѳтихь 
^ряіжѳній  отавовятоя  танъ  не  кавіе^лвбо 
^дячіе  эятіецты,  случайные  денагоги', 
еоадаваемне  жгутой,  отвяяченння  головы, 
теоретики  яла  фіштаз^ы,  асуриальные  кри- 
куны или  адвоваты;  во  главѣ  веѣіъ  л»- 
лкппескихъ  дюженШ  находятся^  танъ  ѳв№- 
еше-  классы,  прѳдо-маляюціѳ  собою  коре»- 
ння  овлы  страны,  постоянно  управляющіе 
всѣия  ея  автереоваш  и  солидмяше  въ  нахъ 
между  собою.  Нельзя  свозѵгь,  чтобы  воѣ 
зги  іюлитиче(жія  дѳѵоаотрМЕІи,  которыя 
дЬлаются  въ  Англіи,  и  которыя  тавъ  эф- 
-фѳктцо  разыгрывались  въ  прошломъ  году 
-Я0ПОВОХУ  польвкаго  марова  и'  вьнынѣоѵ- 
яміѢ:  въ  чѳеіъ  Гарибальди,  бшш  конекіей, 
воеобщанъ  замвороиъ.  Нѣтъ,  тысячи  н 
ооши-  <шоачъ  людай,  въ  эіѵхъ  политячѳ- 
<яшхъ-'двиа9ніях<ь '  и,  двнонорраціяхъ''Пр№* 
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нииали  самое  живое  и  искреннее  участіе, 
каадыЯ  соотвѣтственио  своныъ  миѣиіяігь 
и  интерѳсань;  ио  .всякое  подобное  движе- 
ніе  въ  Англіи  непрвиѣнно  организуется 
интедлнгенщеи  страны,  иапрааляетсл,  уси- 
люаетоя  или  погашается  ею,  ооогвгЬтствен- 
ио  общшгь  политнческимъ  вндамъ  страды. 
Что  въдругихъ  сгЕраяахь  предоставляется 
обыкновенно  на  волю  случая  или  подчи- 
няется мертвой  формалистикѣ  аддаіннотр&- 
тивныхъ  предшісаніё  и  бюрократпчеокихіі 
ннструкщй,  то  эдксь,  благодаря  обще^ 
ствеиной  оргшгазащи,  есть  дѣло  политике, 
преемственной ,  постоянной ,  воспитанной 
преданіеыъ,  принадлежалдей  нгЪлолу  обще- 
ству, руководимой  его  вліятельныни  клас- 
сами. Потому-то  заявленія  общественнаго 
-ннѣнш  вгь  Аигдш  производить  такое  мо- 
гущественное дѣйствіе  на  весь  политѵче- 
скій  нірЪ;  и  отзываются  въ  сашіхъ  отда- 
ленныхъ  уголкахъ  его. 

Иоходъ  аольсжаго  дѣла  ікщ«о  было 
аредвидѣть  съ  санаго  начала.  Грустно, 
что<  оно  было  виною  отолькягь  б^Ь^і,^тШ 
в  наараснагО'  кровопролитія.  Но  Поляки 
должны  возлагать  отгЬтствешіосі^  за  эту 
^фовь,  за  аш  бѣдотвія  <  на  оашіхъ  о«6я, 
іии,  дучшѳ  оказать,  они  долаші.вииить 
тѣ  оббтоятельотеа  и  услошк,  которыми 
поддерживается  нхь  фальшивое  полопевіе, 
лотому  что  ^ноди  не  всегда  могуть  сами 
собою  отказаться  ілть  того,  что  поддер- 
живается, въ  .дихъ  ввѣми.  уояовіями  ІІХІЬ 
жиѳЕИ,  чтб .  ОВЯЗ&0О  со  воЬни  ихъ  ио^ 
мыодами  и  чуветваш.  Надобно  убѣдѵгь- 
ся^  что  польское  дѣ до,  какія  бы  оинпатш 
чш  привлекало  оно  ал  себѣ,  какую  бы  то 
не  обнаруживало  .  анерсію,  не  евть  :  дѣло 
•нцродяости,  которвл  добивается  своего  мю- 
сзшкквлевія.  Польская  иародноеть  есть-  бр- 
хѣе  вобпонннаяіе  иди  фаатазія  нежели 
ді^йоівнтелыюсгь.  ПодьонШ  віцюдъ  иочезъ 
нзіь  иетсфіи,  и  скудные  оотаѵки  его  прѳл)- 
■«гавляютъ  собою  ілшиь  выражеше-  равру- 
-іііеіцш.га  ]іаціоіімьа&го-едияотва-.  Пояьовое 
■дѣло  есть  л^лоіобщеотвеішаго  клавѳа^.кюі- 
.т&|иив  прикахь  фальшивое,  ноорганнмское 
.рмвшів.  Тайна  польскаічі  дѣла,  вся  оуш- 
цовть  его.  аалиючавгоя  въ  еѵ|>емАениі  этой 
^ігорвавшейоя  .огь  .своего  нічюдд  >іі  убив- 
шей ООО  кас^ы  ао0становип>:  свое  уѵрачѳф- 
-ше»  шов:  цевк>яне№іо»:шаченіе,/ііо№)гвіів- 
дойъ  вО80Ш(0вленА&іИац|оЦалыіостик  Поль- 
,ское  дѣдо  свид-ЁІгелыгацуетъ,  съ  одаой.  сто- 
роны^ <чтѳ  к»(пі&лнпогі№'неложвігь.мівЬиіпгь 
-Фобою,наро]і7)і}нооъдругойаііѳ]юішоиоіа»- 


же  свйдѣтельствуетъ,  кахою  силою,  какою 
жнвучѳстію  иогугь  обладать  юбщѳетвѳпшв 
классы  пользовавпгіеея  иѣкогда  свобояою 
я  политичеоквмъ  значеніемъ,  обладать  д№- 
же  тогда,  когда  они  утратили  свою  народ- 
ную ночву.  Инстинкты  нолитіртесаой  сво- 
боды или  власти,  которые  оохраняаиоь- яь 
польогааъ  паиАХ,ъ,  фалыіюво  арвникаюФ- 
ся  ими  за  энѳргію  націоиальваго  чувств», 
котораго  въ  нихъ  нѣгь  и  быть  не  мокегЦ 
потому  что  они  вгь  овоѳй  нотортН  '  не  за^ 
помаять  яи  одного  момеѵта  иоляоб  чвціві- 
нальвой  аснвнв.  Эти  папі  ѵашѳго  заш^- 
наго  края,  оіфужеииые  народояаоеиюніеѵь 
не  польокнмъ  и  сани  большею  частно  Рус» 
сБІе  по  вроисхоад^етю,  лшь  въ  недавнее 
время  ставшіе  Полякаав  и  катімнкашг, 
ошибаютоя  въчувопазгьіюовго  рвльекаію 
патріопйва:  вся :  сила  того  чувопф,  !кеФО>- 
-рое  ихъ  одупіввляѳть  и  которому  оии-яр»- 
носягь  столько  жертвъ,  ваключоетоя  глав- 
лымъ  образоиъ  въ  инвтинкѵахъ  политиче- 
ской свободы  и  лолпвчеекпь'  правь-^  кон 
торыми  польвкіе  тны  вѳ  унЬли  -польз»- 
ваться  гь  овоеяъ:.  прошвдшснъ,  ш  .вопо» 
рыиъ  мАкт*  фиьпшвое  'Зиачѳніеіѵь^кВг 
смшщемъ.  ... 


ЧіШва,  в-Го  Иййі 

Гавовоѳ.,освіщепе^8тіыврнвтцЕь 
нилтеонмшаго-  городскаго  -ко8ЯЙепгва*^яан 
чммаетъ  !іраелроотравяться .  и  у  насъ 
Россіи.  Ые/говоря  о  ПетербурігЬ,  Царскоіѵь 
Оел'к  и  ЛаѳловокЬ^  :оно  /гапсфь  допущено 
^  Кроиштщітѣ,  РеввіЖЬу  Ригѣу  Лшшвѣ, 
Одоссѣ,  Твври>,  ОрісЬ...Мн-рсі«фшгвс<'>^ 
муюкено,  нопзмуічто.оно  обпаѵміпя  двшев^ 
-чійгь  всякое  другоеѵіл  только,  нвдлитвль- 
носігь,  млн  явшѳданіе  ногутъ мп^рочяваоъ 
«по  фведенш.  Бъ  Ыовквѣ/  кь  леЫсалІтім, 
-дѳлро  .дѣйіствов&ш-'Оба>  этк  'Зфешгаопц. 
Спе|)вачаротвоваяо;ввжвдате»  слагавптевя 
іт.двухъ  «деменіовъс  равнодушіяГодвюгь 

в   ИѢЯЕИОІІ    привычки  .  КЫ  МВіеіІіу:  ДруГМОЕГЬ. 

Мактекы  ножеланіоіібімо  ітбѣи(цппи>дп> 
случилось  слишкомъ  др^яьа|«;тюиу.шіірот. 
Тоща.  1  р^шево  і  .бплО'  { шввушцгь :  і  >віь  і  а^го- 
-ворыі  (гь  лредііріш^наіиилмА  и  переишцры 
-іюх-да  .ясеічнвладмсь  ь  'Одинъі  .іѳрпЬяшыЙ 
іниосірояный;  і^чшъі«в*тіісь  смШикъ  ш^ 
,«ипвтг>-іѵь:->ЫосіагЬ-)В.-.ім<.  !ЖЮ№в>..і«івгЬ- 
.IIА^'ч^исI|^;и^|екамлАЯМ^п«'•I^ 
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СП»  съ 'йоторою  бшо  ведено  9й}  дѣло. ;  вѳденій,  -то  яѣроігпіо  подрядъ  оотанѳтся 
Новое  городоное  управіввіо  возбудило  наг  за  бѳльгійскою  коіѵпаліев. 
дѳошіу,  ^о  &имъ  ивдлитолыіоетью  будогь  Такъ  какъ  вопрооъ  о  газовоѵь  освѣщѳ- 
оде|Икава  побѣдаі  Вопросъ  зашпг^ввовалгь  1  нін  Москвы  не  быль  преднвтоиъ  гласнаго 
ююгнхъ,  и  -было  иного  жеыгаія  двинуть '  ѳбоуясдѳшя,  то  публикѣ  едва  ли  понятны 
его  вцврвдь.  Общая  Дума,  черѳзъ  внзаѵь  эти  іщфры,  а  иѳжду  тѣігь,  дѣло  это  очень 
въ  иіюстраіошхъ  гвзѳтахъ,  пригдасвда  же-' серіовное  и  должно  явтерееовать  весьма 
лающнхъ  шиться  къ  1-иу  декабря  съ  пред"  ыногихъ.  Поэтому  мы  позволимъ  себѣ  войдти 
локеніями.  ЯвАЮСЫгЬско-лькофнрнЪіВесь-  въ  н-Ькоторыя  объяснитсльныя  подробно- 
т  ваѵЬетныхъ  по  этой  часта:  г.  Бауэръ  сти.  Въ  улн<шо»гь  фонарѣ  предполагается 
каъ  Лоцмна,  уотроюшій  газовое  освЬщѳ^I  ожигать  столько  газа  и  критомъ  газа  та- 
ніе  въ  300  городахъ,  йѳявніяхъ  и  фабри- '  тѵо  качества,  чтобы  овѣ-гь  гавоваго  рох- 


кахъ;  г.  РидиэтОръ,  изъ  Майнца,  устроив- 
шШ  «го  ѵь  60  городахъ;  гг.  6анъ**д«ръ« 
Меде  и  К*  (^едірсі)  изъ  Голлацдія-г-въ 
43  городахь;  іт.  Дѵгрихъ  в  К'— въ  30 
городах^.  Мы  приводшгь  имена  только 
тѣхь  уважаеныхгь  фириъ,  о  которыхъ  шить 


ка  равнялся  св'Ьту  12  свѣчъ  (неруіаемся 
за  эту  'Шіфру,  хоть  полагав  мъ,  что  не 
ошибаенся  въ  ней), — свѣчъ  бѣлаго  воску 
по  4«свѣ«і  въ  фунтѣ.  Нс^альнымъ  качѳ- 
отвоиъ  газа  прѵзнаетоя  ткоѳ  качество, 
при  когоромъ  для  доетавлѳиія  упонянутаго' 


извѣетво,  что  оиѣ  изъявили  жоланіе  всту* '  ввѣта  требуется  въ  чаоь  5  кубическихъ 
пить  въ  конкурреишю  по  усцюйотву  гаво- :  фут(»ъ  гааа,  а  такъ  кавъ  казвдый  город- 
чаго  «овѣщеніл  въ  МоеквЬ,  и  ирсдотавили^ской  улячннй фонарь  долженъгорѣть  2.000- 
овои  яреддожеша  въ  назначенный  Думой  часовъ  въ  годъ,  то  на  каждый  фонарыго- 
орокъ*  Таюь  какъ  коидиши  не  были  къ !  гребуется  газа  норнальнаго  качества  около 
этому  времени  составлены  въ  Ду»ѣ,  то  10  тысячъ  ку6ичоски:л>  футовъ  въ  годъ. 


соріоанаго  ооетявая&н  быть  не  ногло:  каж- 
дые И8Ъ  конкурентовъ  прѳдъявилъ  свои 

ціны,  во  въто  же  время  каждый  изъ  шт 
вы^тавв^^ь  и  свои  кондшци,  а  потому  для 
сравнеиія  іфедложѳній  не  было  твещаго 
основаніа.  •іЗатѣнъ  было  приступлено  къ 
составдѳшю  конднщй,  иливормшлюго&он- 
тракта^  что  происходило '  въ  оДноЙ  изъ 
коимиосШ  Общеб  Думы.  Какъ  только  эта 
рАбота  была  окончена,  кондицан,  еще  не 
утвераденвыя  Думой,  была  предъявлены 


СіѵЬдоватѳльно  тысяча  кубнчеекихъ  футовъ 
газа  обходилась  бы,  по  предложевишъ  уло- 
шшфемымъ  ѵь  ^оитаі  4е  В1.-Ѵёіег^иг0'. 

По  оррдіожеиію  онгліЙсіоВ  конпввіи— городу 
'  3  р.  80  п.,  частвыиъ  лицввъ  6  р. 

Ни  ареддоженш  брюссельской  жонпаніи  —  городу 

2  р.  15  к.,  частцыиъ  ліцанъ  6  р. 

Чтобы  сравнить  и  взвѣоѵгь  эти  предло- 
жеиіяг  надобно  знать,  каково  мокетъ  быть 
отношевіе  иеиску  потреблеоюігь  газа  въ 
конкуррентшгь  и  было  яааначено  соетяза-<улнчныхъ  фонаріяхъ  и  іготреблмвеііъ  ето 
ше  между  ннни, .  которое  ннѣло  ѵѣето,  !въ  донахъ  ааведеній  и  чаотныхъ  лиіп>. 


еолн  мы  не  ошибаемся,  1-го  аорѣля.  По- 
видянону  кгь  этому  ооотязанію  относится 
из^стіе,  сообщаемое  московсквнъ  кор- 
реонондовтомъ  ^9ита^  Не  8і.~Ріі«і^игд. 
Этоть  коррѳспондѳнть  пѳредаегь  нублявгЬ 
что  одна  англШокаа  комванія  (какая?)  вред- 
лагаеть  освѣщать  Москву  газомъ  по  23  р. 
сгь  уличнаго  городекаго  фонаря  въ  годъ 
а  во  5  р.  съ  ЬООО  кубнчесвихъ  футовъ 
газа  уетуоаѳмаго  частяымъ  лнцамъ  и  рав- 
шаіъ  эаведеішмъ,  ал|>угая,  брюссельская. 


Мы  не  инѣенъ  двшівіхъ  для  приблизительно^ 
вѣрнаго  отвѣта  на  этотъ  вопросъ,  но  если 
мы  не  ошибаемся,,  то  въ  Петербург^  част- 
ное аотреблсиіо  больше  городокаго  ^ть 
не  въ  десять  разъ,  а  потому  предполо- 
живъ,  что  частные  дома  и  заведенія  въ 
Моеквѣ  буду'гЪ  о-гносительно  потреблять 
газа  даже  вдвое  мекѣѳ,  чѣмъ  въ  Петера 
бургЬ,  мы  моженъ  придти  къ  заключвшю, 
нмЬкнцеиу  за  себя  нѣкотсфую  вѣроятность, 
о  количеств-Ь  газа,  которое  еовремеввмъ 


комаанія,  въ  главѣ  которой  стоить  баи-  можетъ  сбывать  въ  Москвѣ  доновладѣль- 
киръ  Опденгойнъ,  соглашается  взять  по  іі^мъ  проднрнништель  газоваго  освѣщенія. 
2-1  р.  50  хон*  ѵь  ГОДЪ  оъ  городокаго  улич- 1  Мы  уже  сказали,  что  уличиыіі  фонарь  по^ 
наго  фонаря  и  но  б  р.  съ  1.000  кубичф-  трёбус-гь  ежегодно  около  10  тысять  кубн*< 
спишь  футовъ  газа  отаускаемаго  въ  дома.  \  чѳокнхъ  футовъ  газа;  уличныхъ  фонарей 
Коррееаонденгьприбавлаетъ,чтота№ьвакъ  оудетъ  на  первое  время,  вѣроятно  даже 
ічаѵвов  дѣло4юетонігьвъ.обвгЬшвціи  горрді-|  на.  все  первое  плтшгЫе, -около  трекъ  ты- 
шал  уліщь,  а  :Н0  чаі^тиыхъ  домовъ  и  ваг '  сячъ;  олѣдова'1'ельно  городское  управлсніѳ 
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будетъ  потреблять  газа  около  30  мялліо- 
иовъ  кубячеокигь  футовъ.  Считая  частное 
потреблеше  впятеро,  получииъ,  что  част- 
ный лица  будуть  потреблять  150  милліо- 
новь  кубическигь  футовъ.  При  этихъ  циф- 
раэЕЪ  уцонянутыя  въ  ^ош'па^  де  8і.-Рёіегя- 
Ьоі4гд  условія  прнведуть  кь  олѣдующеѵу 
результату: 

Авгіійсіая  іоишнін  поіучвтъ  еъ  города 
6(^.000  р ,  съ  чістныхъ  ляцъ  ж  авведеній 
750.000  р.,  «того  619.000  р. 

Врюеееіьенм  воііііаніа  помучит  с%  города 
64.600  р.,  с%  чвствып  лшцъ  ш  мведешМ 
900.000  р.,  жтоіо  961500  ив  ва  145.&00  р. 
баіьшв- 

Итаіеь,  при  второмъ  предложеѵш  городъ 
сбѳрепигь  бы  4.500  р.,  а  частиыя  лица 
переплачивали  бы  липшяго  150.000  р.  Мы 
полагаемъ,  что  городское  управленіѳ  не 
ножетъ  до  такой  степени  от^лять  инте- 
ревы  городской  казны  оть  интересовъ  обы- 
ва/гелѳв,  чтобь  изъ-за*  невяачнтсльнаач) 
барыша  въ  пользу  городской  казны  под- 
вергнуть обывателей  столь  значительному 
убытку.  Предприниматель,  получившій  пра^ 
во  продавать  газъ  частнвшъ  доиамъ  и  заг- 
веденіямъ  по  в  р.  за  тысячу  кубическихъ 
футовъ,  иогъ  бы,  кажется,  начиная  со 
втораго  пятилѣтія,  освѣщать  три  тысячи 
фонарей  даромъ. 

На  это  безъ  сомнѣнія  можно  возразить, 
что  никто  не  знаетъ,  будетъ  ли  въ  Москвѣ 
потребляемо  внутри  домовъ  150  милліо- 
новъ  кубическихъ  футовъ  газа.  ДѣЙстви- 
тельно,  никто  не  иожетъ  этого  знать,  но 
что  же  изъ  этого  слѣдуетъ?  Не  то  ли,  что 
при  такой  постановкѣ  вопроса  торги  по 
газовому  освѣщенію  становятся  дѣлонъ  въ 
высшей  степени  азартнымъ?  Предпринима- 
тель не  можетъ  разчитывать  правильно: 
назначая  опредѣленную  щЬну  за  уличный 
фонарь,  оиъ  принииаетъ  въ  разчетъ  наи- 
мѳньшШ  предполатиый  вмъ  сбыть  газа 
чаетнынъ  лицамъ  и  заводеніямъ;  за  вслкій 
рискъ  съ  своей  стороны  онъ  по  необходи- 
мости заставить  обывателей  заплатить  себѣ 
впятеро.  Выгодно  ли  городу  ставить  прсд- 
пртніаюгѳля  въ  такое  положеніе? 

Скажутъ  еще,  что  цѣна  газа,  назначае- 
мая для  частныгь  домовъ  и  завсденій,  есть 
лишь  прѳдѣльнал  ігЬна,  то-есть  прѳдпри- 
ниматоль  не  ножеть  идти  выше  ѳя,  а  по- 
нижать ее  ему  не  возбраняется:  онъ  бу- 
дегь  принужденъ,  говорить,  сообраловаться 
съ  потребностью  публики,  если  не  захо- 
четь  поврсдать  себ'Ь  сокращѳяіенъ  нотрсб- 


лѳнія.  Это  отчасти  тахъ,  но  предпряниш»- 
тель  будетъ  имѣть  цривялвгію,  «отораіг 
оградить  его  оть  моякурреяцЁн.  Окь  бу- 
детъ п(жижать  ігі^ну  газа  только  соо<^|>№- 
жаясь  съ  шсЬной  другихъ  оснЬтитѳльпыхъ' 
матеріаловъ.  При  дороговязнѣ  газа  во1(дуть, 
конечно,  въ  уіютрѳблѳніѳ  иаленысіе  роокки. 
Какой  іюгеріалъ  сможвть  сопѳрюпють  съ 
ними?  Пять  кубическихъ  футовъ  газа  дат 
ють  ^та  больше  чѣнъ  одна  стеариновая 
ввѣча,  а  при  въ  5  р.  за  тысячу  фу* 
товъ,  шггь  футовъ  стоили  бы  2'/,  коп. 
Вотъ-  каков»  дешевизна  газа  даак«  при:  рро- 
ма:іізюй  ігЬнѣ  въ  5  р.  за  тысячу  футовгь! 
Стало^ыть  конкурренціи  другихъ  освѣти- 
тельныхъ  матѳріяяовъ  текучШ  гаэъ  не 
очень  будеть  бояться,  и  предпрштнятель 
значительно  отступить  отъ'  продѣльной 
ігЬны  развѣ  только  въ  томь  случаѣ,  когда 
около  Москвы  откроются  источники  мяяѳ- 
ральнаго  масла.  Пока  этого  иѳ  случится, 
онъ  будетъ  брать  дань  съ  развиваюдцагоои 
въ  городѣ  вкуса  къ  комфорту.  Пріюйльяо 
ли  это? 

Полемизируя  разлнчіе  въ  тсѣнѣ  газа  для 
уличнаго  я  домоваго  освѣщенія,  мы  готовы 
однакоже  признать,  что  ѵь  Москвѣ  до  иѣ^ 
которой  степени  леобходино  допустшъ  это 
различіе.  Мы  хотинъ  только  указать  на  ту 
экономическую  акоіону,  что  находясь  въ 
необходимости  производить  состяваліе  по 
предпріятію,  котораго  барышъ  зависнть  отъ 
двухъ  'Измѣнчнвыхъ  ігЪігь,  ная:обно  для  из- 
бѣжанія  азарта  установлять  въ  кондищяхъ 
ту  цѣну,  которой  выгодность  менѣѳ  зави- 
ситъ  оть  случая,  а  предмѳтомъ  состязанія 
дЬлать  цѣну  болѣѳ  измѣнчивую  и  болѣѳ 
подлежащую  риску.  Въ  наСФоящеяъ  слу- 
чаѣ  торги  'сдѣлались  бы  гораздо  мѳнѣв 
азартными,  еслибы  вгь  кондиціяхъ  была 
опредѣлеяа  цѣна  уличнаго  фонаря,  анро- 
дѣльяая  і^Ьна  для  частяыхъ  домовъ  и  за^- 
веденій  одгЬлалаоь  прѳдметонъ  «оотязанія* 

Въ  Петербург^,  сколько  ванъ  извѣстйо, 
частные  дома  и  заведѳнія  покупаюгь  газъ 
по  одной  цѣнѣ  съ  городомъ.  Это  тамъ 
ВОЗМ09КНО,  потому  что  тамъ  каменный  уголь 
почти  на  20  к.  с.  за  вудъ  дешевле  чЬігѣ 
въ  Москвѣ.  Въ  Москвѣ  же  это  невозможно. 
Мы  совершенно  согласны  съ  тѣмъ  пол<н 
женіомъ,  что  въ  Москвѣ  газовое  освѣще- 
ніе  не  должно  обходиться  городу  дороже 
тѳперешняіч)  освѣщенія  иаслоѵь.  ГавОвоѳ 
освѣщеніе  яесравнетго  лучше,  но  это  'Ковн 
форгь,  которымъ  прмп^гщвствѳнно  'вос- 
пользуются богатом  части  г<^да  я  богат 
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тыв  обывал'охи,  а  городская  кавна  ооопів- 
лявтоя  нагь  сборовъ  платикыхъ  всѣын  ча- 
стят гороха  и  всѣии  обыватевшш.  Дабы 
ие  мсгавлять  бЬдяаго  плаппъ  за  удоб- 
ство богаталч),  мы  полагаѳиъ,  что  возвы- 
шать тепѳрѳшнШ  тородвісоЯ  раожодъ  яа 
уличиоѳ  оотѣщѳнів  не  олѣдуегь,  но  по  всей 
справедливости  не  слѣдуетъ  и  уѵѳньшать 
теперештй  расходь  въ  ущербъ  тѣѵь  обы- 
вателшъ,  которые  будутъ  потреблять  газъ 
в&утрн  доѵовъ.  И  беть  этой  яѳсярааѳдли- 
воети,  жителямъ  отдалепныэгь  частей  го- 
рода не  на  что  будѳтъ  жаловал'ься:  пер&- 
мѣна  будѳтъ  соотч)ять  въ  томъ,  тго  пло- 
хое остЬщеніе  будетъ  занѣнено  хоропппгь, 
но  тородсяіе  поборы  отъ  этого  не  увв^пI- 
чаччія  ни  на  копѣйку.  Не  ьсѣ  ли  будутъ 
этингь  довольны?  Теперь  фоні^ь  обходится 
болѣѳ  чѣ»ь  въ  26  р.;  оставьте  эту  цѣну 
веіюдввэкяою,  внесите  ее  въ  ваош  ѵювхя- 
цЕв,  а  конкурретцн  предоставьте  цифру 
предельной  Піѣны.  Тогда  вы  поступите  во 
воѣхъ  отношеяіяхъ  безукориввеняо,  а  вмѣ- 
стѣ  оъ  тѣмъ  будете  содействовать  важ- 
ному удобству  московской  городской  ЖИ8ВИ, 

дѳшюиэігіЬ  оовѣщѳяія  нашит  'чаетшссъ 
домовъ,  нашить  фабрикь,  магаяияовъ,  ла- 
вокъ  и  разныхъ  публичяыхъ  мѣстъ.  &ь 
Москвѣ  и  такъ  жить  дорого,  а  удобствъ 
жизни  мало:  вы  хоть  сколько-нибудь  по- 
можете уотранѳнію  ѳтого  недостатка,  пре- 
пятствующаго  возрастанію  яародонаселенія 
въ  первопрестольной  столвцѣ. 

Правда,  для  ;зостиженія  указанной  цѣли 
было  бы  необходимо  произвести  нѣкоторое 
иэнѣнѳиіѳ  въ  проек№роваиныхъ  кондиі^яхъ , 
во  ігі^дь  эти  конднщи  еще  не  утверждены 
Общею  Думой,  а  конкуррѳнты  едва  ли  бу- 
дутъ жаловаться  на  то^  что  Общая  Дума 
воспользуется  своинъ  неоомнѣннынъ  іфа- 
воііъ  и,  преіще  утвержденія  кондип^,  под-^ 
вѳргнэтъ  ихѣ  серіознону  пересмотру.  При 
зтомъ  можно  бы  принять  во  вниианіѳ  и 
нѣкоторыя  повидимому  справедливыя  жела- 
нія  конкуррѳнтовъ  о&ь  устраненіи  двухъ 
кіи  трегь  стѣсяительныхъ  уеловій,  вкрав- 
шихся въ  кондиШи.  Но  объ  ^онъ— до  дру- 
гаго  раза. 

Л5  ЮЗ. 

Москва,  7-го  мая. 

Въ  и*т6ричесжо№ь  развитія  народовъ  бн- 
ваегь  пора,  когда  жизнь  во  всѣзіъ  своихъ 
отправлѳніяхъ  подчиняется  государствен- 


ной необходимости,  когда  о^ѳствѳнвыя  С№* 
лы  не  ѵогутъ  самопроизвольно  действовать, 
когда  ішкакое  народное  начало  ие  можетъ 
само  по  еебѣ  иѵѣть  зяаченія,  и  когда  за 
все  отвѣчаетъ  безразличная,  по  вущѳотау 
своему,  правительственная  сила.  Бываеть' . 
ли  такое  состояніѳ  послѣдствіемъ  внутрен- 
ней или  внѣшяей  необходимости,  оно  во 
всяконъ  случаѣ  имѣеть  свс^  характеръ, 
ешои  уеловія,  свои  обязвмтости.  Коль  ок(ь 
ро  госудіфсіво  пріоетаоавливаетъ  ешодѣя- 
тельиооть  народной  жизни  и  беретъ  на  с»- 
бя  всѣ  заботы  объ  ея  интерѳсахъ>  то  он0]і 
берѳть  на  себя  также  я  всю  отвѣтстве»-*' 
ность  за  сохранность  ѳя  достояній.  Госу- 
дарство можетъ  бытьімогущеотаѳнно,  а'на« 
родная  жизіЬ  кожеггь  быть  скудна  и  темна," 
общѳотаѳвяыя  силы  тюгуть  быть  бездей- 
ственны и  бѳзплодны.  Государственное  мо- 
гущество не  иожетъ  занѣнить  собою  про- 
изводительное развитіе  яародяыхъ  ои^^ь,  об- 
щественную и  личную  энергію  въ  равныхъ 
сферахъ  человѣчеі^кой  жиявп  и  л^тѳдь- 
ности;  но  пока  длится  государственная  дея- 
тельность, пока  не  оказывается  вовмо»- 
ньшъ,  удобиьпгь  или  современиынъ  предо- 
ставить жйзненнымъ  силанъ  свободу  дѣй- 
ствовать  самостоятельно  и  охранять  себя 
свойотвеннвпш  каждой  способами,  то  она 
должно  нѳ  ослабѣвать  въ  тЬхъ  споообахъ, 
когорте  ему  свойственны.  Если  жизнь  въ 
своихъ  оояовяыхъ  силахъ  почему-либо  не 
имѣеть  самостоятельнаго  развитія,  то  го- 
сударство гЬмъ  ревиостяѣе  должно  охра- 
нять ее  своими  средствами.  Либералиэвгь 
при  такнхъ'  условіяхъ  былъ  ^ы  весьма  жал- 
кимъ  и  пагубнбгмъ  заблуждеиіемъ.  Либе- 
рализмъ  при  такихъ  условіяхъ  былъ  бы 
выражеиіемъ  не  силы  народной  жизни,  а 
безсиліеѵь  государства. 

Либерализмъ  вошѳ^  у  насы  въ  моду.' 
Никто  не  осмѣлится  ска^оть  у  насъ  слова 
Ібозъ  либеральной  приправы,  всякій  ста- 
I  раѳтся  оправдать  свои  фантазіи  либераль- 
ными цѣлями.  Увыі  какъ  далеко  отъ  этого 
модяаію  либерализма,  размѣнянншч)  на  мел- 
кую монету,  истинное  чувство  свободы,  тво- 
рящей чудеса,  оплодотворяющей  жизнь,  даю- 
щей народу  богатство,  образованіе,  физі- 
оиомію,  иг  сообщающей  ему  нравственное 
вліяніе  іяа  всеиірную  цивилизацію!  Прюда, 
мы  можемъ  утЬшать  себятѣигь,  что  фаль- 
шивый либерализмъ  не  у  насъ  однихъ  въ 
модѣ,  что  пыіііныя  либеральный  фразы  безъ 
истиниаго  смысіііа  свободы  раздаются  по- 
всюду; однако  нельзя  ие  сознаться,  что 
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вагдѣ  не  ногутъ  шгЬ  вести  къ  таквнъ  ври- 
скорбнынъ  нсдоразуи-Ьніяиъ  какъ  у  насъ. 

Жизнь  есть  борьба;  въ  ной  есть  и  по- 
ложитольныя,  и  отрицательныя  сиш;  въ 
ней  еоверіиаютсй  и  созиданія,  и  разруше- 
пія.  Но  хороніъ  ли  тотъ  лнберализмъ,  кото- 
рый захоі^лъ  бы  предоставить  свободу  сн- 
ланъ  отрнцанія  и  разруиісиія  на  очетъ  снхь 
ікможительныхъ  и  созидаюіцихъ?  Хорошъ 
ли  тот-ь  либерализмъ,.  который  захотѣлъ 
бы  предоставить  свободу,  понимо  собствеи- 
ныхъ  снлъ  народа,  началамъ  чуждынъ  и 
враясдебнымъ  ему?  Мы  сплошь  и  рядомъ 
слыіішмъ  какъ  подъ  свободною  мыслію  и 
свободаыиъ  дѣйствіемъ  равунѣется  вшсль 
и  дѣйсівіе  отрацательнаго  свойства.  Пе- 
чальный и  пагубный  софнгмъ!  Бсзъ  ооннѣ- 
нія,  гд-Ь  жизнь,  тамъ  и  отрицшгеяьння  на- 
чаіМ,  враждующія  противъ  ноя.  Но  можно 
ли  допустить,  можно  ліі  злравосшісленно  по- 
желать, чтобы  жизнь  въ  своихъ  оргаші- 
ничеоквхъ  снлахъ  оставалась  связаоною, 
а  воля  была  нредоставлена  только  тому, 
что  ее  разрушаѳтъ  и  разлагаеть,  и  что^ 
она  была  беззащитно  предана  дѣйствію 
этихъ  разлагающнхъ  началъ,  и  чтобы  въ 
этонъ  поставлялась  ея  свобода?  Фальши- 
вый :либерализмъ  будеть  требовать  само-, 
управленія  для  дѣтей,  которыя,  но  естѳ- 
ствениымъ  условіямъ  своего  возраста,  яе- 
цремѣнно  должны  находиться  подъ  опекой; 
но  онъ  не  пойметь,  что  люди  взрослые  но- 
гуть  достойно  ^гЬйотвоівалъ  въ  соотвѣтствую- 
ищкъ  возрасту  нхъ  сферахъ  лишь  по 
мѣрѣ  своей  самостоятельности  и  «амо- 
отвѣтотвенности.  Фальшивый  либ^>алиэнъ 
обойдется  съ  сѣдовласьигь  уштелемъ  камъ 
съ  иальчпвисой,  л  поредъ  мальчишкой 
шсонфузитсл  какгь  нередъ  мудрецомъ  и 
передовымъ  чсловѣкомт^.  Фальшивый  лн- 
борализиъ  не  пойнеть,  что  право  собствен- 
ности должно  быть  обезпечено,  что  оно 
должно  быть  уважено,  что  ему  должно  быть 
іфедоставлено  значсніе  и  вліяніе,  и  захо- 
чѳтъ  нанротивъ  предоставить  и  силу,  и  зна- 
иеніб  тому,  что  подрываегь  и  нарушаеть 
это  основное  драво.  Онъ  окажется  равио^ 
дулінымъ ,  къ  интерооанъ  честныхъ  и  мир- 
ныкъ  людей,  къ  обезпеченію  нхъ  отъ  обиды 
н  цасиліл,  къ  огражденію  ихъ  чести  и  жяѳни; 
но  онъ  будегь  сѳмтиментшьно  умиляться 
аер^ъ  грабитележь  н  душсгубомъ,  онъ  бу- 
деть  заботиться  объ-  нхъ  амашщпащн,  и 
желать»  чтобы- проотупникъ  былъ  обезпе- 
!іеігь>  если  но  огь  пресдѣдованія,  то  отъ 
Ѵ>лжной  кары  ііішюсудія. 


ІГока  наши  общественных  силы  беадѣй- 
ствуютъ,  пока  въ  дѣйствіи  одна  правпель- 
ствениая  организація,  м<мсно  ли  же^ать, 
чтобъ  она  ослабѣвала  въ  охранѳши  н^д- 
наго  доотоянід,  такъ  тяшсо  собр&ннаго  тру- 
А/лкъ  нашей  иоторіиі  Въ  составь  Руесхаго 
государства  входить  ішшія  раввоолемвк- 
ныя  народности.  Нельзя  іребовать,  чтобы 
правительство  свойственными  ему  соособа- 
ни  сливало  эти  чуж№Я  начала  съ  господ- 
ствующею народности).  Нодобвыя  оііяніа 
можепі  уеяѣшно  совершать  только  жиааь, 
при  свободаонъ  и  полновгь  раашгаи  свонхь 
интеросовъ,  Но  съ  другой  стороны,  монвѳть 
дн  государство  не  прнзнавал-ь  себя  орган 
нѳмъ  господствующей  народности,  и  не  дѳ]>- 
жалгь  ея  знамени  надъ  веѣии  инроіеменныіш 
элементами  живущими  подъ  его  державой? 
Можѳтъ  ли  въ  к&ісой-либо  части  Русскаго 
гооудіфства  какал  бы  то  ни  была  ииопле- 
неннал  народность}  или  даже  кавой-нибудь 
общественный  класоь,  принаддежащШ  къ 
чузщой  народности,  доиотгься  не  только 
терпимости  къ  оебѣ,  но  и  заботиться  о 
господствѣ  и  о  расширеніи  своего  господ- 
ства^ о  покореніи  себѣ  другихъ  пленѳш» 
и  народиостей,  и  щнвѳгь  ли  ему  быть  пре- 
доотавлеао  право  ечятать  свою  провишцю 
особынъ  государствоиъ  въ  государств^? 

Мы  не  иожемъ  не  нрнзн№гь,  что  столь 
долго  господствовавшая  у  васъ  правитель- 
отвеиная  система  значительно  смягчилась. 
Должны  ли  мы  радюаѵьоя  втону  или  же- 
лать возцшценіл  прежияго  обаянія  госу- 
даротвевной  силы,  которое  отечество  наше 
ііиѣло  какъ.въ  глазахъ  инострандевъ,  такъ 
и  въ  нашенъ  собствешюиъ  мнѣніи?  Воа- 
вращеніе  кь  прежнему,  ѳсдибн  даже  н  ^шо 
хоть  сколько  нибудь  желательно,  ие  всегда 
бывастъ  возможно.  Но  если  мы  не  ыожшь 
или  не  хотииъ  дѣйствовать  оддаши  отро- 
паігельными  средствами  дия  огршкдеіші  Шг 
шей'  церкви,  правь  нашей  нарІЕМЕноетв,  іка- 
шего  поднтическаго  значенія,  если  я&ао- 
иеікь  мы  ооѳнаѳмъ  тщету  одной  внѣшней 
силы  для  подавлешн  оиасныхъ  и  вредиыхъ 
началъ,  если  мы  начинаемъ  С08нав9>ть  ^ну 
свободы  и  хотнхъ  хЬЙетвовать  л^бераци^ 
ныии  средствами,  то  не  слѣдуегь  ли  прежде 
всего  пожелать  чтобы  господствующая  на- 
родность вступила,  въ  ббладаяіс  всѣмн  свои- 
ми силами,  и  чтобы  смягчсніе  правитель- 
ственнаго  дѣйствія  нмѣло  свонмъ  послѣд- 
ствіеѵь  прежде  вісего  пробуакдашѳ  шоірсъ 
народныхъ  силъі^ 
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Ыоокшй,  8-го  тая. 

Соѵершѳше  првдпо^цмкенной  судебной  ре- 
формы было  бы,  бѲ8Ъ  СОИНѢВІЯ,  ОДШПГЬ  И8Ъ 

еамыхъ  существѳнныть  условШ  нашего  бла- 
гоустройства Реформа  задумана  на  сшыхъ 
широсигь  освованіяхъ  и  окружена  многи- 
ми-бдагопріятнымн  оботоатедьствами.  За- 
кшгодатедь  имѣетъ  прѳдъ  собою  богатство 
моторичѳскаго  опыта  ввѣхъ  цнваглиаован- 
аыгь  иародовъ;  сиа  и  значевіе  каждаго 
начала  судоустройства  и  судопроизводства 
раскрываются  передъ  иимъ  не  въ  теорѳти- 
чеокихъ  ностроеніять,  а  въ  дѣйствитель- 
ннхь  пртгЬрахъ,  яъ  разнообразныгь  фаю- 
тахъ,  которые  представляюсь  богатый  мате- 
ріягь  длл  иаблюденШ  и  соображѳній.  Поль- 
зуясь опытомъ  всѣхъ  ясторнчеокнхъ  иаро- 
довъ, наше  законодкгельотво  можмъ  нро- 
вѣрать  на  дѣлѣ  силу  хаждаго  начала  и  слѣ- 
дтъ  за  его  дѣйоп^янн  при  саныхъ  разно- 
образныхъ  условіяхъ.  Такого  рода  ивуче^ 
ніе  болѣе  или  мѳнѣе  обезаечиваеть  орга- 
ническое нримѣяеше  реформы  ѵь  дЬЙстви- 
тедьнымь  потребноетамъ  и  условіямъ  стра- 
ны. Повятія  выработаняыя  такннъ  путѳмъ 
находить  пряной  и  вѣриый  путь  къ  жи»- 
ни  и  могутъ  обезпечивать  успѣгь  преобра- 
зованія.  А  все  же  очень  трудная  задача 
для  'законодателя— нрнмѣненіѳ  реформы  къ 
хЬйсгвѵгельныігь  уелонЬпгь  среды,  для  ко- 
торой она  предназначается.  Отдельный  ча- 
сти, котортіхъ  касаются  нрѳо(^>азовашя, 
никогда  не  являются  отдельными  въ 
отвнтельвомъ  быту.  Всѣ  частя  віфоднаго 
быта  неразрывно  между  собов>  связаны,  н 
истинный  успѣхъ  какой  бы  то  ни  было  ча- 
сти его  заваоить  оть  ббльшаго  идя  нень- 
шаго  соляасія  оъ  разнообразными  услови- 
ями, часто  не  находяпщиивя  съ  нею  въ  ве- 
посредственной  связи,  но  тѣм^  не  мѳнѣе 
дѣйотвующшга  въ  тоѵь  же  бьггу.  Что  въ 
Сферѣ  поѵяггій  совершенно  разнородно  ме- 
жду собою,  то  .жизнь  соединаегь  иногда 
въ  органическую  связь  сочетаяіяни  неожіь 
дювымн  и  ѵлодотрнынн. 

При  ввѳдѳніи  новой  системы  суда  одна 
изъ  гдавнѣйшихъ  злцачъ  состоять  9Ь  томъ^ 
чтобы  сообразить  эту  часть  еъ  другаии  со- 
прикосновенными ча«тямн:  'вапрннѣ]гЬ'.<}ь 
векскимв  учфоиввіяии,  еъ  разными  ахм№ 
мистрапфныни  і^омсгтвами,  оъ ;  полня;Іей! 
Высочайше- утнерждіѳшіыя  основанія:  судеб- 
ябі  рефО]^мы  яег  нопр  шіітг  мь.ввду,  .а 

І8М  го^ 


тЬѵъ  менѣѳ  могли  вдолнѣ  исчерпать  нодоб* 
ноѳ  соглАшѳше;  яъ  ннхъ  намѣчѳны  глаа- 
ныя  черты,  обозначены  сущность  и  духъ 
предпринимашой  реформы.  Дальнѣйшая  за^ 
дача  законодательства  должна  состоять  въ 
раэвитіи  этнхъ  основашй,  въ  полной  и  око»* 
чатедьной  разработкѣ  подоженія  долзввн- 
ствующаію  вступить  въ  хвзнь,  а  вмѣстѣ  сь 
тѣмъ  и  въ  соглашевіи  нѣкоторыхъ  суще- 
ственяыхъ  элементовъ  его  съ  другими  ча- 
стями, который  будутъ  находиться  въ  раз- 
нообразныхъ  еонрнкосновѳніяхъ  съ  судеб- 
ною  частію.  Это  совершенно  новая  задача^ 
которая,  повт(^ямъ,  нѳ  входила  и  не  могла 
входить  въ  первоначальное  начерташе  ос- 
новаяій  реформы.  Въ  ѳтомъ  порвоначаль- 
ноігь  вячертанш  неаоамоано  было  прѳд- 
опредкгать  отаошевія  оудебныхъ  нѣсгь  н 
линь  кь  другимъ  вѣдомстваѵь,  равно  жаюь 
и  многія  другія  обстоятельства,  который 
могутъ  быть  изучены  и  оі^нгаы  надлежа* 
щимъ  образоѵь  лишь  при  окончательной 
раэработкѣ  проекта.  Первоначальное  вл* 
чертаніе  янѣеть  совершенно  общій  харак- 
тѳръ  я  не  регламентируеть  дальнѣйшаго  заг 
конодательнаію  развитія,  которое  должно 
оставаться  нЬряыігь  духу  оснспанШ  н  ва- 
мѣреніяігь  въ  нпхъ  вырожевншсъ,  но, не 
должно  рабски  держаться  ихъ  буквы,  не 
должно  приносить  ей  въ  жертву  яоюуЮ  дѣі^- 
елштѳяьность ,  ирѳнебріѳгаа  изъ  одного  фор- 
малижа  новыми  или  вновь  обнаруживаю- 
щвниоя  потребноотяш  быта.  6ъ  против»- 
ноѵь  случаѣ  не  было  бы  мцсобнооіш  совец^ 
Евалъ  двѣ  отдгЬльныы  ст&дш,  и  ііѳрврначаль«- 
вое  начертате  основаній'  было  бы  въ  сущ- 
ласта  и  оковчателыюю  разработкой  проекта 
закона. 

'  Оообеынб  важное  зяачвніе  въ  новомъ  «у^ 
Хвбшошь  поііиЦвѣ  ^удуть  инѣіъ  '  мировые 
судья.  Мвршаа-  юстащя  есть  начало  и  ко* 
рень  новаго  судруотрввопа.  Она  ^будеть 
вѣдать  весь  нашъ  народный  бнтъ,  ина  вя 
ошроконъ  оеноважЕи  должно  высаться  но- 
вое здааіѳ  всей  судебной  системы.  Но  съ 
тѣиъ .  внѣстѣ  ннр<жая  юстиція,  по  саной 
вущвооти  своей:  в  по  своему  шктевію;  * 

должна  служить  СВЯЗуЮЩНМЬ  ВВѲНОМЪ  М9№ 

ду  оудебною  чаотію  и  воѣхн  друрими  ча^ 
еѵяни.  Мировая  юстиція  должна  стаіыжін 
выѵь  оррадонъ  нашего  новаго  овободнаго 
земстаа;  ова  должна  стать  -Лучшимъ-враг- 
вокь  яозеяеаьйрй'ообопевввеш;'  ояа:яолав* 
на  дать  новое  боагозоориое  '8цаявте<  вв» 
шимъ  -  землевлідЬяЫаояввіѵ  н^асоажь  ,і  води 
тольто  Боѵу' будешь  утв>дао:>бшиюрл{шм& 

18 

□ідііігесі  Ьу  Соояіе 


274 


эти  начатки.  Оь  другой  стороны,  имѣя  въ 
своемъ  завѣдываніи  ежедневные  ме^ікіе  слу- 
чаи жизни,  мировые  оудьн  не  могуть,  по 
саыовіу  характеру  своего  служеніл,  успѣш" 
но  вести  свою  судебную  ир&ктяку  въ  раз- 
обтвша  со  всѣнъ  остальныиъ,  какъ  судеб- 
ная палата.  Судебные  интересы  по  необ- 
ходимости евазаиы  на  практикѣ  со  веѣии 
другими  зенскини  интересами.  Если  дѣя- 
тельноеть  мировыхъ  судей  не  можѳть  быть 
вподнѣ  удовлетворительна  въ  искусствен- 
номъ  разобщеніи  съ  прочими  земскими  дѣ- 
іош,  то  съ  другой  стороны  было  бы  край- 
не расточительно,  совершенно  не  соотвѣт- 
ственно  съ  нашими  средствами  и  противно 
интересамъ  земскаго  ^ла  не  воопо  льаовать- 
ся  новыми  дѣятелями  для  всѣхъ  сопринос- 
новѳгаыхъ  оъ  ихъ  практикой  о(кцѳотвен- 
Еыхъ  интереоовъ,  которые  всего  лучше  мо- 
гугь  прѳуспѣвать  въ  игь  рукахъ,  и  кото- 
рые едва  ли  и  найдутъ  себѣ  ^фугія  руки 
въ  і^ломъ  зѳиствѣ.  Не  обращай  вниманія 
на  совокупность  элѳиентовъ,  состаівлякь 
щигь  дѣйствитѳльиый  быть,  и  на  органи- 
ческую связь  его  потребностей,  слѣдя  за 
каждою  частью  отвлеченно  и  порознь,  мож- 
но настроить  много  учрѳаиѳній  на  возду- 
хѣ,  которынъ  на  дѣвегаитѳльной  поч^ 
пришлось  бы  отбивать  ;фугъ  у  друга  кЬ- 
вто.  Природа— великая  учительница  наша; 
она  изъ  нениогаго  дѣлаетъ  многое,  и  уднв- 
лаетъ  насъ  простотою  ововхъ  споообовъ. 
Только  то  и  въ  людокоѵь  быту  выходить 
зрѣлынъ  и  ѵрочвымъ,  что  отличается  этимъ 
характѳроиъ.  Будѳігь  аадѣяться,  что  праі^ 
■гака  сблиэитъ  А  мбжетъ^ть  оольетъ  зе»- 
скіа  управы  съ  мировыми  съѣздани,  кото- 
рымъ  по  преимуществу  можно  прочить  бу- 
дущность и  шіфовоѳ  развитіѳ.  Теперь,  од- 
нако, мы  хотинъ  сказать  нѣсколько  слоев 
о  другомъ  тоже  весьма  оущѳств^омъ  для 
быта^  соприкосновеши  мировой  юстицш, — 
именно  о  ѳя  соприкооновевів  съ  полвціей. 

Въ  нашей  зкурвалистшсѣ  случалось  иаиь 
ветрѣнать"  забавно^реэгливью  отзывы  о 
ііолицейскихъ  облзанностяхъ..  Дри  на- 
шей іфаЙнеЗ  неопытности  въ  дѣлѣ  сено- 
удровленія,  намъ.кожется,  чтоамѣшштгь- 
с«  въ  аодицевоил  обязанности  не  дввентльг 
невское  дѣло,  и  что  будто  бы  подиція  во-» 
все  и  входить  не.  должна* въ  систему  самой 
уоравлвніа.  Пошцейскіл  облзакновш^  «ъ 
которыми  евяааш  ввѣ  нвтервсы  общеетвеа- 
ного  быта^  налроѵмвъ,  должны  ооставдякв 
однвъ  иаъ  сущвопвішЁйшвхьі- аленевтовъ 
саноуіірааівніа;ібв9Ь  ннхъ.  вамоуараааѳніе 


не  ножетъ  имѣть  никакого  смысла,  ника^ 
кой  силы,  никакой  действительности,  и  пре- 
вращается въ  фантазію  для  пріятнаго  пре- 
провожденія  времени.  Отбрасывать  эти  обя- 
занности, какь,  что-то  недостойное,  ародо- 
ставдять  эту  часть  первому  встрѣчнону, 
отдавать  ее  въ  исключительное  завѣдыва- 
ніе  чузцдымъ  земству  людяиъ,  значить  (№- 
казыватьеа  отъ  самоуправленіл  и  остава/гь- 
ся  въ  зависимости.  ВсякіМ,  кто  опоообенъ 
быть  органонъ  самоуоравлѳнія,  должѳнъ  ме- 
сти на  сѳбѣ  долю  этихъ  столь  важмыхъ 
для  общества  обязааноетѳй.  Мировой  судье 
только  тогда  и  будѳтъ  удовлетворять  своему 
назначенію,  когда  онъ  вмѣстѣ  съ  своими 
чисто-судейскими  обязанностями  буд  еть  со- 
единять завЬдалваше  полицейскою  частію. 

И  дѣйотвитвльно  есть  мысль  педчннкіъ 
мировому  судьѣ,  въ  сфѳрѣ  его  дѣательно- 
сти,  полицейскую  часть.  Мы  не  моженъ  не 
порадоваться  этой  мысли,  не  иожемъ  не 
привѣтстаовать  ее  какъ  истинно  государ* 
сггвѳнную  плодотворную  мысль,  сов^шенно 
согласную  съ  нааначеніѳмъ  мироваго  инг 
ститута  и  тЬѵь  развнтіѳмъ,  которое  оігь 
долженъ  принять,  чтобы  действовать  оъ 

уСПѢхОМЪі  и  пользой.  Въ  ООНОВНЫХЪ  0ОЛО- 

жвніяхъ,  правда,  не  упоюшаѳтоя.  о  правѣ 
мировыхъ  судей  на  разборъ  нервоначаль- 
ныхъ  обвинѳнШ  по  угодовнымъ  преетупл»- 
шямъ.  Но  если  тѣмъ,  которые  постріадади 
отъ  преотуцлйнія,  или  напали  на.  слѣды  пре- 
бтупдонія,  или  веснрвівоілнио  огь  нреотуіь 
леши  звоодозрѣны,  іфидеѵоя  выбцрать  од* 
но  язъ.даухъ,-^ окатиться  лшбо  къ.  пол№; 
ціи,  которая  близко,  либо  къ  оудебныиъ 
сл-Ёдоватѳламъ  и  прокур^^шиъ,  которые  да- 
леко,—то  за;Оішіовыми  приотввааш  нѳпре- 
мѣнно  оота.неітбя-  отрашнаа,  оіпыш&я  для 
общества  влаіоть~подцвсти.подь.,уголовиое 
слѣдотвіѳ  иди  отъ  :Нѳго  избаізйть,  сохра- 
нить слѣды  престунлени  или  дозволять.ви- 
новному  скршь  мхъ,  дать  ходъ  уголовно- 
му обвиненио  или  вафіанѣв  уничтожать  его 
силу^  право  арестовать '00  паЮврѣшіо  ѳсхь 
обширное  и  б^отнвтлоо  право;,  оио  общцрг 
ігЬѳ  оі$ыкв0вешк>й  оудейоиой  >  власти,  ибо 
распространяется  не  нй«л()еоі)антовъ,  су№ 
мыкъ  «ъ  провтуплвніиу  г&  н«  вѳѣхъ  нкалс- 
лдго;  оно  бѳтчотііЬвівласти  афМмнкныгьь 
ибо  іѳаіимнедьзя  оиред'клнть  дршилъ  для, 
призн^лія:  чедовѣкѳ^  вимовныиъ^  то  еще  нѳт 
во8Ш>жнѣо<кареиіѣдить  Нхъ  для  подоѳрѣиш. 
Ні&  .«ъ  другой  .«юроны  опфо«на>о^отА4НИ- 
жеть  ио&сфпт»  «бе>діМю.ярввосуліЯі.аг.Я9 
врем»  арвотоват)<н1й|ювому..с]||Д|1^  удобѵЬв 
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чѣѵь  даасѳ  станомшу  приставу.  Мы  п(и&-і 
гаѳмт,,  что  тогда  только  аресты  ногутъ  про- 
изводиться у  насъ  правильно^  когда  право 
ареста  будетъ  дано  мировону  судьѣ.  По- 
рцдокь,  обеапечивающій  дѣЯотвитѳдьность 
суда  и  судейокаго  поіфоввтельстаа  прававгь 
каждаго,  заключается  въ  томъ  чтобы  по- 
дозрительныя  лица  приводились  оредъ  са^ 
мостоятельныхъ  ыѣстныхъ  представителей 
судебной  власти,  прехь  нини  обвинялась, 
и  тольѵо  по  ихь  рѣшѳшю  могли  быть  под- 
верпіуты  аресту  или  отд&иы  ва  поруки  иди 
избавлены  огь  дальнѣйш^  уголовваго  пре- 
слѣдованія.  Наѵь  кажется,  что  если  то  вѣ- 
донотво,  которое  шгЬеть  высшій  въ  иипе- 
ріи  надзоръ  за  П0ЛИЦІѲ1»,  находить  возмож- 
шогь  поставить  ее  въ  положѳніѳ,  необхо- 
димое для  дѣйствигельности  суда  и  судеб- 
ной реформы,  то  съ  точки  зрѣшя  судѳб- 
наго  и  другихъ  вѣііконстаъ  не  ножегь  быть 
никакого  эатрудневія  нри  допущѳніи  столь 
вахнаго  улучшѳвія,  оовѳртѳнво  согласнаг 
го  еъ  і^Ьлью  Основныхъ  Положеній  в  со* 
етавляющаго  иепрѳиѣянов  условіе  того,  что- 
бы могло  сдЬлатьсл  дѣйотвительныігь  вхъ 
ирииѣяѳніе. 

І&ь  общинъ  оообраясеніяѵь,  который  го- 
ворить въ  дользу  подчинеяія  иѣогаой  шь 
лицш  контролю  ішровыхъ  судей,  пркеоедк- 
ваютои  въ  настоящую  минуту  еще  другія 
ѵрашашя,  но  гЬыъ  не  ненѣе  чрезвычай- 
но важаыа  побуждешя  желать  уаоиянутал- 
ро  нами  улучшѳнія  судебной  реформы.  Од-^ 
но  изъ  саныхъ  серіоѳныгь,  санаго  забоі^* 
ливаго  випшоя  эаслуаавмощшЕъ  явлѳній 
нашей  сельской  жизни  боаспорко  соста»- 
яаегь  теперь  значительное  разішожвніе  слу- 
чаѳвъ  воровства  и  грабежа.  Много  нричшіъ 
соединилось  чтобы  вызвал'ь  это  явлеше:  от- 
нѣна  крѣпоетиаго  права,  разонъ  освобо- 
дившая наър-похь  строгой  опеки  слишвонъ 
20  нилдіоновгь  людей;  отнѣна  откупа,  отоз" 
вавпіаяся  усвлвніѳнъ  пі>явств&  и,  чтЬ  здѣоь 
особенно  важно,  разнноженіемъ  питѳйныхъ 
доновъ;  наконѳігь  отиѣва  тѣлеснаго  накаг^ 
аанія  для  угодовныхь  престушшковъ,  из- 
бавившая испорченйыхъ  людей  оть  того, 
что  вхъ  всего  болѣе  устрашало  въуголов- 
номъ  накаваніи.  Польза  атигь  трегь  мѣріч 
иѳсоннѣнна,  но  -  было  бы  крайне  ошибочно 
улуокать  изъ  виду,  ѵго  чѣѵъ  болѣе  огра^ 

НПВВаѲТСЯ  Пр0И8Н0ХЬИ  »Ѳ0Г0Ц0<ЛЕЪ,  Н  ѴѣѴЬ' 

невѣе  употребляются  оші  какь  средство  ісіь< 
поддержанію  порядка,  тѢагь  сильиѣе  дол-^ 
жввѣ  дѣйсггеовать  закоцъ.  Эта  усиленная 
хЬятельнооть  микяа  должна  оказать  себя 


'  каігь  можно  скорѣѳвъяашахъ  сѳлахъ:  вна^ 

че  зло  уопѣѳгь  пустить  корни,  и  послѣ 
того  съ  иимъ  будетъ  очень  трудно  бороть- 
ся. Неурядица  сельскаго  быта,  мы  въ  томъ 
увѣрены,  заставить  ускорить  введете  су- 
дебной реформы,  по  крайней  жѣрЬ  введѳ- 
ніе  нироваго  суда,  и  въ  то  же  время  при- 
нуднтъ  дать  мировому  суду  то  значеніе, 
хоть  вругь  дѣятельности  и  ту  обстановку, 
которыя  необходимы  для  огражденія  зен- 
окаго  мира.  Нельзя  не  пожелать,  ч^обы 
законодательство  предупредило  проявленіе 
суровой  силы  обстоятельствъ,  з^фанѣѳ  со- 
едшшвъ  въ  мировомъ  судѣ  вѳѣ  уоловія  и 
средства  энергически  противодѣйстаовать 
сошальному  злу,  теперь  бохЬе '  и  болѣе 
ра^ивающемуся. 


ЫовШ,  11-го  тая. 

Благодаря '  гласности,  кот^ую  военное 
вѣдомотво  оообо^аеть  своинъ  преобразо- 
ваніяиъ,  мы  получили  .  возможности  ^озна- 
комиться съ  основаніяни,  принятыми  при 
составлеши  проекта  повыхь  иачалл  воен- 
ной повинности  кь  Россш.  Съ  полндмъ 
вниманІемъ,  которійч) .  .требуетпі>  зо^чоіпвг 
п(№дположѳниоЙ  реформы,  прочли  мы  рядъ 
иніпзрвсны^съ  статей  *),  №цаігающихъ  віёЬБ-^ 
ма  обстоятсльж^  труды  коммиссій  для  не- 
ресмо^а  рекрутскаго  устава»  можемъ 
теперь '  говорить  съ  ббльшимъ  убѣжденіемъ 
.0  предыетѣ,  высокое  ноямтическов  зйаче- 
ніе  котораго  очевидно  ДлЯ  всякаго. 

Способъ  отправленія  военной  повинно- 
сти, —  отправленіе  натурой  или  деньгами; 
посредствбмъ  набора  или  поередсгволгввор- 
бо'а^н,— обусловливается  сфежде  всего  чи- 
слите л^остіі^^  во  Дсіръ.  Больдіщ,.  рогуляіь 
ныя  армін,  если  не  вовсе  усіраняютъ^'  та 
въ'^  значительной  степени  умаллють  воз- 
можность прігаѣнрщд "  сйртсмц"  всрбоврі 
для  щ!ь  коі^п^ектованія  требуется  ус^'аио- 
вленіе  обязательной;  ..вовнаой'  «лужбы^  И 
потому  избраніс  одной  -или  нѣсколькихъ 
системъ  набора  войскъ;  „приличествую^' 
щихъ  Россіи*',  непосредственно  опредѣ- 
ляется'  составомъ  йбинсііихѣ  силъ. 

Сі-атья  г;.^6ловскаго,  въ'Йе»г/с  (Й5  (7с«л^ 
ШпЗез,  уже  д6ставдлі^\.^;^ін^.і4л^ч9Л,  со- 
общать члшгелнмъ  главнѣйпид  переміиы, 


•)' ДоеммА  Сбортап  ММ-1у>3^-4,  1864  г. 
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произведенные  въ  прошлоѵь  году  ВЪ  00- 
ставѣ  нашить  войскь.  Нагхяднынъ  обра- 
аовгь  оиѣ  прѳдстшляются  въ  сіѣдующей 
табличкѣ,  поиѣщенной  въ  отчѳтѣ  г.  воен- 
ныч)  ииннстра  з&  1863  годъ: 


о»  я 


X.  П.одв%икныхъ  воЛскъ. 
а)  Цѣхоты:  дѣ11ств]'ющяхъ 


батальМоновъ.  .... 

вижняхъ  чяновъ.  .  •  • 
б)  Кавалерія:  еевадрововъ  . 

нвжнвхъ  чявовъ  .... 
Аіптмерін:  брвгвдъ  вѣ- 
швхъ  

воявнхъ  

батціей  оѣшвхъ  .... 

воввыхъ  

вввряжевныхъ  оруя^й  . 

нвжввхъ  чявовъ.  .  .  . 
г)  Оввервыхъ  бвтыьіововъ. 

вшввхъ  чввовъ   .  .  . 


28 
Зві 


47 
626 


364433  69І.511 
336  336 
38.366  49.183 

88  47 

8  8 

113  137 

18  1в 

784  1.060 

41.734  48  773 
101;,  11 

13.418  16.303 


Ввшо  въ  подввжв.  воіевахъ 
Уаелвздяіе  ва 

ТІ,  Войеп  боввьіял  м»ет- 

а)  Лввейвыхъ  батальйоиовъ. 

вихнихъ  чваовъ  .  .  . 
Ь)  Крѣпоствыхъ  батаіьйов. 

вижввхъ  чввовъ  .  .  . 
с}  І^ѣпоствой  артим.  ротъ 

явжввхъ  чввовъ  .  .  . 


457.875  808670 
850  786 


87 
80.455 


54 

19.830 


72Ѵ, 
74.561 

33.47а 
Ь8»у, 

29.892 


100.285   127  925 
Увмвчевіѳ  ва  37.640 

III,  Рві^мм»  «Фйюп,  «яу- 
іярвмвіы»  N  «ест^- 
еихъ. 

1.  Реаервюъ:  бвяальйоновъ.  97  19 

веаадрояовъ.   80  60 

бат&реЙ   34  20 

еапориыхъ  батальйоновъ.  і/,  і/, 

япввхъ  чвяовъ.      .  .  .  87.350  38.518 

1.  Внпрввввй  етравя  батаі.  50  47 

Еомавдъ   779  779 

нвхяихъ  чивовъ.  .  .  .  129.263  133.161 

3.  Нестроевыхъ  юнаадъ  анж- 

янхъ  чявовъ   33.899  30.300 

4.  Жаадаршмвъ,  вяжквхъ  и* 

■оѵъ   3.994  6.Ы1 

6.  Учебвнхъ  войевъ.  .  .  .  1.040  990 

354  036  199  380 

Улевьшѳйіе  ва  54.656 

Цтого:  воіеяъ  водевыхъ.       457.875  808^70 

кйствыхъ                       ІОО.Ш  127.935 

ввутреввнхъ  метрое* 

■ыжъ .  .   364086  іэааео 

813.196 1135.97& 
■383.779 


Уввпчегів  ха 


мТ&ковой  боевой  рвчі/лярной  шш  мы  не 
инѣлн  еще  доеелѣ  ни  въ  одау  нвъ  ід)ед- 
шѳотвовавшихъ  войнъ". 

Но  9Т0Г0  мало:  увѳлчѳніѳнъ  воѳвныхъ 
си  ль,  вызваяиынъ  тревожными  ожцдавіяіш 
европейской  войны  въ  прошлоиъ  году,  во- 
енное вѣдоиство  вовподьаовалось,  чтоСІы 
провѳоти  въ  практику  тѣ  яачаш  орган»- 
заціи  арміи,  которыл  въ  тѳченіи  послѣд- 
нихъ  лѣть  постепенно  развивались  въ  оф»- 
ціяль^ой  военной  журналистикѣ.  Эта  на- 
чала  ниѣютъ  суіцественное  аначеніе  ш  для 
реформы  рѳкрутскаго  устава;  вмѣотѣ  оъ 
численностію  воЁскъ,  онѣ  существенно  огра- 
ничивають  выборъ  между  возможными  ои- 
стѳиаии  военной  повинности. 

Аршя  значительно  увеличена  образова- 
ніемъ  новыжъ  дивявШ.  Это  увѳлняѳніе,  вы- 
званное временнынн  обстоятельетеамИ}  ста- 
ло нѣрой  постоянною.  Для  пртедтія  арміи 
на  военное  положеніе  впредь  уже  нещшдепил 
формировать  какшл  либо  частей;  ибо  во 
всѣхъ  нынѣ  оущеотаующихъ  47  дЬйствуяь 
щнхъ  дивизіяхъбудутъ  поетоянно  сущеотао^ 
вать  всгЬ  штабы:  днвизіонныѳ,  полковые,  б*- 
тальйонныѳ,  эскадронные,  батарѳвныеирот- 
ные.  До  1863  года  еущѳствовахъдаугой  по- 
радояъ:  въ  семи  реаеі№сг&  днвизіягь  тзв* 
даоь  сила,  которая  при  переходѣ  вааоем- 
ное  полоэкеніе  долисна  была  развертывагь- 
бя  въ  двадцать  одну  дивввію;  полншце 
штабы  нрншшалн  на  мирное  время. видь 
штабовъ  отдѣльныхъ  ба^аяьйововъ,  иако- 
иѳць,  ротныхъ  щтабовъ  была  то  лысо  треть 
того  числа,  которое  должно  было  поау- 
читьоя  при  нереходѣ  на  военное  полоясе- 
ніе.  И  потому  іфи  прежней  шсѵеігЬ  ,)фор- 
мнроввше"  вдйсяъ  шлннадоеь  «расфор»- 
ровашемь"  рѳзервныгь  довнзій  и  устрой- 
ствомъ  бодьшаго  числа  новыхъ  частей.  За 
нѳниѣніемъ  постоянныдъ  плибовъ  овааы- 
валоя  іфайній  иѲ!і.оетатокь  въ  офицерахгь, 
что  еще  болѣе  затрудняло  форкировашѳ 
и(шыхъ  частеё^  —  чаотев,  понолнявшвжоя 
большею  частію  рекрутами.  Мезвду  тіяъ 
резѳртныа  войска  требовались  для  юд- 
держанія  ограниченвасо  чрояа  дѣйотвужи 
щихъ,  и  потому  новобранцы  поетупаян  въ 
ряды  на  пѳході  нчаото  выходшінабоег 
вое  поприще  безъ  всякого  отроомго.ѳбрш* 
эованія.  Накоиѳіть,  на  лбразовшіе  новыѵ» 
,  псгей  ивгь  реаервныхъ  зраборадоеь  мшмго 
'временя,  отъ  трѳхъ  доовнн.ііѣвяцевь;Те* 
I  яерь  неудобств»  эти  устранены.  Резервный 
I  веійока  прежней  орпшизацш  обращены)  аъ 
.  хЬвотвующія,  а.  АЛЯ  амкмнввія .  ловаѣА- 
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нюгь  учреждены  бсобыя  иеподвижяыя 
ети,  такъ-назьгваемьія  рекрутскія  депо,  ио- 
!е^по^пIтельі^ов  назиаченіе  которыгь  будегь 
состоять  ѵѣ  обмундированш  и  обучеиіи  ре- 
кругь  для  •  отправки  ихъ  въ  полки  уже  въ 
видѣ  солдатъ.  Первый  опыть  учрежденія 
рекрутскихъ  депо  произвѳденъ,  и  по  от^ 
зывамъ  воѳншлгь  журналовъ,  совершенно 
удался;  двухъ  мѣсяцевъ  съ- половиною  было 
достатачно  для  образованія  изъ  рекрутъ 
хорошо-обученнаго  батальйона,  способнаго 
къ  отправленію  службы  дѣйствующаго  вой- 
ска. Такой  успѣхъ^  скажемъ  нимоходомъ 
считается  результатов  не  только  учреяс- 
деігія  діііхъ  рекрутскихъ  депо,  но  и  но- 
выхъ'  правилъ,  устаяовлённыхъ  военнымъ 
миниетерствомъ  для  образованія  рекруть. 

„Но  значительное  усилеше  арміи  не 
«должно  одііако  повести  къ  большому  об- 
пртяеяію-  государственныхъ  финансовъ; 
„увеличилось  только  число  таіггическихъ 
„единил^,  числительный  же  составь  юрь 
„можегь  быть  значительно  уиеньшенъ  на 
„"Мирное  іфѳмя,  таігь  что  Ьъ  общей  слож- 
„яоетн  наличная  числительность  армів  на 
„ииряомъ  положеніи  не  должна  прэтыінать 
„прйккяго  размѣра."  Для  этой  цѣли  бу- 
дете прдйзвсдсяо  увольненіе  вначкгель- 
яаго'  числа  Нйжнигь  чйяовъ  въ  без  сроч- 
ный отігусірь,  чрезъ  чтб  составится,  послѣ 
яѣемольісихъ  еще  наборовъ,  такой  запасть 
отпускниіъ,  который  опредЬлйТСя  разно- 
стію  между  штатами  мирнаго  и  военнаго 
времени.  Слѣдовательно,  если  въ  мирное 
время  изгь  1.100.000  будутъ  состоять  на 
лицо,  примѣрйО';  700.000  пяжнихъ  чиновъ, 
то  въ  безсрочномъ  отпуску  ихъ  будегь 
400.000.  Но  наступить  необходішость,— 
Объявится  призывъ  безсро^пыхъ,  и  черезъ 
і  7)  ИЛИ'  два  мѣсяца  со'  дня  обнародоватя 
призыва,  люди,  наход^тіесл  вгь  саныхь 
х>тдаденйыхъ  губерніяхъ,  будуть  уже  со- 
браны т  нааначёпяомъ  мѣстѣ.  Такимъ  об- 
разомъ,  безі  оеобениаго  уш,ерба  въ  воен- 
вовгь  отношеяіи,  улаживается  и  финансо- 
вый вопроеъ  о  содержаніи'  милліоняой  ар- 
тгіи  и  в(^  зыгоды  новой  системы  будутъ 
тіріобрѣтены  незиачительнымъ  узеличеніемъ 
бюджета  на  содержаніс  штабовь,  которые 
ігря  прежней  свстемѣ  упразднялись  па 
ѵирйое  вр^мя. 

■  Таковы  главиыя  начала  новой  органи- 
заціи  ■  воййсь,  таковы  существенный  пре- 
имущества ея  въ  воеиномъ  отношеніипредъ 
лреашшъ'  порядкоігь.  Новая  система  за^ 
служиваеть  дѣйствитедьно  назваяія  Сйсі^ 


ыы;  нѣкоторыя  стороны  ея,  какъ  напри- 
мѣръ  учреждеяіе  рекрутскихъ  дѳпо  (если 
бы  только  ихъ  назвать  иначе!),  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  должны  быть  признаны  ра- 
пдональыни. 

Но  обратимся  къ  новынъ  началаиъ  во- 
енной повинности,  къ  трудамъ  коммиссіи 
рекрутскаго  устава.  Мы  уже  замѣтили, 
что  вти  труды,  въ  канитальныхъ  чаотяхъ 
вопроса,  были  значительно  облегчены,  мож- 
но даже  сказать  опрѳдѣлены,  новыми  на- 
чалами военной  организаціи.  И  действи- 
тельно, если  эти  начала  дѣйствуютъ  почти 
безразлично  на  бюджѳтъ  военяаго  иини- 
отеротва,  не  вызывая  въ  ненъ  значитель- 
ныхъ  измѣиеній,  а  равно  и  не  препятствуя 
имъ,  то  для  набора  войска  они  устанав- 
ливаютъ  неивмѣнньиі  обязательства.  Какъ 
ни  быль  раопре^^еяъ  милліоѵь  между 
паличнынъ  составомъ  и  вапаеонъ  безсрочно- 
отпуокныхъ,  милліовъ,  при  извѣстноѵь 
срокѣ  обязательной  службы,  для  набора 
останется  милдіоноігь.  Убыль  безсрочно- 
опгускныхъ  будегь  шшолвятьвя  увольяѳ- 
иівмъ  людей  яэъ  налНяалч)  числа,  убыль 
иаличнаіч)  числа —наборами.  А  такъ  какъ 
эта  убыль  въ  обыкновенное  время  не  под- 
легать зяачитѳльныѵь  колебаніяігь,  то  и 
самые  наборы  получать  ігЬкоторую  пра- 
вильность. 

Такимъ  образомъ  вопроеъ  „о  выборѣ  од- 
ной или  нѣеколькихъ  системъ  набора"  не 
могь  долгое  время  ^атрудйять  кОнмнссію; 
изъ  какихъ  бы  чиновниковъ  она  не  состоя- 
ла, она  иѵЬла  ирехь-  собой  одно  рѣйеяіе: 
оі^ізатёлшую  военную  повинность  ^  и  прм- 
том»  повинность  ѵравимнугіі  (это  поелѣд- 
иеѳ  качество  имѣетъ  особенную  важность). 
Милліонное  чиело-^чиояо  большое,  и  число 
постоянное.  Моековскія  Вѣдомоши  вполнѣ 
принимаю^  на  еебд  ѵгвѣтственность  въ 
томъ  (по  мнѣнію  г.  О.,  печатающаго  въ 
Ррсскомъ  Инвалидл  статьи  полуофип;іяль- 
наго  содержанія)  доі^ювольпомь  зс^луоіеде- 
нсм,  которое  Иыскаэалось  въ  строкахъ  пе- 
редовой-статьи №  1  нашей  газеты,  отио- 
снвгаихоя  кь  реформѣ  рекрутсваго  устава. 
Поясненія  г.  О.  ни  мало  не  устранили  этого 
добровольнаго  заблужденія",  такъ  какъ  оно 
основано  не  на  любви  „къ  прежяимъ  иа- 
бораиъ  временъ  і^ѣпоотнаю  права",  какъ 
чрезвычайно  остроумно  замѣчаѳть  г.  О., 
а  на  выводахъ  здраваго  разсудка,  выво- 
дахь  къ  которымь  г.  О.  въ  пылу  своей, 
впрочень  похвальной,  ревности,  окаэьь 
воетъ  иногда  пренебрежете.  Этой  рев- 
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ностц  пр^акде  всего  ны  пршшсываенъ  и  тогь 
обороіъ,  посредствонъ  которато  г.  О.  до- 
шодъ  до  нашей  любви  тврвмеиамь  крѣпош^ 
наго  права.  Къ  краі^нену  нашему  сожалѣ- 
нію,  даже  ревности  г-на  О.  недостаточно^ 
чтобъ,  отнять  у  его  чита/гѳдѳй  возаюашость 
спраівиться  со  взглядами  Русского  Вѣш- 
ника  и  Московских*  Впдомоетей  по  отно- 
шению къ  отмѣн-Ь  крѣпостнаго  права. 
.  Шмъ  могуть  возразить,  что  конмиссія 
заыішалась  однако  и  подробньшъ  разсно- 
трѣніемъ  вербовки,  ел  выгодъ  и  недостат- 
ковъ,  что  она  постановила  даже  „допустить 
вербовку  какъ  средство  побочное,  и  по  лгЬ- 
рѣ  срѳдствъ,  с;га'раться  расширить  ея  об- 
ласть" .  Съ  этою  цѣлію.предполагается  уста- 
новить, въ  законодательств']^  систему  рек- 
рутскихъ  наПновъ,  въ  видѣ  ли  права  за- 
мтіы.  в(№ду  частными  людьми,  или  въ  вндѣ 
приыашенія,  отъ  имени  правительства,  въ 
войска  лицъ,  изъявлающшсъ  аселаніе  слу- 
жить, причсиъ  для  увѳличешѳ  чис^а  та- 
ісихъ  лицъ  предполагается  улучшить  поло- 
жение воонно-служащихъ  и  вознаграждать 
ихъ .  такъ,  ^чтобы  служба  стд.новилась  при- 
в^ѳцательдіѣс".  Ыо  едва  ли  труды  комнис- 
въ  этомъ  отношеніи  будугь  въ  дМ- 
іствительиости  инѣтькаков-либо  рѳзультазъ 
до  отношенцо  къ  добровольному  поступле- 
нію  на  службу.  Не  трудно  доказать,  что 
вербовка  и  правильные  рекрутскіе  наборы 
не  совн-^тииы,  что  эти  двѣ  ооновныя  си- 
стены  набора  вобскъ  взаимно  иокдючають 
другь  оть  друга. 

Бъ  трудахъ  коиниссіи  надодимъ  мы  то- 
ну полное  объяснѳше.  Воть  какииъ  обра^ 
ломъ  характеризуются  танъ  достоинства  и 
11{\костатки  обѣихъ  сиетемъ:. 

„Главное  обвиненіе,  которре  обыкновен- 
.„но  приводится  противъ  военной  повннно- 
ясти,  соетонтъ  въ  темь,  что  она  чрѳзмѣр- 
.„во.  тягостна  и  весьма  иеур^црительна.  При- 
■„эцюя  на  слузцбу  люд^,  котсфыѳ  весьма 
„часто  не  ииѣють.  ни  склонности,  ни  спо- 
^собности  къ  военной  службѣ,  и  которые 
«могли  бы  быть  полезнѣе  государству,  пре- 
ядавшись  другому  заоятію,  система  эта  иа- 
.«рушаетъ  иормал^ныя  расдредѣденія  ра- 
.бочеи  силы  и  труда  дъ  общѳотвѣ^  и  тѣиъ 
„гибельно  отзывается  на  производитоль- 
япооти  стралы.  С.овериіѳнно  въ  другоыъ 
лвидѣ  предстшлиотс^  система  вербовки. 
^Для  конплвктованія  вЫІска  она  требуеть 
яОт>  подданн^іхъ  государства  только  дѳ- 
пііежаихъ.пожсфтвова^аій,  который,  вмѣстѣ 
■»еъ  прочими  валогаш)  раскладываются  на 


«всѣхъ  сообразно  сь  ^юдстеани  хаадаго 
„и  съ  тою  мѣрою,  въ  кмсой  оиъ  пользуется 
„выгодами  обществениаго  благоустройства^ 
„Люди  же,  дѣйствительно  поступаюцце  въ 
к, войско,  «дуть  по  своей  волѣ,  за  возка- 
яірааденіе,  которое  считаютъ  достаточ- 
„нымъ  для  той  жертвы,  которую  щшиосятъ 
„добровольно". 

„Но  остановиться  на  зтоиъ  нельзя:  это 
„только  одна  сторона  дѣла...  Система  на^ 
„туральноЙ  военной  повинности  давгь  іфа- 
„вительству  удобное  и  во  всякое  время 
„готовое  средство  содержать  воевиыя  силы 
„въ  томъ  размѣрѣ,  въ  какоиъ  трѳбуюгь 
„обстоятельства,  оно  дозволяеі^  составить 
„армію  изъ  людей  блаіюнадвжвыхъ,  сознаю- 
„щихъ  чувство  чести  и  долга  къ.  отече- 
„ству.  Система  вербовки,  напротивъ,  яе 
„только  требуетъ  оть  страны  болыцихъ, 
„почти  невыносимыхъ  для  нея  жертвъ  (а 
сейчасъ  было  сказано  что  военная  повин- 
ность чрѳзмѣрно  тягостна)  чтобы  сд;Ьлмъ 
„воюную  службу  привлекательною»  не  толь- 
„ко  заставляетъ  открывать  ряды  арніи  для 
„всякяго  обращающегося  къ  военному  ре- 
„неслу,  какъ  къ  послѣднену  исходу  без- 
„порядочной  и  порочной  жизни,  но,  и  ори 
„этихь  условіяхъ,  ставить  государство  въ 
„возможность  увеличивать  свою  силу  да- 
„лѣѳ  извѣстныхъ  предѣловъ  и  соразмѣ- 
„рять  ее  съ  дѣйствитѳльною  потребностію. .. 
„Вербовка  отказываѳтъ  въ  своихъ  уолу- 
„гахъ  именно  тогда,  когда  государство  іши- 
„болѣѳ  въ  нихъ  нуждается...  Вербовка  су- 
„щоствовала  какъ  на  заладѣ  Европы,  такъ 
„и  у  насъ,  пока  арніи  были  малочислен- 
«вы...  Съ  нзнѣнѳніемъ  обстоатѳльотвъу  вер- 
„бовка  вскорѣ  взнѣнялась  въ  ха^актерѣ, 
„и  стала  бол-Ье  и  болѣѳ  уступать  мѣсто 
„обязательнымъ  призывамъ  на  службу.  Въ 
„настоящее  время  она  удержалась,  въпрежг 
„вемъ  значены,  изъ  европейскихъ  госу-г 
„даротвъ  только  въ  Вѳликобритаоім, 
„на  145.000  постояннаго  регулярнаго  воЙ- 
„сі^  и  на  военные  расходы,  не  считая  фло- 
„та,  тратится  15.000.000  фун.  стѳрл.  въ 
„годъ,  не  много  ненѣе  той  суммы,  кото- 
ярую  расходуѳть  Россія  при  милліовѣ  вой- 
„ска.  ...Пи  политически,  ни  финансовый 
п  обстоятельства  Европы  не  представляютъ 
„въ  настоящее  время  нужныхъ  для  мс№лю- 
„чвтельналч)  нримѣнѳиія  вербовки  уоловій. 
„Поэтому  и  наддежить  облегчѳиіа  тягоспг 
^наборовъ  искать  преимущественно  въ  луч- 
„шснъ  устройствѣ  народной  военной  по- 
щвынноети.'^ 
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•  ТоЕовыя  сообрааюяія^  побудяшгая  во»- 
шрсеію  отд&ть  главное  нѣсто  рекрутснннъ 
наборап,  а  гербовву  считадъ  талько  по- 
бочныѵъ  срехствоѵь.  Но  противоположи 
ноеть  трббоваоШ  этихъ  хвугь  оиотеиъ  та^ 
кова,  что  развлгіѳ  вотюй  повштоети  уби- 
ваѳтъ  Бозыоясноеть  введенія,  і;ахе  и  ѵь 
отдалѳвномъ  будущѳш,  вербоеки.  Чтобы 
тращь  не  тяготился  военною  повяиностію, 
іфвпюдится  сокращать  сроки  олухбы:  чѣнъ 
ровнокЪрнѣе  распредѣлѳяаяовиявость.  тѣнъ 
болѣѳ  сокращены  срока  службы,  —  сокра> 
щ№ы  иногда  до  яредѣловъ,  повволяющигь 
сомневаться  въ  достоин ствѣ  войска;  а  не- 
ащу  тѣѵь  и  эти  сроіш  очитаютоя  еще  отя- 
готягельныіпі.  Прнпоннинъ  борьбу  за  трехь 
лѣтній.срокгь  с^прсбы,  зрявиавшую  пруо* 
вкія  палаггы  въ  течѳяіѳ  послѣднигь  лѣть  *). 
Но  чѣнъ  короче  срокь,  тѣігь  большая  часть 
навемяіа  прнзываетоя  къ  оілфавлѳнію  во- 
енной слуасбы,  тѣмъ  болѣо  возраотаѳтъ 
коитингевть,  а  при  яравилшыял  наборахъ 
это  увеличѳніе  дЬлается  поетояпныѵь.  Вігѣ- 
стѣ  съ  тѣагь,  конечиО)  уменьшается  и  вов- 
иоисность  у оігЬха  вербовки;  число  лиігь,ікн 
гущнхъ,  по  ввоѳну  лкелашю,  поступить  вь 
ряда  воЯскъ,  сокращается  вое  боогЬѳ  и  бо- 
хѣе.  Возновсно  ли  Оудеть  разчатьюать  въ 
Россін  на  вербовку  въ  тонъ  случагЬ,  когда 
еъ  устаноалетеѵь  правк&ныхъ  кабороовъ 
четвертый  человѣѵь  ввъ  доетягшигь  21 
года  обязательно  будетъ  поступать  въ  ряды 
войска?  Далѣе:  иэъ  внцнашя  кі,  поступаю- 
щимъ  по  яаборанъ  предполагается  сравнить, 
или  по  крепей  нѣрѣ  сблнэить,  праваі  ихъ 
въ  праваня  ваіьноопрѳ^Ь ляющихоя ,  кото- 
рывіъ  въ  настоящее  время  предоставлены 
нѣкоторЕія  преимущества  въ  норлдкѣ  щкь 
хоясдсюя  службы.  Мысль  эта  совершенно 
спрюѳдливая  по.ожогаенмо  въляцанъ,  вая- 
тыігь  по  набору,  должна»  однако  въ  прн^і 
мЬневн  «воснъ  еще  болѣе  ослабить  вѣ- 
ро^новть  уосЬха  вербовки.  Для  вербозжи 
осталось  бы  нѣ<?го  развѣ  въ  какихъ-нв- 
будь  спѳщальныгь.  войвкахъ.  Мы  -не  на- 
мѣрвюі  входить  въ  далыгЬйшія  подробно- 
сти; дѣло  ясно:  увтанокюнів  правильной 
системы  наборокь  есть  сильный  ударь,  яа^ 
носимый'  вербовкѣ  нѳтолько  въ  настояцѳмъ, 
но  и  въ  будущемь. 


V  Яіммгьв«іір;^іѵ)^р»іір«ш}|*та(ііцкмогошъ, 

что  яе^ОхріЦжо,  цфява^ат^  таіг<е  гірокѵ,  которое  вв 
аір'ййліп  бы'  ірёстьяЬинб  'отъ'.ег'й  сенья,  чтобы 

«^■ш-мп^^шчалш.псеям.паацм^ио.-!/ 'і  -і:- 


Вербовка-  не  въ  ооотояиін  нополгопъ  ря' 

ды  милліонной  арніи.  Надобно  ли  оіѣсияться 
соображенілми  о  большей  или  меньшей  воз- 
ноапоети  уопѣпшаго  дѣйствіяі  когда  нанъ 
прѳдстоѵгь  начѳртмъ  наяш  для  правим- 
кыіг»рвврутсввхьяаборовгь?  Конечно  нѣть» 
если  нь  этигь  началахъ  заключается  много 
достоннстѳъ;  конечно  да,  если  въ  ншсь 
іфовтся  бездна  нѳсов^шетотвъ. 

Мы  нриходтгь  наіюнѳцъ  кь  оігЬшеѢ  с»- 
огаш,  изложенной  и  въ  тру  дать  воимноеін, 
онстѳны  тавъ-называемЕБсъ  правильныхь 
наборовъ.  Мы  нігЬлн  уже  случай  упомя- 
нуть вскользь  **)  о(^  этихъ  правильныхъ 
наборахъ.  Г.  О.  напиоиъ  намъ  аселаніе 
мнопугатъпубдпсунцдѳщанимнннвтеротва, 
„и  внушить  ей,  что  подъ  словоиъ  правиль- 
г,нне  раэумѣются  большіе  наборы".  Оігь 
рѣшнтельно  объявилъ,  что  Мо&совекія 
домоети  находятся  въ  добровольномъ  за- 
блуменш;  но  еще  вѣсколько  отроісь,  и 
г.  о.  находить  необхюдиныігь  увеличить 
елсегодный  контиягенгь  и  сдѣлать  его  по- 
стояннымъ.  Итакъ  правильные  наборы  зн&г' 
чаль  такв  бвльыив  наборы.  Недьвя  даисѳ 
вкааать,  тго  увеличвше  числа  лгать,  ш)Д'» 
лежащихъ  набЬру,  будетъ  исключительно 
аависѣть  оть  установлѳшя  унѳньшенныхъ 
ср<жо;7ь  службы, — ороковъ,  до  сигь  поръ 
еще  ясно  не  обоаначенннхъ  въ  трудахъ  кон» 
нис^;  чцоло  рсіфутовъ  увеличѵгея  и  оть* 
постоянства  контингѳвта. 
.  Правильные  наборы,  этог— такая  оистма 
образования  военныхъ  силъ,  которая  уота- 
новляеть  однородноезъ  между  наборами, 
орсяюводнмыш  въ.  самое  разнообразное 
время.  По  100:000  человѣкъ  будегь  ні^ 
биратызя  и.  тогда,  когда  положеніе  Ёврог- 
іш  будетъ  самое  спокойное,  по  100.000 
будетъ  набираться  и  тогда,  когда  Ро^ю 
будкгь  пугать  воалидія;  и  •наковецъ  но 
озу  асе  тысяѵь  будетъ  набнрюьвя,  когда 
Роесін  ■  будетъ  -^^ожать  дѣйствнтелшая 
серіозная  опа<жооть:  этого  требуѳть  ѳа^ 
ковъ,  повѳ^^&вающій,  чтобы  число  .  беѳ- 
срочвочлпуекныхъ  млюо»  число  людей,  ео- 
столцихъ  н&  лице,  равнялось  мклліону. 
Спраошвавтея,  можно  ли  нювать  правиль- 
ною системой  набора  войсвъ  ту,  которая 
уотамкюляется  постмшспомъ  воѵгнягенѵа? 
Если  бы  імкая  сиетема  нрнкЪняіась  съ 
18&6  г.  по  1863  годъ,  то  виѣсто  шее№ 
лЬѵНяго  оідаіха, . щипплось би  прнзвиън* 
это  врѳня  для  поддержанія  запаса  беэ- 


**)  К  1-й  Моаамасыт  ЗЩфыпмЛ, 
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срочнокшіуекяыхь,  даже  іфи  тѳиѳреиіюіть 

ерокахъ  службы,  приблизительно  болѣе 
150.000,  и  страна  тратилась  бы  на  по- 
ставку рекруть.  Можно  ли  не  принина/гь 
атихъ  трать  во  внинаніе?  Онѣ  не  падаюгь 
тяжелыѵь  бременеиъ  на  государствевное 
казначейство,  это  правда,  но  онѣ  лишаютъ 
страну  вначитедьной  доли  народнаго  бо- 
гатства ,  которая  съ  большею  пользою 
могла  бы  быть  употреблена  и  государ- 
ствонъ  на  военные  расходы  въ  военное 
время.  Не  иѣшаегь  прнінжнить,  что  ве- 
дете войны  требуѳтъ  не  однихъ  солдать; 
оно  поглощаеть  и  огромныя  суммы.  При 
вастоящемъ  подоженіи  военнаго  искусства 
вести  успѣшную  войну  иожѳгь  только  то 
государство,  воггорое  раснолагаетъ  боль- 
ншми  денежными  средствами. 

Но,  спрашиваетъ  г.  О,  что  считаюгь 
Моековскгя  Вѣдолости  болѣе  выгоднынъ: 
мбрать  ли  ежегодно  со  всего  населенья 
„сперва  по  4'/ѵ  человѣка,  зшгЬмъ  по  4,  н 
»яаконеі№  постепенно  по  8  чедовѣха  съ 
„1.000  или  нѣсхолько  лѣть  не  брать  ни- 
{,чего,  -а  потонъ  въ  два-три  года  (какь 
йНажріші^^  въ  минувшую  войну)  выдать 
„рааомъ  до  ЬЬ  чаловѣвъ  съ  1.000. "  Еолибъ 
„этоть  вооросъ  завдючалъ  ѵь  сѳбѣ  что- 
либо  сереюзное,  то  конечно  онъ  поставилъ 
бы  наоъ  въ  затрудяѳніе;  віфочемъ,  во  вся- 
]ЕОиъ  слуна.ѣт.  О.  получидъ  бы  нѳрѣшитель- 
ный  отвѣтъ;  все  дѣло  завясѣло  бы  оть 
того,  оюолако  лѣть  выбиралось  бы  по  4 
человѣка  арѳисде  той  катастрофы,  котор&я 
бы  вынудила  набрать  55  человѣкъ.  Но 
тмвъ  кавъ  въ  воіфооѣ  серіоаиахч)  ничего 
нѣтъ,  то  мы  отвѣчаемъ  такинъ  обравоѵъ: 
мы  увѣрены,  что  при  повтореніи  Восточ- 
ной войны  пришлось  бы  въ  дваг^ірт  года 
выбрать  55  чедовѣкъ  съ  І.ООО;  несмотря 
на  то  сколько  бы  лѣть  до  этого  времени 
км  производжлн  мы  пряди льнигь  яабороѵь. 
Прн  иач&лѣ  Восточной  войны  чиелеяноеть 
войскъ  съ  безорочно-отпуеквыію  доходила 
до  1.113.000,  до  той  цифры,  которая 
нринимается  теперь  за  постоішяую;  а  при 
концѣ  войны  он»  врзрасла  до  1.700.000, 
не  считая  35  .ООО  ошипввія*).  Спрашивает- 
ся: можно  ли  будегь  при  тювтореніи  Вос- 
точной войны  ограничиться  поогояняою 
нормой  трвзсь  челсягЬкь  съ  1.000?  ВооЕда 
въ  тодииу  исиытаиій  васеленія  принооягь 
болышя  всерФвы,  Н  ІфННОСЯТЬ  ВХЪ  (УЬ  бодоь- 


*}  Статиспічесіііі  евѣдѣвія  о  русежов  арнііі.  Рус- 


шею  охотою  чѣмъ  въ  шфное  время.  Се- 
товать о  такой  неуравнительности  совер- 
шено безполезно.  Гораздо  производошь- 
нѣе  будуть  заботы  о  томь,  чтобы  Россш  не 
находилась  на  услошлхъ  п^іода  Восточной 
войгаі,  когда  ири  иногочиеяекиоетя  во^ 
ока,  составь  действующей  а^мів  быль 
ограянч^гь,  а  огроішая  убыль  требовала 
огромныхъ  наборовъ.  Р&формы,  произве- 
дцнныя  воешшмъ  вѣдомсгвомъ  съ  этою 
пѣлію  заелуживають  полнаго  уважѳнія. 
Прочные  кадры,  обѳзпеченіе  требуенаго 
числа  офицеровъ,  устройство  резервовъ, 
быстрое  обученів  рекруть  и  другія  пре^ 
образованія  послѣдняго  временм,  кішечно, 
позволятъ  обойдтись  безъ  того  огром- 
наго  запаса  безорочно-отпусквыхъ,  кото- 
рый дѣлаетъ  наборы  правиматми  и  по-* 
тону  большими.  Какая  крайность  содер^ 
жать  и  понолияіъ  запаоъ  беасрочш>-от- 
пускаемыхъ,  въ  нѣсколько  оогь  тысяѵь? 
Единственное  неудобство,  которое  пред- 
ставится съ  соіфащеніеігь  этого  запа- 
са, будеть  состоять  только  въ  тонъ,  что 
не  всѣ  дѣйствуюиЦя  части  будуть  иопол- 
нены  въ  ІѴя  ісЬслца  со  дня  повѳлѣвія  о 
томъ.  Но  ді^те  еще  три-четыре  мѣсяца — 
и  чдстн  эти  будуть,  при  быстротѣ,  съ  ко- 
торою теперь  производятся  наборы  н  обу-* 
чете  рекруть,  доведены  до  ш>лнаіч>  состаг* 
ва.  Пополнѳше  нгаюбранцамн  ща  хорошнхъ 
кадрахъ  не  должно  особенно  смущать  воі^ 
сва;  новобранцы  представдяютъ  въ  этот 
отношѳши  даже  нногія  преимущества  предъ 
безсрочными.  Въ  прошломь  году  войско- 
шя  начальства  неолдаоцнияо  дѣл&ін  еаг' 
мые  дурные  отзывы  о  бваорощо- отпуск- 
ныть  и  саше  хорошіе  о  рекрутахъ;  дур- 
ная слава  безсрочныгь  укрѣшѵлась  еще  бо- 
лѣе  съ  ормбытіемъ  въ  Царство  Польское, 
гдѣ  быяь  случай,  что  одна  изъ  пополввін 
иыхъ  шш  частей  дѣйоіяующнхъ  воввкь 
занялась  во  время  сшчкн  грабежоѵь.  Во 
всѣхъ  отЕошеніягь  развивать  запасъ  беэ- 
ерочно-отш^кшоъ  нѳвшпдио.  Это  значить 
заводить  въ  странѣ  бродячее  народояасе- 
лѳяіѳ,  особый  клаіміъ  людей,  не  нмѣжмцигь 
еебѣ  надѳжнаго .  пристанища  н  постояшйк 
го  рода  заиятШ.  Не  получая  содерісаиія 
оть  казны,  не  получая  полнаго  возмагра- 
жденія  въ  частныгь  работахъ,  безсрочные 
нерѣдко  обращаются  къ  незаконныиъ  спо- 
собанъ  йриевоѳяія  еобствеяяоети.  Они  пр'и- 
бывають  зимой,  когда  руки  менѣе  нужны, 
и  убывають  лѣтомъ,  когда  на  руіш  сдросъ 
малъ.  Ихъ  прилнвъ  и  отливъ  возмущають 
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прохяое  хозяіепю.  Увеличен!»  запавабеэ- 

срочныгь  олподь  ве  «елал^льно  ни  яъ  воѳн- 
нонъ,  ни  въ  нравственаоиъ,  яи  йъ  эконо- 
мнческонъ  отношеяіи. 

Мы  оотшшвхвваемся  на  этнть  сообра- 
яеніяхъ  о  главшсЕъ  окотемать,  которыя 
ногугь  быть  иэбр&вы  Д1Я  Роосія.  Мы  не 
раздгЁляемъ  убѣзкдевія  въ  необходимости 
конскрипціи.  При  готовыхъ  кадрохъ  будеть 
полезно  уотаааоливать  ежегохво  не  только 
налгаое  востояяів  ариіи,  но  и  величину 
зап&са  бѳзсрочшьотпускныгь,  устанавли- 
вать законодательнывгь  цорядкоігь  въ  за- 
вясиности  огь  положвігія  дЬдъ.  Тогда  опре- 
дѣлнтся  и  необходимость  тборл^  и  размѣръ 
его.  Наборы  будуть  ве  столь  правильные, 
но  и  не  столь  болыпіе,  и  не  будутъ  отры- 
вать огь  заиятій  большой  наосы;  будуть 
и  такіе  годы,  когда  производство  наборовъ 
будеть  приэнано  излиншнмъ,  и  такіе  годы, 
овобѳнно  послѣ  воевнаго  времени,  будуть 
воевышать  благооостояніѳ  страны.  Въ  эти- 
то  годы  вербовка  ножеть  быть  производима 
въ  успѣхонъ.  Тать  послѣ  Восточное  войны 
Росоіа  шеоть  лѣтъ  не  ен&ла  наборовъ,  и  кто 
не  приэиаетъ  благо;гЬтельностн  такого  ноло- 
жѳиія  дѣлъ?  Остаіется  только  пожалѣть,  что 
законодѵгѳльство  наше  не  давало  возмож- 
ности вовпользоватьск  атнни  годани  для 
производства  вербовки. 

Ми  поэтчшу  полагает,  что  издаиіе  заі- 
кона  о  вербовкѣ  и  о  наЯмѣ  солдать,  вы- 
слуясившихъ  срокь,  составляѳть  насущную 
потребность  страны.  ЗатЬмъ  върекрутсконъ 
уотавѣ  не  елѣдуѳгь,  кажется,  вводить  ту 
правильвоеть  отпріавленія  наборовъ,  кото- 
рая привлекательна  только  съ  ваду.  Рек- 
рутскШ  уставь  и  безъ  того  представляетъ 
широкое  поприще  для  усовершенствован^, 
часть  которыхъ  уже  осуществлена,  а  дру- 
гая еще  только  проектирована.  Въ  мирное 
время  надобно  не  только  щадить  руки  про- 
стого народа,  но  дааке  каѵь  можно  иенѣе 
отвлекать  и  высшіе  классы  отъ  производи- 
тельныхъ  занятШ  и  отыралціашяЕой  службы. 
Вообще  налоС^о  по  возможиостн  дерзюіться 
оуществующаго  въ  стралѣ  распредѣленія 
заяягій  и  сущеетвуюцаго  закона,  а  при 
иаігЬненіяхъ  его  не  дѣлать  бѳвъ  крайней 
иеобходимоети  таюяхъ  шаговъ,  которые  ивг- 
всѳгда  отдывди  бы  Росоію  отъ  весьма  воз- 
можяаго  въ  будувцемъ  совдиневія  вербовки 
для  линейваго  войска  съ  набороиъ  для 
ополчввія. 


Л5  105. 

Москва,  12-го  мая. 

Усмотрѣть  нѳдостатокъ  существующцго 
порцдва,  конечно,  гораздо  легче  нежели 
установить  ношй  болѣѳ  соотвѣтетвующШ 
идеаігь  и  потребностяыъ  вр^енв.  Этоть 
обицй  законъ  им-Ьеть  у  насъ  еще  особен- 
ную силу,  потону  что  цдеи  у  насъ  во  боль- 
шей части  созкаются  вмутно,  а  потреб- 
ности инѣютъ  мало  правилышхъ  путей, 
чтобы  заявлять  себя.  Видя  недостатки  еу- 
ществующаго  порядка,  иы  не  только  недо- 
умѣваемъ,  какъ  установить  лучвіее,  но  да^- 
жѳ  не  уиЪрвиы,  что  должно  быть  за  луч- 
шее признано.  Эти  ватрудненія  отраясаютея 
во  многихъ  проѳктахъ  повлѣдняго  време- 
ни; они  оказываются  и  въ  трудахъ  коммис- 
еін  для  преобразовашя  рѳхрутскаро  уста^ 
ва.  Ёотъ  вопросы,  перодгь  которвши  к№ 
мисоія  осггааавливается;  а  между  тѣыъ  въ 
нихъ-то,  по  ѳн  собственному  убѣждѳнію^ 
и  главная  сила. 

Военвал  повинность,  кавь  система,  имѣетъ 
тоть  существенный  недостѵгокъ,  что  урав- 
нительная раскладка  ей  очень  затрудни- 
тельна. КоммисЫя  въ  виду  соврѳиеняыхъ 
требованій,  считала  самою  важною  зада- 
чей своею  уменьшить  и  ослаібить  неурав- 
ннтельиостьрасвладви.  Онаговорить:  «Пѳ^ 
„вымъ  необходинымъ  условЫъ  для  того 
„должно  быть,  ЧТО0Ы  военною  поввнностью 
„были  одинаасово  обязмы  всѣ  поді^анныѳ 
«государства,  къ  какому  бы  зваиію,  со» 
„стояиію  и  къ  какой  бы  мѣсгаости  они  ни 
«принадлежали^.  И  воть  зАдачЕу  юлчфую 
комнносія  считаеть  главною,  выражаетвя 
такннъ  обраэоігь:  ^разсіютрѣніе  допуш^еи- 
мныхъ  у  насъ  нэъятій  отъ  рмрутской  по^ 
„винности  по  оословіянь,  ѵЬстноотянъ,  0&- 
„нейиому  положѳнію  и  прочгагь  олучаямъ, 
«и  прннятіе  изъ  нихъ  только  тѣгь,-кото- 
„рыя  справедливы  или  не  ногуть  быть  от- 
аѴёнѳны  вь  настоящее  время  по  другимь! 
„какяѵь-либо  уважительшшь  причивахъ". 

Вопросъ  этоть  быль  рааработанъ  ком- 
миссіей  преимущественно  на^оеваваяіи  овѣ- 
дѣній,  собираБшихся  съ  1847  года,  когда 
состоялось  Высочайшее  повелѣніе  о  пред- 
ставленіи  министрами  соображсппй  отпоен- 
тельно  привлеченія  къ  рекрутской  Поввяг 
ноети  лицъ,  отъ  оноЙ  изъятыхъ. :  Собираг 
ше  овѣдѣній  продолжалось  отъ  1847  до- 
1862  года;  потомъ  Восточная  вѳйнаі  осп-а^ 
НОВИЛ&  ісЬло,  а  в№  ІЬ&І  году  миннотръ 
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внутреннихъ  дѣхь,  до  сорлашешю  оъ  ми- 
нистрами военнымъ  и  государственныхышу- 
ществъ,  полагалъ  оставить  дѣло  безъ  по- 
слѣдствій.  Воть  причины,  которыми  моти- 
вироваіось  это  рѣшѳніѳ:  нгаолнотасобран- 
выхъ  свѣдѣщЁ,  покоторынъ  оказалось  все- 
го 700.000  душъ,  иаъятыхъ  отъ  повин- 
ности; при  наборѣ  по  5  съ  1.000  посту- 
пило бы  только  3.500, — цифра  весьма  не- 
значительная въ  сравненіи  съ  ежегодною 
потребностью  арніИу  Цифра*  которая  не  въ 
состояніи  облегчить  сословіл,  обязанныя 
пюинностію;  а  между  тѣмъ  привлечете 
этого  числа  потребовало  бы  нарушеніа  дяб- 
иихъ  привйлегій. 

Въ  такою  положоніи  было  дЬло  объ 
язъаііяхъ,  когда  оно  поступило  на  обсу- 
ясдѳніѳ  коиииосіи.  Туть,  при  болѣе  подроб- 
номъ  пересиотрѣ,  число  изъятій  оказалось 
значительно  больше,  но  не  могло  быть  опре- 
дѣдено  точнымъ  образокъ.  Изъ  всего  муж- 
скаго  вассленіл  въ  Европейской  Россін  (за 
в<яиючетѳмъ  Царства  Польекаго  и  Фин- 
ляндіи),  доходящаго,  по  10-й  ревизіи,  до 
29.654.202  человѣкъ,  отправляють  рек^рут- 
скую  повинность  28.588. 1 21  чел. ,  по  свѣдѣ- 
ніямъ  военнаго  министерства,  и  24.285.807, 
по  свѣдѣшшгь  министерства  внутреннихъ 
дѣлъ.  Злтѣмъ  остается  изъятыхъ  отъ  ре- 
крутства—6.066.081  чел.,  или  5.368.375 
чел.,  смотря  по  тому  какихъ  свѣдѣнШ  бу" 
деиъ  держаться.  Слѣдоватѳльно,  по  выво- 
ду КОММНОСІИ  „тягость  рѲІфуТвКОЙ  П(ЮИЯ- 

^ности  разлагается  только  на  четыре  пя- 
ятыхъ  населѳнія;  одаа  пятая,  ил}і  20*/«, 
«вовсе  не  иесеть  этой  тяжелой  повинности**. 

Устранить  такую  неравномѣрноеть,  воть 
та  цЬль,  которую  предположила  себѣ  кои- 
ммесія.  Но  при  пертомъ  шагѣ  въ  этоігь 
валравлѳніи  она  стала  лицомъ  къ  лицу  съ 
сословными  привилегіями. 

Дѣло  въ  томъ,  что  аначѵгельная  масса 
нзъятій  огь  рекрутской  повинности  падаеть 
на  сословную- оргаииэацію.  По  существую- 
щинъ  узаконеніамъ  о  состоаніяхъ,  свобод- 
ны отъ  повинности  Ѳ69.350  лицъ.  Эта 
цифра  разлагается  по  сословіяыъ  слѣдую- 
щимъ  обрааомь: 


Соиовія. 


Чвйжевносхь. 


1.  Дмрівъ  штшммявыхъ  я  ляч- 

аыхъ  137. 32С 

3.  Купцы,  бывшяхъ  трехъ,  а  теперь 

Ашухъ  гмьдій  М9.935 

Зг  Почетйыв' ѵрквК>'М   .....  8:074 


969^0 


Въ  тоігьчийлѣ  првваславввроаоповѣдааія 
свящсиио*н  церковво-олужитаіѳй  126.467; 
дѣтеЙ  ихъ  156.034. 

Па  чѳмъ  основаны  эти  изъатія?  Труды 
конниссіи  заключаютъ  въ  се<>Ь  достаточно 
полную  .нсторію  ихъ.  Изъятіѳ .  оть  повин- 
ности, дарованное  оооловіямъ  в^ховною 
властію,  есть  въ  Россіи  одно  изъ  существен- 
иыгь  аолитическихъ  лравъ.  Должны  ли  быть 
сохранены  эти  привилегіи,  данныя  »иа  вѣч- 
ныя  времена?*'  Конмиссін  не  вопіла  вгь  разг 
смотрѣиіе  разныхъ  способовъ  отѵЬны  прн- 
вилегій,  напргагЬръ  пооредствомъ  расаро- 
страншіія  цривилегіи  на  иѳпрцвнлѳгнрован-< 
иыхъ  или  посредствомъ  вознаграяцевія  іфаг- 
вами  полезными  для  государства  заотнѣ- 
ияѳмую  вредную  привилелю-  Комниссііі  того 
ннѣшл,  что  правительство  дояшіо  считать 
себя  свободнымъ  относительно  вслкмч^  ро- 
да привилегій,  ибо  „еслибынаразвіцчкро^ 
„да  привилегіи,  со  времени  обравовашм 
„граждаискихъ  общѳотяъ,  онотрѣть  ісакъ 
„на  незыблемое  пріво,  то  -  аакоиодатедь- 
„ство  не  могло  бы  двигат{]іся .  впвредъ,  и 
„не  рушилось  бы  крѣпостное  право,  быв-і 
„шее  нѣкогда  господствующимъ". 

Впроченъ,  коммнееш  нашла  надоетаточ- 
ннмъ  свое  положвшѳ,  «го  неоаравѳдшѵая 
цривилегія  не  должна  считаться  „незыбло- 
блемымъ  правонъ";  она  сочла  еще  необхо- 
дииымъ  обратиться  къ  толковадію  смысла 
и  текста  тѣхъ  уааноненШ,  кото|рыми  раз- 
личный сословія  избавлены  отъ  рекруіюкой 
повинности. 

Въ  Сводѣ.  Законовъ  выра^кено,  что  дво? 
рянсаому  соодовію  дарована,  навёелда  свот- 
бода  вступать  въ  о<^ую  .  службу  государ- 
ственную безъ  лринуииеяія  хъ.неП,  рашЬ' 
бы  встрѣтилась  овобениал  надрбность.  Дво- 
ряиамъ  дозволено  также  вступать  и  въ  ино- 
отраяную  службу  ооюзиыхъ  евроаевокцгь 
гооударотаъ;  но  всякШ  дворянивъ  обяаакь, 
во  оераому  призыву  самод^ижавной  влаотн, 
не  щадить  ни  труда,  ни  самой  жизни  для 
службы  государотаениой.  ^ряне  ть^ыгг 
лютея  отъ  личной  реіфутской  повшк* 
ности- 

Первый  постаиовлѳаія;  остміт  на  іфа- 
мот&хъ  18-го  февраля  1762  г.  и  21  Апрѣ-; 
ля  1785  г.;  чзъятіѳ  же  личное  отъ.роврут- 
ской  пѳвишіооти  ооноваио  на  вьюочайще 
утверіцденномъ  2Ѳ  нал  1814  г.  миѣнш  гог 
еударотвеншш)  оовѣта.  Грамота  Петра  Ш 
о  вольности  и  свободѣ  россійскрну  і  діиь^ 
рянству,  въ  отношеніи  къ  службѣ  дворянь, 
содеряптъ  въ  еебЬ  слѣдуюпцѳ  пункты: 
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Лущвт  І^.  Всѣ  иаходащіѳся  ѵь  р№ 
иыхъ  сдужбахъ  яро^зш»  ыогуть  оную  про- 
должать сколь  долго  пожелакурь  и  ихъ  со- 
столше  иль  дозволить;  состояіціѳ  въ  вовн- 
вой  службѣ  ногутъ  просить  увольденія  или 
отставки  и  оасщдть  рево^роціи, 

Дунктъ  €-й.  Кахъ  уже  никто  изъ  дво- 
рааъ  вѳволѳн}  слуасбу  продолжать  не  бу- 
дегь,  реивѣ  особливая  илдобношъ  востре- 
буешл^  т  то  не  внаково,  какъ  э&  иодпи- 
оаініенъ  вашей  собохвѳннов  руѵи  инѳнныиъ 
указонъ  повелѣво  будетъ,  вапротивъ  того, 
въ  Петербург^  и  Мос]шѣ  оіфѳжЬлвно  еще 
указонъ  Петра  I  инѣть  по  нѣокольку  чи- 
новь  изъ  отстамшхъ  дворянь  при  оеиаіѣ 
и  онаго  конторѣ,  для  олуздющихсл  надо(к 
востей,  то  повелѣваемъ  отнынѣ  впредь  на- 
всегда съ  перѳмѣною  быть  при  сѳиатѣ  до 
30,  а  при  конторѣ  онаго  по  20,  для  че^ 
хо,  по  цропорцди  живупціхъ  въ  губѳрщи, 
не  въ  олужбѣ  находащихси  двордаь,  щь- 
рядь  чинить,  не  назначая  никого  поииѳнно> 
но  самим  ь  дворяванъ  въ  губ^шіяхъ  и  про^ 
винціцхъ  между  собою  выборы  чинить. 
.  Дадѣе,  ѳоть  еще  въ  гранотѣ  ииперкго- 
ра  Петра  Ш  вугавгь  7,  въ  котороиъ  опре- 
дѣлено,  чтобы  дворявѳ,  ва.'кошш  не  бо* 
лЬе  1000  душъ,  подь  тяжки№>  госуд  Еціе- 
вішъ  гнѣвомъ,  объявляли  ідѣт^  своихъ 
въ  шляхѳтсконъ  кадатскокь  ко^дуоѣ,  г;^ 
онн  будуть  обучаеин  «всему,  ч-^кьвнаг 
нію  дворянства  принадлеаситъ**. 

Тамюы  постановлеЕЫ  граиоты  18  февра- 
ля 1762  года.  Грамотой  ииператрицы  "^іОг 
терины  ІІ>  обнародованною  21-го  аррѣдя 
1785  года,  въ  едузкѳбаыхъ.  отношевіязгь 
дворяне^  къ  щмшитѳльотву  прдгв^шца- 
^|иеь  только  прежшя  нольаости  «на  в-Ьч- 
ныя  времена  въ  потонствецные  роды".  Въ 
разбираенонъ  вопросѣ  обр^ьщаегь  на  себя 
вшшаяіе  слѣдующШ  пунвіъ. 
.  Вункть  20-й.  Но  какъ  дворянское  до- 
стоинство цріобрѣтается  службою  и  тру- 
дами Шшврін  и  престолу  полезными,  й  су- 
щественное соотояшѳ  дворянства  зависимо 
есть  отъ  безопасности,  отечества  и  пре- 
стола, и  ддя  того  во  всякое  таковое  рос- 
^сксшу  санодвржавію  нужное  время,,  ког- 
да служба  дві^нотва  общему  добру  щцма- 
на  и  подобна,  тогда  всякШ.дм^>яшэть  обя- 
завъ,  по  первому  позыву  отъ  самоі^фжавной 
лласти,  не  щадить  ни  труда,  ни  самого  з^и- 
вота,  для  службы  государственной. 
.  Но  въ  иаігафвсгЬ  инаер&ітора  Александ- 
ра I,  рть  2г-го  апрѣлн  1$01  года»  сказацо 
следующее: 


„Удостовѣреиы  въ  опрАиѳдливости,  сір»* 

«тості^  и  неприкосновенности  прѳимуществъ 
.дворянства,  Мы  первою  обяэаяностпо 

приан9ли  симъ  торжественно  утвердить 
„ихъ,  вовстановвть  и  удостовѣрнтьу  ут- 
яверждаЯ}  возстааовдяя  и  шшератррсвіиѵь 
яОловомъ  Нашимъ  за  Насъ  н  наолѣдфк- 
„ковъ  Нашихъ  удостовѣряя  всѣ  права 
пН  преимущества,  въ  грамотЪ-  дворянства 
.содѳржаіщяся,  Нд  наоротивъ,  «шЪияя, 
^уничтожая  и  отлагая  все,  ^  хфотивно 
яОной,  или  въ  ослабленіе  ея  силы  по  стѳ- 
„чешю  оботоятельствъ  и  времени  доаущѳ- 
„но  или  постановлено  было,  повелѣваемъ 
«всѣмъ  ваиншъ  вѣрноподяаннымъ  щ^иа^ 
«в№ъ  н  почиталъ  Ые  Наше  постановлеше 
якорѳиныиъ  и  неіфелагоемымъ  законоѵь 
цИмперіи**. 

,  Раасыатрѵван  зги  аоотановлешА>  кон- 
миосія  прешла  къ  убѣжденііо, .  что  громог 
той  Петра  Ш  отмѣиалась  дршшяя  погот 
ловная  служба  дворянства,  и  отмѣвядаоъ 
собственно,  мвакъ  нѣра,  въ  к^торрй  пр&- 
„вительство  не  встречало  болѣе  надоб- 
„ностн".  Кррмѣ  того,  требомніе  грамоты 
объ  объявдеши  дЬтеб  въ  виахетвхоѵь  корт 
пусѣ,  по  мнѣшю  коіщисоіи,  указнваетъ 
яиа  прѳжщй  діорядокъ,  въ  измѣпѳнномъ 
только  видѣ".  Зъ.грамрті^  |)кате{»іньі  Ц 
внииаше  коммиссіи  останов&иоо;^  нренну- 
щественно  на .  родчі^ркнутой  строк^Ь,'  чтр 
всякШ  двор^нинъ  обязацъ  нести  службу  во 
всякое  вренЯі  когда  служба  дворанства 
общему  добру  нужна.  „Такими  обравомъ", 
за^йѣчаегь  коммнссія,  «праян^ельотво  ни- 
;когда  не  отказываюсь  рть  права  призы- 
нВШП)  дворянство,  на  службу»  когд&дшдоб- 
„ность  того  потребуетъ".  Воцроеъ  отало- 
бшь  тоіько  въ  томъ,  наступила-ли ,  ата 
надобность?  . 

Коммиссія  иаходитъу  что  орнвлѳчещ^  въ 
военную  службу  купечества,  почетн^^ 
гражданъ  и  линь  духрвиаго  звашя  далеко 
не  принесло  бы  то^  пользы,  какую  при^  / 
неслабы  слулсба  дворанъ  въ  рядахъ  войскъѵ 
наравнѣ.  со  всѣни  другими.  Признавая  т№- 
кимъ  обравомъ,  что  ш^^ность  въ  обязап 
тельной  военной  службѣ  дв<^шігь  насту^ 
пила,  конм:!Ссія  задаетъ  себѣ  другой  во*- 
просъ:  наступила  ли  возможцость?  Н»  атоі 
воимиссія  отвѣчаеть  еловаци:.  ли'*.. 
Это  о^рвцаніе  основано  на;  том*^,  что  ВЪ 
вой9кахь  есть  много  порочныхъ .  #одей, 
что  срокъ  службы  еще  хфодолжителень^ 
что  не  уничтожены  въвойсіКалъ  .  тЪдэсиііМ 
вшсазашя,  и  потому  солдатская  слузкбі^:  на 
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кояЕеіъ  еще  считаться  почегаою.  ^Явяо, 
„что  все  это  должно  изиѣнитьсл  ігреждв 
„чѣмъ  дворянство  будетъ  привлечено  къ 
„лычнощ  отпраллеЕію  военной  павинности". 

Куішы,  на  основаяіи  дЬйствующихъ  уз&- 
вонѳяій,  не  подлежать  ни  натуральной,  ни 
денежной  рекрутской  повинности  до  тѣхъ 
поръ,  пока  состоять  въ  купеческовгь  со- 
словіи.  Въ  1776  году  они  были  освобож- 
дены отъ  натуральной,  въ  1807  году  и 
отъ  денежной  поюнноота.  Одаою  идъ  ста- 
тей особаго  манифеста,  внеоеннаго  въ  чис- 
ло коренныхъ  государственныхъ  уставовъ, 
было  объявлено:  „Рекрутскую  денежную 
повинность^  въ  овнанѳновавіе  наліего  благо- 
волѳнія  къ  достоинотву  купечѳскаго  сосло- 
вія,  всѳнилостивѣйше  снииаемъ  со  всѣзгь 
трехъ  гильдій  на  вѣчныя  времена  " 

Высочайше  утвержденное  1-го  января 
1864  года  подоженіе  о  пошлинахъ  удер- 
жало во  всей  поляотѣ  прежнюю  прявил&- 
гію.  Но,  замѣчаеть  конмиссія,  въ  указѣ 
сенату,  при  котороиъ  распубликовано  но- 
вое положеніе,  сказано:  пПривесть  оное 
въ  „ясполнѳяіе  съ  І^о  іюля  1863  года, 
^впредь  до  общаго  пересмотра  уставовъ 
„торювыть  и  ^угизеъ,  относящихся  сюда, 
„рзакояенШ.*  Слѣдовательно,  заключаеть 
коммиссія,  на  новое  положеніе  слѣдуѳгь 
смотрѣть  какъ  на  временное,  могущее  измѣ- 
нитьоя.  И  дѣйствитѳльио,  мнѣніе  коммиссіи 
направлено  къ  тому,  чтобы  произведены 
были  нѣкоторыя  неремѣны  въ  новоагь  псь 
ложеніи,  и  чтобы  купцы  были  привлечены 
къ  отпрюленію  военной  ловннностн.  Въ 
подкрѣпленіѳ  приводится  то,  что  въ  1Ѳ47 
году  значительная  частьгубернаторовъбыла 
въ  пользу  такого  рѣшенія. 
/  Почетное  гражданство  также  пользуется 
свободою  отъ  рекрутской  повинности.  Учре- 
ауіѳніе  этого  сословія  относится  къ  1832 
году .  Освобожденіе  его  отъ  рекрутской 
повинности  коммиссія  считаеть  однимъ  изъ 
самыхъ  несправедливыхъ  преимуществъ, 
особенно  въ  отношеніи  къ  потомственнымъ 
гражданамЪг  и  ходатайствуетъ  даже  объ 
отдѣленіи  этого  вопроса  оть  общаго,  и  объ 
отмѣнѣ  теперь  же  потомственнаго  увольне- 
нія  попетныхъ  тражданъ  отъ  рекрутской 
новинноети  на  будущее  время.  Лнчныхъ 
ночетншѣ  гражданъ  коммисеія  ^Ьлятъ  на 
двѣ  категоріи:'  за  кончившими  курсъ  въ 
университетахъ ,  Академіи  Художествъ , ' 
Технологическоягь  ИнститутЬ  и  другихъ 
выошмгь  учебныхъ  завед^іяхъ  коммиссіЯ' 
йол&гаеіъ  полезшліъ  «охранить  увольяе-' 


яіе  отъ  личной  іСовинности; '  вобпятаяни- 
ковъ  остальныхъ  учебжыгь  зшеденій,  арти- 
стовъ  Импѳрм-орскихъ  театровъ,  зайеан- 
говъ,  служащихъ  въ  Американской  ком- 
панін  и  жителей  городовъ  Анапы,  Ново^ 
россШска  и  Сухума,  конмнссія  предлагав 
еть  подчинить  рекрутской  ионинности,  не- 
смотря на  то  что  въ  войскахъ  есть  много 
порочиыхъ  людей,  что  срокъ  елужбы  еще 
продолжите лѳнъ,  и  ѵто  содда/гская  елужбА 
не  можетъ  еще  навваться  почетною. 

Эти  предположетя  конмисеіи  относятся 
и  до  почетныггь  гражданъ  западныхъ  гу- 
берній. 

Духовшства  православное  и  римское, 
какъ  (№лое,  такъ  и  монашествующее,  а 
также  и  Протестантское,  по  дѣйствующимъ 
законамъ,  освобождены  огь  рекрутской  по- 
винности. Къ  бѣлому  православному  духо- 
венству отнесены,  между  прочимъ,  прото- 
діАконы,  діаконы,  нподіаконы  и  причет- 
ники. Дѣтн  лнцъ  бѣлаго  духовенства  при- 
числяются по  родителяігь  своимъ  къ  духов- 
ному вѣдомству,  не  подлежа  обязанности 
избирать  другой  родъ  жизни.  Такимъ  обрі^ 
зоѵъ  права,  присевоенныя  духовному  впдом- 
етву,  передаются  потомственно,  даже  въ 
тоиъ  случаѣ,  когда  проиоходящіл  изъ  ду- 
ховнаго  вѣдомства  лица  не  эаиимаютъ  ни- 
какихъ  духовиыхъ  должностей:  статья  Ово- 
да гласить,  что  лищь  духсжнаго  соетоянія 
свободны  отъ  рекрутства.  Это  дало  ком- 
миссін  поводъ  показать,  что  вѣдожство  и 
состояніе— два  пойятія  различный,  выста- 
вить па  видъ  то,  что  въ  прошяомь  сто* 
лѣтіи  дѣти  бѣлаго  духовенства  отпраеляяк 
рекрутскую  повинность,  и  при0*'"ігь  тому 
заключен!»,  что  на  будущее  время  с^гѣ- 
дуетъ  освободить  изъ  православнаго 
лаго  духовенства  только  лиісь  дѣЯствиі- 
тельно  заяимающихь  духовный  должности, 
и  тѣхъ,  которыя,  посвящая  себя  духов- 
ному сану,  окончили  богословскій  курсъ 
науі?ь;  остальныхъ  ■  же '  священническихъ 
дѣтей,  равно  церковяиковъ  и  ихъ  потом- 
ство, не  причисляя  къ  духовному  состоя- 
нію,  подчинить  дѣйствію  общихъ  эакоповъ. 

На  этомъ  же  основаніи  слѣдуетъ,  по 
ннѣнію  коммиссіи,  опрелгЬ.1йть  и  права 
протеотантскаго  духовенстве.  Затѣмь  не 
подвергать  рекрутству  только  мояаліестаую^ 
щихъ,  а  также  римско-католйчёсков  дутсо- 
'венство,  какъ- безбрачное. 

Таковы  предпоілѵженія  коммиссін  относи- 
'тельно  вословныхъ  изълйій  отъ  военной 
I  повинности,— предположетя,  калсется, ' 
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аолтчвішія  дыьѵЬвшич)  ход».  Ояв  «ка- 
с&ются  всего  сущѳствующаго  законода- 
ѵѳльегв&  о  еостояяіяхъ.  Они  укааываюгь 
ѳдинствѳцный  путь  къ  освобожАенію  оть 
рекрутста&— посѣщевіе  выошять  учебвшъ 
впѳдсяИІ.  Какь  теперь  Евреи,  на  оошь 
ватаи  послѣднигь  постановлешй  о  жѣотѣ 
жвтельства  ихъ,  набиваются  въ  универси- 
теты, такь  въ  будущѳмъ  купечѳскія  ^Ьти 
стали  бы  также  проходить  черезъ  уяивѳр- 
оетвтъ  или  акмѳмію  художеотвъ,  въ  ви- 
дахъувлонѳтя  отъ  рекрутской  повинности. 
Мы  никакъ  не  думаеиъ,  чтобы  высшее 
образованіѳ  огь  этого  выиграло. 

Нельая  отстаивать  пршшлегій,  оонованѵ 
нить  яскдючителяо  на  происхожденіи.  За 
оообѳяное  неечаотіѳ  считаенъ  мы  то  обстоя- 
тельство, что  политические  образованные 
классы  избавлены  у  насъ  ходонъ  дѣлъ 
огь  ѵѣть  тягостей,  который  несетъ  про- 
стой аародъ.  Участіе  полишческнхъ  кдас- 
со9ь  о(№]|ѳта  въ  ѳтихъ  тягостягь  обез- 
печиваетъ  единственный  пршзильный  ис- 
ходъ  всѣгь  преобразованій.  Когда  высшіе 
классы  повиутъ  чтб  такое  государствен- 
ная рхда^,  чтб  такое  правильная  рѳкруіч 
екая  повинность,  тогда,  и  только  тогда, 
мы  буденъ  инѣть  и  ^орошій  законъ  о  по- 
датяхъ,  и  хорошій  законъ  о  военной  служ- 
№.  Но  по  всему  вгЬроятію,  сословія  не' 
іигйли  бц  поддерживать  своихъ  прявилегШ, 
въ  тоігь  чтб  онѣ'  ногуть  заключать  въ 
елбѣ  неойравѳхліАаго,  или  вредиаго  для 
государства .  Бще  недавно  фияляндокоѳ 
хиорянотво;  яа''0ѳйігЬ,  но  собственному 
іюФуяЕдевіго»  почт  единогласно  рѣшило 
опваваѵы»!  сггь  нѣкоторыхъ  изъ  безспор- 
ша%-  прввъ  овопгь.  Только  свободное 
сггрвчѳте  сослоі^Й  отъ  той  доли  правь  сво- 
ихъ, которуѵ)  они  сами  нс^утъ  весостоя- 
телкяфю  -лъ  виду  внешнігь  иятересовъ, 
можѳгь  бть    оправвдливо  и  желательно. 


■'    А.  ■'■ 


противъ  личнаго  соеданешя,  то-есть  про- 
тивъ  соединения  Шлѳзвнгъ-Гольштѳйна  съ 
Даніей  въ  лнцѣ  короля.  Такое  соѳдиненіѳ 
представлялось  какъ  послѣднеѳ  средетао 
швдтя  изъ  стодЕновгаія  не  гафушивъев- 
ропвйскаго  раввовѣіЦя.  Беавныслѳвяан  дат- 
ская демократия,  не  инѣющая,  эаиѣтииъ 
кстати,  корней  въ  датсконъ  народномъ  бы- 
тѣ  и  навязалная  ему  бумажною  конститу- 
ціей  случайно  сочиненною,  оттолкнувшею 
отъ  дѣлъ  все  что  было  впоообно  руково- 
дить ими  ко  благу  отечества, — эта  нелѣ^ 
пая  денократія  раздражила  Шлѳзвнгь-Голь- 
штейнцѳвъ  своими  притязаніяни,  а  Герма- 
нію  своинъ  эадоронъ,  полагаясь  единствен- 
но на  защиту  Европы,  которая,  по  миЬ- 
нію  копенгагенскихъ  д^агоговъ,  волей-не- 
волей принуждена  покрывать  въннтереоахъ 
европѳйскаго  равновѣсія  всѣ  нхъ  безраз- 
еудства.  Они  думали  что  инъ  вое  сойдетъ 
съ  рукь  и  не  воображали,  какую  опае* 
ность  накликали  они  на  бѣдную  Дааію.  Они 
довели  дѣло  до  взрыва,  послѣ  котораго  по^ 
видимому  уже  ігЬтъ  срѳдствъ  спасти  цѣ- 
лооть  Датской  ионархіи.  Друзья  мира  долж- 
ны еоокалЪть  о  таконъ  ивходѣ  заіюечнвой 
политики  датсі№хъдемагоговъ,  но  еслидѣй- 
ствите  льно  тфиііирѳніё  между  Го  льштейномъ 
я  Даніейнѳв08можно,то  нельзя  желать  чтобъ 
европейская  дипдонатія  настаивала  на 
лости*  Датской  нонархіи,  и  нельзя  пенить 
на  аападныя  державы,  что  онѣ  нредпоч^ 
ташъ  раопадѳніе  Датской  мояархіи  тзсуо- 
стаенбой  поддержкѣ  ем  Злости  цосред- 
етпоѵь  МММ  і)егво№і2і9(лячяагосеф^ѳнІя); 
оѣіъ  яяч№0  неоовнѣотиѵѣѳ  -оъ-  ѴЮЛИѴЙЧѲ^ 
скимъ  благоуотройбтвоімъ,  чѣмъ  ѵле^іі- 
яѳвѣковая  іЦк^ка  соединѳнілг  інксхолыеихъ 
государетвъ,  словно  вотѵкнъ,  іЕОл;ь  однтгь 
скипетромъ.  ... 

Итаікь  глюясбургскан  лииія  яотеряеі*^ 
право  на  Гольпггейнъ  и  на  южную  нЬмец- 
вую  часть  Шлѳзвига.  Трудно  было  ожидать 
такого  результаі*  въ  яачалѣ  войныі  Бли- 
стательную'услугу,  нечего  сказать,  датская 
демократия  оказала  своей  подрутѣ  демокра- 
ты н*<рівцкоЙ,  которая  уже  тотчасъ'по  омбр- 
тн  короля  Фридриха  объявила^  что  кор(>ль 
Хриотіаяъ  лишается  престола  въ  Шлёзвигъ- 
ГольттейиЪ,  а  въ  оать  гердоѵа  всемило- 
отивѣЙшѳ«оэводитсянаслѣд(іыйприяцъ  Ав- 
гуоФенбуріісіШІ  блатразумно  бтказіавшійбя 
ОТЪ'  сочувсіѵфія  оъ  нЬмЬцкима  феодалаійг. 
ЩіШШШі  мы  не  думали,  что  намъ  такъ 


-  Твлвірафіь  прнямП)  №»>  «вгод^дажиое 
извѣстіе.  Если  вѣрить  понѣщаем(^  ниже 
дапѳтѣѵ  то-''Фрма|яі'%<'Апрлія'соттаю'і^ 

ся  на  отторжейіёТоіьштгініи  гі  юа(лаг6  (вѣ- 

мвщмл^о)  Щ^вига,  :рть  Данш.  ,0(№.  запад- !  окоро^  придется  выокавывалъся  за'зтогй  ин- 
ныя  державы  рѣшительно  выекмываютоя  провизоваяяаго  кандидата  деиокрап4и,-а:ма 
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принузцдѳны  теперь  вывказывалъся  ва  него 
в  жехалъ  оыу  всявшч)  успѣха  въ  предстоя- 
щей ему  борьбѣ  съ  алчными  притязвніями 
прусскаго  правительства.  Ужь  если  невоз- 
можно сохранить  цѣлость  Датской  монар- 
хіи  и  предоставить  глюксбургской  линін  не- 
умаленную  корону  Фрціфиха  VII,  то,  ко- 
нечно, Шлезвигъ-Гольштейнъ  должень  сдѣ* 
латься  не  провннціей  прусскаго  государ- 
ства» а  самостоятельныиъ  гердогствоігь,  не- 
завиеиныкь  отъ  Пруссіи,  съ  Авгуетенбург- 
скою,  а  не  Гогенцоиернокою  дннастівв  во 
глшѣ.  Европа  не  иожѳть  выносить  завое- 
ваній:  она  протерпѣваетъ  унижѳше,  когда 
въ  вя  лред'Ьлахъ  происходятъ  захваты,  н 
если  она  снотрнгь  на  ннхъ  равнодушно,  то 
это  никогда  не  нройдеть  ѳй  безиаісаз&яио. 
Савоія  и  Ницца  еще  не  р&зъ  отзовутся  бо- 
лѣзнеино  европейской  политикѣ;  эта  капля 
яда  долго  будегь  действовать.  Всѣмъ  иа- 
вѣстно,  какъ  Франція  отблагодарила  насъ, 
какь.  Англія  и  Австрія  отмстили  наѵь  за 
нашу  уступчивость  но  дѣлу  о  Савоіи  и  Ниц- 
цѣ;  не  ясно  ли  теперь,  что  и  у  Пруссіи 
горягь  глаза  чтобы  послѣдовать  принѣру 
Фрадши?  Пруссія  тоже  захотѣла  восполь- 
зоваться обстоятельствами  и  тоже  надѣет- 
ся  на  уступчивость.  Но  если  Пруссіи  удаст- 
ся захватить  Шлезвнгъ-Гольштѳйнъ,  то  и 
Франція  потребуетъ  сѳбѣ  яознагрависешя, 
а  вслѣдъ  затѣнъ  и  Англія  и  Авотріл  аа- 
хотягь  улучшить  свое  положеніѳ  въ  Евро- 
пѣ  дабы  возѳтвноівить  равнояѣоіе.  Дѣіо  дол- 
жно будетъ  окончиться  ецкшейскою  вой- 
ной. Неужели  Европѣ  наяоѣлъ  миръ,  не- 
ужели оиаіжѳлаетъ  воввращѳиш  мремеаъ 
зридцаѵнлѣіяііѳй  войны? 

/Мы  не  хотшіь  иЬршъ  чтобы  Европа  до- 
ЗИОііила  Пруссіи  присоединить  ѵя>  оебѣ  Гѳрт 
цогства,-  и  полагаешь,  что  подобный  планъ 
іѵстрѣтилъ  бы  даже  въ  Гермаши  серіозныя 
лрепятотаія.  По  всему  вѣроятію,  сама  Пруо- 
еія-не  смотритъ  на.  этоть:. планъ  ееріоано: 
она  должна  была  бы  уже  чѳрѳвчуръ  раз- 
ечн'^ьш.ть  на  устуцчццоеть  сосЬдей.  Но 
она  не  захочогь  совоѣмъ  выпустить  ивъ 
своихъ  когтей  таѵь  ловко  «хваченную  до- 
быну..  Г.  фонъ-^аонарвъ  ужь  конечно  при- 
ду ыалъ  ігЁчто  среднее  между  присоедіг- 
вѳніоиъ  Гѳрщич>твъ  и  охъ  самостоятель- 
ностш.  Для  Пруссіи  очень  важно, не  толь* 
ко  орвдумать,  но  н  ооутееівить  та^сую  фор- 
му протедторал»  шш  вврхоаенетва 
таіпеЬё),  которая  могла,  бы  олухип^  обр^- 
домъ  ддя  дакДьяЬйшнхъ  з&хватовъ  внутри 
Гермаиіи,  ^  нас^гЬдаый  дринцъ  Авгуотвн- 


бургскій,  тавъ  скоро  вошеіКщШ  въ  ввхы  по- 
стылой ему  всѳгерианской  двиократін,  еще 
скорѣѳ  Бойдетъ  въ  викы  Пруссіи,  отъ  ко- 
торой существенно  зависигь  корона  ого. 
Въ  В08М0ЖНО0ТИ  такой  сдѣлки  заключает- 
ся оеріознадопаоиооть  для  икгѳрееовъРоб- 
сіи.  Протекгоратъ  Пруосш  вь  Гольште&- 
кЬ ,  нзмѣняетъ  суицѳственно  отношенія  Оль- 
девбургскато  дома  въ  этой  коренной  части 
его  наслѣдствеиныхъ  владѣнШ:  ни  глюко- 
бургокаа,  ни  старшая  готторпская  днніи 
не  будутъ  уже  иігЬть  возможности  считать 
за  что-нибудь  оеріозное  свои  права  на 
Шлезвигь  -  Гольштейѵь,  состоящій  подь 
прусскою  гегемоніей.  Но  этого  мало:  Прус- 
сія  въ  Кнлѣу  это  значить  нѣмецвШ  флоть 
въ  ВалтШскѳігь  морѣ  и  рѣшительвая  не- 
обходимость скандинавскаго  союза,  то  есть 
скандинавскаго  флота  рядомъ  съ  флотоиъ 
иѣмецкинъ.  Богъ  з&аетъ  сталь  ли  бы  Петръ 
Велвкій  строить  Пвтѳр6ургь,.ослибы  пред- 
видЬлъ  что  это  возможно.  Или  моівѳть  быть 
судьба  вынуждаеть  Роеоію  перенеотицвнтръ 
своей  тяжести  на  юіъ,  туда  гдѣ  была  ко- 
лыбель Руси,  еще  не  отгіененной  отъ  Ев- 
ропы и  обращанюй  лвцоиъ  кь  Ца{»еграду? 

В. 

Мы  получили  возражѳоів  но  поводу  сді^ 
ланнаго  нами  сопоотавлшія  иѳяиу  успѣхамв 
народнап)  образованія  въ  Шевокомъ  в  въ 
Виленсномъ  учебныхъ  овругахъ.  Мы  не  вмѣ- 
ѳѵь  никакого  повода  отказать  г.  Чечурнну 
въ  помѣщѳніи  его  возражѳнія  вь  нашей  газе- 
тѣ,  но-надѣеися,.что  и  онъ  дозволить  вамъ 
оказать,  что  аінтмѳяты  его  не  первмѣшь 
ли  нашего  вамяда.  Фаѵга,  на  который  мы 
главнымъ  обравомъ  указывали,  не  оірнца- 
егь  и  г,  Чечуринъ:  всеѵгаки  къ  началу 
1863  года  вь  Виленсконъ  округѣ  было  от- 
крыто 111  шкодь,  а  въ  Кіевскомъ  20;  не- 
давно объявлялось,  что  въ  первомъ  изъ 
этихъ  округовъ  свыше  400,  а  по  свѣдѣ- 
ніямъ  сообщаеиыігъ  самимъ  оппонеитою 
нашимъ,  кромѣ  2б  Кіевскизгь,  открыто  въ 
Подоліи  14  *),— итого  34:  разница  не  без- 
дельная!—Оппонентъ  нашъ  указываеть  на 
существующее  различіе  меаду  мѣотными 
условіяни  юго-западнаго  и  сѣверо-запад- 
наі'0  кран;  от  вмгЬиавтъ^.чтояь  Подбль- 

*;  Этяхъ  14  шкраъ  мы  не  иогік  очітнгь  ом- 
чритыии,  такъ  жакъ  въ  статьѣ  г.  Чѳчуржва  еы- 
а&цо:  „г.'Туловъ  аяшелъ  воэкожнымъ  яршото- 
вМт  всі  «^кяое  для  ка«итмгія  ;г<Юпі*  я  ігоемті 
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ОКОЙ  губвряів»  вовстааіѳ  овлад^  всѣігь 
ввішашеііь  а&чальства  и  крестьянъ,  и  что 
потопу  виенцо  было  не  время  открывать 
школы;  етало-быт^  въ  Подольской  губер- 
ніи  было  воаеташв,  была  шесто-иѣоячвад 
борьба-  съ  шаікиш,  а  вокругь  Вильна  бы- 
лк  тшпшик  и  миръі  Въ  Кішіков  губерніИу 
говорить  онъ,  уоігѣху  ОТІфЫТІЯ  школъ  по- 
ѵЬшала  „нѳопрЁдгЬлениооть  вѳаішныхъ  оі^ 
яошенШ  Ауховнаго  и  учебнаго  вѣдсшотвъ 
въ  общекъ  вощюсѣ  народааго  воспиташа. " 
Но  ату-^  „нѳолредѣлеішооть'',  или  вѣр- 
йѣѳ  шиірахеішость,  мы  ииомио  и-ставинъ 
въ  уврекъ  тшюшввну  ходу  дѣлъ.  Г.  Че- 
чурияъ  говорит*,  что  со  стороны  кіевска- 
го  учебнАго  начальства  ^гЬлялы  (^іли  йЩ»ѳд- 
локекш"  и  кіѳвокоиу  еоархіальнону  начадь- 
оіву,  какь  она  впослѣдствш  сдѣланы  бы- 
ла подольскому.  Но  каковы  были  эти  оред- 
ловевіи?  Могли  ли  тЬ,  кону  они  д:Ёдались, 
нриваѵь  вхъ,  яв  отрекаясь  оть  того  зна^ 
яѳшя,  которое  духовенство  искони  нмѣдо 
въ  томъ  враѣ,  и  огь  того  вліянія,  кото- 
рое оно  должно  имѣть  на  образоваше  на- 
рода? Мы  шсЬежь  очень  и  очень  осиоваг 
гелыпш  ярнчнны  полагаяъ,  что  нѣкоторыя 
И8ъ  яшврь-  дцвгавшнхь  уотройетвоѵь  надюд- 
ныхъ  шкоА  ВЪ  юго^вашцронь  но  яс- 
но оошшади.  СВОЮ  задачу  и  овоѳ:  положе- 
ніе.  Не  ^кблоя»  еще  ничего  замѣчательг 
віго:  не>-іірвя90&.нівамихъ  шертвъ,  н  да- 
ае  нѲ'ДОкавАагь.«яоей  оцособдасти  дѣвстао- 
ваіъ,-  оп-Фщааш  себя  въ  правѣ  сиоір-Ьть 
свысока ,  на  дужовенство  и  «ародъ,  какь 
будао  бы  <  ня-  «аионшае  духовенство,,  іш  та- 
мошвШ  вщюжь  нѳ:  инѣхи  всторіи  ДО  эпохи 
оѵврнгія  -  20  -шво^ь  віовокниъ  учѳбньогь 
оц^уганьс  Они.  яці:Ьлк  въ  еебЬ  что-то  беа* 
ѵЬрно  высшее;  и  лучшее  ^ігь  та  среда, 
коФОріую  ояН'  ХотЬли  в^вѣщэть,  разви- 
вать н  направлять.  Понятно,  что  при  такоігь 
ааблушкешв  ювв  дал№0  не  соввавали  необ- 
ходимоого  доігуетть.вліяніѳ  дух^енстві^на 
Шфоднын  шяолы  вк  той  иѣрѣ,  въ  какоб  это 
рѣшЬтѳльяо'Ііейбяодцно>  для  ихъ  усиѣха, 
Но<  потому  ли. 'И /на  „лредДоженія^  втихъ 
двцъ  подучалиоь,  какь  пишете  г.  Чечу- 
|»ииъ,  ік№і!04рткыѳ;откаіа№і?Оті9ае«тънаи№ 
очень  налегаеть  на  рап^оцальнооть,  сьіко- 
торою  въ  Шѳвѣ  приступлано  0ыло  нъ  дЬ- 
лу!  «фюдяаго.  обравовашд  и  которая  со- 
стоя ла-въ.тоигЬ{ ,. что.  прежде  всего.отіфы- 
пи  была .  уѵітахьокая  оемннарія.  Мы  с*ь 
сЬоеЁ  «тв|)і9нь(,яаходнліі  и  нродоляоавмъ  на- 
шділъі.чяоі.фабршшдія  .ііа{кідиых?і  учите- 
ди^/боміш(иі.|ішіѵбка.  Опаеешвг-тнв.наНдти 


въ  іфаѣ  потребного  колачесшь  учителеЯ 
ляя  народныхъ  шко^гь,  цѳ  иыѣѳгь  никаісо^ 
го  основадіи,  и  лучшее  доказательство  то- 
му опять-таки  Виленокій  округь.  Если  учеб- 
ное в-Ьдомство  въ  Кіевѣ  ползало,  что  та 
среда,  иаъ  которой  казалось  ѳстеетввн- 
нымъ  почерпать  учителеВ,  вѳ  удовлотво- 
рнтъ  йО(^>ѳнѳниымъ  трѳбовашяѵь  педаго- 
гики", то  и  въ  дтоиъ  ны  видивгь  болѣе 
фраву  чѣмъ  дѣло.  Что  знакомство  съ  п&- 
дагогнчоскамн  пріеманн  лолѳэпо  для  пре- 
подавателя —  въ  этоѵь  никто  спорить  нѳ 
будвгь;  но  надо  ииѣть  большую  дозу  док- 
тринерства, чтобы  пол{№ать,  будто  однинъ 
зшшомствомъ  оь  новыми  методами  прѳпо- 
давашя,  нахватаааынъ  въ  школА  и  огра- 
ничиваются качества,  требуемый  оть  прѳ- 
аодавателя  народной  школы.  Мы  думаѳмъ 
поэтому,  что  духовенство,  взятое  въ  ігЬ- 
лоыъ,  не  взирая  на  свою  педагогическую 
неподготовленность)  все  тахи  было  бы  га>- 
лезнѣе  во  главѣ  сельсквть  цпсолъ,  незкѳ- 
лн  18— 2(Ин-лѣтніе  юноши,  которыхъглав- 
оая  рекомендашя  для  этого  важааго  зва- 
шя  заключается  въ  зншсонствѣ  съ  і^ето- 
дами  Золотова,  Головшишаго  и  т.  п.,  да 
въ  подчиненіи  вѣдомству,  котораіч>  учили- 
ща, несмотря  на  сравнительно  оіромння 
средства,  далеко  не  процвѣітаютъ  даже  въ 
городахъ. 

За  .тЬмъ,  еолв  неудачи  въ  1862  и  1863 
годаФЬ  заставили  лиіть,  завннающихоя  на- 
родными школами  въ  КіѳѵЬ,  взглянуть  на 
свое  дѣло  болѣе  серіознынъ  и  проктичѳ- 
скниъ  образоиъ,  если  они  искренно  отка- 
зались отъ  части  первоначальной .  сво>ев  ,са- 
моувѣреняосии  и  откровенно  подали-  руку 
мѣстному  духовенству,  —  накь  ничего  не 
остается  болѣѳ  желать  ииъ,  какъполяаго 
усігЬха  ихъ  дгЁіетельиости,  которая  въ  та- 
комъ  случаѣ  несоннѣнно  цриведетъ  ихь 
не  только  къ  учрежденію  образцовыхъ' 
ішсолъ,  но  и  къ-выдачѣ  пособЩ  и  проміів 
лучшимъ  изъ  школь,  .заведенныхъ  духо- 
вѳѵствомъ  безъ  кавеннов  пциеряекн.  , 


^^^  гог, 

Маеклл,  14'Го  мал 

іПольокія  6рощюрц>і  польская  газоты  на- 
дѣлали  щиіъ  миіОѵо,  хлоцоть^  но  оѵЬ  же 
приносять  намъ  ігѳлерь  в,  6ольшуік>  поль- 
зу, открывая  намъ  тіМиыя  пружины  вели- 
кой ррдь«ко9  .унтрщц.  Цорѳдъ  .наѵи;  бро- 
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ппора  г,  Таньскаго:  Ѵепігёе  (іез  Ямязе9  а 
^гіа  еі  Ѵагтёе  гиззе  (Вотуплекіѳ  Русскихъ ' 
въ  Парижъ  и  русская  армія).  Нашъ  поль- 
скій  благопріятѳль  конечно,  не  приминулъ 
воспользоваться  случаемъ  пятвдвсятнлѣт- [ 
Еяго  юбилея  вступлонія  яашихъ  войеиъ  въ  | 
Парилгь,  чтобы  кольнуть  раздражительность 
французскаго  чувства.  „Ьл  Кавзіе  ]е1іе 
іш  гібй  а  1а  Кгапсе",  этими  словами  на- 
чинается брошюра,  и  оканчивается  слѣду- 
ющею  эффектною  фразою:  „Сгоуег-ѵоив 
^ие  кит  Іев  ЪогЛв      1а  8еіле  І1  ее  Ігоиѵе 
(Іев  1аигіег8  роиг  Іев  ѵаіпсив  ЛЧІта,  (1'1п- 
кегтапп  еі  йе  Тгакііг?" 

Мы  беремся  за  перо,  конечно,  не  съ 
гЬмъ,  что<Ѵь  отвѣчать  на  родомонтады  По- 
ляка во  славу  французской  арміи.  Кни- 
жонка  его  представляѳгь  намъ  совертен- 
но  другаго  рода  интересъ;  она  содсржить 
въ  сѳбѣ  нѣкоторыл  откровенія,  которыми 
не  нѣшаетъ  н&мъ  воспользоваться.  Бщо 
въ  началѣ  восточной  войны,  говорить  г. 
Таньскій,  состоявшій  при  французской  ар- 
міи,  „плѣнныс  и  перебѣжчики  изъ  Поля- 
ковъ  единодушно  объявляли  намъ,  что  на- 
шими соотечественниками,  находящимися 
въ  носковитекой  арміи,  руководить  какал- 
то  невидимая  власть,  которой  они  пови- 
нуются". Этотъ  руководитель  бьитьнѣкто 
Ремеръ.  За  долго  до  послѣдней  войны  овъ 
служилъ  на  Кавказѣ  волоитеромь  и  воз- 
вратяоь  въ  Литву  (эта  фанилія,  помнится, 
есть  на  Волыни),  исключительно  занялся 
рѳволющонйою  пропагандой,  которую  онъ 
нелъ  съ  такимъ  успѣхонъ,  что  во  время 
в«пгбрекаго  возмущеиія  и  замысловъ  Вена 
нройикнуть  въ  Пододію,  ояъ  яа^гЬялся  под- 
нять весь  тоть  край.  Занысель  его  од)№- 
кожй  бы^гь  открыть,  вслѣдствіѳ  чего  онъ 
но  второй  разъ,— и  уже  непроизвольно, — 
вступнлъ  въ  военную  службу.  Это  однако 
йе  связало  рукъ  дгЬятельному  заговорщику; 
оігь'  вкрался  въ  довѣреняость  къ  своему 
дивизіонному  командиру,  и  во  время  Крым- 
ской кампдтй  „се  ІагЬпгс*  поручилъРе- 
нѳру  отбирать  показаніе  отъ  яепріятель- 
скихъ  плѣнныхь  и  дезѳртировъ,  что  от- 
крыло этому  послѣднему  возможность  во^- 
тн  въ  сношснія  съ  англо-французскимъ  лаг 
гѳремъ  и  даже  носылать  туда  свонхъ  ком- 
мисаровъ.  Въ  Крыму,  Рсмеръ  сблизился 
съ  однимъ  изъ  своять-  эемляковъ,  капи- 
таномъ  Ходасѣвичемъ.  Они  стали  дѣЯотво- 
вать  заодно.  Ходасѣвнчъ,  иэтѣотный  кавъ 
хорошій  рисовальщикъ,  предложилъ  диви- 
ЗІояному  генералу  ойять  плаяъ  яепріятѳль- 


еной  пози^  нодъ  Севастополемъ,  на  чтб, 
разуиѣется,  получилъ  соглаі^ѳ  и,  свѳрхъ 
того,  въ  подарокъ  прекрасную  зрительную 
трубу.  Само  собою  разуігЬется,  что  тру- 
ба эта  была  наведена  яа  нашъ  лагерь, 
планъ  котораго  въ  одно  прекрасное  утро 
польскіе  патріоты  сами  доставили  ооюэ- 
нымъ  главнокомандующимъ. 

Вотъ  содѳржаніе  происшествія  подробно 
разкаяаннаго  г.  Тавьскимъ.  Самь  по  сѳбѣ 
разказъ  этогь  не  представляѳтъ  ничего 
особенно  норазительнаго:  вь  каков  армін 
не  бываетъ  измѣнниковъ  и  перѳбѣжчиковъі 
Но  вотъ  слова,  которыя  не  могутъ  не  на^ 
вести  на  размышленія:  „Ремерь  и  Хода^* 
цСѣвичъ  суть  только  олицѳтвореніѳ  веѳо(^ 
«щаго  настроенія  Полякоягь,  сдужащнхъ 
„въ  московской  арміи...  На  Кавкавѣиігь 
„Сибири,  въ  Москвѣ  и  ПѳтербургЬ,  они 
„вездѣ  носили  съ  собою  отечество  (то- 
„еоть  старую  Польшу).  Повинуясь  единой 
„идеѣ,  они,  не  взирая  на  раэдімшввіія  псь 
„разстояиія,  дѣЯствовали  оъ  едияствоігь 
„свойствѳннымъ  прялильному  правителе 
„ству...  Можно  смѣло  сказать,  что  сал^ 
„иѣйшій  толчокъ  нынѣшнему  возстанію  ѵь 
„Польшѣ  сообщенъ  быль  офицерами,  вос- 
„питанннйн  въ  русскихъ  учебвшъ  зав»- 
„дѳніяхъ;  оян  направили  первБЕи  шыи  рѳ- 
„волюціи,  они  были  первыми  жвртванн". 

Итакъ,  вогь  роль,  которую»  по  овцдѣ- 
тельству  г.  Такскаго,  яграють,— мы  ив 
екажѳмъ  ее»,— но  миогіе  Поляки  въ  на^ 
шей  арміи.  Нѣтъ  осиованія  думать,  *ггоб13 
другіе,  вступая  въ  гражда«скую  службу, 
не  отремклйсь  къ  тѣмъже  самымъ  цѣляііъ; 
а  когда  мы  сообрааимъ  какое  гронадное 
количество  Офяцеровъ  и  і^ажданскахъ  ч»* 
новниковъ  доставляли  намъ  мяогочислен- 
ныя  пімназіи  и  дворяяскія  учкппцаЗаоад- 
наго  края,  какія  массы  голодной  шляхты 
ищугь  пріютвг  и  крюа  во  всѣхъ  нашить 
управлѳяіяхъ,  то  тгоневолѣотаіі08и№я  жут- 
ко. На  какоиъ  волкаиѣ  мы  стояли,  нк»- 
кинь  чудонъ  мы  спаслись  I  Велнкь  Богб 
земли  Русской! . .  Кто  сомнѣваетоя  въ  под- 
линности яольскаго  каопхивиоа,  тѣ  долж- 
ны повгЬрпггБ  по  іфайиѳй  іг&рѣ  брошюрѣ 
напечатанной  въ  ПіфижгЬ,  и  уіфашенной 
имекемъ  ея  автора. 

Соображая  по  подобнынъ  песоігаѣикиіъ 
овидѣтельствамъ  объ  опасности,  которая 
намъ  угрожала  изъ  среды  сялюй  вашей 
администраціи,  мы  находимся  въ  иоловквніі 
путника,  нотораго  удалый  возгаща  проѵ- 
чал)  по  зыбкому  мостику  ^піенвомучѳ- 
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ревъ  пропасть,  и  которые,  огдянувшвсь 
случайно,  зашфаегь  оіъ  ужаса...  Но  кто 
поручится,  что  подобные  ноотшш  яе  пред- 
стоять шить  и  въ  дальнѣйшеиъ  нашемъ 
нутк?  Польская  пропаганда  ость  не  болѣв 
кавъ  дѳпартамѳвть  того  обширваго  уіфав- 
дѳнія,  которое  яавываѳтоя  вов<»Ьтяою  ре- 
водющей,— ѳтого  новаго  фраяъ^асонотаа 
распроотрЕшившагося  на  всю  Европу,  это- 
го воскресшаго  съ  дѣятѳіьною  сндою  к^ 
бовврнзна.  Гдѣ  жѳ  тѣ  охраніггельнші  си- 
лы наши,  который  должны  бороться  оъ 
этою  тмлі-нааываен(яо  нартіей  дЬйетвія? 
Бюроіфатія  ѳоть  ѳдвнственнад  оргавизован- 
над  сала  въ  Россіи:  а  въ  состояние  ли  она, 
бороться  оъ  такою  разнообразною  по  ово- 
имъ  средств&нъ,  неуловимою  по  арвродѣ 
своей  сплою  кавъ  рвволюціонная  пропа- 
гацяа?  Мы  соинЬваѳися.  Въ  правѣ  ли  ші 
обвинить  генерала,  который  довѣрилоя  Ре- 
иѳру  и  Ходасѣвичу?  Отнюдь  нѣгь.  Рѳво- 
люціониый  кюнхнзисгь  не  только  дозво* 
■ляегь,  по  предпяеываѳтъ  лесть,  угодшчѳ- 
еіво,  обманъ,  притворчество,  наружное  от- 
егупничѳстяо  оть  своей  святыни.  Реноръ 
н  Ходасѣвиѵь,  бѳаъ  соннѣнія,  прикндываг 
лвсь  оашліи  горачини  русскими  патріоггаг 
іш;  р.  Таньскій  разкааываеть,  что  нака» 
иунѣ  своего  отъѣзда  въ  непріятѳльскШ  ла- 
герь, они  устроили  пирушку,  на  которой 
пили  за  руссіфо  армію  и  за  Государя... 
Можно  ли  требовать  отъ  каждаго  началь- 
вшса,  чтобь  овь  бшъ  сердцев-^дцемь?  То 
же  самое,  и  ещевъ  большей  степени,  при- 
лагается къ  гражхавсвой  службѣ. 

Ш)рокрал'ическая  машина,  какъ  бы  ни 
была  она  совершенна,  всеѵгаки  есть  толь- 
ко машина,  и  не  ножвіъ  залѣнить  живую 
силу  человѣка.  Она  можетъ  раздавить  не- 
осторожную руку,  которая  подвернется  подъ 
ея  колесо;  но  ловкія  руки  иогуть  направо 
лять  ее  соотаѣтственно  своинъ  цЬламъ. 
Тайные  враги  ыогуть  щюбпраться  впут|№ 
самой  аднинистращи,  овладѣвать  ѳя  кан- 
цвляріями,  пріобрѣтаіъ  вліяиіе  на  дѣла... 

При  іѣхъ  трудяостлхъ,  которыя  харак- 
теризують  наше  время  и  оъ  которыми  намъ 
вредотокгь  бороться,  бюровршпгюекая  ор- 
ганнвацід  не  только  окавываѳтса  недоствг 
точкою,  но  и  сіша  представляет  серіоз- 
ныя  опасности. 


МоЫіаш,  16-го  тая. 

Вѣдонотво  народваго  ироовѣщѳнія  имѣ- 
егь,  по  самому  существу  (яоему,  много  ос<н 
беоностѳй  оравіштѳльно  (ть  другими,  соб- 
отвѳцно  политичѳсквии  иѣдомствани.  Въ 
Англіи  высшія  и  средвія  учебный  заввдѳ- 
гая  находятся  подъ  обпщнъ  надзоронъ  го- 
сударствѳнныгь  властей,  не  входя  въ  вѣ- 
дѣиів  какого-нибудь  отл^льнаію  ннпивтѳр- 
отва  или  учреждепія;  лишь  для  вародиыхъ 
школь  учрея^ѳнъ  осс^ый  дѳпартаментъ, 
ЕйіеаЫтсЛ  ВоаЫ,  который,  впрочемъ,  за- 
аѣдывйѳтъ  не  столько  народаыми  ттлшл, 
сколько  выдаваемымк  инъ  казенными  посо** 
біяии;  но  и  этоггь  департаментъ  лгршшка- 
еть  не  къ  мЕшивтерству,  а  къ  собствен- 
ному, или  тайному,  совѣту  королевы,  то- 
есть  такому  правительственному  собранію, 
которое  состоитъ  изъ  высшнгь  саяовни^ 
новь  воѣхъ  партій  (ивъ  воѣхъ  тавъ-нааы- 
ваемыхъ  Ві^Ь(  НопоигаЫва,  что  мы  о6ы№* 
новенно  переводииъ  словомъ:  выажочши- 
мШу)  и  инѣѳтъ  всегда  вовможность  о(^о- 
бодить  дЬло  народныхъ  школь  изъ-шоъ 
ѳдкосторонняго  вліятя  іюоподствуюпіей 
партів,  еслі^  его  оказалось  нужнымъ.  Учи- 
лищная часть  должна  быть  ограждена  оть 
рефорѵь,  вызываѳмыхъ  л^щдш  взгляііамн 
начальствующихъ  лицъ  и  вообще  полнпь 
чеекихъ  людеЛ.  Въ  управлшіи  учклищною 
частью,  гдѣ  считается  необходнмымъ  по- 
добное увравлѳніе,  долженъ  быть  предостаін 
левъ  звачителБныЙ  вѣсъ  злѳмеитнмъ  ко№ 
сѳрвативнымъ,  дабы  существующее  уоірой- 
ство  ииѣдо  дост«гочныЙ  устой  пропвь  пре- 
образовательныхъ  увлечѳній.  Власть  главы 
училищнаго  управленія  должна  дѣйствовать 
совершенно  свободно,  когда  требуется  прѳ«- 
сѣчь  злоуиотребленія,  увлонепіл  отъ  эшиь 
на  или  бездѣйствіе  должностныхъ  лиць,  но 
но  части  пововведенШ,  по  части  вмѣша- 
тельотва  въ  положительную  сторону  учи- 
лищной жизни,  глава  улравленія  до^псенъ 
быть  гораздо  болЬе  ограничекь  чѣмъ  дру- 
гіѳ  ииннетры  по  ихъ  частянъ.  Эта  мысль 
^ыла.  довольно  ясно  сознаваема  и  у  наоь, 
вслѣдоікіе  чего  Главному  Правлепію  Учи- 
лйщъ  было  предоставлено  болЬе  самостоя- 
тельности чѣмъ  совѣтамъ  состоящинъ  при 
другкхъ  миниотрахь.  Главное  Щмюлеше 
Учклищь  было  посФвалено  довольно  незаг 
■пямо  отъ  нинистра  народнаго  про^щѳ- 
інія,  таѵь  что  даже  при  своѳмъ  неудовлв- 
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творительноігь  устройствѣ  служило  неко- 
торою гаравтіей  протввъ  нововведенШ  нѳ- 
основательныхъ  иди  поспѣшныхъ.  Были 
прѳдположвнія  дать  ѳщѳ  большее  значеніе 
этому  учрѳвденію>  введя  въ  число  его  члѳ- 
новъ  нѣсколько  акадѳишсовъ  и  профессо- 
ровъ,  а  такакѳ  иѣсколыю  духовныхъ  лхщь, 
яо,  какъ  извѣстпо,  эти  прѳдполовешя  не 
состоялись,  и  Главное  Правленіе  Училнщъ 
вовсе  упразднено,  уступивъ  свое  мѣсто  со- 
вѣту  министра,  которое,  по  своему  уставу, 
не  имѣѳтъ  самостоятельности.  Намъ  неволь- 
но припомнился  этотъ  ходь  реформы  на- 
шего училищнаго  вѣдомства,  когда  мы  мыс- 
ленно сравнивали  наше  прежнее  Главное 
ПравленіеУчилиіцъ  съновыиъ  австрШіяиійгь 
училиіцныѵь  совѣтоігь^  о  которомъ  гово- 
рить подробно  печалгаеиое  ниже  письмо  на^ 
шего  вѣнсквію  корреспондента.  Обрашдемъ 
внишшѳ  читатолѳй  на  это  интересное  учрѳж- 
дешѳ,  которому  предетонгь  бороться  съ 
чрезвычайными  затрудиешянн,  но  которое, 
какъ  мысль,  дѣлаетъ  большую  честь  ав- 
втрШскому  гооударствѳниому  министру,  его 
виновнику. 

У  насъ  весьма  важное  было  бы  суще- 
отвовавіе  подобнаго  органа  для  прсдварн- 
тедьнаго  глаонаго  обсуждѳнія  пѳдагогшю- 
шихъвопросовъ;  трѳбующвгь  законодаііель* 
наго  или  адмияиотративнаго  рѣшешя.  Ми- 
нистерство народнаго  проевѣщенія  сдѣлало 
все  что  отъ  него  зависѣло,  съ  ігЬлію  вы- 
звать обеужденіе  составленныхь  инъ  про- 
ѳктовгь  училшцнов  реформы.  Оно  разослало 
эти  проекты  ко  вгеогимъ  сотнаѵь  лшгь  и 
учрея^еніЙ,  дабы  отобрать  ихъ  мнѣиія;  оно 
издало  полученныя  имъ  замѣчаніл,  и  т.  д. 
Но  затЬиъ  слѣдовали  самыя  трудныя  за- 
дачи: привести  въ  порядокъ  вою  эту  гисиа 
ія^деакадие  тоіез  и  наконеп^  проианѳетв 
приговоръ.  Эта  послѣднля  часть  задачи  ис- 
полняется, если  иоясЕО  такъ  выразиться, 
при  закрытыхъ  дверяхъ.  Тяжба  мнѣшй  о 
лучшемъ  устройслъѣ  училищъ  происходить 
не  тЬѣъ  порадкомъ,  который  предполагает- 
ся теперь  ввести  въ  наше  судопроизвод- 
ство. Процессъидетъ  не  гласный,  во  устный, 
не  состязательный.  Доказательства  тяжу- 
щихся стороиь  венсчерпаны;  доклада  сдѣ- 
ланъ  не  въ  ихъ  првс^твіи,  и  ияъ  яѳив- 
вѣстны  нотивы,  которые  будуть  инѣть  влія- 
ніе  на  приговоръ.  Мы  говориѵь  не  о  по- 
литической, не  о  финансовой  стороиѣ  дѣ- 
ла,— онѣ  подлежать  общему  законодательно- 
му разсиотрѣнію.  Мы  говоримъ  о  той  педа- 
гогической стороиЬ  дѣла,  но  которой  левов- 


можно  постановлять  приговоры  тЬмъ  по- 
рядкоиъ,  какой  употрѳбителенъ  при  рѣ- 
шенін  аакоиодшгельныхь  вощюсоиъ.  Бсдв 
нельзя  рѣшитьбольшинстаомъ  голосовъ  во- 
просъ  о  происхождѳшя  Руси  или  о  дрѳвне- 
греческоиъ  произношеніи,  то  почему  же 
большинство  голосовъ  будетъ  болѣе  на  мѣ- 
стѣ  при  разрѣшенш  вопроса  о  тонъ,  оши- 
бается ли  или.  нѣть  обравоваиинй  міръ, 
считая  дрювіе  языки  и  мштеммику  осно- 
вой высшего  образованія?  Мы  не  хотнмъ 
сказать,  чтобы  самый  втотъ  вопросъ .  под-^ 
лежахь  рѣшенію  педагогичеокшю  ообранія, 
но  щюнія  подобнаго  собрашя  могли  бы  разъ- 
яснить вовражеиія,  дѣшмыя  протнвъ  щ»* 
нѣнимоств  къ  Росоін  того  чтб  хорошо  для 
другшсь  странъ  Европы. 

Чѣмъ  болѣе  понимается  важность  вопро- 
са объ  устройствѣ  гинназШ,  іѣнь  тревож* 
нѣе  чувство,  съ  воторымъ  ожидается  рѣ- 
шеніѳ  этого  вопроса.  Мы,  говсфятъ,  нахо- 
дамся  въ  исключитеаьиомъ  доложѳшв;  мы 
стоимъ  ниже  другнхъ'  ецюпойекихъ  ицю- 
довъ.  Перюедѳнныя  яа  явыкь  заноиода* 
тельный,  эти  слова  значили  бы:  мы  должны 
и  будемъ  оставаться  въ  исключятельяонъ 
положеши;  мы  должны  и  будемъ  стоять  ниже 
другнхъ  европѳйскихъ  иародовъ.  Если  пре- 
восходство инострашаго  обрааоишія  есэіъ 
факть,  то  намъ  лиу8аковив«гьего?Неслѣ^ 
ду еть  ли  намъ, напротивъ,  бороться  съ нимъ? 
Предстоящій  къ  разрѣшенію  вопрось  есть 
собственно  вопросъ  о  нашѳиъ  вагшд  ѣ  на  се- 
бя, на  свое  историтесвое  дрнзваш'е.  Что  мы 
такое?  Народъ  призванный  дЬЙствоваиъ  на- 
ряду съ  другими  народами,  шфодь  которбиу 
суждено  приниммъ  садюстоательноеучаотіе 
въ  дѣлахъ  образсшаниаго  міра,  или  вародь 
обреченный  на  пассивную  роль  безплодааго 
подражанія  и  всегдашней  завиоимосФн  оть 
иародовъ  образованныхъ?  Этоть  вопросъ 
никто,  конечно,  нѳ  можетъ  рѣшить  кронѣ 
насъ  самихъ.  Удастся  ли  иамъ  рѣшить  еію 
въ  нашу  пользу,  это  никто  внагь  не  но- 
жеть,  но  мы  чрезвычайно  легко  ножѳкь 
рѣшить  его  противъ  себя.  Мы  ужь,  конеч- 
но, не  достигнеиъ  оамостоятельноотн  въ 
кругу  образованныхъ  народовъ,  если  за- 
ранее будемъ  считать  себя  веспособныни 
ігь  ней.  Пускаясь  въ  бѣгь,  можно  отстать 
отъ  другнхъ  и  не  добѣжать  до  цѣли,  это 
правда;  но  ни  въ  какоиъ  случаѣ  нельзя 
достигнуть  цѣли,  оставаясь  на  мѣстѣ.  Оть 
устава  гимназій  зависитъ,  будуть  ли  у  слѣ- 
дующнхъ  за  нами  поко^^^  руескаго  на- 
рода подрѣзады  крылья. 
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Наше  положешѳ  новлочнтельнее,  гово- 
рить наѵь.  Нѣть  спора,  ^  у  каждого  ияг 
рода  есть  свое  особое  положеше.  Нѣнцы 
не  то  что  Французы,  Фраидуаы  не  то  что 
Англншѳ,  ш  ве  то  что  Нѣнцы.  Одни  на- 
роды поставлены  бохЬе,  другіѳ  хѳнѣе  вы- 
годно, н  съ  течшіагь  времени  выгоды  по- 
ставовки  изкЬкяютоа.  Было  вреня  когда 
Голл&ндія  стояла  впереди  Англіи  по  всѳ- 
шрной  торговлЬ;  теперь  Англія  далеко  опе- 
редила Голлавдію.  Мы  пришли  на  празд- 
никъ  поелѣ  другахъ  и  пототіу  у  васъ  боль- 
ше нредшественниковъ,  которыхъ  труды 
слѣдуеть  наігь  изучить;  въ  этоыъ  отно- 
шѳнІЕ  наше  положеніѳ  затруднитѳльнѣе.  Но 
съ  другой  стороны-  мы  ннѣекь  передъ  со- 
бой больше  трудовъ  уже  сігЬлалныгь,  ко- 
торыми можемъ  польвоваться,  и  въ  этонъ 
отношеніи  наше  положвніе  выгоднее.  Мы 
вѣриѵь  въ  свое  историческое  призвашѳ, 
но  если  мы  действительно  инѣеиъ  исторг 
ческое  приавашѳ,  то  у  насъ,  конечно,  бета 
и  еоотвѣтетвующія  средства.  Русскій  обра- 
зованный человѣкъ  долженъ  знать  одниыъ 
яаыконъ  больше  чѣжь  западные  Европей- 
цы, во  если  руоскій  человѣкгь  споообѳяъ 
воспринять  вБфОвейскую  цивнлизацію,  то 
оаъ,  конечно,  свабіхвнъ  способностью  изу- 
чить этотъ  лншиій  языкъ,  и  мы  дѣйстви- 
теАно  залгЬчаеиъ  что  Русокіѳ  инѣють  осо- 
бенное Д8{юваніе  къ  языканъ.  Но  поло- 
жвиъ,  что  исключкгѳльность  нашего  подо- 
жвнія  можѳть  отстранить  иасъ  отъ  евро- 
пейской цивилиѳащи:  во  всякоыъ  случаѣ 
если  мы  не  хотииъ  быть  отстранены,  а  на- 
противъ  намѣрѳваемсл  принад  лежать  къ  об- 
равовавной  Б^ропѣ,  то  мы  не  должны  по 
крайней  нѣрѣ  сами  сонлатьоана  ѳту  исклю- 
чительность и  извиняясь  ею  освобождать 
себя  огь  лріобрѣтенія  того  образовалія, 
которыиъ  гордятся  опередивше  насъ  на- 
роды образованной  Европы.  Чтобы  быта 
варавнѣ  съ  Нѣмцани,  Французами  и  Англн- 
чааами,  мы  непрѳмѣнио  долашы  учиться 
всему  тону,  чему  учатся  Нѣмцы,  Францу- 
зы и  Англичане. 

Наши  умники  говорить  еще,  что  школы 
у  этихъ  народовъ  устроены  на  средневѣ^ 
ковыхъ  основаніяхъ  и  даютъ  своиыъ  пи- 
тонцанъ  одностороннее  образованіѳ.  Тугь 
ужь  дѣло  получаеть  обратный  вцдъ:  мы 
являемся  порицателями  и  нрннииаѳнъ  учи- 
тел>скШ  ТОНЬ.  Не  мы  стовиъ  ниже  друпіхъ 
шропѳйскихъ  народовъ,  а  другіе  европей- 
ские на|юды  стоять  ниже  того  уровня,  на 
котороігь  мы  хотнмъ  и  очень  скоро  будеѵь 


стоять.  Чтобъ  это  сбылось,  требуется  толь- 
ко устроить  училшца  такъ,  чтобы  въ  вихь 
по  возможности  ни  чему  не  учили.  Тогда  ни- 
зойдетъ  на  землю  новая  цквилизащя,  передъ 
которой  аомеркнетьтеперешвяяцивилизащя 
Европы,  ваключающал  въ  оебѣ  такъ  много 
средзсевѣковыгь  элементовъ.  Стоить  ли  го- 
ворить о  подобныхъ  фантазіахъ,  или,  вѣр- 
нѣе,  о  подобнонъ  бредѣ?  Сыѣшно  и  без- 
смысленно  загадывать  о  будущекь,  но  если 
мы  действительно  призваны  подвинуть  впе- 
рел:ь  цнвилнващю  чѳловѣчѳства,  если  на- 
шей цивилнзаіои  суждено  стать  выше  ци- 
вилизаціи  ЗішадноЙ  Европы;  то  мы  все-таки 
доллшы  сперва  усвоить  сѳбѣ  эту  послед- 
нюю, должны  перейдти  черѳзъ  ѳя  шкоду, 
и  только  потомъ  можемъ  иадЬаться,  что 
нойдемъ  далѣе.  Исторія  не  рядь  случай- 
ностей. Всякая  исторртесшд  цввнлизація 
должна  быть  основана  на  цивилизаціи  пред- 
шествовавшей. Словомъ,  даже  самое  стран- 
ное нащоиальноѳ  хвастовство  безвѣстншіъ 
будущимъ  не  ножеть  отрицать  потребность 
усвоешя  европейской  цивилизаціи  въ  ея 
полнотѣ,  не  только  ея  вѣтвей,  но  и  ея 
корней. 

Таково  общее  требоваше»  Практическая 
же  сторона  вопроса  ооетоитъ  въ  томъ,  что 
до  сихъ  поръ  оенованіл  всеобщей  европѳй^ 
ской  школьной  системы  не  были  у  насъ 
достаточно  прианававны.  У  насъ  учили  и 
древнииъ  языкмгь  и  матешияке,— мао^маг 
матикѣ  иѣоколько  лучше,  чѣѵь  древавмъ 
лэыкань,— во  давали  слишкомъ  мало  нѣста 
даже  натематикѣ,  а  древнииъ  языхаиъ  еще 
меньше.  Поэтому  классическое  іфеоодаяа- 
нів  не  могло  принеоть  у  васъ  удовлетэо- 
рительнАГО  плода.  Теп^ь  задача  состоитъ 
въ  томь,  чтобы  да^ь  большее  чѣмъ  прежде 
значеніе  этинъ  чистымъ  началавгь  гимна- 
эичеекаго  обучешя  и  съ  этою  цЬлію  стѣо- 
нить  преподаваніѳ  предметовъ,  зшромож- 
дающихъ  наши  гимнавіи  къ  ихъ  величай- 
шему ущербу.  Какь  достигнуть  этого,— 
воть  о  чшъ  собственно  должны  бы  вдтв 
превія,  и  воть  что,  надобно  сознаться,  разъ- 
яснено недостаточно,  хотя  наша  школьная 
нрактака  прсдотавляеть  воѣ  нужный  дав- 
ныл  для  равъяснѳнія  этого  важиаго  вопро- 
са.  Эта  практика  ясно  указьшаетъ  на  совер- 
шенную безполезность  преподаванія  есте- 
ственной исторіи,  на  несоотвѣтствіе  пре- 
цодавадія  всеобщей  исторіи  съ  воарастомъ 
учеяшсовъ,  на  безнадежную  нѳуспѣшносіъ 
обученія  новымъ  языкамъ.  въ  гимиазіяхъ, 
наконець  на  чрезвычайный  вредъ,  лрц- 
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чяняеный  юношеству  употрѳбительньагь  у 

яасъ  преподаваніѳнъ  такъ-называемоЯ  рус- 
ской словесности,  преЧ)атнвшейся  въ  пол- 
ную науку  фразерства.  Воть  какіѳ  пред- 
меты должны  быть  сокращены,  чтобы  дать 
нужный  нрооторъ  освовныиъ  преднепшъ 
преподавашя,— хревнлгь  дзыкаѵь  н  нате- 
иатикѣ. 

Сердце  сжимается,  когдаподу  маешь  сколь- 
ко не  разъясненнаго  остается  по  всѣнъ 
этимъ  вопросамъ  требуюп^мъ  одналсожеско- 
раго  рѣшѳяія.  Оть  опшбокъ  можетъ  спасти 
одно— уважеяіе  ісь  общему  голосу  образо- 
ваннаго  иіра.  Пѳре^ѳтимъ  голооонъ  должны 
смолкнуть  не  подтвѳржденныя  опытомъ  те- 
ории, какъ  бы  не  бЕіли  нхъ  приверженцы 
унѣрены  въ  нхъ  исполнимости.  Мы  предо- 
ставляемъ  сѳСгЬ  впроченъ  сказать  на  дняхъ 
нѣоколько  словъ  объ  этихъ  тѳоріягь. 


Ыооквік,  16-го  мая. 

Ъіы  получили  письмо  отъ  здѣшняго  лю- 
теранскаго  пастора,  г.  Фермана,  которое 
понѣщаеиъ  ниже.  Почтенный  корреспон- 
денть,  съ  которынъ  наігь  было  бы  гораздо 
пріяткѣе  соглашаться  чѣнъ  спорить,  вѳ 
доволенъ  яѣкоторымн  изъ  нашихъ  занѣ- 
чаній,  вцзванныхъ  проповѣдью  доктора 
Вадьт^,  лифляндскаго  гѳнѳра^^ь-оупѳрин- 
теядѳнта»  пронанесенвою  иѵь  '9-7о  марта 
при  открытіи  засѣданій  лифляндскаго  сей- 
ма. Г.  ФермЕшъ  называегь  заыѣчанія  на- 
ши критикой,  и  заявляетъ,  что  въ  нихъ' 
ость  нѣчто  оскорбительное  для  его  чув- 
ства. Но  мы  не  оодаергали  критикѣ  про- 
повѣдь  доктора  Вальтера;  мы  напротивъ, 
безъ  всякой  критики,  соглашались  при- 
нять ту  точку  зрѣнія,  которую  онъ  реко- 
нендуетъ.  Иринявъ  его  точку  зрѣнія,  мы 
нашли,  что  во  воѣгь  облсмзтягь  Русскаго 
государства  коренные  жители  должны  чув- 
ствовать себя,  по  преимуществу,  Русски- 
ми, изъ  какого  бы  племени  ни  происхо- 
дили они  первоначальнсг.  А  тавъ  какъ 
Лифляндія  есть  одна  изъ  нровинцій  Рус- 
скаго государства,  такъ  какъ  лифллндская 
земля  есть  часть  Русской  земли,  то  въ 
силу  основаній,  въ  которыхъ  утверднлъ 
яасъ  епископъ  Вальтеръ,  мы  должны  же- 
лать, чтобы  воѣ  обитатели  этой  части 
Русской  земли  были  Русскими,  и  отнюдь 
не  должны  желать  германиэаціи,  предла- 
гаемой ѳпиокопомъ  Вальтеромъ. 


Г.  пасторъ  Фернанъ  зыіѣчавтъ  это  раз- 

ногласіѳ ,  н  о&ьясняетъ  его  „различною  точ- 
кой зрѣнія,  съ  которой  обсуживаются  одни 
и  тѣ  же  явлешя."  Онъ  пршгЬняеть  при- 
знаваемое имъ  общее  правило  къ  Лифлян- 
дія,  но  не  приѵЬняетъ  его  къ  Росоіи,  ко- 
торой часть  есть  Линляндія.  Чтобъ  оправ- 
дать эту  свою  точку  зрѣнія,  ояъ  ссы- 
лается на  то,  что  германизировать  Эстовь 
и  Латышей  въ  Лифляндіи  побузвдаеть 
„долгь  гуманности  и  христіалокой  любви  ** 
Гунаяность  и  христіанская  любовь]  Увы! 
кто  не  употреблялъ  этить  явучныхъ  словъ? 
Какому  дѣлу  не  служили  они  пршфасоЯ! 
По  правдЬ  сказать,  мы  но  хорошо  пони- 
маемъ,  что  такое  ножстъ  значить  «додгь 
христіанской  лкК^ви?"  Любовь,  и  особенно 
любовь  хрнстіанская,  творить  свои  чудеса 
не  въ  силу  долга.  Гдѣ  дѣйствуотъ  долгъ, 
тамъ  нѣтъ  надобности  говорить  о  любви: 
это  производить  только  путаницу  въ  іг<ь 
иятіяхъ.  Любовь  толыво  т(Я>да  в  любовь, 
когда  она  раздается,  жнвегь  и  дѣйотвуетъ 
свйрхъ  долга  и  отъ  него  независимо.  Нашему 
почтенному  оовопроснику  это  должно  быть 
еще  лучше  извѣотно  чѣкь  нааіъ,  я  намь 
кажется,  что  дѣло  г^рмявзація,  которое 
^  интересуеть,  нотло  бы  обойдтясь  и 
безъ  ссылмі  на  христианскую  любовь.  Онъ 
находить,  что  сдѣлать  Лал-ышѳй  и  Эетовъ 
СЫНАМИ  Гѳрианій,  значить  возвыевть  и  об- 
лагородить ихъ;  онъ  ссылается  на  своего 
епископа,  который  удостовѣряетъ,  что  са- 
ми Латыши  и  Эсты  чувотвують  неодоли- 
мое влѳченіѳ  къ  гѳрмавизащи,  что  отка- 
зывать имъ  въ  этонъ  значило  бы  отказы- 
вать имъ  въ  удовлетворѳяін  нхъ  собствен- 
ныхъ  потребностей  ижелаяій.  Ахъ,  если- 
бы  спросить  по  секрету  эти  бѣдяыя  на-' 
родонасѳленія  латышскіл  и  финсі^  объ 
ихъ  жѳланіяхъ,  не  о  томъ  бы  можѳтъ- 
быть  они  залюворалн!..  Нашъ  потгшный 
корреспоадеять  указываетъ  на  „сотни  н 
тысячи  Латышей  и  Эетовъ,  кото^ше  гор- 
дятся имененъ  Нѣмцевъ  на  родинѣ,  какъ 
и  во  всей  Рооеіи,  потому  только  что*  ояи 
говорить  п&-нѣнецки  и  опередили  сяоихъ 
соплеиеяниковъ  отяооитѳльнообразованія.* 
Что  они  говорить  по-нѣмѳики,  это  дѣдо 
не  худое;  что  они  получили  обраэовапіѳ, 
это  еще  лучше;  но  что  они,  будучи  граж- 
данами Русской  земли,  гордятся  именет. 
Нѣмцевъ,  это  дЬло  плохое,  и  въ  этонъ 
несчастномъ  обстолтельствѣ  не  можѳіігь  мы 
не  чувствовать  бр^ени  долга,  оставлен- 
наго  намъ  предками  нашими,  не  мохомъ 
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не  вахЬть  въ  атоиъ  упрека  се<№,  и  не 
ыожемъ  не  ставить  себѣ  задачею  прекра- 
щѳнів  такого  нѳнориальнаго  положешя  ве- 
щей. Г.  Фѳрманъ  санъ  даеть  намъ  это 
чувотвюать»  говора  ямгь  прямо  въ  шц>, 
что  ныть  даже  н  думать  не  нозволггвль- 
но,  чтобы  лифляндскіе  уроженцы,  то-есть 
подданные  Русскаго  гооударотаа  и  грааща- 

^  не  Русской  зеи^га,  могли  называть  се(5а 
прецдѳ  всего  Русскинн  н  діфоакить  етнѵь 

,  Вазвяшеігь.  Положимъ,  что  мы  ааслужили 
такое  црезрѣніе,  —  но  что  жъ  изъ  этого 
ол'Ьдуетъ?  Не  олѣдуеть  ли  наш»  поста- 
ратьея,  чтобы  впредь  мы  не  даваш  аовод» 
говорить  иаиъ  то  что  теперь  оказали  епн- 
окот»  Вахьтеръ  въ  Рнгѣ  и  шюторъ  Фер- 
манъ  въ  Москвѣ. 

Но  г.  Фериаиъ,  удостовѣрая  насъ  въ 
существованіи  миогихъ  сотенъ,  даже  ты- 
сячъ,  Лалышей  и  Эстовъ,  ставшихъ  Нѣіь 
цакн  и  не  «ѳлающихъ  ечитаіъ  себя  Рус- 
скими, сознается  однако,  что  есть  лица 
нѣмѳцкаго  происхоіицешл  и  аротестантокоЯ 
рѳдшіи,  которые  признаютъ  себя  Русски- 
ми. Что  кажется  ему  несбыточнымъ,  то 
ч^зъ  иѣоколько  строкъ  заявляется  инь 
оамимъ,  какъ  сущеотвующШ  факть.  Мы 
въ  свою  очередь  нодтверкдаенъ  его  пока- 
заніе,  и  задвдяенъ,  что  такихъ  дицъ  не 
мало.  Мы  выражаеѵь  увѣренность,  что  и 
всѣ  русскіѳ  граакдыіѳ  нѣмецкаго  происхо- 
кденіл,  00  совѣоти,  нризнають  себя  Рус- 
скими. Г.  Ферманъ  говорить  объ  этихъ 
дицагь  тономъ  нѣкотораго  прѳзрѣжія,  и 
видитъ  въ  иихъ  дешевую  побѣду  русской 
вародаоети,  уотуная  нхъ  н&нъ,  какъ  онъ 
выражается,  бѳзъ  зависія.  Благодаримъ 
за  уступку,  и  опѣшшгь  присовокупить, 
что  въ  русскоиъ  чувствѣ  граждаяъ  Рус- 
скаго  государств»,  какого  бы  они  ни  были 
происхощвиія,  кѳ.кее  бы  они  ним  не  но- 
сили, какую  бы  вѣру  ни  иоповѣдыв&ли, 
мы  видимъ  самый  естеотвенный  факть. 
Тутъ  нѣтъ  ни  добѣдъ,  ни  поражѳнШ.  Ёсте- 
етвенио  всякому  додданному  Русокаго  го- 
сударотва,  всякому  граакдаоину  Русской 
эеаклв,  считать  Россію  овоимъ  ртѳчѳстаомъ. 
Только  Цыгавы  не  шгЬють  отечества;,  но 
в  тѣ,  остановись  ооѣдлыми,  вачинаютъ  его 
чувствовасгь-  Фннляндія  не  есть  часть  Гер- 
ианін;  она.есть  часть  Россій.  Жителя  втой 
губѳрши,  какодч»  бы  то  ни  было  ороиохо- 
зкденіа,  не  могуть  считать  свошгь  отѳчѳ- 
ствомъ  Гернанію.  Какой  бы  языкъ  они 
преимущественно  аи  увотребляли,  какую 
бы.  вѣру  ни  авцдвѣдаівади,  они  не  щітуть 


не  видЬть  своего  отечества  въ  Роооіи,  н 
стадо  быть  не  могуть  не  считать  себя 
Русскими.  Наша  исторіл  гордится  многими 
дорогими  для  насъ  именами,  —  русскими, 
несмотря  паевой  нѣмѳцдай  звукъ.  Веедѣ, 
на  воѣхъ  поорищахъ  д:Ьательности  въ  иа- 
шемъ  веливомь  отѳчествѣ,  вотрѣчаенъ  мы 
этихъ  людей,  которыхь  бросають  намъ  съ 
презрѣшеиъ  какъ  дешевое  цріобрѣтѳше, 
Шл.  дорожимъ  атимъ  нріобрѣтеніемъ,  и 
вцдинъ  въ  ннхъ  нсттшо-русокихъ  людей 
и  истинно- честныхъ  людей,  служащихъ 
Русской  зѳмлѣ  въ  качествѣ  ея  дѣтеЙ,  а 
не  наенниковъ  или  искателей  прикюоченШ. 
Мы  хотимъ  думать,  что  всѣ  финллндокіе 
уроженцы  ечитаютъ  себя  Русскими.  Если 
многіе  изъ  нихъ  не  владѣютъ  языкоігь 
своего  отечества,  то  этому,  ковѳчно,  ра- 
доваться нечего;  но  мы  не  можстъ  очень 
вѣтовать  на  нить  за  его.  Увы,  какъ  чі^ 
ото  встрѣчаенъ  мы  людей  вооящихъ  самыя 
национальный  имена,  вооходящія  до  Рю- 
рика,— людей,  которые  по  языку  гораздо 
болѣе  Французы  нежели  Русскіе!  Это  ужъ 
наша  вина,— и  воть  почему  мы  ожцдаемь 
какигь-либо  иовыхъ  уоловШ  въ  разшши 
нашей  народной  жизни,  которыя  пробудили 
бы  дремлюиця  нравственныя  силы  въ  на- 
шемъ  обществѣ. 

Зачѣмъ  вдругъ  понадобилось  германизи- 
ровать и^одонаовлешя  Дифлицдш?  Епя- 
скопъ  Вальтеръ  отправляется  оть  той 
мысли,  что  Эсты,  Ливы  и  Латыши  суть 
племена  лишенныя  самостоятельной  куль- 
туры и  историческалч)  значешя.  Мы  готовы 
согласиться  съ  этимъ»  мыпоннмаѳнъ,  что 
Эсту  или  Лагышу,  нолучившшу  обраяо- 
вадіе,  не  ловко  оставаться  Эотоѵь  или 
Латышенъ,  что  племя,  къ  которому  овъ 
прннаАлежитъ,  не  имѣѳтъ  ни  всторін,  нк 
литературы,  нц  {фиотоиратш,  ни  либ^роль- 
ныхъ  профессій,  что  оно  никогда  не  ліѣло 
ни  общественной,  органиэадіи,  ни  полити- 
ческой самостоятельности,  что  племенное 
чувотво  ѳтихъ  людей  служить  синволоиъ 
темной  доли,  п»убаіч}  быта  и  нодчвнвннаго 
доложеціи,  что  био  часто  ивчезаегь  без* 
слѣдяо  съ  нѳремѣяой  общественши»  по- 
ложѳщя,  съ  умствѳннымъ  развйтіемъ  и  об- 
разовашемъ.  Но  если  школа  и  обрааова- 
ше  должны  выводить  этѵхъ  люяов  шал 
тЬсіюй  доли  овудна^со  племвнваго  сущѳ- 
ствованія,  и  пріобщать  ихъ  въ  вак<Л-либо 
великой  исторической  ж^одности,  то  всего 
ѳотѳствевнѣе  желать,  ч^ебь  они  дріобща- 
лвсь  къ  народнооти  .руо!Оно8..,Мы  не  хо- 
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тинъ  вступать  въ  спорь  объ  относнтѳль- 

ныхъ  достоинствахъ  нѣмецкоЙ  и  русской 
народности;  иы  безспорно  соглашаемся, 
что  культура  нѣмецкая  несравненно  бо- 
гаче русской,  и  что  нѣиецкШ  языкъ  оіѵ 
крываетъ  аяя  уиа  гораздо  болѣѳ  широкіе 
горизонты  ч-Ьмъ  русскій.  Мы  знаенъ  так- 
же, что  есть  люди,  которые  и  о  русской 
народности,  имѣютъ  мнѣніѳ  не  болѣѳ  вы- 
годное чѣиъ  о  народности  Латышей  и 
Эстовъ,  и  которые  били  бы  готовы,  по 
долгу  гуманности^  германизировать  и  насъ 
есла&ь  это  было  возможно.  Но  наиъ  по- 
зволительно имѣть  объ  этомъ  предмегЬ 
иное  ннѣніе;  намъ  позволительно  думать, 
что  русская  народность  инѣеть  свои  вѳ- 
ликія  судьбы,  имѣеть  свое  всѳмірноѳ  на- 
значѳніе;  намъ  позволительно  инѣть  вѣру 
въ  свою  народность,  кр-кпко  охранять  ея 
интересы  и  не  бросать  позорно  того,  что 
стяжали  наши  предки.  Мы  дунавнъ,  что 
это  не  только  позволительно,  но  тго  вгь 
етоыъ  оостоитъ  главный  долгъ  нашъ;  и 
намъ  кажется,  что  Латышамъ  и  Эстаѵь 
не  только  не  обидно  быть  частію  русскаго 
ніфода,  но  что  это  самый  вѣрный  ноходъ 
ДЕЯ  нихъ,  потому  что  иоторія  судила  имъ 
жить  въ  иераврывноЙ  связи  съ  русскинъ 
народонъ. 

Какую  будущность  приготовили  бы  мы 
этиігь  яародоваоеленіямъ,  латышскиѵь  и 
эстскпгь,  еслнбы  иы  допустіи  германизи- 
ровать игь  еп  тавве?  Мы  согласны  съ  ѳпи- 
скопоьгь  Вальтероыъ,  что  ставь  Нѣмцами, 
они  „будутъ  крѣпко  держаться  своей  нѣ- 
„нецкой  національноств  какъ  ААтѳнбургцы 
„въ  Германіи,  которые  принадлежали  перво- 
„начально  къ  славянскому  племени."  ібжь 
вообще  бываетъ  съ  новообращенными,  они, 
по  всему  вѣроятію,  съ  особенною  энергіей 
предадутся  чувству  своей  новой  національ- 
ностн.  Чтб  же  будетъ  изъ  этого  края  омѳж- 
наго  оъ  ГерманіеЙ,  когда  германская  нащіо- 
нальность  овла^с^еть  всею  его  толщею? 
Могуть  ли  тогда  эти  народонаселѳнія,  став- 
пил  въ  корнѣ  нѣмецкиии  не  тяготеть  къ 
Герман№  А  если  такъ,  то  какой  нсто^ 
никъ  недовольства,  подашлеяныхъ  стрѳиле' 
ній  и  смугь  откроется  въ  этихъ,  нынѣ 
нириыхь,  краяхь!  Вносить  въ  жизнь  сѣ- 
иена  неудовлетворимыхъ  стремлений,  зна- 
чить ш  готовить  д^ю  потовшоёъ  добрую 
жатву? 

8иипі  спі^ив:  у  выспгахъ  классовъ  по- 
литическое вначеше,  богатство,  образова- 
ше;  но  источникъ  народности  у  низшигь, 


у  простаго  народ».  Народновть  вдеть  отъ 
корней,  а  корни  не  на  вершинахъ,  корни 
въ  глубинѣ.  Лифляндія,  равно  какъ  и  весь 
балтійскій  край,  не  иожеть  назваіъся  краг 
енъ  нѣмецкимъ,  потону  что  все  нѣмецкоѳ 
заключается  тань  въ  рыцарствѣ  и  въ  го- 
родскихъ  сословіяхъ.  о  нѣмецкой  народ- 
ности въ  ѳтонъ  краѣ  не  иожетъ  и  не  должно 
быть  рѣчи.  Въ  неиъ  живетъ  большее  или 
меньшее  количество  людей,  говорящигь 
преимущественно  на  яѣиецкомъ  явывѣ, 
исповѣдывающихъ  протестантскую  вѣру,— 
и  вотъ  всѣ  отношешя  его  къ  нѣнещсой 
народности.  И  въ  Москвѣ  учатся  по-нЬ- 
мѳцки:  отчего  же  тону  или  другому  Латы- 
шу и  Эсту  не  выучиться  понѣмѳщси?  Но 
отъ  народныхъ  массъ  до  отдѣльяыхъ  людей, 
получающихъ  высшее  образованіе,  боль- 
шое разстояніѳ.  Между  народными  перво- 
начальными школами  и  высшими  учебными 
заведеиіями  есть  существенная  разница.  До- 
пускать всеобщую  германизацію  этого  края 
значило  бы,  со  стор>оны  Россіи,  либо  за- 
ранѣе  отрекаться  оть  него,  либо,  какъ 
замѣчено  выше,  готовить  для  его  народо- 
иасѳленій  двусмысленное  и  иеотершіное  по- 
лоясеніе  въ  будущенъ.  Образовавнне  и 
нысляпцѳ  люди  изъ  выспшхъ  классонь,  но 
нѳволѣ,  будутъ  чувствовать  себя  совер- 
шенно иначе,  когда  они  ціфугь  почувству- 
ють  подъ  собою  массу  нѣмецкой  наро^^ 
ности.  Что  теперь  ножетъ  прцдти  въ  го- 
лову только  фантазеранъ  и  не^пътеляиъ, 
то  при  подобныхъ  условіяхъ  будегь  саныігь 
естѳственнынъ  чувствонъ,  самою  естестаен- 
ною  ныслію  въ  кавдоѵь  мыслящѳмъ  и  чув- 
отвующеиь  человѣкѣ. 

Повторимъ,  въ  остзейекязЕъ  губерніяхъ 
нѣмецкШ  элементъ  никогда  не  быль  нѣ- 
иецкимъ  народомь;  нзъ  ніЬмещсш)  элемента 
состоять  таѵь  лишь  верхшѳ  слон,  и  го- 
ворить о  нѣмецкоѵь  иа|юдЬ  ѵъ  этою 
краѣ— совершенно  неосновательно.  Тѣмъ 
не  менѣѳ  Россія  предоставляегь  и,  бѳэъ 
соннѣвія,  будеть  предоставлять  всевозмож- 
ный льготы  яѣмецкону  обьтаю  и  нѣнец- 
кой  культурѣ  нь  этихь  ѵЬстахъ :  Боже  насъ 
сохрт  желаггь,  чтобы  напримѣръ  педа- 
гогическая система,  существующая  тамъ  на 
основанілгь  обш^хъ  всему  цивилизовал- 
ному  міру,  подверглась  какнмъ-нибудь  вая- 
дальсввмъ  наѣздамъ,  члобъ  нхѣ  гяіша8Ів 
были  подведены  подъ  жалкій  уровень  на- 
шить учѳбныхъ  заведѳяій,  подвергающихся 
санынъ  случайнымь  вліяніямъ,  самьогь  не- 
ожид&ннымъ  перевсфотаиъ;  чтобы  вь  нить, 
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ШЕъ  недавво  заявшось  въ  одной  петер- 
бургской газѳтЬ,  дрѳвніе  языки  повтупв- 
діоь  мѣстомъ  естеотвоѵЬдѣнію  и  другнѵь 
вѣ^ніяііъ,  ло  юнышлгаію  петербурпскнхъ 
яроірессисѵоігь.  Пусть  преподаваяіе  и  въ 
гаин&зіяхъ^  и  въ  уѵивѳрснтетЬ  произво- 
дится тамъ  на  нѣмѳцконъ  языкѣ:  проте- 
стовать противъ  этого  было  бы  съ  нашей 
стороны  ;гЬйствіггельно  фальшивою  націо- 
яальвою  хюрдостью,  оть  іитфов  ны,  слава 
Богу,  совершенно  свободны.  Но  еовѳршен- 
но  справедливо  и  совершеаяо  необходимо 
обѳзпечить  за  русокиыъ  языкоыъ  полное 
право  грааданства  въ  этихъ  кралгь,  какь 
и  ввзі:Ь  въ  Россін.  Боли  мы  не  нокенъ 
требовать,  чтобы  препохавакіе  обязаФель- 
ныть  прѳднетовъ  ученія  въ  оотаейокихъ 
тмиазіяхъ  происходило  на  руескоиъ  языкѣ, 
то  мы  ноженъ  и  должші  требовать,  что- 
бы русскШ  языкъ  иавсегда  оставался  въ 
ннхь  однннъ  нз%  сахыть  обязшгельныхъ 
предметовъ  учѳяія. 

Что  ясе  касается  первоначальныхъ  или 
яародныхъ  школь,  то  для  Латышей  пусть 
онѣ  будуть  латышсюя,  для  детовъ  фин- 
сшя.  Тавъ  вообще  заведено  у  наеъ,  таг 
ковъ  вообще  нашъ  обычай.  Мы  вѳ  насило- 
вали и  не  сманивали  ші  одно  изъ  множе- 
ства народныхъ  плѳнѳнъ  живущяхъ  въ  на» 
оіемъ  отечеотвѣ.  Не  всѣ  Латьшш  и  Эсты 
становятся  людьми  либѳральннхъ  профѳс- 
сій:  масса  остается  въ  низменной  долѣ. 
Мы  оставляенъ  же  за  Фянншш  ихъ  языкъ 
въ  Финляндіи  и  даже  даемъ  ему  политиче- 
скую полноправность,  которою  Финны  доро- 
жать; за  что  хѳ  мы  будемъ  отказывать 
въ  финской  грамотности  Фяняамъ  въ  Ляг 
флявдіи?  Наковеігь,  можно  ли  оертозно  ду- 
шить, чтобы  мы,  нзобрѣтая  грамоту  для 
дикихъ  ияородцевъ  въ  Сибири  и  переводя 
на  ихъ  гр^ыа  варѣчія  Священное  ІІне&- 
■іе,  язмѣикли  этому  нашмѵу  обыча^о  въ 
Лжфляндіи  въ  пользу  германской  народ- 
ности, и  чтобы  мы  допустили  другйхъ  де- 
лать то,  чего  не  дѣлаеігь  сани  вадъ  дру- 
гою? А  нѳа^  тѣмъ  (вотъ  къ  какому  прѳ- 
«рительвому  мнѣтю  о  себѣ  подали  мы  по- 
водь!)  оть  насъ  еще  ожидаютъ,  чтобы  мы 
лифляндскигь  ииородцевъ,  обратившихся 
ѵѵ  іцжвоелавіе  и  не  уѵЬюіцнхъ  ш)  иѣмѳпки, 
-{•ермаамаировали  посредсшюиъ  православ- 
ной -лнгурНн  переведенной  на  вѣмецвій 
•ямікъ.  Православная  лвтургія— орудаег^ 
нангізацш) 

И  ввуяѳяв  то  что  не  могло -еовершитьеи 
ѵь  твтыя  -врвігева  нашей  иоторін,  когда 


русская  народность  тмлась  подъ  спудоиъ, 
когда  русскШ  яародъ  не  жиль,  а  прозя- 
балъ,  неужели  то  должно  совершиться  те- 
перь, когда  руоскій  варо^,  повидимоиу, 
пробуждается  къ  новой  жизни?  Неужели 
то,  чтб  было  трудно  и  невозможно  въ  тѣ 
времена,  стало  теперь  возножныігь  и  лег- 
кимъ?  Неужели,  въ  сисомъ  дѣлѣ,  даѳнъ 
мы  поводъ  думать  со  стороны  что  эта  эпоха, 
въ  которую  мы  живенъ,  есть  начало  не 
возроакденія,  а  упадка,  не  жизни,  а  см^ 
ти , —соттшепсетепі  <іе  Іа  ^гпХ  Чѣыъ  могли 
мы  вовбудить  зти  о^дщые  помыслы,  эти 
покушѳнія  и  надеж№?  Должно-быть  дѣй- 
отвительно  есть  ѵто-аибудь  недоброе  въ 
ходЬ  вашмхъ  дѣлъ,  я  яаиъ  слЬдуѳгь  сѳ- 
ріозко  вникнуть  въ  трѳ6ов№Іл  обстоя- 
тѳльстаъ  и  вршени,  тгобы  немедля  вы- 
вести наше  народное  дѣло  изъ  тумана  нѳдо- 
разумѣній,  оомнЁній  и  иолебшвій. 

Г.  Фермавъ  заключаетъ  свое  письмо  пре- 
красными словаки;  но  нанъ  кажется,  что 
они  инѣютъ  мало  отношенія  къ  возник- 
шему вопросу,  тѣмъ  болѣе  что  въ  слова 
эт  вкралась  ошибка.  Въ  иихъ  выразился 
не  оовсѣмъ  ясный  взглядъ  на  наше  госу- 
дарство. Царственный  Доиъ,.  управляющей 
судьбами  Россіи,  не  есть  нѣчто  посторон- 
нее Русскому  народу,  не  есть  внѣпшяя 
<жізь  безразлично  соединяющая  разный 
владѣнія  и  разный  народности.  Царствую- 
пцй  въ  Россіи  Доѵь  есть  русскШ  Доѵь. 
Онъ  неразрывно  соединень  съ  русскиігь 
народомъ,  онъ  есть  одно  съ  иимъ,  и  въ 
эт(ягь  еднястаѣ— ихъ  могущество  и  вели- 
чие, завѣтъ  нашего  іфошедщшч),  залогъ 
лучшего  будущаго.  Малгкйшее  разобщеше 
мѳа^  ними  было  бы  величайш^  опао- 
ностію. 

Свободнаго  развитая  желаемъ  мы  всѣиъ 
и  каждому,  и  безъ  всякаго  локваго  страха; 
шшротивъ,  въ  ложномъ  страхѣ  видимъ  мы 
главяаго  врага  нашего,  главную  вину  наг- 
швй  слабости.  Но  допускать,  чтобы  Гер- 
мамія  совершала  мцюшзавоввашя  иь  Роо- 
(як  и  съ  понощію  русвхаго  правительегтва. 
захватквала  цѣлыя  маеш  ишшяененншп 
народностей, —развѣ  имя  этому  бша  ^ 
гуманность  или  либеральность?  развѣ  это 
означало  бы  свободу  раатсіія  и  еовдияе- 
ніе  яноѣхъ  языковъ  80  вдввую  паопу  Е)діі- 
ваго  Паспфя?-" 
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Л5  НО. 

Шоаква,  1В-Г0  мая. 
А. 

Нельвя  новые  языки  приносить  въ  жерт- 
ву древнимъ;  къ  чену  въ  жизни  пригодят- 
оя  мертвые  языки,  между  тѣиъ  какъ  зна- 
ніѳ  языковъ  живыгь,  французсБаго,  нѣ- 
мецкаго,  ангіШсваго,  можегь  быть  полезно 
на  кавдомъ  шагу.  Такъ  разсужд&ютъ  у 
насъ  весьма  многіе  въ  публикѣ,  и  на  этонъ 
основанін  трѳбують,  чтобы  преаодаваніе 
древнихъ  языковъ  въ  гимиазіяхъ  бьио  огра^ 

НВЧѲНО  ВебОЛЬШШЪ  ЧИСЛОМЪ  урОКОВЪ  и  01^ 

нюдь  не  расширялось  въ  ущербъ  преподаг 
ванію  языковъ  новыхъ,  которые  должны 
непремѣино  оставаться  обязатѳдьнымъпред- 
метомъ  ученья.  Но  что  такое  новые  язы- 
ки въ  гимнааіяхъ?  Гдѣ  т&  гнмнааія,  кото- 
рая выучив&да  бы  новынъ  яаыкаиъ  до  та- 
ков степени»  чтобы  знаше  ихъ  могло  нѵѣть 
для  ученика  практическое  значеніе?  Мно- 
го ли  даже  такахъ  гимназШ,  гдѣ  ученики 
не  разучиваются  тѣмъ  языкамъ,  на  кото- 
рыхъ  могли  объясняться  до  поступлвшя 
въ  заведете?  Новые  языки  нивоіда  не  бы- 
ли и  никогда  не  будутъ  серіознымъ  пред- 
мѳтомъ  ученья  въ  гнмназіяхъ.  За  это  нельзя 
ук^шть  ѵшл  гніінааіи,  потону  что  это  же 
самое  мы  видинъ  повсюду.  Новымъ  язы- 
каігь  нельзя  учиться  безъ  живой  практи- 
ки; преподавашѳ  можетъ  служить  туть 
только  ноденорьѳнъ,  а  никакъ  не  главнымъ 
оредствомъ  учѳшя;  инъ  учатся  также  какъ 
языку  родному,  путѳмъ  тѳмнаго  усвоѳнія, 
а  не  нутенъ  иаута:  воіъ  почему  эти  язы- 
ки не  считаются  образ  оватѳльныиъ  сред^ 
ствомъ,  и  вогь  почому  общѳотвешшя  учеб- 
ныя  заведѳнія,  ни  у  насъ,  ни  заіраницеК, 
не  бывають  въ  состояли  выучивать  но- 
вымъ языкамъ  мальчиковъ,  не  учившихся 
этимъ  языкамъ  дона.  Неудачи,  которыми 
оопровождаетсл  преподаваніе  новыхъ  язы- 
ковъ въ  публичныхъ  иноголюдныхъ  пшо- 
лахъ,  наведи  дааю  въ  недавнее  время  за- 
граничныгь  прожоктеровъ  на  нысль  о  такъ- 
называеныхъ  лівж^^нарм^»ыл:&  учнлищахъ, 
въ  которыя  принима  лись  бы  дѣти  изъ  рав- 
-ныхъ  нащй,  и  которыя  періодичѳски  пере- 
ѣзжали  бы  изъ  страны  въ  страау.  Эта 
нысль  такъ  оригинальна  что  мы  скажеѵь 
о  ной  нѣсколько  словъ.  Представьте  себѣ, 
что  устроено  три  заведенія  съ  совершен- 
но одинакимъ  планомъ  ученья,  въ  Бсльгін, 


Гѳрманін  и  Англім,  н  что  въ  нищоігь  тъ 
этахъ  учвлищъ  воспитываются  дѣти  изо 
всѣгь  этикъ  ваціё,  Французы,  Нѣмцы, 
Англичане.  Совмѣстное  учѳшѳ  дѣтей  треть 
нащй  даеть  уже  иыъ  возможность  практи- 
коваться въ  нносггранннгь  языкахъі  Но 
для  ббльшалч)  успѣха  предполагается  пе- 
реводить дѣтѳй  изъ  одаого  заведѳнія  въ 
другое  по  извѣстной  очереди,  такъ  ѵгобы 
ка^дадй  маи>чнкгь  одну  треть  своего  учеб- 
наго  времени  іфовѳяъ  въ  нѣмецкой  пхво- 
хЬ,  другую  треть — въ  бѳльгШской  (фр№- 
цузской)  и  третью  треть— въ  англШскоЙ. 
Ёслибы  въ  этихъ  школахъ  было  шесть 
классовъ,  то  каждый  изъ  у чониковъ  каж- 
дой нзъ  школь  пробыль  бы  въ  той  шко- 
лѣ,  куда  постушиъ,  только  два  года  (то- 
есть  два  класса),  а  на  остальные  четыре 
года  быль  бы  переведеиъ  въ  другія  двѣ 
школы,  оъ  тѣмъ  чтобъ  учиться  даа  года 
въ  одной  и  два  года  въ  другой.  Такюп 
образомъ  ученики  оставались  бы  два  года 
въ  Германін  н  вгь  это  время  усвоили  бы 
себѣ  нѣнецкій  языкъ;  за  гЬмъ  они  пере- 
ѣхали  бы  на  два  года  въ  Бельгію,  гдЪ  учи- 
лись бы  всѣнъ  предметамъ  ш>  французски, 
н  наконві^  еще  два  года  провели  бы  въ 
Англін,  практикуясь  въ  яаыкЬ  англійекомь. 
Вотъ  какая  сложная  система  придумана 
для  того,  чтобы  успѣшно  обучать  новымъ 
языкамъ.  Но  моасно  ли  хунаіъ,  чтобъ  ѳтн 
путѳшѳствующія  училишд,  даже  еслибы  нть 
курсъ  совершенно  соотвѣтспюваіь  гимна- 
зическому, были  въ  состояніи  доставить 
своинъ  ученикамъ  хорошее  ображюаніе? 
Ученики  выучились  бы,  до  всему  вѣроя- 
тію,  хорошо  говорить  на  трехъ  данкахъ, 
но  общее  образованіе  должно  было  бы  силь- 
но пострадать  огь  того,  что  прѳподавміе 
производилось  поочередно  на  трехъ  язы- 
кахъ  учителями  трехъ  различныгь  нацШ. 
Ни  умственное  раввѵгіе,  ни  вровспенное 
воспнташе  (обра^ованіѳ  характера  и  т.  п.) 
ве  могло  бы  выиграть  оть  этого  коіжопо- 
литичѳскаго  обученія.  Школа  додаша  со- 
хранять нашональиыйхарактѳръ;наль^шкъ, 
учась  иностраннымъ  языкамъ,  не  должевъ 
разучиваться  своему  родному  языку.  Бшъ 
полу-НЁмцеігь,  полу-Фравцузомъ,  полу-Ан- 
гличаниионъ,  это  иожеть  быть  очень  хо^ 
рошо  для  конториста,  для  купѳческаго  при- 
ващшса,  для  ловдннера»  для>  переяодчика, 
но  лицаиъ  выснгахь  іфофессій  такое,  вое- 
питаніе  не  можегь  быть  желательно.  Нѣть 
никакого  сеннѣшя,  что  води  бы  тююреш- 
аіп  училища,  сущѳетвуюшдя  въ  Западной 
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ЁвроігЬ,  были  ааиѣнвны  учнлнщвш  нѳщсу- 
вародшии,  устроенными  по  опиоанноиу  на- 
ми проекту,  то  общШ  уровень  цивилиз&ціи 
доджѳѵь  быль  бы  значительно  понизиться, 
н  это  оЕіьно  отозвалось  бы  какъ  на  госу- 
даротвшцрЯ  ЖИ8НН,  такь  а  лнтѳратурѣ. 

Итакъ  нѣтъ  никакой  возможности  и  да- 
же отнюдь  не  желательно  устроить  пшна- 
8ш  тшсъ,  чтобы  практическое  обученіѳ  но- 
шигь  явыкакь  было  поставлено  одною  изъ 
задать  гимназШ.  Но  что  же  изъ  этого  олѣ- 
дуеть?  Должны  ли  гимназіи  тратить  и  вре- 
мя и  сяфі,  на  достЕСженіѳ  цѣли,  которая 
не  достижима,  да  еолибъ  и  была  достижи- 
ма, то  не  соотвѣтствовала  бы  иль  вазна- 
чевію?  Должны  ли  наши  тянвазш  ради  зтой 
ае  достижимой  и  даже  не  желательной  цѣ- 
ли  отказываться  оть  того  характера,  ко- 
торый среднія  учебный  завѳдешя  ииѣютъ 
во  всѳмъ  образованное  мірѣ?  Не  должны 
ли  мы  напротавъ  главиою  цѣлію  гимназій 
поставить  то,  чтб  вездѣ  признается  за  ихъ 
главную  цѣль,  —  изученіѳ  дрѳвнихъ  яаы- 
ковъ  и  математики,  —  и  уже  соображаясь 
оъ  этою  главною  цЬлію  назначать  время 
для  іфеподвваніа  другихь  предиѳтовъ,  въ 
тот.  числѣ  и  новы^сь  языковъ,  хотя  бы 
пришлось  отказаться  оть  обязательности 
об<міхъ  языковъ,  французокаго  и  нѣнец- 
каго,  и  одЬлать  обязательнымъ  одиаъ  изъ 
нихъ,  по  выбору  оанихъ  учащихся? 

Приступая  къ  рѣшѳнш  вопроса  о  наи- 
лучшеѵь  уотройствѣ  гиннаэій,  надобно  же 
дѣйетвовалъ  хоть  сколько-нибудь  практи- 
чески. Народный  здравый  смыс^^ь  не  ве- 
лвтъ  гоняться  за  двумя  ааІЬ(ами:  неужели 
разунао  поставить  себѣ  задатай  искаиіе 
двухъ  вещей,  съ  тѣиъ  чтобы  ни  омдой  изъ 
нихъ  не  иайдти?  Гинназіи,  которыхъ  курсъ 
основанъ  на  дреюихъ  языкагь  и  натеиа- 
тшеѢ,  наш  нзвѣстны,  а  мы  анавнъ,  что 
на  этоиъ  устроЙотвіЬ  гннаазШ  знндоггея 
та  европейская  цнвализащя,  которую  мы 
желаемъ  ушшть  себѣ.  Отривенъ  ли  мы 
устройство  оправданное  и  проолавяѳиноѳ 
ошпоігь  образованныхъ  народовъ,  чтобы 
ввсцнть  у  себя  устройство  вагдЬ  еще  нѳ- 
шиінгаваоѳ?  И  еелвбы  еще  объ  этомъ  но- 
вомъ  усіройствѣ  можно  было  сказать,  что 
оно  нвг;^  не  исныганоі  Оно  много  разъ 
испытано,  на  всѣ  лады  испытало,  и  послѣ 
веѣхъ  эпзсь  опытоіъ  задяча  его  оказа- 
лась до  того  недостижимою,  что  пюела  къ 
проевгированію  утопій  въ  родѣ  мѳждува- 
родныхъ  школь.  Но  что  еще  важнѣе,  воо- 
обацогь  опытомъ  дозшшо»  что  ааучѳніѳ  ко- 


выхъ  языковъ- вовсе  не  дЬйствуѳтъ  обра- 
зовательно, и  что  ни  одниъ  народъ  не  вы- 
работалъ  сѳбѣ  самостоятельной  цивидвза- 
ціи  посредствомъ  изучѳиія  оовршенныхъ 
живыхъ  языковъ. 

Странное  дѣлоі  Мы  очень  благодушно  и 
смиренно  готовы  п{шзнавать  себя  во  всемъ 
незрѣлымн,  и  неспособными  жить  и  мыслить 
свошгь  уномъ;передъ  всѣиъ  мы  пасуенъ, 
всему  рабски  подражаѳмъ,  в  во  всемъ  вре- 
двнъ  себѣ  принѣненіеігь  чуждыхъ  наѵь  по- 
нятій  къ  нашему  быту;  все  сомнительное 
или  явно  никуда  негодное  мы  съ  удивитель- 
ною ревностію  пѳреносшгь  къ  сѳбЬ;  инѣ- 
ніе  всякаго  ивостраннаго  писака,  хотя  бы 
явно  нелѣпое,  для  насъ  вѳликій  авторіь 
теть;  мы  съ  трепѳтныиъ  подобострастіемъ 
подчиняемся  всякимъ  суждѳніяиъ  и  пршчь 
вораѵь,  лишь  бы  только  они  были  чужіе; 
мы  гот<юы  вередЬлывать  нашъ  народъ  по 
всякой  вновь  іфочтѳнной  нами  фрашіузской 
брошюркѣ:  но  вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ 
сего,  мы  изъдвляѳмъ  прэтпзаніѳ  яа  ориги- 
нальность, вдругъ  иачинаенъ  говорить  и 
действовать  такъ,  какъ  будто  бы  мы  чув- 
ствуекь  себя  во  главѣ  военірнаго  прогрео- 
са,  опытнѣе,  и  зрѣлѣе,  и  умнѣе  не  толь- 
ко каждаго  изъ  цивилизованныхъ  народовъ 
въ  отдѣльноети,  но  и  всѣхъ  въ  совокуп- 
ности. Мы  отказываемся  оть  всякой  само- 
стоятельности тамъ,  гдѣ  быть  самосто»* 
тельнымъ  есть  долгь,  и  вдругъ,  передь 
лицомъ  несомнѣннаго  факта,  выработан- 
иаго  всеміриою  цивилизащей,  предъ  все- 
объемлющимъ  опыгомъ,  нигдѣ  ае  подвер- 
гающимся оеріозвому  вопросу,  предь  сви- 
дѣтельствомъ  яязт  и  велишхъ  уновъ, 
передъ  показаніяни  теоріи  и  практики  со- 
вершенно между  собою  согласиыдъ,  мы  на- 
чвнаемь  резоаерствоваФь  и  подаѳргаеігь  во- 
просу и  спору  то,  чтб  вевдѣ  от(штъ  твер- 
до, что  дознано  всеобщимъ  опытомъ.  Ни 
въ  чемъ  такъ  не  былъ  бы  полезенъ  для 
насъ  опытъ  цивилизованныхъ  народовъ, 
ка^ъ  въ  дЬлѣ  учѳнія;  но  тутъ-то  мы  и  хо- 
тимъ  отличиться  вашею  оригинальностью. 
Мы  хоіиѵь  строать  наша  школы  ванебы- 
валыхъ.  освовавіяхъ,  мы  сочивяемъ  науки, 
который  ни  въ  какихъ  школахъ  не  препо- 
даются; мы  изобрѣтаемъ  неолыханвыд  во- 
дагогичѳскія«сисфемы,  н  съ  решюотью^  д(Ь 
отойн(но  лучшаго  дЬла,  кзощряемся  въ  щяг 
исваніи  опособовъ,  важь  лишить  ваша  пииь 
лы  того,  что  только  и  могло  бы  дать  нмъ 
жизненную  (шлу;  какъ  бы  обойдга  то,  что 
для  нихъ  всего  нужнѣѳ:  мы  орндргываѳмъ 
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веѳвозноакныя  поибинаціи  чѣмъ  бы  замѣ- 

нить  въ  нихъ  преподаваніе  древнихъ  язы- 
ковъ.  Нигилисты  и  ковсѳрваторы  готовы 
подать  другъ  другу  руку  когда  дѣло  идѳтъ 
о  томъ,  чтобы  подорвать  огаовы  нашего 
обравояанія  нливоопрепятствовать  ему  стать 
на  твердую  почву.  Не  нигилисты  же  были 
виною  пѳчальнадч)  упадка  нашить  гиынаг 
аШ,  гдѣ  внѣсто  древнихъ  языковъ  водао- 
реиа  жалкая  каррика/гура  ебтѳствов-Ьдѣнія 
и  зажоновѣдѣшя  и  откуда  выходить  наши 
нигилисты!  Вмѣсто  того,  чтобъ  учить  лал- 
тинскоыу  языку,  скажутъ  вамъ  пожалуй  и 
теперь  иные  благочестивые  люди,  не  луч- 
ше ли  посвятить  назначенное  для  него  вре- 
мя славянокону  языку?  Но  импровивован- 
ныѳ  педагоги  выражающіе  такое  чнѣніе, 
не  отдаюгь  себѣ  отчета  въ  томъ,  что  изу- 
чѳніс  славянскато  языка  должно  входить 
въ  програииу  русскаго  языка,  которая  безъ 
него  была  бы  лишена  одного  изъ  самыхъ 
вуществеиныхъ  своихъ  эломентовъ,  что  сла- 
вянскій  языкъ  никакъ  не  можетъ  быть  осо- 
бынъ  предмотомъ  учеиія,  что  онъ  не  пред- 
ставляетъ  для  этого  ыатѳріала,  чтоизуче- 
ніѳ  его  ость  дЬло  нѣсколькихъ  уроковъ, 
что  съ  изученіенъ  его  юный  умъ  ничего 
не  пріобрѣтаетъ  и  останется  не  при  чемъ. 
Славянскій  языкь  не  есть  особыіі,  само- 
стоятельный шръ,  который  бы,  шагъ  за 
шагонъ,  завоевывался  унонъ  учащегося  въ 
дѣятѳльной  борьбѣ,  развивающей  всѣ  си- 
лы ума  и  приводящей  въ  дѣйствіе  всѣ  на^ 
правленія  мысли,  всѣ  ел  пріены  и  спосо- 
бы. СлавянсюЙ  языкъ  можегь  быть  пред- 
нетомъ  серіознаго  изучонія  только  для  лин- 
гвиста, но  сравнительное  языкознаніе  есть 
наука  еще  гораздо  менѣе  доступная  для 
дѣтскаго  возраста  чѣмъ  естествознаніѳ.  За- 
нимать гинлазистовъсличеніѳнъ  корней  есть , 
великое  педагогическое  злоупотреблевіе. 

В. 

Послѣдніл  извѣстія  изъ  Америки,  какъ 
переданныя  по  телеграфу  въ  Петербургь, 
такь  и  сообщенный  въ  иностранныхъ  га^ 
зетахъ,  въ  Монитерѣ,  Тіте$  и  др. ,  дають 
возможность  обнять  однимъ  общиыъ  взгля- 
домъ  обширный  планъ  генерала  Гранта. 
Пренебрегая  неудачами  въ  ЛуиэіазгЬ  и  на 
Западѣ,  федеральный  главяоконандующШ 
обращаешь  все  свое  внииаліѳ  на  главное 
средоточіе  сепаратизма,  и  къ  столицѣ  Юж- 
ной Конфедераціи  стягиваеіъ  всѣ  силы,  каг 
каин  только  можегь  располагать.  Оірон- 


ными  сплошными  массами  надвнгаегь  ояъ 

со  всѣхъ  сторонъ  войска  своиваРичмондгь. 
Планъ  составленъ  въ  обширныхъ  разігЬ- 
рахъ  и  приводится  въ  исполиеніе  съ  тою 
отвагой,  которая  воо<Ьце  характѳривуѳтъ 
дѣйстаія  Сѣверянъ.  Въ  то  время  каѵь  саль 
гѳнѳралъ  Гранть  съ  глмшшн  силами  идетъ 
прямо  на  Ричыондь  и  безостановочно  тѣс- 
нитъ  генерала  Ли,  застилая  тѣлани  уби- 
тыхъ  и  ранеиыхъ  лѣсистыя  и  болотисты» 
пространства  нех^  Чѳиолорсвкиѳмъ  и 
МаЙирояомъ,  столь  роковыя  для  генерала 
Гукера,  и  извѣстныя  подъ  непривѣтливымъ 
инѳиѳігь  Дикихь  ЛГіьст»,  въ  эіЯ)  самое  вре- 
мя геяералъ  Ботлѳръ  грозить  Ричмонду  съ 
другой  стороны,  съ  вооФокв:  одолѣвъ  про- 
пятетвіе,  которое  встрѣтндъ  онъ  было  со 
стороны  конфедерй'ТИвныхъ  канонирокъ,  гѳ- 
нѳралгь  Ботлеръ,  послѣ  удачной  диверсін 
по  рѣкѣ  Йорку,  вступаетъ  съ  флотиліев, 
на  которую  пооааееѵь  его  корпусъ,  въ  устье 
рѣки  ^Іэ^нса,  высаживаеггь  на  берегъ  вой- 
ска свои,  безъ  выстрѣда  овладѣваеть  Он* 
ти  Пойнтонъ  и  облвгаетъ  форгь  Дарлиигъ, 
въ  какихъ-нибудь  десяти  ниляхъ  оть  Ричмон- 
да. На  нравомъ  флангѣ  громадной  оѣвервоВ 
арнін  дѣйствуютъ,  со  стороны  долнны  Ше- 
нандоа, генералы  Сигель,  Конкъ,  І^укъ  и 
Авериллъ,  прерывая  сообщенія  вергинсвой 
сенаратиотской  арміи  съ  Атлшггою  или  Атаг 
лалтою,  въ  Георгіи,  одшшъ  изъ  важвгЬй- 
шигь  стратегическихъ  пунктовъ  Конфедѳ- 
раціи.  Непосредственно  на  Атланту  дЬЙ- 
ствуетъ  корпусъ  одного  изъ  лучшихъ  сѣ- 
верныхъ  генераловъ  Шѳрмана,  который  до^н 
женъ  не  пропускать  полтфѣпленій  изъ  Гѳ- 
оргіи  въ  Вирт'ин!».  По  послѣднимъ  извѣ- 
отіянъ,  генералу  Шерману  удалось  уже  заг- 
няіъ  своими  войсками  Дальтонъ  и  Безаку, 
^  причемъ  сепаратисты  отступили  въ  Атлан- 
ту. Эти,  повидиному,  отдаленныя  оть  глав- 
наго  театра  войны  дѣйствія,  въ  сущности, 
направлены  къ  тяЛ  же  і]:Ьли — въ  общему 
движенію  на  Ричмонд,  и  генералъ  Шеі>- 
нанъ,  въ  случаѣ  надобноспі,  и  когда  стоя- 
щей противъ  него  корпусъ  овпаржгастовъ 
не  будегь  болѣѳ  опасенъ,  можеть,  біаго- 
даря  фланговой  арніи  гевералоігь  Сигвля 
и  К.,  передвинуть  свои  войска  въ  Вярги- 
нію  и  ;сЬйствовать  на  Рнчшондъ  еъ  юго^ва- 
педа. 

Трудно  првдекшгь  нааѣітое  нсхо^гь  это- 
іч>  обшврнаго  и  во  ввявоігь  случаѣ  риско- 
ваяоаго  плана.  Если  самому  Гранту  блапь 
пріЯФСіѵу«ть  нова  вцдимый  ушіѣхъ  (ш»слі 
12*го  мая  вв  было  новыхь  <(№твъ)^  то  те^ 
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яѳралы  Ботлеръ  в  Оигель,  судя  по  поохЬд- 
ниыъ  извѣсггіяиъ,  не  таюь  счастливы:  пер- 
вый потерпѣлъ  неудачу  иодъ  Друри-Блоф- 
фоиъ,  второй  въ  оврестностяхъ  Ньюмар- 
кета.  Если  гевѳралъ  Грангь  бѳзспорно  луч- 
шій  изъ  гѳиераловъ  Оѣвѳра,  уже  одшшъ 
тѣнъ,  что  онъ  совсѣмъ  не  хвастливъ  и  лю- 
бить, чтобы  за  него  говорили  дѣда  его,  то 
онъ  встрѣтилъ  себѣ  достойнаго  противни- 
ка въ  гшралѣ  Ли,  комацдующѳнъ  глав- 
ными сялаии  оѳпіцратиотовъ  въ  Виргвнін. 
Притонъ,  генералу  Ботдеру  пришлосьвстрѣ- 
титься  съ  такшгь  аскусныыъ  генѳралоыъ, 
какъ  Борегаръ,  который,  во  гладѣ  25000 
корпуса,  оберѳгаеть  Ричмонда  съ  востока, 
а  оть  вотораго  оѵъ  получилъ  уже  урокъ 
у  Друрн-Блоффа,  а  цротивъ  генерала  Шер- 
нана  въ  сѣверо-западной  части  Гѳоргіи  дѣй- 
стауеть  не  ненѣе  искусный  генѳралъ  Джоа- 
стонъ.  Итакъ,  трудно  предвидеть  всходь 
ныиЬпшей  кампанти  федералистовъ;  но  неж- 
но съ  достовѣрностью  сказать,  что  на  но- 
ляхъ  Виргиніи  рѣш&ется  теперь  задача  всей 
войны,  рѣшается  вся  будущая  судьба  Сѣ^ 
вѳро-Американбкихъ  Штатовъ.  Обѣ  вою- 
ющія  от(фоны  стянули  въ  Вирпшію  весь 
цвѣтъ  своего  войска  и  призвали  лучшихъ 
своихъ  генераловъ.  Бой,  который  таыъ  те- 
перь зшюрается,  долженъ  быть,  повидиио- 
ну,  послѣдншгь  боемъ.  Но  на  чьей  бы  сто- 
ровЬ  ни  осталась  по(№да,  она  будеть  куп- 
лена страшно  дорогою  ітЪной.  і^дэа  начал- 
од.  походъ,  едва  совершены  первыя  эволю- 
ців,  какъ  уже  обѣ  стороны  насчитываютъ 
по  40.000  чѳловѣкъ  выбывшими  изъ  строя, 
или  ві^кстѣ  ~  80.0001  Какъ  ни  пріучяло 
насъ  анериканокоѳ  иеждуусобіе  ісь  саньшь 
іфовавынъ  картинамъ,  каігь  ни  привыкли 
ны,  послѣ  кавдой  новой  рѣзни  въ  Аыѳри- 
кѣ,  считать  убитыхъ  не  еданвцаии  и  даже 
не  сотнями,  а  цЬлыми  тысячами,  но  нюыя 
битвы  подъ  Рнчікщдонъ  аатнятъ,  должио- 
быть,  судя  по  началу,  и  Бульронъ  и  всѣ 
самыл  кровавый  воспоиннаніи  американской 
войны.  Сань  гѳнералъ  Гранть,  послѣ  пер- 
выхь  битвъ  у  Чеясдоршіля,  дояооилъ,  что 
ати  битвы  отличались  улорош>мъ,  еще  без- 
примѣрныігь  въ  новѣйшія  времена. 


Л5  111. 

ШтЛва,  19-го  тшй. 

Минуты  слабости  не  проходятъ  дароѵь. 
Миновавшая  опасиость  вееіяа  чего-нибудь 


втбнгь;  всегда  оетаѳтоя  отъ  ней  ктй-ни- 
будь  минусл  въ  нашихъ  дѣлахъ.  Чтб  въ 
жизни  отдѣльныхъ  людей,  то  и  въ  жизни 
цѣлыхъ  общѳствъ,  въ  систоиѣ  политиче- 
скихъ  ткгь.  Ослабление  нашего  авторитета 
въ  е^пейскихъ  дѣлахъ  имѣло  евоимъ  по- 
слѣдствіеиъ  печальныя  событія  прошлаго 
года,  а  эти  событіл,  каковы  бы  ни  были 
ихъ  дальнѣйшія  послѣдствія,  уже  усоѣли 
создать  ддя  насъ  новыя  затрудненія  въ  Ёв- 
ропѣ,  уже  грозягь  причинить  наяъ  новый 
ущербъ,  который  ваолнѣ  опгЁнить  мы  те- 
перь еще  не  въ  состояніи.  Чѣмъ  слабѣе  мы 
почувстаовали  себя,  тѣиъ  снльнѣе  стали 
чувствовать  себя  наши  сосѣди.  На  сколь- 
ко они  выиграли,  на  столько  мы  проиграли, 
и  на  столько  намъ  придется  употреблять 
усилій  чтобы  возстановить  равновѣсіе.  Мы 
подвергались  само>гу  оскорбительному  обра^ 
щѳнію,  въ  наши  дкіа  вмешивались  самыігь 
нѳцѳремоннынъ  образонъ,  о  нашихъ  обла- 
стяхъ  метали  жребій,  противъ  насъ  подня- 
лась вел  Европа,  противъ  насъ  составилась 
коалиція;  мы  были  вынуждены  готовиться 
къ  вооруженному  отпору.  Мы  однако  вышли 
съ  честію  изъ  этого  іфиокорбшич)  положѳ- 
иія;  мы  не  дались  въ  обианъ,  мы  не  испу- 
гались угрозъ,  мы  отнЬчали  съ  достоин- 
ствомъ  и  энѳргіей.  Коалиція  рушилась, 
опасность  войны  миновала,  мятѳжъ  подав- 
ленъ.  ДаЙБогь  чтобы  дѣло  не  ограничилось 
подавленіемъ  только  случайныхъ  и  времен- 
ныхъ  проявлоній  зла,  чтобы  ны  могли  одер- 
жать побѣду  и  надъ  внутренними  причинами, 
который  породили  нашу  слабость  и  окру- 
жили насъ  опасностями,  чтобы  мы  могли 
ясно  усиотрѣть  чего  не  достаетъ  налгь  и 
безошибочно  рѣшить  куда  идти  и  какъ  дей- 
ствовать! Мы  отклонили  грозившія  намъ 
опасности,  но  положеніе  наше  не  стало 
легче,  наоротивъ  оно  теперь  труднѣе.  Огь 
насъ  теперь  требуется  несравншно  болѣѳ 
уеловій,  для  того  чтобь  обѳэпечить  благо- 
успешный  ходъ  нашихъ  дѣлъ.  Что  будѳтъ, 
то  будетъ,  но  въ  настоащемъ  ны  уже  въ 
проигрышѣ.  Мы  вышли  изъ  затруднѳнШ,  но 
они  обошлись  наѵь  не  дешево;  мы  отдѣ^ 
дались  отъ  няхъ,  но  отдѣлались  не  б^ъ 
ущерба.  Наше  ослабленіе  въ  Европѣ  не 
осталось  бѳзъ  послѣдствій,  оно  выразилось 
въ  изменившемся  положѳнія  европейекихъ 
дкть,  и  это*  иамѣневіе  никаюь  не  послу- 
жить еденентомъ  силы  для  насъ. 

Какъ  бы  теперь  ни  пошли  наши  дѣла, 
но  (юдаблешѳі  которое  мы  испытали,  вы- 
разилось фактически  въ  аовыхъ,  не  совсѣігь' 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


800 


(Кіагоіфіятныхъ  наиъ  политическихъ  соче- 
танішсь.  Въ  стѣснѳнноиъ  полоасенш  наг- 
шенъ,  посреди  затрудненій,  съ  которыми 
мы  боролись,  и  опасностей,  которыя  наыъ 
уірожали,  мы  принуждены  были  допустить 
многое,  чего  не  ногло  бы  произоЯдти  при  дру- 
гихъ  обстоятельствахъ.  Ыы  успѣли  выйдти 
изъ  полохенія  совершенно  нестершшаго,  а 
другіе  между  тѣмъ  пріобрѣли  серіозныя  вы- 
годы, соединенный  съ  соотвѣтственныни 
невыголдии  для  насъ.  Мы  подавили  возстаг 
те,  мы  сохранили  і^дость  нашего  госу- 
дарства, и  позіфавляѳнъ  себя  съ  усігЬхомъ, 
а  другіѳ  успѣли  возвысить  свое  политиче- 
ское значеніе  и  занять  свое  положеніе,  о 
какоиъ  прежде  не  могли  и  подумать.  ЛІы 
удѳрш&ли  нашу  повицію  иа  ВисігЬ,  а  Гер- 
манія  очутилась  за  Э^еронъ,  Скандаяав- 
СКІ8  союзъ  сталь  возможностію,  нашему 
полоасенію  на  Сѣверѣ  угрожаетъ  значитель- 
ный уронъ,  наше  морское  значоніе,  которое 
покупалось  такъ  дорого,  подвергается  но- 
вой опасности.  На  сколько  въ  Гернаніи 
возвысилось  національное  чувство,  на  столь- 
ко оно  понизилось  у  насъ,  и  это  уже  от- 
зывается н-Ькоторыни  не  совсѣнъ  благо- 
пріатными  послѣдствіями  внутри  инперіи. 

Пруссія  не  принимала  участія  въ  прошло- 
годней денонстраціи  противъ  насъ;  она  одна 
въ  цѣлоЙ  Ёвропѣ  остшалась  нейтральною, 
и  вотъ,  потому  только,  что  она  не  тре- 
бовала отъ  насъ  того,  чего  не  могли  бы 
допустить  ея  собственные  интересы  ьще  бо- 
лѣе  чѣмъ  наши,  она  лріобрѣла  яѣкоторое 
основаніс  над^^ться  на  нашу  уступчивость. 
Дня  насъ  былъ  выгоденъ  нѣкоторый  раз- 
ладъ  провзшедшій  между  двумя  наступав- 
шими на  насъ  западными  державами,  но 
выгода  ваша  была  чисто  отрицательнаго 
свойства;  Пруссія  успѣла  извлечь  изъ  этого 
хода  дѣлъ  положительную  для  себя  выгоду: 
напряженный  отношенія,  возникшія  между 
Францией  и  Велнкобритаді^,  црщдли  ей 
рѣшимооть  дѣйствовать,  и  прежде  чѣмъ 
междуволикими  державами  могло  произойдти 
какое-либо  соглашенів  отнооительно  дат- 
скаго  дѣла,  Пруссія,  въ  ооюзѣ  съ  АвстріеЁ, 
совершила  каішавію,  которая  отдала  имъ 
въ  руки  почти  весь  ютлаидскій  полуостровъ. 

Правда,  на  успѣхн  германскаі'о  оружія 
въ  ііЯши  снотрить  иеблагопріятно  и  Лнглія, 
но  какой  бы  ноходъ  ни  имѣло  это  дѣло, 
всевозможный  нѳвыгодныя  послѣдствія  его 
для  Англш  ничто  въ  оравнѳніи  съ  тЬми  ре-  { 
зультатамв,  которыхъ  она  достигла  на  Во- : 
етокѣ,  благодаря  поднятому  ею  польскому 


вопросу.  Всѣ  опасности,  вогдіь-лаібо  утро- 
жавшія  адѣсь  ея  ннтересамъ,  миновали. 
перь  она  оильнѣе  чйгь  когдагнвбудь.  Что 
еще  оставалось  сомнитѳльнымъ  послѣ  па- 
рижскаго  трактата,  въ  ея  интересахъ  наВо- 
отокѣ,  то  теперь  окончательно  уладилось 
самымъ  благопріятнымъ  для  аеа  образонъ. 
На  чей  же  счеть  проиаошло  приращеніѳ 
силы  у  нашихъ  сопервиковъ?  Пи  на  чей 
болѣе  какъ  на  нашъ.  Мы  утратили  часть 
нашего  эначвнія  на  Оѣверѣ,  мы  рискуемгь 
утратить  послѣднѳе  наше  вначекіе  на  Во- 
стокѣ.  Что  мы  утраллля,  то  пріобрѣди  дру- 
гіе.  Перемѣны,  происшедшія  въ  ооложенін 
Европы,  произошли  на  нашъ  очеть. 

Что  прошло,  того  воротить  не  возможно; 
но  настоящее  и  будущее  въ  нашихъ  рувахъ. 
Искусная,  мудрая  и  энергическая  политика 
можетъ  отчасти  предотвратить  неблагоприят- 
ные обороты  текущихъ  ообытій,  отчасти 
возвратить  другими  путями  что  было  утра- 
чено. Предупреждая  неблагопріятаые  для 
насъ  результаты  на  ОѣверЪ,  мы  сдЪлаемъ 
хорошо,  если  будомъ  всѣни  способами  уси- 
ливать и  возвышать  значѳніе  нашего  Юга. 
Чѣмъ  болѣе  будѳтъ  возроотать  значѳше  на- 
шего Юга,  тѣмъ  сильнѣѳ  мы  будемъ  и  внутри 
и  въ  Ёвропѣ.  Этимъ  путѳігь  мы  не  только 
иожѳнъ  вознш'радить  себя  за  утраченное, 
но  пріобрѣоти  новые  элементы  могущества. . 

Мы  говоримъ  это  отнюдь  не  въ  видать 
заяоевашя,  а  въ  вида^съ  обороны  или  лучше 
въ  видахъ  неуязвимое^,  потому  что  мы 
будемъ  нѳуязвимѣе,  когда  возшлсшгь  зна* 
ченіо  нашего  Юга.  Рвяновѣсіе  великихъ 
держась,  теперь  очевидно  нарушенное  было 
бы  возстановлѳно,  еолнбъ  польокіб  вонросъ 
потеряль  способность  возникать  периоди- 
чески, а  для  этого  всего  важвѣе,  чтобы 
Кіевъ,  сдѣлаяшись  городонъ  нѳсомнѣано- 
русскинъ,  получилъ  большую  чѣнъ  прежде 
притягательную  силу  отаоситольво  зягдиѣ- 
провскихъ  губорній.  Оіяободившиеь  отъ 
опасности  заключающейся  въ  польовокь 
вопросѣ,  мы  могли  бы  смотрѣть  спокойно 
на  совершившееся  иыііѣ  прнращѳніе  силы 
и  возвышѳніо  духа  въ  ;фугнхгь  великихъ 
держашъ. 

Вопросъ  о  равновѣоіи  есть  коренной  во- 
просъ  политическаго  положенія  Европы, 
интересу юшдй  не  насъ  однихъ.  Еслибы  не 
было  крымской  войны,  Фі^анцузы  не  были 
бы  въ  Савойѣ  и  Нищіѣ;.  еслибы  не  было 
польскаго  возстанія,  Австро-Пруссаки  не 
были  бы  въ  Ютландін.  Нельзя  де  шцѣатЬся, 
что  Еіфопа,  наученная  ооытомъ^  взліннвтѣ 
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еѳріоано  на  угрожающую  ѳй  опасность  и  нѳ 
дозволить  захватовъ  ни  Пруссіи,  ни  Гер-| 
наносому  Союзу.  Планы  относительно  при- 
еоединѳнія  Героогствъ  къ  Пруосін  теперь  I 
новидимому  оставлены,  но  по  всему  вѣроя- 
тію,  южный  Шлозвягъ  придется  присоеди- 
нять къ  Гольштейну,  и  о(^азов&ть  изъ  ѳтихъ 
хвухъ  отралъ  одно  государство.  Ёслнбъ  это 
новое  государство  вошло  въ  составь  Гер- 
манская Союза,  то  Гернанія  получила  бы 
значительное  приращѳніе.  Неужели  это  бу- 
дѳгь  допущено  Европой?  Въ  утѣшеніе  обы- 
кновенно указываютъ  на  оборонительный 
харажтеръ  Союза,  лишениаго  будто  бы 
ередспъ  къ  нападвнію.  Но  ато  утѣшеніе 
враЛве  соинительное.  Кто  поручится,  что 
черезъ  нѣсколько  вреиени  внутри  Гериан- 
окаго  Союза  не  произойдетъ  ваяныхъ  пѳ- 
рѳѵЬнъ?  Кто  поручится  что  планъ  прусской 
гегѳнонііі  не  осуществится?  Тогда  позиція 
на  Эйдѳрѣ  будетъ  принадлежать  Пруосія, 
а  такое  приращеніѳ  силы  было  бы  слишкомъ 
дешево  куплено,  еслибы  воѣ  ж^вы  Пруо- 
оіи  ограничились  военныкн  дѣбствіями  ны- 
нѣпгаей  весны.  Поэтому  и  справедливость, 
в  интересы  европейская  р№новѣсіа  на- 
стоятельно требуюгь  чтобы  новое  государ- 
ство, которое  по  воѳну  вѣроятію  вовннкнетъ 
яа  Э^ѳрѣ,  получило  совершенно  везави- 
еимое:  существовавіе,  и  ^бы  за  присоеди- 
нѳніѳ  юкиаго  Шлеѳвига  къ  Гольштейну 
Европа  была  вознаграждена  со  стороны  Гер- 
■анокаго  Союза  освобоакдѳніѳнъ  Гольштей- 
на  отъ  принадлежности  къ  Союзу.  Шлѳв- 
внгь-гольштейвсіоб  вопросъ  будетъ  удовлѳ- 
таорительно  раврѣшѳнъ  только  въ  тоиъ 
случаѣ,  если  Шлезвигь-Гольштейнъ  будетъ 
обълвлень  государствомънѳйтральныыъ,  не- 
зависниымъ  какь  отъ  Даніи,  такъ  и  отъ 
Гернанокаго  Союза.  НеЙтралатегь  этого 
яоваго  государства  вполігЬ  обезпѳчилъ  бы 
еправедливые  интересы  Германіи,  а  вкгѣстЬ 
съ  тѣнъ  дозволилъ  бы  Даніи  сохранить  свою 
самостоятельность,  не  вступая  по  яеволѣ 
щ.  Скаидннавехій  союзъ. 


№  на. 

Шооква^  20-го  шшя. 

Мы  дално  уже  собирались,  но  за  теку- 
щими вопросами  не  успѣвали,  поговорить  о 
васѣданіяхъ  петѳрбургскаго  собранія  сель- 
скнгь  хозяевъ,  недавно  соотавившагося 
лодъ  предсѣдательствомъ  князя  Г.  А.  Щер- 


батова. Въ  зтихъ  эасѣданіяхъ  происходить 
прѳнія,  замѣчательныя  и  по  интересу  сво- 
его оодѳржанія,  и  по  искусству,  съ  котсь 
рыиъ  они  ведутся,  и  наконоп^ь  по  полнотѣ 
отчетовъ,  которые  даются  о  нихъ  въ  особо 
выходящихъ  брошюрахъ ,  посвящонныгь  от- 
дЬльнымъ  засѣдаиіямъиживо  пѳрѳдающихъ 
характёръ  преній.  Мы  остановимся  на  от- 
четЁ  о  самомъ  первомъ  изъ  этихъ  заоѣ- 
даній,  бывшвмъ  10-го  марта.  Преднѳтонъ 
разговора  быль  чрезвычайно  интересный 
вопросъ  о  выпйскѣ  сѳльскихъ  рабочихъ 
изъ-за  границы.  Докладчикомъ  былъ  князь 
А.  И.  Васильчиковъ,  ииѣюпцй  ноѵЬстье 
въ  Ковенской  губерніи  на  прусской  гра- 
ницѣ.  Для  выписки  рабочихъ  это  ииѣяіе 
поставлено  въ  самое  выгодное  положѳніѳ: 
нѣкоторые  изъ  оіфужныхъ  городовъ  Во- 
сточной Пруссін  лежадть  отъ  него  впь  раэ- 
стояніи  нѣсколькагь  чаоовъ;  нноіія  изъ 
должноотяыхъ  лиць  тгЬнія,  вкояомы,  лЬ- 
сничіе,  уже  прежде  были  изъ  природныхъ 
Прусоаковъ;  обшъ  произведенШ  зтото  имѣ- 
иія  въ  Прусоіи;  наконѳцъ  экономія  князя 
Васильчвкова  могла  предложить  иноотрав- 
нымъ  рабочинъ  кондиціи,  совершенно  по- 
добныя  условіямъ,  которыя  они  получаютъ 
въ  Прусоін.  Мысль  пригласить  въ  это  имѣ- 
яіѳ  раібочихъ  изъ  Нрусоіи  возникла  въ 
1856  году,  но  нѳсмо^  на  воѣ  благопрілт- 
яыя  обстоятельства,  дѣло  шло  сначала 
туго;  Пруссаки  не  нанимались,  и  приш- 
лось устроить  фольварочное  хозяйство  съ 
понош^Ію  мѣстныхъ  жителей  жмудскаго  пле- 
мени. Пруссаки  янѣли  безотчетную  боязнь 
подчиняться  порядкамъ  страны,  гдѣ  господ- 
ствоваж>  крѣпостное  право.  Но  все  пер^ 
мѣяилось,  когда  о;і^лался  ювѣстншгь  на- 
нифестъ  19  февраля:  съ  того  времени  ра- 
бочіѳ  стали  сами  являться,  и  въ  настоя- 
щее время  половина  батраковъ  въ  ѳтомъ 
имѣніи  состоитъ  и8ъ  Пруссаковъ.  Каждый 
прусскій  батракъ  съ  подросткомъ  полу- 
чаѳтъ  въ  годъ  30  р.  жалованья,  очень 
значительное  отеыпное  н  разный  мѳлкія 
льготы;  всего  же  но  исчислѳиію  князя 
Васи.іьчикова  прусскШ  батракъ  съ  под- 
росткомъ стоить  до  115  рублей.  Такъ  какь 
дѣло  пошло  довольно  удачно,  то  черезъ 
посредство  ковенской  экономін  Пруссаки 
были  приглашены  и  въ  другое  инѣніе  князя 
Васильчикова,  находящееся  въ  Новгород- 
ской губерніи.  Здѣсь  жалованья  батраку 
съ  подросткомъ  положено  50  р.  въ  годъ, 
да  отсыпное  и  раз  ныл  льготы  цѣнятся  въ 
90  р.  Если  считать  поденно,  то  день  пруо- 
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скаго  рабочего  въ  ковеяскоиъ  инѣнін  отбить 

поыѣщику  19  коп.,  а  въ  новгородскомъ 
23 коп.  Какіс  же  оказались  результаты? 
При  поденной  или  годовой  работѣ,  гово- 
ртть  князь  Васильчнковг,  Нѣнеіі:ь  и  Рус- 
скШ  работаютъ  одинаково  лѣниво»  съ  тою 
только  разницей,  что  Русскій  для  отдыха 
присядеть  или  даже  приляжегь,  а  Нѣмепі» 
пройдетъ  евоимъ  мѣрньшъ  шагомъ  всѣ 
урочные  часы  и  отдыхаеть  на  походѣ. 
Глюныя  преимущества  вьгаиеяаго  зенле- 
дѣльца  состоять  въ  томъ,  что  его  ровная 
работа  лучше  сберегаегь  лошадей,  орудія 
и  упряжь,  да  еще  въ  товгь,  что  Пруссаки 
еоблюдають  гораздо  меньше  праздвнковъ, 
чѣнъ  ны.  Пруссалгь  работаетъ  30  лишвихъ 
дней  въ  году.  Такъ  въ  новгородскомъ  имѣ- 
ніи  работа  русскаго  батрака  обходилась 
дороже  чѣмъ  прусскаго:  между  гЬмъ  какъ 
донь  прусскаго  рабочаго  отбилъ  23'',  коп., 
русскШ  рабочій  обходится  въ  день  постоян- 
но 34  коп.  Баронъ  Н.  И.  Корфъ  къ  этому 
прибавилъ,  что  въ  его  имѣніи,  состолщемъ 
въ  Петѳргофскомъ  уѣзд-Ь,  находятся  уже 
два  года  нѣсколько  семѳ&ствъ  Нѣмцѳвъ- 
работаиковь  изъ  Понѳраоіи,  и  что  работа 
этихъ  людей  особенно  выгодаа  вслѣдствіе 
ихъ  привычки  кь  усовериіенствованнымъ 
орудіямъ.  Такъ  напріаіѣръ,  благодаря  упо- 
трѳбленію  большихъ  косъ  (въ  '/і  аршина 
длиной),  Нѣнцы  скашивають  по  одной  де- 
сятинѣ  клевера  на  чедовѣка  въ  день.  Но 
съ  другой  стороны,  Нѣнпы  гораздо  труд- 
н-Ьѳ  Русскаго  соглашаются  употреблять 
орудія  непривычныл  имъ  и  рѣшительно 
отказываются  отъ  работы,  если  вѣтъ  та- 
кихъ  орудій,  къ  которымъ  они  привыкли 
съ  дѣтства.  Б.  М.  Маркевичъ  разказалъ, 
что  одинъ  Нѣмецъ,  по  фамиліи  Крейцѳръ, 
составившій  себѣ  значительное  состояніе 
льняною  торговлею,  желая  заняться  земле- 
дѣліемъ,  купи  ль  разомъ  двѣ  усадьбы,  одну 
въ  Костромскомъ  уі^здѣ,  другую  въ  Галиц- 
коиъ,  и  устроилъ  въ  нихъ  хозяйство  съ 
вольнонаемнынъ  трудомъ.  Въ  костромское 
имѣніе  онъ  выписалъ  сѳбѣ  Латышей,  а  для 
галищсаго  привезъ  12  семействъ  рабочихъ 
изъ  Мекленбурга.  Оігь  велъ  хозяйство 
широкою  рукой, — выписалъ  самыя  новыя 
машины,  саныя  усовершвнствовавныл  ору- 
дия, словомъ,  не  скупился  ни  на  что.  Что 
же  оказалось?  Латышами  г.  Крейцеръ  остал- 
ся доволенъ,  а  некленбургскихт>  рабочихъ 
черезъ  годъ  совсѣмъ  разчиталъ,  потому 
что  увйдѣлъ,  что  русскіс  рабочів  могли 
производить  также  точно  хорошо  всѣ  хозяй- 


отвѳяншЕ  работы  и  обращаться  съ  маши- 
нами такъ  же  успѣшно,  какъ  и  инострашш, 
съ  тою  только  разницей,  что  не  такъ  упорно 
какъ  Нѣмцы  стояли  за  свою  рутину,  и  что 
уіфашмть  ими  гораздо  летче  чѣмъ  Нѣм- 
цами.  Теперь  г.  Крейцеръ  налинаетъ  рус- 
скихъ  работниковъ,  которые  обходятся  ему 
дешевле,  хотя  въ  тѣхъ  иѣстахъ  цѣны  на 
работниковъ  еще  очень  высоки. 

Такъ  представляется  д:Ьло,  когда  вып»* 
сываются  изъ^а  границы  хорошіѳ  рабочіе, 
люди  нравственные,  вполнѣ  знающіе  свое 
дѣло.  Но  многныъ  ли  удавалось  выбирать 
такъ  удачно?  Князь  Д.  В.  Львовъ,  заии- 
мающШся  выпиской  рабочихъ  изъ-за  гра- 
ницы, впрочемъ  заявилъ,  что  хороогахъ 
рабочихъ  доотая-ь  вовсе  не  трудао.  Потреб- 
ность переселѳшя  изъ-за  границы  велика. 
Къ  кн.  Львову  шли  рабочіе  по  40  талѳ- 
ровъ  въ  годъ  съ  сашімъ  умѣренньшъ  требо- 
ваніенъ  относительно  харч^.  Это  бшпі 
люди  имѣвшіе  отъ  1.000  до  1500  р.  въ 
карманѣ,  владѣвшіѳ  у  себя  дома  двуня 
или  тремя  моргенами  земли,  но  тѣмъ  не 
мѳвгЬе  они  на  иѣстѣ  никогда  не  употреб- 
ляли мяса  и  отказывали  себѣ  во  веенъ. 
Они  шли  въ  кабалу  на  три  года  въ  пол- 
ной увѣренности,  что  на  нихъ  не  посту- 
пить ян  одной  жалобы  оть  хозяина  въ 
теченіи  этихъ  трехъ  ^тѣтъ.  Ихъ  привле- 
кала надоасда  купить  по  ивтеченін  яоятракт- 
наго  срока  землю  по  50  р.  за  десатшгу  и 
сдѣлаться  маленькими  помѣщиками.  Но-  н 
такіѳ  иностранные  рабочіе  могутъ  быть 
выгодны  только  въ  тонь  случаѣ,  если  по- 
ручить надзоръ  за  ними  также  иностранцу 
и  но  заставлять  ихъ  работать  вмѣстѣ  съ 
Русскими, — уоловіе  въ  большей  части  слу- 
чае въ  невыполнимое.  Какъ  заиѣтшгь  ба- 
ронъ М.  Н.  Мѳдемъ,  даже  ори  выпшжѣ 
отличныхъ  рабочихъ,  дѣло  ножеть  кон- 
читься для  помѣщика  очень  дурно.  Въ 
одномъ  помѣщнчьекъ  ииѣяіи  Псковской  гу- 
берніи,  г^сЬ  хозяйство  многопольное,  управ- 
ляющій  Нѣмекь  и  всѣ  условія  повидимому 
особенно  благопріягны  дм  водворенія  нѣ- 
иецкихъ  рабочихъ,  опытъ  оказался  одна- 
кожь  крайне  нвудачнынъ.  Требоваяіе  осо- 
бой комнаты  для  каждаго  семейства,  съ 
постелью,  мебелью  в  т.  д.;  отказъ  выхо- 
дить дѣтомъ  на  работу  сь  солнцемъ;  от- 
казъ работать  америкалскими  оіужкани; 
отказъ  ЗИНОЙ  выходить  на  работу  до  зари; 
отказъ  рубить  зимой  дрова  въ  ^^ѣсу,  куда 
не  вела  ѣзженая  дорога;  наконецъ  весною 
совершенный  отказъ  отъ  работы  сгь  прооь- 
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бой  отпустить  вхъ  къ  другамъ  &оііѢіциввмъ 
в  съ  жалоб(Л  на  то  что  русіасииъ  работ- 
Еикамъ  плаіидась  дороже  чЬѵъ  ивгь, — все 
ѳто  принудило  поиѣщика  отказаться  огь 
своего  правд  на  двухлѣтнюю  службу  вы- 
пвсаниыхъ  иѵь  ва  свой  счетъ  рабочихъ. 
Баронъ  Медѳмъ  заключил»  свои  замЬчвг 
иід  такъ: 

иДѣло  въ  томь,  что  пресловутал  ігЬиец- 
каа  добросовѣстнооть,  яЬролтно,  и  у  насъ 
сыскала  бы  ое(№  уваженіе,  если  бы  къ  намъ 
переселились  изъ  Гѳрманіи  лучшіе  люди, 
но  они  къ  намъ  не  идуть.  Они  придутъ  и 
останутся  жить  у  насъ  только  въ  тоиъ  слу- 
чаѣ,  когда  у  насъ  все  будеть  приспособ- 
лено къ  вѳдѳяію  чисто-нѣнещсаго  хозяЯ- 
ства;  будеть  и  кирка,  и  пивоваренный  за- 
во^,  и  если  при  тоиъ  вы  откажетесь  отъ 
ввѳдеиіа  улучшеній,  съ  которыми  незна- 
комы выписанные  ванн  рабочіѳ.  Поэтоиу, 
если  переселенцы  изъ  Гериавіи  иогугь  намъ 
принести  какую-либо  пользу,  то  только  въ 
томъ  случаѣ,  если  мы  станемъ  инъ  отда- 
вать въ  аренду  от^^льные  участки,  на 
коитрактныть  условіахъ,  образуя  такимъ 
обравовсъ  несущеотвующШ  у  насъ  класоъ 
фе(»іеровъ.  Брать  же  ихъ  въ  ба/гроки  и 
вести  ими  раціональное.  хозяйство,  по  мо- 
ему убѣжденію,  не  только  убыточно,  но 
при  существующихъ  условіяхъ,  даже  не- 
возиожио  (^коплееканія.^^' 

Чрезвычайно  иптерѳсныя  замѣчаніл  были 
представлены  В.  А.  Полетикой.  Онъ  ска- 
залъ  между  прочимъ: 

йНаши  фабриканты  и  заводчики  давно 
уже  энаютъ,  что  значить  выписывать  ино- 
етравныхъ  рабочихъ.  Если  иаѵь,  ааводчи- 
канъ,  нужно  завнетвовать  изъ-за  границы 
какой-нибудь  новый  (шособъ  производства, 
устшовить  у  себя  новую  систему  рабогь, 
■наиъ  еще  неизвѣстную,  но  уже  испробо- 
зваиную  за  границей,  то  виѣсто  того,  что- 
бы начинать  новые  опьггы  и  дохолнть  сво- 
шгь  умомъ  ДО-  того,  до  чего  давно  уже  до- 
шли друтіе,  мы  признасмъ  безусловно  вы- 
годнѣйшюсъ  выписать  мастеровъ  или  даже 
-артель  рабочнть  ивъ-за  границы  и  на  чи- 
нать  пряно  съ  того,  на  чеѵь  остановились 
другіе;  ио  этинъ  случаѳмъ  и  ограничивается 
для  насъ  полезность  пріобрѣтать  иностран- 
ныхъ  рабочихъ;  выписывать  же  игь  въ 
-жфнальномъ  положѳніи  дѣда,  какъ  рабочую 
сялуу  ны  давно  уже  признаемъ  не  только 
вевыгоднымъ,  но  даже  просто  невозмож- 
іЕымъ.  Рабочій,  какъ  іфоизводительноо  ору- 
діе,  прежде  всего  завнсвіъ'  отъ  среды,  въ 


которой  онъ  дѣйотвуѳтъ,  и  отъ  тѣіъ  усло- 
вий, которыми  онъ  обсталовлспъ.  Англій- 
скій  рабочіЙ  въ  Англіи,  вовсе  не  одно  и 
то  же,  что  англійскій  рабочШ  въ  Россіи, 
и  для  того,  тгобы  вьфовнять  его  значеніѳ 
танъ  и  здѣеь,  надобно  прежде  всего  вы- 
ровнять среду,  а  это  невозможно. 

„Наши  штучные  работники  постоянно 
удивляютьсвоихъ  иностранныхъ  мастеровъ, 
и  я  могъ  бы  привести  этому  много  при- 
нѣровъ.  Ограничусь  одвимъ.  Год»  четыре 
тому  назадъ  мы  взялись  приготовить  на  сво- 
омъ  заводѣ  40.000  пудовъ  костылей  для 
Николаевской  желѣзной  дороги.  Мы  хотѣли 
отдать  эту  работу  со  штуки,  а  въ  втонъ 
елучаѣ  ддя  заводчика  важно  сразу  опре- 
дѣлить  вѣрную  задѣльную  плату,  такъ  какъ 
рабочіѳ  не  терпять  колебаній  въ  условіяхъ 
съ  ними  однажды  сдѣланныхъ.  Для  опрѳ- 
дѣленія  рабочей  платы  мы  поручили  на- 
шему мастеру.  Англичанину  изъ  Ньюкао- 
слл,  знающему  и  опытному  чѳловѣку,  про- 
извести точный  опытъ,  сколько  хорошій 
рабочій  можеть  сдѣлать  въ  смѣну  косты- 
лей на  0ДН01О»  горну.  Опытъ  продолжался 
двѣ  нед^^  и  маотеръ  опредѣдвлъ,  что 
весьма  трудно  одному  кузнецу  сдѣлать  въ 
смѣну  болѣѳ  150  костылей-  Поэтому  была 
опредѣлена  задѣльная  плата.  Мы  пустили 
болѣе  100  горновъ  и  по  истеченіи  иѣсколь- 
кихъ  дней  валовой  работы,  между  русскими 
кузнецами  выработались  уже  такіе  искус- 
ники, которые  дѣлалл  въ  смѣну  по  450 
штукъ.  ( Смѣсеь,  одо^енге.)  Я  разсказы- 
валъ  это  въ  Англін  заводчикамъ;  они  мнѣ 
не  вѣрнди.  (Смлал.) 

„Я  привожу  этогь  іфимѣръ  къ  тому 
только,  чтобы  показать,  что  недостатки 
нашей  производительности  пропсходятъ  не 
отъ  рабочихъ,  а  огь  обшдго  устройства 
нашей  экономической  жизни,  которое  наиъ 
предетоить  выработывать,  при  чеиъ  наг 
плывъ  ииостранныхъ  рабочихъ  едва  ли  не 
принесетъ  болѣе  вреда  чѣмъ  пользы. 

„Мы  всѣ  зыавмъ,  что  зъ  Европѣ  рабо- 
чее существуютъ  при  болѣе  строгой  дио- 
цнплшгЁ,  ч-Ьгь  у  насъ.  Переходя  отъ  стро- 
гаго  порядка  къ  распущенности,  и  попробо- 
вавши однажды  взять  деньги  и  не  заплаг- 
тить  ихъ  безнаказанно,  принять  на  с«бя 
обязательство  и  не  исполнюъ  его  безъ 
взысканія,  они  естественно  отдаются  этой 
новой  для  шіхъ  жизни  съ  большимъ  увле- 
ченіемъ  и  на  этомъ  новонъ  пути  скоро 
обгоняють  гЬхъ,  кого  исправлять  они  при- 
званы. Спросите  у  любаго  англійокаго  ыог 
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втѳр&  гхЬеъ  въ  ИѳтврбургЬ,  вакой  рабочій 
00  нащональностянъ  хуже  другвхъ.  Онъ 
ваять  иѳпрѳмѣнно  отвѣтитъ:  обрусѣвшій 
Англичанинъ;  а  Нѣыѳцъ  скалсетъ:  обру- 
сѣвшШ  ІІѢнеігь  и  т.  д.  (Смѣая,  одЫ^еніе.) 
О  Фралщузахъ  и  говорить  нечего;  пере- 
гонять друпіхъ  на  кривыть  дорогогь — ѳто 
ихъ  спеціальность.  (Смѣхъ,)* 

И  такъ,  дѣло  не  въ  выпискѣ  иностран- 
яыхъ  рабочихъ,  а  въ  лучшѳмъ  уотройствѣ 
нашѳИ  экономической  жизни,  и  преииущѳ- 
ствеяно  въ  водворенів  у  насъ  болѣе  стро- 
гой дисциплины.  Иностранный  рабочій  луч- 
ше нашего  не  по  своей  натурѣ,  а  по  своей 
выдѳршкѣ. 

Строгая  дисципдвнаі  суроваявыдержка,— 
вотъ  чего  не  достаѳть  нашему  народу,  не 
только  простому,  но  вообще  нашему  народу. 
У  на«ъ  нигдѣ  и  ни  въ  чѳмъ  не  было  того 
дѣятельнаго  надзора,  того  неуступчиваго 
и  неподкупнаго  контроля,  который  оказы- 
ваетъ  воспитательное  дѣйствіѳ  и  въ  жизни 
отдѣльныгь  людей,  и  въ  жизни  народсюъ. 
Т^омъ  не  ірянетъ,  мрокип  не  перекр*- 
етится,  вотъ  наша  народная  пословица. 
Но  громъ  не  можетъ  гремѣть  постоянно; 
начальншпі  яѳ  нокетъ  ежечасно  обрЕпать 
своихъ  подчинѳнныгь;  баринъ  только  по 
вреыенанъ  задалалъ  страху  своимъ  крѣ- 
постнымъ.  Какъ  гнѣвъ  начальника,  такъ 
н  бар(ясій  гнЬвъ,  налеталъ  и  улеталъ  по- 
добно грозѣ,  а  въ  обычное  время  крѣпоот- 
яой  человѣкъ,  точно  какъ  и  подчииеннііЛ 
чиновникъ,  могъ  на  свободѣ  дѣлать  все 
что  ему  было  угодно.  Настоящей  строго- 
сти не  было  нигдѣ.  Мудрено  ли,  что  те- 
перь когда  мы  перестали  управлять  по- 
оредствомъ  страха  и  трепета,  и  еще  не 
привыкли,  а  отчасти  даже  и  не  хотимъ 
управлять  посредствонъ  закона,  мудрено 
ли  что  теперь  обнаруживается,  съ  боль- 
шею силой  ^мъ  когда-либо  преизде,  вся 
несостоятельность  нашего  общеотвеннаго 
быта?  Отмѣна  крѣпостнаго  права  сокру- 
шила произволъ;  дикал  жестокость  и  не- 
предвиднмая  случайность  еговспышекъ  при- 
надлежать прошедшему.  Это  велнкій  шагь, 
но  чтобъ  общестао  могло  существовать,  на 
мѣсто  взбалмошнаго  каприза  долженъ  быть 
поставленъ  строгій  и  неумолимый,  всегда 
ровный  законъ:  иначе  распущенность  нра- 
вовъ  повѳдѳтъ  къ  раз^»>женію  общества. 

Мы  должны  еще  радоваться,  что  не- 
урядица, сказывающаяся  не  только  въ  за- 
трудиительностввольнонаенна^го  хозяйства, 
ііо  и  въ  бодѣе  частомъ  повтореніи  слу- 


чаевъ  наенлія,  вгь  родѣ  описаяиыхъ  шоке 
въ  статьѣ  озаглавленной  Не-Марево,  не 
вѳдеть  къ  болѣе  серіознымъ  поолѣдсівіішъ, 
чѣнъ  тѣ  какія  мы  вкд^ииъ.  У  насъ  -нѣтъ 
ни  хЬятельиой  полиціи,  на  удовлетворк- 
тѳльныхъ  судовъ,  часто  нѣтъ  нккавок  ра- 
справы; нѣтъ  ян  въ  чеиъ  твердыхъ  иорнъ 
и  обѳзпѳчешй;  случилась  ли  у  васъ  шь 
кража,  нолицейскій  чиновникъ  благодушно 
посовѣтуѳтъ  вамъ  для  собствениаго  вашего 
спокойствія  не  прѳс]дгѣдовата  вора;  полицѳі^- 
екая  и  судебная  практика  свидѣтѳлствувгь 
вамъ  безчиоленныни  примѣраіш  о  полной 
)€езнаказанности  всякаго  рода  преступлѳ- 
ній:  и  однако,  какь  ни  часто  приходшч^я 
намъ  ж&іоватьоя  на  вашу  неурядицу,  на 
нашу  яеобезпеченность,  какъ  ян  страдають 
оть  Юго  всѣ  дѣла,  какъ  ни  велики  наши 
затрудненія,  все  же  еще  есть  возможность 
у  насъ  существовать  какъ-нобудь,  тогда 
какъ  въ  дфугоѵь  народа  іфн  тѣхъжвоб- 
стоятельствахъ  общественная  жизнь  была 
бы  совершенно  невозможна.  Да,  мы  должны 
оцѣнить  добрыя  свойства  нашего  народа: 
кто  могло  бы  быть  у  насъ,  при  другихъ, 
'-сколько-нибудь  благопріатныгь  у<мювіяхъ 
граждаиетвѳниоотв,  при  встянной  вакои- 
ности  и  обевпѳчѳнности  правъі 


Л5  113. 

Уосква,  21-го  мая. 
А. 

Вчерашняя  телеграмма,  нввѣщающая  объ 
энергическомъ  протестЬ  Роо(яе  въ  пользу 
своихъ  дннастическахъ  правь  на  Голь- 
штейнъ,  не  можеггь  не  порадовать  всякаго 
Русскаго.  Это  извѣсііе  свцгЬтельетвуетъ 
о  соотвѣтствмномъ  достоинству  Роосіи  по- 
ложѳнін,  нринятош  ею  въ  этомъ  хЬлѣ- 
Права  нашего  царствуюпціго  дома  въ  этомъ 
дѣлѣ  нѳсоннѣнны,  и  Россія  не  можетъ  не 
поддерживать  ихъ  со  всею  энергіей,  не- 
смотря ни  на  какія  соображенія.  Оъ  этв- 
ня  правами  надобно  очкгатьоя,  .я  кавіи 
бы  ни  произошли  перенѣны,  атимъ  пра- 
ванъ  должна  быть  отдала  нгь  нолная  додя 
въ  томъ  или  другомъ  віщѣ. 

Нѳмѳнѣе  важно  другое  нзвѣоііѳ,  также 
сообщенное  нами  вчера,  если  только  оно 
подтвердится.  Мы  говоримъ  о  с<№лашѳніи, 
которое,  кшеъ  извѣщдють,  состоялось  не- 
давно между  Роесіей  и  Лнгдіей  ва^  очѳіъ 
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Киш.  0(№  дервші  находить  невозиоак- 
нынъ  предоставить  эту  важную  гавань  Гер- 
манскому Союву  иди  Пруссш,~ваглддъ  не 
только  нЁрныЙ,  но  н  совершенно  снравед- 
лтый.  Не  Пруссія  и  не  Аветрія  начали 
дѣЯствія  противъ  ДавІн ,  а  ГерманскШ  Союзъ , 
во  оѵѣ  нодвергь  союзной  экзекуціи  Голь- 
штейнъ,  не  въ  завоеватѳльнихъ  ввдахъ,  а 
съ  цѣлію  для  ограждеяія  нѣиецкой  налцо- 
нальности  и  другихъ  историческихъ  правь 
ѵь  атомъ  герцогствѣ.  Пруосія  и  Австрія 
расширили  вопросъ  н  къ  вопросу  о  Голь- 
штѳвнЬ  присоединили  вопросъ  о  Шлезвигѣ, 
но  (жойство  вопроса  черезъ  это  не  измѣ- 
нилось.  Италсъ  если  нѣмещсій  характеръ 
Гольштейна  и  соединеинаго  съ  ниыъ  юж- 
наго  Шлеэвига  будетъ  обезпечѳнъ  полною 
полвпчеовою  с&ностоятельностью  этого 
новаго  государства,  то  ни  Германскій  Со- 
юзъ, ни  ПруссІя  не  могуть  по  справедли- 
вости претендовать  ни  на  что  другое.  На- 
протнвъ  справедливость  требу етъ,  чтобы 
ГернанскШ  Союзъ,  въ  интересѣ  хѳлатѳль- 
ноЙ  для  него  сдѣлки,  согласился  на  нѣ- 
которую  уступку,  необходимую  для  евро- 
пейскаго  равновѣсія  и  для  безопасности 
Дішіи.  Дакія  откажется  оть  южиаго  Шлез- 
ВЕга,  оть  Гольштейна  н  Лауэнбурга:  спра- 
ведливость требуеть,  чтобъ  эти  части,  от- 
дѣлиемыя  оть  Даніи,  составили  отдѣльное 
ігѣлое,  и  чтобы  затѣиъ  ни  одна  изъ  ннхъ 
уже  не  входила  въ  составь  Гермаискаго 
Союза.  Есть  указашя,  что  н  Франція  скло- 
нилась бы  къ  этому  взгляду,  и  нѣть  повода 
предполагать,  чтобъ  Австрія  стала  сильно 
противиться  ему.  Интересы  Россін  туть 
совп4дають  съ  интересами  Европы  и  даже 
оъ  истинными  интересами  Гврманіи,  кото- 
рая скорѣе  достнгиеть  единства,  если  не 
будетъ  распространяться  въ  ширь.  Энер- 
гическое дѣйетвіе  нашей  дипломатіи  мо- 
жеть  оказать  важную  услугу  дѣлу  евро- 
пейскаго  мира. 

Что  касается  до  польскшю  вопроса,  то 
этотъ  метеоръ  накоиецъ  совсѣмъ  исчезъ 
сь  европѳйскаго  горизонта.  Читатели  об- 
ратятъ,  конечно,  шіииаліе  на  нарланент- 
скШ  разговоръ,  нроисходившій  въ  британ- 
ской нижней  палатѣ,  который  на№ть  они 
въ  втомъ  нумерѣ  нашей  газеты.  Г.  Ген- 
весен,  ревностный  защитвикъ  польскато 
хЬла  вгь  англійскомъ  парламентѣ,  произ- 
велъ  опаянную  попытку  гальванизирова^іъ 
8Т0  похороненное  дЬло.  Онъ  перебралъ  всю 
польскую  воторію  и  воѣ  фазы  оотавлеянаго 
еювопроса;  онъ  говорилъ  очень  долго  и  очень 

18М  год». 


красно:  здѣсь  представлены  только  егоза- 
ключенія.  Онъ  предлагалъ,  чтобы  палата 
высказала  то  чт&  выпустшгь  графъ  Рос- 
сель изъ  своей  заключительной  депеши, 
то-есть  чтобь  она  заявила  объ  утратѣ  Рос- 
сіей  ея  правь  на  Царство  Польское  и  виѣ- 
стѣ  на  тѣ  ясковвыя  русскія  области,  ко- 
торый были  возвращены  ей  по  раэдЬлѣ 
бывшаго  Польскато  королевства,  и  кото- 
рый г.  Гениесси  ухитрился  тспсе  поставить 
въ  зависимость  оть  Вѣискаго  трактшга. 
Но,  увы!  рѣчь  его,  при  воѣхъ  оратор- 
скихъ  двнжевіяхъ,  которыми  она  изобн- 
луетъ,  звучала  будто  изъ  другаго  мира; 
ее  слушали  безъ  всякаго  вннианія,  и  ему 
нужно  было  употребить  ведичайппя  'усн- 
лія,  чтобы  взять  иазалъ  свои  резолюции,  и 
спасти  ихъ  отъ  приговора  палаты,  кото- 
рый высказался  бы  съ  беэпощадною  но- 
двусмыс  денностію . 

Если  этотъ  парламентски  разговоръ  не 
лншеяъ  нѣкоторыхъ  забавныхъ  сторояъ, 
то  от»  не  лишенъ  также  и  ^которой  по- 
учительности. Пусть  наши  читатели  при- 
помнить какиѵь  оеріознымъ  дѣломъ  ка- 
зался польскій  вопросъ  въ  прошломъ  году, 
какъ  воѣ  были  у(^асдешіі  въ  необходимо- 
сти со  стороны  Россіи  всевозможныхъ  усту- 
покъ  для  тбѣштя  великой,  всеобъемлю- 
щей европейской  войны,  какъ  всѣмъ  каг- 
залось  опаснымъ  допустить  какую-либо 
твердость  въ  оіѵѣтахъ  Россіи  на  требова- 
нія  коалищи,  какъ  всякое  рѣпштельноѳ 
дѣйствіе  власти  для  прекращенія  бЬдствен- 
наго  положенія,  въ  которомъ  находился 
пгЬлый  край,  взятіѳ  подъ  арестъ  какого- 
нибудь  вліятельнаго  члена  жонда  представ- 
лялось какъ  нѳнзбЬжный  еазиз  ЬеШ.  Чита- 
тели поннять,  какъ  вопреки  всѣмъ  этинъ 
опасеніямъ,  всему  этому  оглушительному 
шуму,  нужно  было  усиленно  доказывать, 
что  война  изъ-за  Польши  есть  совершен- 
ная невозмсжность,  и  что  только  уступчи- 
вость можвтъ  быть  для  насъ  пагубна.  Что 
же  мы  слышимъ  теперь,  когда  мистифика- 
ція  кончилась?  „Начинать  войну  изъ-за 
Польши  было  бы  безуміемъ,"  подтвердилъ 
лордъ  Пальмѳрстонъ,  отвѣчан  і^ну  Гѳн- 
несов. 

Воть  еще  одно  лоучительное  обстоя- 
тельство, которое  подтверждаетъ,  какъ  мо- 
жетъ  быть  опасеиь  даже  тонъ  уступчиво- 
сти въдѣлахъ  подобиал)  рода:  лордъ  Паль- 
мерстонъ  припонннаетъ  отвѣтъ  Россіи, 
данный  ею  поо^гіЬ  польскато  возстанія  въ 
1832  году.  Роооія  объявила  тогда,  что  по 
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дрекращѳніи  возстанія,  онавладѣетъ  этинъ 
краонъ  не  въ  силу  Вѣнскаго  тршт&та,  а 
въ  силу  завоевашЯ}  и  тѣиъ  саяшгь  прѳ- 
іфатила  всякія  диплоиатачѳскія  объясиѳ- 
нія.  Лордь  Пальнерстонъ  вризнаеть  вьь 
годы,  которыл  проистекали  длл  Россіи  изъ 
такого  взгляда,  а  въ  тонъ,  что  Россія  въ 
прошлонъ  году  допустила  объяснѳнія  о 
польскомъ  дѣіѣ  на  основаши  Вѣнскаго 
трактал'а,  глава  аиглівскаго  иннистѳрства 
видитъ  съ  ея  стороны  уже  уступку  ослаб- 
ляп;ую  ея  положѳше. 

Възаключеніе  укаженъ  еще  на  одну,  тоже 
не  лишенную  интереса,  черту.  Г.  Грантъ- 
Доффъ  заговорилъ  было  о  либеральныхъ 
учреждешяхъ,  но  палата  иѳ  дала  ему  го- 
ворить криками:  „на  раздѣлъ/  нараздѣлъ/" 
Вогь  какъ  радикально  изиѣняются  наг- 
строенія  хорошо  организованныгь  полити- 
чѳскигь  собранШ,  соотвѣтствѳнио  обстоя- 
тельстваиъ!  Прошло  лишь  нѣсколько  мѣ- 
сяцевъ,  и  въ  той  самой  палатѣ,  гдѣ  громо- 
гласно, настоятельно,  со  всевозможными 
доводами ,  заявлялась  необходимость  оа- 
мыхъ  широкиіъ  государствѳнныхъ  рефориъ 
въ  Россіи,  теперь  и  сльшіать  не  хотятъ 
объ  этонъ,  и  заглушаютъ  запоздалаго  ора^ 
тора  криками  нетерпѣнія,  потому  что  слу- 
шатели стали  иначе  смотрѣть  на  вещи, 
потону  что  оказались  ноше  элементы,  ко- 
торыхъ  прежде  они  не  подозрѣвали.  Въ 
первую  половину  прошдаго  года  Россія 
казалась  исполненною  революціонныхъ  эле- 
ментовъ,  между  ея  правительотвонъ  ина- 
фодонъ  преднолаг&яся  глубочайшШ  анта- 
гонизмъ  и  разладь  мещувсѣми  ел  обще- 
ственными элементами,  и  согласно  съ  этимъ 
изъявлялось  желаніе,  чтобы  ея  обществен- 
ный силы  такъ  или  иначе  были  призваны 
въ  учаотію  въ  ^Ьл&хъ  государотвеиныхъ; 
теп^ь,  когда  единство  нѳжху  правитель- 
ствомъ  и  народомъ  въ  Россіи  не  подло- 
жить сомнѣнію,  когда  сталь  извѣстенъ 
патріотическій  духь  ея  народонасѳлоній  и 
великія  силы,  въ  нить  сокрытыя,  палата 
общияъ  при  первомъ  намекѣ,  на  что-либо 
подобное,  всѣни  своими  голосами  заглу- 
шаѳть  оратора. 

В. 

Мы  получили  письмо  отъ  общества  кре- 
стьяяъ  села  Яроваго,  Кіевской  губерніи, 
и  очень  сожалѣеыъ,  что  нѣкоторыя  совер- 
шенно случайный  обстоятельства  помѣша- 
ли  намъ  заявить  его  дубликѣ  тотчасъ  по 


полученія.  Выражал  намъ  столь  дорогое 
для  .насъ  сочувствіе  <шое,  они  объяснаюгь, 
что  въ  сѳлѣ  ихъ  находится  старинная,  а 
потому  особенно  драгоценная  шгь  право- 
славная нервовь,  которая  оть  времени 
пришла  въ  ветхость,  такъ  что  приходится 
прекратить  въ  ней  богослуженіе.  Если  ова 
не  будетъ  перестроена,  то  обыватели  Яро- 
ваго будуть  приписаны  въ  другой  церкви^ 
съ  которою  ихъ  не  связываютъ  давшя  прѳ- 
данія.  Они  пишуть: 

„Въ  таоюмъ  нашень  горѣ,  мы  довѣряен- 
ся  вакь...  Вшѳ  олово,  іфоизнѳсѳниое  къ 
вашимъ  читателямъ,  тронеть  честный  и 
сострадательный  русскія  сердца,  и  братія 
наша  во  ХрисгЬ  подасгь  намъ  руку  по- 
мощи. ВеликШ  народь  русскій  не  дозво- 
лить намъ  остаться  безъ  душѳвнаго  утЬ- 
шенія  ииѣть  на  своей  зѳмлѣ  святую  цер- 
ковь, куда  христіансіая  сердца  приносять 
всѣ  свои  страданія  и  надежды. 

,Сь  помощью  ведикодушныхъ  и  набош- 
ныхъ  христіань,  дасгь  Богъ,  воздвигнет- 
ся наша  святыня!  Въ  сень  новоиъ  храмѣ, 
съ  сердцемъ  преисполнѳннынъ  счастія  я 
благодарности ,  мы ,  общество  крестьянъ 
села  Яроваго,  съ  дѣтьии  нашими  будеѵь 
возносить  ко  Всевышнему  теплыя  молитвы 
за  Царя-Ѳсвободителя^  за  цѣлость  и  счі^ 
стіе  великаго  отечества  нашего,  ва  браіію 
нашу,  поспѣшившую  съ  приношешень**. 

Никакое  слово  съ  нашей  стороны  не 
могло  бы  усилить  впечатлѣніе,  яроизводи- 
димоѳ  этими  словами.  Здѣсь  рѣчь  идѳтъ 
не  объ  одолаѳиіи  съ  одной  стороны  и 
благода]^ости  съ  другой,  но  о  великомъ 
общевгь  дѣлѣ,  одинаково  дорогоиъ  для 
всѣхъ  дѣтѳй  русскаго  народа  какъ  на  6ѳ- 
регахъ  Днѣпра,  тажь  и  въ  Мооввѣ.  Упо- 
мянѳмь,  что  жители  села  Яроваго  принад- 
лежать къ  тоет  самому  округу,  который 
по;!Сь  ииененъ  „Снѣлянщииы"  играоь 
тельную  роль  въ  грозномъ  народномъ  дви- 
жении 1768  года.  Станція,  куда  можно  ад- 
ресовать прииошешл  въ  пользу  церкви 
села  Яроваго,  находится  нынѣ  въ  Снѣ- 
лоиъ.  Мы  съ  радостію  будемь  служить  по- 
средниками длл  пересылки  пожертвовалШ. 
Пусть  только  читатели  вспоинлтъ,  что 
рѣчь  идѳтъ  о  поддержкі^  православнаго 
храма  на  землѣ  Кіѳвской,  гдѣ  русскШ  на- 
родъ  крестился  и  гдѣ  правослашѳ  н  н^ 
родность  русская  вели  столь  долгую,  упор- 
ную, энергическую  борьбу  противь  враж- 
дебныхъ  началЪу  и  устоош  въ  борьбѣ... 
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114, 

Швква,  22-го  мая. 

Вов^мицаемся  кь  алсѣдиііяісь  Петербург- 
екаго  ообрішія  хоАлевъ.  Второе  засѣдааіе 
было  поввящено  вопросу  объ  иностранныгь 
оельскохозяйственныхъ  иашингаъ  и  ору- 
діяхъ.  Докладчикоігь  быхь  Н.  В.  Черваевъ, 
высхававшій  шого  ннтересныхъ  зшгѣчаній, 
воторыя,  въ  цЬлоігь,  біыв  направлены  кь 
тону  чтобъ  отклонить  русскнхь  хозяевъ  отъ 
пріобрѣтенія  яностранныхь  иашинъ  и  ору- 
дій.  Овъ  упоиивалъ  нѣсколько  разъ  о  хра- 
неніи  множеотва  выоисанныгь  машинъ  въ 
сараяхъ,  фактЬ  шпереснош^  но  требую- 
щею оовершѳнно  нсключнтѳльнаго  объяс- 
неніл  Обыкновенно  говорлгь,  что  иностран- 
ный иашины  вошли  у  насъ  въ  иоду  со  вре- 
мени оовобоаденія  крестьяиъ,  но  это  не 
вѣрно.  Оовобождеше  крѳотьянъ  измѣнило 
характеръ  сельскаго  хозяйства  и  въ  то  же 
время  уменьшило  средства,  которыми  по- 
мѣщикв  могли  располагать.  Нельзя  думать, 
чтобы  машины  куплѳнЕЫя  въ  это  время  стоя- 
ли теперь  въ  сараяхъ.  По  всему  вѣроятію, 
въ  это  вр^я  пріобрѣтались  лишь  вещи  нуж- 
ныя,  а  ошибки,  встрѣчаюш;іяся  въ  каждонъ 
^лѣ,  составляли  исключевіе.  Дурная  сла^ 
ва  ииостранныгь  машинъ  вѳдетъ  свое  на- 
чало не  съ  этого  равчѳтливаго  и  осмотри- 
тельнаго  времени.  Прнвозъ  иашинъ  полу- 
чилъ  свое  первое  развитіе  послѣ  крымской 
войны,  когда,  благодаря  избытку  бумаж- 
яыхъ  денегь,  вся  экономическая  жизнь  Рос- 
сіи  прикяда  лих(^>адочный  харамтеръ,  и  мы 
оъ  жадностію  хватились  за  прѳдпріятія,  ко- 
торыя  потоыъ  лопались  одно  за  другимъ. 
Мапганы,  стоящія  въ  сараяхъ,  не  все  ли 
ѳто  равно  что  лопнувшіл  акціонерныя  ком- 
паний? Не  сввігЬтельство  ли  это  лишь  о 
томъ,  что  въ  ту  пору  мы  брались  черѳз- 
чуръ  охотно  за  дѣла  нѳнужныя  и  невыгод- 
ный? Но  вслѣдетвіе  того,  что  мы  обожглись 
на  шщіонерныхъ  компаніяхъ,  раэвѣ  можно 
утвераіцаФь,  что  акщонернБія  компаліи  вео^ 
безполезная,  и  еоли  наши  помѣпщки  обо- 
жглись на  иностранныхъ  нашинахъ,  слѣ- 
дуѳтъ  ли  изъ  этого,  что  иностраняыя  ма- 
шины для  насъ  не  выгодны?  Потребность 
въ  машавахъ  у  насъ  чреэвычайі^.  Во- 
прос!» состоить  только  въ  томъ,  какіл  ма- 
шины бо^гѣв  приігЬнимы  у  насъ,  машины 
ли  домапгаяго  приготовлѳнія  или  иностран- 
шя,  то-еоть  преимущественно  аяглій<яая. 
Послѣднія  очень  дороги;  овѣ  дороги  ва 


мѣстЬ;  но  эта  дороговизна  страшно  возра- 
втаегь,  по  прнчнвѣ  громадности  контор* 
окихъ  расходовъ.  Такъ  напрнігЬръ  паро- 
вая молотилка  стбить  въ  Англіи  на  мЬстЬ 
около  1 . 650  руб . ,  а  7Ь  Петербург^  она  про- 
дается по  3.400  руб.,  мезвду  тЬмъ  кавъ 
провозъ  ея  но  мояетъ  обойдтись  дороже 
300  р.  Г.  Черняѳвъ  прѳдяагаеть  поэтому 
очень  по^№зную  вещь.  Въ  Германіи  сель- 
ско-хозяйственныя  общества  устранваюгё 
постоянный  выставки  сельсво-хі^яйствен- 
яыхъ  орудій  и  при  нихъ  конмиссіонѳр- 
ства  для  выписки  орудій  и  лучшихъ  оѣ- 
ияші.  Почему  бы  и  нашимъ  обществамЪ; 
а  нь  особенности  петербургскому  собрав 
нЬо  евіьских%і  хозяевъ,  не  взяпмя  за  это 
дѣло  и  не  освободить  поиѣщиковъ  отъ  не- 
обходимости платить  за  выписяім  маши- 
ны и  орудія  чрезнѣряую  цѣну?  К.  И.  Іоган- 
еоігь  вамЬтип,  правда,  что  барыши  ком> 
мнссіонѳровъ  вовсе  не  очень  велики;  это- 
му тѣмь  легче  повѣрить,  что  число  кон- 
торъ  занимающихся  выпискою  нашннъ  до- 
шло теперь  до  42  (изъ  нихъ  20  въ  Москвѣ 
н  въ  ПѳтѳрбургЬ,  оотальныя  въ  Одессѣ, 
Харьмюѣ  и  другихъ  городить) ,  и  слѣдо- 
ватѳдьно  между  ними  доллсиа  быть  живая 
конкурренція,  но  тѣмъ  не  менѣе  накидка  за 
провозъ  и  конісиссію  все-таки  чрезыѣрно 
велика  и  должна  сильно  препятствовать  рас- 
простраиеиію  иностранныхъ  машинъ  въ  Роо- 
еіи.  Коммисіонерство,  учрежденное  какимь- 
либо  Обществомъ  Сельскаго  Хозяйства,  и 
выпишвающее  машины  не  иначе  какъ  по 
заказу,  могло  бы  продавать  машины  на  20 
проц.  дѳшюле  тѳпѳрешняго.  Вь  подтвѳраккѳ- 
ніе  этого  предположенія  упомлнемь  здѣсь 
кстати,  что  ігЬны  на  типографскія  машины  и 
принадлежности  выписываемый  изъ-за  гра- 
ницы, понизились  на  20  и  25  проц.,  какъ 
только  быль  сдѣлаоъ  нѣкоторыми  типограф- 
щиками опить  выписывать  нужныя  вещи 
прямо  Н9ъ-за  границы. 

Но  этотъ  оовѣтъ  поданъ  нимоходоігь,  а 
вообще  г.  Чѳрняевъ  клони^гь  свой  докладъ 
преимущественно  къ  тому,  чтобъ  у(№дить 
русскихъ  еѳльскихъ  хозяовъ  ѵъ  большей 
шлгодѣ  пріобрѣтеяія  машинъ  ѵь  русскихъ 
механическихъ  заведѳніяхъ,  нежели  въ  нно- 
стралныхъ.  От»  взядъ  для  яримѣра  хозяй- 
ство въ  300  десятниъ.  Для  такого  хозяй- 
ства, при  трехпольной  сивтемѣ  необходимо 
пріобрѣстн  20  плуговъ,  12  бороть  и  10  поч- 
во-угдубитѳлей,  20  плуговъ  двухкопныхъ 
Старбука,  гогенгеймекихъ  иди  Полторацка- 
го  стоять,  по  16  руб.  аа  штуку,  320  р.; 
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12  ромбоцд&жьиыхъ  боронъ  систѳны  Валь- 
кура,  по  6  р.  за  штуку,  72  р.;  Юхутор- 
скихъ  почво-уг дубителей  (Бажанова),  по 
7  р.  за  штуку,  70  р.;  итого  482  р.  Та- 
кова цѣна,  которую  оігЬдовало  бы  запла- 
тить въ  русскихъ  нѳхаиическихъ  заведѳ- 
ніяхъ.  Тѣ  же  саыыя  орудія,  куплѳнныл  въ 
торговонъ  домѣ  Эдерогевма,  торгующемъ 
издѣліяии  англійскаго  завода  Рансона  и 
Симса,  обошлись  бы  918  р.  Плугь  изго- 
товленный на  русскомъ  эаводгЬ  по  образцу 
плута  (В.  Р.  О.)  Ранеоиа  и  Сиѵса,  сті5ить 
только  9  р.,  но  этотъ  же  плугъ  привезен- 
ный изъ^за  границы  отбить  14  р.  Сѣллка 
Гриневицкаго  стбитъ  60  —  65  р.;  сѣялка 
англШская  Кемѳрера— 145  р.  Сортировка 
Варакеита  отбить  на  зовохѣ  Мадьпова  20  р . ; 
сортировка  Раноома  и  Синса— 145  р.  Г. 
Черняевъ,  повторяѳнъ,  кдонилъ  свое  изло- 
хешѳ  къ  тому,  чтобы  признать  ббльшую 
првиѣнниость  въ  нашшгь  хозяіотвѣ  тѣхь 
наппэть  и  орудШ,  который  производятся  въ 
иашихъ  механнческихъ  заведешягь.  Онъ 
указывалъ  не  только  на  дешевизну,  но  и 
на  приноровлѳвность  ихъ  кь  иѣстнымъ  уело- 
віямъ  и  привычкаиъ,  а  также  на  ббльшую 
легкость  чвнить  русскую  машину,  въ  ко- 
торой главныиъ  натеріалонъ  служить  де- 
рево и  желѣзо,  между  тѣмъ  какъ  въ  Ал- 
гліи  употребляется  преимущественно  чу- 
гунъ.  Нѣкоторые  хозяева  высказывались 
напротивъ  въ  польау  машшгь  иностраннаго 
издѣлія.  Дороговизна,  говорили  они,  ни- 
чего ие  значить,  если  вознаграждается  на 
болѣо  успІЬшной  работѣ,  и  кромѣ  того  если 
вы  получаете  машину  прочно  построенную. 
Чугунные  части  чинить  нельзя,  это  правда, 
но  за  то  ихъ  можно  югЬть  въ  заласѣ,  такь 
какъ  въ  аглШокихъ  нашинахъ  воѣ  части 
перенумерованы  и  легко  приходятся  оть 
одной  машины  къ  другой.  Вообш.е  и  съ  той 
и  съ  другой  стороны  было  приведено  много 
важяыхъ  доводовъ,  тааъ  что  вопросгь,  можно 
сказать,  остался  не  рѣшеннынъ.  Его  рѣ- 
шнтъ  жизнь  и  надобно  только  желать,  что- 
бы рЁшсніе  его  было  предоставлено  сво- 
бодному движение  жизни.  Во  всякоѵь  слу- 
чай ясно  одно;  йностравныа  машины  и  ору- 
дія  такъ  дороги  у  насъ,  что  и  теперь  вве- 
дение игь  весьма  затруднительно,  а  всякое 
стѣсненіѳ  привоза,  напримѣръ  наложеніе 
пошлины,  повело  бы  къ  необходимости  оо- 
всѣмъ  отказаться  отъ  ихъ  покупки.  Съ  дру~ 
гой  стороны  наложѳтѳ  пошлины  нисколько 
не  нужно  даже  въ  ннтересѣ  покровитель- 
схва^  Произведонія  нашить  мѳханичеокихъ 


завѳдѳній  легко  могутъ  конкуррировать  съ 
иностранными  машинами  и  орудіями  по  своей 
дешевизнѣ.  А  что  не  смотря  на  эту  сравни- 
тельную дешевизну,  производство  сельско- 
хозяйстѵшныхъ  надшнъ  въ  Россіи  выгодно, 
видно  В8ъ  того,  что  до  1856  года  у  иаоъ 
было  всего  пять  или  шесть  иеханическихъ 
заведеній  (братьовъ  Бутенопъ  и  Вильсона 
въ  Москвѣ,  Потемкина  въ  Кременчугѣ,  Шу- 
мана, Рихтера),  а  теперь  привадлежности 
инвентаря  сѳдьбкохозяйстаѳнтіхъ  орудШ 
приготовляются  на  82  заведеніяхъ,  и  не- 
смотря на  такоо  расширеніѳ  промысла,  рус- 
ская мехаяичеокія  завсденія  не  могутъ  удо- 
влетворить спросу.  При  такомъ  положеніи 
этого  ^сЬла  есть  ли  какой-нибудь  пово;^ 
стеснять  юозъ  иностраннБоъ  нашинь  вл- 
значеніемъ  пошлины? 


115. 

Уооква,  23-го  мая. 
А. 

Прѳобразовшае  напшхъ  гиинааій  есть  во- 
прооъ  особенной  важности.  Ошибки  или  не- 
дочеты во  всякомъ  другомъ  дѣлѣ  не  могугь 
сопровождаться  таішмъ  вредоікь,  какъ  въ 
Х^жѣ  боспиталія;  здѣсь  они  губить  цЬлыя 
поколѣшя,  и  вредъ  ими  причиненный  не  мо- 
жѳтъ  быть  ни  ислравлеиъ,  ни  окуплень. 
Ложное  начало,  внесенное  въ  педагогиче- 
скую систему,  не  ограничивается  настоя- 
ш^иъ;  оно  простираеть  свое  дЬйствіе  на 
будущее.  Къ  чему  послужать  всѣ  наши 
прѳобразованія,  если  общество»  въ  овонхъ 
подрастающихъ  поколѣніяхъ,  будѳіъ  зара- 
нѣе  поражено  безсиліемъ  иди  порчею?  Л 
между  іѣнъ  намъ  предотоить  серіозный 
трудъ  во  всѳмъ,  намъ  теперь  оообеаао  нуж- 
ны крѣцкія  сиАі,  способные  и  дѣльныѳ  лю- 
Никогда  поообіѳ  школы  нѳ  было  такъ 
важно,  такъ  необходимо  для  нашей  жизни, 
какъ  въ  настоящую  пору.  Прежде  мы  мог- 
ли обходиться  чужими  школаш,  за  нодо- 
ствлісомъ  или  шіохшгь  соетояніеыъ  свошсъ; 
мы  могли  прежде  жить  и  дѣйствовать  въ 
нашемъ  отечестъѣ,  будучи  по  воспитмію 
Французами  или  Нѣнцами.  Теперь  это  ста- 
новится невозмоишо.  Лѣнь  и  бездѣйствіе, 
который  доселѣ  сковвшали  ншпу  жизнь, 
должны  уступить  мѣсто  бодрой  и  неутоми- 
мой ;сЬдтельноотн;  мы  уже  нѳ  можемъ,  по 
іфежнѳму,  пребііЮ№гь  въ  унотвенновмнрав- 
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отвѳнноЙ  ^фѳиотѣ,  не  мокѳкъ  жить  чужииъ 
умомъ  и  довольствоваться  словами  вігЬсто 
ПОВЯТІЙ,  фразаии  виѣсто  дѣйстаій;  полно 
уже  нанъ  лежать  на  боку  или  ходить  на 
поночахъ:  теперь  требуется  стоять  на  ево- 
игь  ногахь;  каадаій  шагь  иашъ  откішѣ 
будегь  доставаться  нанъ  съ  бою,  какъ  въ 
хозяйстоенвоѵь  быту  нашеиъ,  глубоко  из- 
нѣяившѳнся  съ  отыѣной  іфѣпостнаго  пра- 
ва, такъ  и  во  всѣхъ  сферагь  граа^данской 
ЖН8НИ.  Накь  ве  дадуть  теперь  дароиъ  поль- 
зоваться тЫъ  вѳлнкинъ  значеніеиъ,  кото- 
рое прннадлежить  Россіи  ка&ъ  великой  ев- 
ропейской державѣ;  за  нами  ничего  ве  ос- 
тавягь  беэепорно,  на  все  будутъ  требовать 
у  насъ  докаэательствъ  и.  пішвъ.  Зоркая, 
ревнивая,  неумолимая  Нѳиизида  не  тѳрпить 
въ  нірѣ  ничето  дароваію,  ничего  случайна- 
го,  незаолуасенваіч),  нѳоправданнаго,  и  вся- 
кая сил»  подвергается  вспыташякь.  Накь 
нухво  готовиться  кь  ионыташаігь;  а  гдѣ 
же  вѣрнѣе  и  благоврѳиеннѣе  готовиться 
ѵъ  шшъ,  какь  не  въ  школахъ,  изъ  ко- 
т«рыхъ  выходятъ  д;Ьятели  нашего  буду- 
щаю?  Ошабочлая  пвшчнѵческ&я  оисте- 
на  губить  людей  ж  нодвѳргаеть  опасности 
ѳбщѳетао. 

Задача  учебныхъ  заведѳній — давать  лю- 
дей учившихся  и  гншощнхъ  что-либо  не 
для  вяда,  а  на  самонъ-  дѣхЬ.  Задача  оо- 
стоитъ  не  въ  тонъ,  чтобы  въ  школахъ  прѳ- 
подаваловь  иного  важныхъ  и  ш)деаиыхъ 
наукъ,  а  единственно  въ  томъ,  чтобъ  учат 
щіеоя  выносили  ивъ  нрвдодавашя  пользу, 
чтобъ  они  чему-нибудь  научались  внолнѣ, 
чтобъ  умбіяеввыа  силы  ихъ  крѣпли»  а  не 
слабѣли,  не  уничтожались.  Школа  дсютиг- 
л&  своей  іігЬли»  если  она  пріучнла.  молодой 
ужь  къ  ееріозному  труду,  если  она  дала 
ему  угнать  ва.^лѣ  что  такое  анаше,  из* 
вѣдшгь  собствѳннымъ  ооытомъ  какъ  оно  вр>- 
обрѣтвмітея,  если  она  дала  ему  почуветво- 
вать  чтд  значить  на  саиомъ  хЬлѣ  повимать 
что-либо.  Зяанііѳ  и  понятіе  не  такія  вещи, 
тоторыя  можно  было  бы  мэхарически  вно- 
еѵгь  въ  голову.  Саиое  глубокое  анаше  дву- 
чнгь.  иувтокк  фразой,  если  уѵь»  которому 
оно  нреподается,  не  оодержнть  в%  себѣ  еле- 
мантовъ  ДЛЯ'  торо  чтобы  воспроизвести  его 
въ  Шгѣ.  Школа  удовдетворіггъ  своей  ѵЬ- 
да,  когда  она  ооередочить  оилы  учащих- 
ся на  предііет{№ь,  которыми  іоші  могуть 
овладѣввлъ  беэъ  через^рныхъ  иапряже- 
яШ,  безъ  неестественныхъ  усилШ,  шагь  за 
іцаічигь,  внолнѣ  и  въ  возможномъ  совеін 
шенсФвЬ.  ЗіЬковал  праі$щк&  всего  обрааЬ- 


вашгаго  человѣчѳотва  выработала  эти  пред- 
меты и  дала  ихъ  школѣ.  Древніе  языки  и 
математика,  вогь  испытанныя  и  иесомиЬи- 
ныя  осиоваиія  гшшазичеоши'о  ученія.  Долж- 
ны ли  мы  один  быть  исключеиіевгь?  До  сихъ 
поръ  иы  ничему  серіозно  не  учились;  теперь 
нрѳдстоить  намъ  необходимость  учиться  ее^ 
ріозио,  чтобы  сталь  чѣмъ-нибудь.  Ужели 
мы  откажемся  оть  большой,  прямой,  из- 
вѣдалной  дороги  и  отправимся  блуадать  но 
дебря»  и  топямъ?  Укаэшаютъ  иа  ест&^ 
ственныя  науки,  на  ихъ  богатство  въ  со^- 
временноиъ  розвитіи,  на  пользу,  которую 
они  приносить  въ  практнческомъ  прюгЬ- 
нѳши,  на  ихъ  плодотворный  иетодъ,  и  на 
этомъ  основаніи  иные  желали  бы  ввести  ихъ 
ыъ  нипи  гинназіи,  съ  тѣмъ  чтобы  на  нихъ 
главнынъ  образомъ  сосредоточить  учѳніѳ. 
Но  мало  ли  на  овѣтѣ  хорошего?  Всякое 
энаше  хорошо  и  полезно:  сліЦуѳгь  ли  изъ 
этого,  чтобы  ножво  бюо  оъ  польвою  пре- 
подавать всякое  званіе  въ  гииназіяхъ?  Все 
хорошо  только  на  своемъ  мѣотѣ  и  въ  свою 
пору.  Что  составляѳтъ  достоинство  науѵь, 
іребующихъ  ѳрѣ  лаго  и  приготовленнаго  ума, 
что  собтавлаеть  ихъ  пользу  в  олодоіѵсф- 
ность  ихъ  метода,  то,  въ  большинства  слу- 
чаевъ,  прооадеть  даромъ  или  дасть  про- 
тивный ожиданію  результатъ  въ  препода^ 
ваніи  хЬтокпгь  унамъ.  Науки,  возбузвдаю- 
щія  живую  и  олодотворную  ^гкятвльность 
въ  зрѣдомъ  унѣ,  превратятся  вдѣсь  либо 
въ  мертвую  схему,  либо  въ  пустую  фразу. 
Именно  того-то  н  не  будетъ  что  побужда- 
ѳтъ  иныхъ  желать  прѳподаваиія  ѳтихъ  науні^ 
въ  гимиазіахь.  ВмЬото  полоокительваго  зиаг- 
иія,  шѣото.  навыка  въ  точныхъ.  іфміахъ, 
мысли,  мы  получит»  верхоглядство,  фра» 
зерство,  напыщенность,  неспособность  от^ 
личить  поажгое  оть  непонятаі-о,  уввавноѳ 
ѳть  веуѵяннаго,  ясное  оть  неаеяаго;  ѵшѣ^ 
сто  эдороваго,  врѣпкаго,  подготовлеинаго 
хъ  дѣятельиооти  ума,  мы  подучимъ  умъ  во- 
п{фч«ниый,  нодавлеішый  и.  иѳопособ^вый  вь 
серіоаиому  труду. 

Школьное  обученіѳ,  ка«ь  бы  оно  не  ухвн^ 
рнлось,  не  иоНсеть  наполнить  нолодіШ  уѵь 
разнообразными  овѣлгЬвіямк,  для  воторыгь 
еще  нѣтъ  у  негоорг&иовъ;нааиаченіѳ  лко^ 
наго  обучеиія  прежкбвсегоеоотоитъиьтомъу 
чтобы  разанть  въ  ^ыѣ  9Ти.оргавы..Но  нпгЬкь 
до  такой  етѳпеяи  и  съ  такимъ  успѣхомъ-  ве 
могуть  быть  развиты  умствешше  - органы, 
необходимые  ^вя  всакаго  знашя,  какъ  по- 
с|>едотвоігь  матеишшки  съ-  одной  стороны 
и  дрешшхъ  языковъ  оъ  другой. , 
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Бѳзъ  науки  числа  и  простралства  была 

бы  невозможна  власть  человѣка  надъ  при- 
родой; бѳзъ  этого  могущественнаго  орудія 
были  бы  бѳэшіодны  всѣ  усилія  ума  въ  борь- 
бѣ  его  съ  нею.  Съ  іругой  стороны,  вся 
цивилизация,  оосредн  которой  ии  живеыъ, 
восходить,  какъ  въ  своену  первоначаль- 
ному источнику,  къ  древнеісу  иіру,  къ  дрѳв- 
ниѵь  лзыканъ,  въ  которыхъ  онъ  кристал- 
лизовался. Языкъ  есть  начало  всего  въ  че- 
ловѣческонъ  иірѣ;  въ  немъ  всѣ  фориы  чѳ- 
ловѣчѳскаго  мышлешя,  въ  ненъ  запечѵг- 
лѣкы  всѣ  основныя  отиошѳнія  чѳловѣче- 
скихъ  понитій,  точно  также  вакъ  въ  язы- 
кѣ  того  или  другаго  народа,  свѳрхътого, 
зішечатлѣна  вся  жизнь  ото  и  воѣ  особен- 
ности «го  генія.  Изученіе  дрѳвнигь  языковъ 
не  только  даегь  уму  самый  вѣрнвй  опо- 
собъ  овла^ть  обп^ею  логикой,  присущею 
всякону  языку,  но  и  всѣнъ  гЬѵь  великшіъ 
натѳріалонъ,  который  выработанъ  древнныъ 
ніронъ,  и  который  послуашп  оонованіѳнъ 
иовону.  Изученіе  дрѳвнихъ  языковъ,  раз- 
вивая дЬятельнооть  ума  и  пріучая  его  ко 
всѣмъ  нріеиалгь,  необходинынь  для  иысл 
въ  борьбѣ  съ  даннымъ  ішгоріаломъ,  раз- 
вивая всѣ  способы  уѵа,  зиавоия  его  на 
практикѣ  со  всѣнн  методами  положите ль- 
наго  званія,  сообщаѳтъ  ему  въ  то  же  са- 
мое время  тѣ  основные  историчѳскіе  эле- 
менты, которые  вошли  въ  бѳзконѳчво-раз- 
нообразныя,  въ  бѳзконечно-сложяіія  сочѳ- 
тааіа  нояѣішой  цивилизалди.  То  общество, 
которое  вѳдетъ  свое  образоваиіе  не  оть 
этихъ  элементовъ,  никогда  не  будетъ  обла- 
дать самосФоитѳльнымъ  обра8<»авіемь  всег- 
да образоваше  его  будеть  безжизненно,  вя- 
ло и  бѳзплодео;  всегда  будетъ  оно  раб- 
скинъ  околкомъ  съ  чужаго. 

Вь  то  самое  время,  когдарѣшается  участь 
нашего  образілаяія,  судьба  нашихъ  гвниаг 
зШ,  яа  другомъ  концѣ  Ёвропы,  на  край- 
немъ  заоаіігЬ,  аъ  Англи,  также  трактует- 
ся вопроеъ  о  еистемѣ  обучѳнія  въ  сред- 
нихъ  школахъ.  Конмиссія,  состоящая  изъ 
нногихъ  опытныхь  людей,  въ  томъ  числѣ 
изъ  двухъ  прелатовъ,  архіеписвопа  кан- 
тѳбѳрійекаго  и  епявкопа  лойдонскаго,  нодъ 
нредоѣдательетвоігь  лорда  Кларендона,  въ 
продолженіи  трехъ  лѣтъ  изучала  втоть  во- 
оросъ.  Она  имѣла  120  съѣздовъ,  и  ооно- 
т^гЬла  всѣ  оуществующія  въ  Англіи  учеб- 
ный* заведекія;  она  входила  въ  сношенія 
ео  всѣки  педагогами  и  свѣдущими  въ  дѣ- 
лѣ  л^одьми.  Богатые  иатеріялы,  собранные 
ею,  результат  своихъ  изучав  нредста^ 


вила  она  парламенту,  н  на  этвкь  двяхь  въ 

палатѣ  лордовъ  была  рѣчь  объ  этомъ  пред- 
метЁ.  Комииссія  подтверацаеть,  что  вся 
сила  обученія  въ  среднихъ  школахъ  долж- 
на состоять  въ  даевнихъ  языюигь  н  мате- 
иатикѣ;  все  прочее  должно  олужвіъ  толь- 
ко придатками  іп>  этиыъ  освовнымъ  и  су- 
щественнынъ  предмвтішъ.  „Мы  убѣждены,  ** 
говорятъ  коммиссары,  „что  самые  лучшів 
„натеінялы  для  ученія  въ  этихъ  заведені- 
цяхъ  ооставляютъ  яшпсв  и  литература  Грѳ- 
„ціи  и  Рима.  По  правильному  строю  этихъ 
„языковъ,  по  логической  точности  иіъ  вы- 
„раженія,  по  сравнительной  легкости,  съ 
„какою  яхъ  этимологія  возводится  къ  об- 
мщимъ  завонамъ,  по  строгинъ  праишшъ 
„вкуса  и  стиля,  господствующюль  въ  внхъ, 
„по  току  самому  факту,  что  языки  эти 
„суть  языки  яхртвые  и  переданы  намъ 
„изъ  п^іода  своего  высшаго  совершен-, 
„ства,  почтж  нѳтронутынв  неизбѣжныігь 
„процѳосомъ  выровденія  и  упадка,  они, 
„  бѳзъ  всякаго  сомнЬнія,  представляютъ 
„саиыѳ  лучшіе  образцы  для  изученія  сло- 
„ва  человЬческадч)....  Кромѣ  того,  клас- 
„сическая  литература  оказываеть  ногу- 
„щественноѳ  дЬйствіѳ  на  образовалів  го- 
„сударственныхъ  дѣятѳлей  и  развпіѳ  по- 
„липіче(жой  жизни  въАнгліи.'' Точно  так- 
же судять  коммиссары  н  о  важности  ма- 
тематики. 

Всѣ  другіѳ  предметы  хопуіжаются  лишь 
на  столько,  на  сколько  остается  времени 
отъ  гла&ныгь;  въ  программу  коммиссіи  вхо- 
дить и  новые  языки,  изъ  которыхъ  по  край- 
ней мѣрѣ  одиігь,  Францу ЗСКІЙ  или  нѣмец- 
кШ,  желала  бы  она  видѣть  во  всѣхъ  учеб- 
яыть  заведѳніяхъ  кавъ  предиетъ  обязатель- 
ный; она  допускаетъ  въ  нѣкоторой  степе- 
ни и  естествовѣдѣніе.  Но  чтобы  судить  о 
томъ  въ  какомъ  отношеніи,  по  соо(^аже- 
иіямъ  коммиссіи,  должны  находиться  шеяг- 
ду  собою  равные  предметы  преподвйм^, 
мы  оривѳдемъ  цифры  рѳпетиціонныхъ  ча^ 
совъ.  Изъ  17  репетиціонныть  часовъ  въ 
нѳдѣлю  предполагаемыхъ  коимиеоарамн,  10 
отводятъ  они  для  приготовяенія  только  по 
предмету  клаесичѳскихъ  языжяъ,  и  лишь 
2  часа  въ  недЬлю  для  приготовлеиія  по 
новѣйшиігь  языкамъ  и  ѳстеетвовѣдѣніюбігѣ- 
стѣ.  Вопомнимъ  при  этомъ  какая  широкая 
доля  дается  у  иасъ  въ  пімназіяхъ  (н  дает- 
ся, конечно,  по  праву)  физнкѣ  какъ  ос- 
новной естественной  наукѣ,  служащей  глаа^ 
нѣйшимъ  примѣнеиіеМъ  математики  хгь  но- 
ложйтельяону  знанію  и  открывающей  со^ 
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бою  ря;;^  ѳстѳственныгь  наукъ,  КЕиеъ  ихъ 
первое  звено  и  осяоваше. 

Мы  говоримъ  о  нашихъ  гнмнаэіяхъ  и  злг- 
бывавѵь  о  другой  вѣіяи  н&пшіъ  учѳбиыть 
заведеній,  равностѳпѳниыхъ  съ  яини  я  мо- 
жеть-4$ыіъ  еще  божѣе  важныхъ,— о  евми- 
наріягь.  Вопросъ  о  гшшазіяхъ  подлѳжить 
тев^ь  рѣшешю,  —  и  дай  Богъ,  чтобы 
рѣшѳніе  по(^ѵЬдовало  пюляѣ  праввльное, 
ѵгобъ  оно  ВБівело  наше  обраэованіѳ  на 
^угую  лучшую  дорогуі  Но  кэтда  послѣ- 
дуегь  рѣшвніб  вопроса  о  прѳобразоваиіи 
нашить  сѳмшньрШ,  который  не  ногуть  до- 
жѣе  оставаться  въ  евоемъ  совершенно  не- 
возмояввкагь  соотоявіи,  <}вісинарШ  съ  ихъ 
жалеяни  крохами  еельскаго  хозяйства  и 
нѳдшшны,— сеиинарій,  въ  которыхь  убить 
всясШ  хухъ  серіозиаго  учеиія  и  который 
влужагь  только  хъ  току,  чтобы  нь  ннхъ 
оамьшъ  уеігЬшныігь  образоігь  вабываіось 
все  оріобрѣтеняов  въ  первоиачальныхъ  ду- 
ховныхъ  учялищахъ?  —  Когда  поо^гЬдуѳтъ 
нак(Ябць  правильное  рѣшѳніѳ  дтого  воп- 
роса? 

'  В. 

.  Разоѵь  нзъ  двухъ  городовъ^  нзъ  Лон- 
дона и  язь  Брюсселя  принѳсъ  ванъ  тѳлѳ- 
графь  сегодня  саиыя  воинотвенныя,  повя- 
одону,  ■ввѣогія  о  аоелѣдиеѵь  завѣдаіші 
лоцдояфиоі  конфѳреяцЬі,  бывшѳиъ  третья*- 
ро  дня,  ѵь  чѳтэвргь.  Вопѳрвыхъ,  Данія  от- 
вергла аоёредяичеокое  предложеніе,  одЬ- 
лаииоѳ  вь  прошлую  субботу.  Предложение 
это  одЪдаао  было  Фраяціѳй>  поді^ржано 
Аягліей  я  соетояло  въ'  тоѵь,  чтобы  Голь- 
ште№ъ,  Лаувнбургъ  н  часть  Шлѳѳвига 
образ(яалн  отдельное  государство  (при- 
ооединенш  были  къ  Гериаиекону  ОоюзуІ), 
а  хругая'  част^  Шлезвиг»  бша  вераэрнв- 
я6  еоѳдявеаа  «гь  ДаиіеІІ'.  Вовторыхъ»  при 
нрерягь  о  продолжеши  іюрѳніфіЯ;  Да^ 
объявила,  чіч>  рна  не  еоглаопа  продлить 
ероявъ  прѳпращенія  воѳнныхъ  дѣйствій  бо- 
лЪ»  неволи-  ва  15  дней,  ^сля  до  того  вре- 
мета  оПп»  ооиованіягь  (^удущаго  мира  не 
послбдуѳтъ  оотлашенія,  ^іругиии  словами, 
если  временное  прекрапцѳниі  военныть  дЬй- 
рлой  (Ігіѵе)  не  будѳгь  замѣнѳно  настоя- 
щкмв  перемяріѳмъ  (агтівисе).  Такъ  гово* 
ригь,  оогдаово  телѳграянѣ;  б^гійокая  га- 
зета ііиІ^рвпАтее;  яь  телеі^рамнѣ  яэгь 
Лондона  смаааио,  что  и  прѳдложѳшѳ  объ 
этоігь  рродлвиіи  пре^щеяія  воешіыхъ  дѣй- 
опШ  -на  1&  :давй  в[Я9Ято  датскими  упо^»- 


подъ  условіенъ  испросить  предварительно 
новыхъ  инотрукцій  оть  своего  правитель- 
ства. 

Чѣмъ  объяснить  такое  упорстао  со  сто- 
роны Дміи?  Не  безразоудно  ли  безусловно 
отвергать  прѳдложѳніе,  сдѣланное  нейтраль- 
ными цержаваии,  въ  тонъ  числѣ  и  АнгліѳЙ, 
столь  дружественно  расположенною  кь  Дат- 
ской новархія?  Не  значить  ли  это  воору- 
жать проіѵвъ  себя  ноелѣднихъ  нзъ  дру- 
зей (жяаъ  и  окончательно  убивать  вся- 
кую надежду  на  ихъ  помощь?  Не  безуміе 
ли  желать  продолжеиія  войны  вслѣдъ  за 
цѣлшіъ  рядоѵь  прет^>нѣиныхъ  пораженШ, 
вслѣдъ  за  истощеніемъ  и  несомНѣнною,  ка- 
жется, дѳморализыцей  арніи,  вслѣдъ  за 
потерей  всего  материка,  важнѣйшихъ  ук- 
рѣплевныхѣ  мѣстъ  и  множества  военныхъ 
пряпаеовъ?  Тавъ  вавалооь  бы  на  первый 
взглц^,  но  не  такъ  на  санонъ  дѣлѣ.  Про- 
должеяіѳ  войны  иѳ  страшно  для  Датчанъ. 
Война  для  нихъ  мопетъ  быть  теперь  го- 
раздо выгоднѣѳ  чѣмъ  на  первыхъ  сорагь. 
На  оухоИъ  пути  сражапіся  они  яе  стег- 
нуть; они  яѳ  отаяуть  хлопотать  о  ісакомъ- 
нибудь  уголкѣ  Ютлаадіи;  яо  укрывшись 
на  своихъ  оотровахъ^  они,  благодаря  пре- 
восходству своего  флота,  м(нугь  значи- 
тельно повредить  нѣмѳцкой  торговлѣ^  бло-^ 
кяруя  балтійскіе  порты,  если  только  — 
еопЛШо  аіпе  дша  поп— аветрійекій  флотъ 
не  пройдеть  нзъ  Лѣмѳцкаго  моря  въ  Бал- 
тійокое.  Противъ  этого  послѣдняго  возста- 
нутъ  повидимому;  и  Роосія,  иАяглія..До^ 
пустить  продолжеяіе  войны  я  въ  то  же 
^ня  лишить  Данію  единсггвеннаго  сред- 
ства бороться  (?ь  вріич)і№  —  значило  бы 
вести  дѣло  къ  конечному  разрушенію  Дат- 
ской нонархін,  чего,  ббзъ  сомнѣнія,  ве 
ногутъ  желать  ни  та,  яи  другая  держава. 
Не  находя  воэмоокнымь,  въ  виду  событій,' 
уладить  затрудиенія,  Англія  могла  согла- 
ситься на  уступку,  на  отдѣлеиіѳ  Герцорствъ 
отъ  Данін;  съ  своей  стороны,  и  интересі^ 
Роосіи,  ка»ь  ны  -заѵЬчахи  въ  №  113  іСо-' 
сковектяь  Злдомобтей^  т  ирепторѣчать 
въ  этот  отношѳніи  интересаягь  Европы; 
но  изъ  этого  еще  вовсе  не  слѣдуѳтъ,  чтобъ 
обѣ  державы  согласились  на  уничтожен!» 
Датской 'мовархіи. 

'  Дапжій- вопросъ  дѣИетвительяо  вступиль 

въ  свой  новый  фазясъ,  и  внѣсто  охране- 
нія  цѣлости  Датской  монархін  западныя 
державы  согласны  уже  на  отдѣленіѳ  огь 
яея  значительной  ея  частя.  Спрашивается:' 
чьею  искусною  -  руіеой  вдвииутЬ^-  дѵтокій 
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вопрооъ  въ  втоть  новый  фазиоъ?  кто  за- 
ставилъ  Европу  отказаться  оть  охраненія 
іі:Ьловти  Датской  монархіи?  въ  угоду  чьимъ 
ннтерѳсаѵь  уиолкають  интересы  тѣхъ  и 
^угнхъ  юропебскихъ  дѳрзкавъ?  Мы  )рке 
имѣли  случая  говорніъ  о  тоиъ,  кіисъ  тЬЬно 
н  логически  связаны  обстоятельства,  воз- 
никшія  изъ  датскаго  вопроса,  съ  недав- 
ншш  событіяни  другаго  порядка,  съ  крын- 
«ЯВОЮ  войной  и  оъ  польскими  дѣлаш.  Но 
собственно  датскій  воаросъ  для  кого  онъ 
наиболѣе  выгоденъ,  и  кто  преимуществен- 
но заправляеть  инь? 

У  вравитедьствъ,  такъ  же  какь  н  у  оі^ 
дЪльныхъ  лиць,  есть  своего  рода  тщесла;- 
віе:  кавцоиу  хочется  присвоить  се^  чѳсіь 
з{шравленія  общеевропейскою  политикой, 
и  въ  этоыъ  отношешн  нѣтъ  страны  тще- 
славнее Франціи.  Фрашря  считаегь  свсь 
ею  сп^цальностью  изливать  свѣтъ  пиви- 
лизаціи  и  свободы  навесь  остальной  ніръ; 
Парижъ — цѳнтръ  вселенной;  изъ  него  изле- 
таюгь  нолніи,  изъ  иего  разбрасываются 
пальмовые  вѣтви;  Парижь  законодатель  не 
только  модъ,  но  и  политики;  въ  Піціижѣ 
изрекаются  приговоры  танцовщицамъ  и  за- 
готовляются ніровыя  событія:  призваше 
Фрашци  придумывать  идеи,  сочинять  убѣж- 
дѳшя,  хотя  бы  и  утопячѳскія,  и  потомъ 
пршіѣнать  ихъ  къ  дЬлу,  навязывать  вхъ 
другнмъ  народамъ,— сражаться  за  идеи. 
Чуть  гді^либо  возникаеть  какой-нибудь  во- 
проеъ,  Франція  уже  суетится  и  начинаѳть 
увѣрять  міръ,  что  хотя  она  и  не  любить 
вмѣшнватьса  въ  чужія  дЬла,  но  что  во- 
прооъ зтотъ  и  событіе  являются  естествен- 
нывгь  послѣдствіеігь  того  порядка  идей, 
который  внесеш>  въ  ніръ  Фрашдей,  и  что 
затрудненія  минуты  ногуть  разрѣшиіъся 
только  такимъ^  изобрѣтеніаіь  ея  поли- 
таки.  Она  не  смущается  тЬмъ,  что  эти 
изобрѣтенія  и  сочішешя  ея,  какгь  яапри- 
мѣръ  недавнее  предложеніе  конгресса  го- 
сударей, падаютъ  нерѣдко  въ  прахъ;  она 
горячо  стоить  за  нихь  и  шммѣ  ихъ 
падѳшя,  или  же  въ  обстоательотвахъ,  воэ- 
иикшихъ  въ  послѣдствіи,  съ  самодоволь- 
ствіеиъ  указываем  слѣды  французской  по- 
литики. Она  увѣряеть  въ  зтомъ  всѣгь  и 
каяздаго,  увѣряетъ  до  того,  что,  накояеігь, 
сама  начннаѳтъ  вѣрнть  въ  действитель- 
ность своихъ  вынысловъ. 

Такь  поступаѳгь  она  и  теперь  въ  дат- 
сконъ  вопро^.  Полуофиціальныѳ  органы 
ея  правительства,  СопбШиііоітеІ  болѣв. 
одержанинмъ,  Рая/а  болЪе  вовнегаеннынъ 


тоновгь,  но  оба  оъ  равною  вастойчавоотыо, 
вогь  ужь  иѣсколько  недѣль  разглашають, 
что  даюКій  вопросъ  непренЬнио  долженъ 
быль  нрцірти  въ  тому  полокешю,  въ  во- 
торомъ  онъ  тен^  находится,  и  что  это 
положеніе  указано  было  ему  Франціей  еще 
въ  санонъ  началѣ;  что  Франція  всегда 
стояла  за  необходимость  ннѣть  въ  датско- 
гернанскомъ  столкновеши  прежде  всего  въ 
виду  его  иаціональную  сторону,  в  лиош 
изъ  уваженія  къ  осталной  Е^ронЪ  готюа 
была  дѳржал-ься  трактата  1852  г.,  еслибъ 
онъ  только  могъ  быть  ирнвятъ  за  ооно- 
ваніе  для  разрѣшешя  возникшнхъ  затруд- 
ненШ.  Другая  газета,  бо^^Ьѳ  осторожная, 
но  едва  ли  болѣѳ  независимая  Мётогіаі 
^ріотаіідиеу  разбирая  вопросъ  и  истори- 
чески, и  политически,  повертывая  его  и 
тою,  и  другою  стороной,  тоже  докавыва- 
етъ,  что  новый  фазасъ  датскаго  вопроса 
есть  дѣао  Франщв;  что  ивти  всѣхъ  вере- 
гоБОровъ  въ  ея  рукахъ,  и  что  если  не  въ 
наетолщенъ,  то  въ  блиэконъ  будущеиъ  ошік 
все  уладить  всенепрѳнѣнио,— она  и  ішкто 
другой.  Дѣйствуя  черезъ  журналы,  Фрав- 
щя  подобнывъ  же  образомъ  дЬйотвуеть  в 
черезъ  своихъ  дишюматовъ  и  шпшстровъ. 
Она  дѣйствительно  хогЬла  бы  захватить 
въ  свои  руки  нити  событій,  нѳ  ею,  од- 
иаво,  натлнутыя.  Ова  ухаживала  и  ухаг- 
живаетъ  за  Гермавсквмъ  Союво»;  она 
готова  была  ухаживать  и  за  привценъ 
Фрядрихонъ  Лигу  стенбургсквиъ.  Желая  но- 
лучить  сколько-нибудь  руководствующаго 
значенія  на  ковфвренцін,  она  вступила  въ 
тЬсгіыѳ  пѳрегов^  съ  предотавитѳляма 
Гермаиіи.  Г.фонъ-Бейетъярні\аашѳнъбыіъ 
въ  Парнжъ,  и  9та  поѣздка  совершилась  оъ 
необыкиовениынъ  парадоиъ.  Впѳредъ  вы- 
сланъ  быть  т.  ВицтумБ,  уоловпъоя  ва 
очѳгь  аудіешри  у  имнератора;  аогпмгь  прі- 
ѣхалъ  санъ  г.  фонъ-Ёейогь,  имѣдъ  іфо- 
должительную  аудіѳшцю  у  императора  и 
два  еще  болѣе  продолжительный  совѣп^^ 
нія  съ  г.  Друэвъ-де-Дюиеонъ;  намшуиѣ 
отьѣада  г.  фоѵь-Бѳйста  ффияцузокШ  мв- 
ниотръ  устроилъ  было  для  яегоо<№дь,  но 
случилось  такь,  что  и  Наполеону  Ш  за- 
хогѣлось  тоже  дать  ему  обЬдъ  въ  Тюльери, 
и  г.  Друэяь-д^юноь  любеаво  усзуншгь 
его  величеству  честь  угощахь  лрадотав»- 
тедя  высоваго  фраякфуртомбю  сейма;  по 
воавр&щѳош  овоень  въ  Ліовдоиъ,  втоть 
представитель  ие  существующей  державы 
выслалъ  въ  Парнвгь,^^  дошмшггельвыхъ- 
перѳгоэороівЪу  ввораго  своего  тпііяівіівд, 


□ідііігесі  Ьу 


313 


тоже  врѳдотавіпедяГерм&шв»  г.  Щ>игера. 
Оба,  и  ннператоръ,  и  г.  фоѵь-Бѳйсть, 
остались  очень  довольны  другь  другонъ. 
ІЬшвріѵгоръ  думалъ,  нѣроятно,  что  оігь  не 
только  очарошь  мѳдкія  вѣмѳцвія  госу- 
дарств но  н  окончательно  овдздЬлъ  по- 
лозЕѲшѳігь;  г.  фонъ-Бейсгь  полагалъ,  что 
овъ  выш^ралъ  дЬло  „вѳлшсаго  отѳчестаа" 
н  уопѣіъ  вклряить  къ  его  интерееаыъ  вла- 
етитѳдя  Фравщи;  ш>  ѵь  сущности  легко 
ножѳтъ  статься,  что  они  оба  были  лишь 
ніяолнителяия  иныхъ,  болѣетоикихъ  пред- 
іачертатв.  Правда,  въ  датсвонъ  вопросѣ 
есть  одща  очень  чувствительная  для  Фран- 
цш  от(фОна— желаш'я  населенШ.  Ишера- 
торохая  Франщя  поставлена  въ  такое  по- 
ложеиіе,  что  она  должна— ѵоіепв  поіепз— 
защищать  всюду  и  всегда  тотъ  прннцшгь, 
на  котороѵь  основала  сана  инперія.  Но 
точно  ли  въ  настоящемъ  вопрооѣ  этотъ 
іфннцнігь  вовбуждѳнъ  одною  Фрашц^ 
Не  воспольвовалась  ли  чья-либо  чузкая 
рука  этою  особѳнностію  ннпералч>рскоЙ 
Фрашри,  и  не  управляются  ли  ;в:ЬЙствіл 
той  послЪднвй  хакиігь-либо  инып  оіфы- 
тыѵь  дЬателенъ?  Но  кЬнъ-же? 

Вѣгожая  полуофшцальная  ЛЬепЛроаі 
очень  близко,  кажется,  подошла  кь  нстинѣ, 
когда  сказала,  что  новый  фазисъ  далгскаго 
вопроса  есть  вѣнець-  австро-пруоекой  по- 
литики. АвотрЛсвая  газета  не  .оташкилась 
на  полное  санозаклшіѳ,  н  приооединила 
имя  своего  любезнаго  отечѳстаа  къ  имени 
Пруссін.  По  правдіЬ,  однако,  Австрія  со- 
жгЬіъ  не  равноправный  товарищъ  Прус- 
сіи  въ  датокоѵь  вопросѣ:  она  въ  рукахъ 
ей  только  орудіе,  почти  ж^тва.  Всѣнъ 
вопросонъ  заоравдяеть  Пруссія,  или  точ- 
нее, ея  ныиѣшній  первенству  юіцій  ки- 
иистръ,  г.  фонь-Бисмаркъ:  онъ  источвикь 
и  рзпмводитвльвсгЬть  ообылй,  связаннвіхъ 
еъ  дапгскиігь  вопросонъ;  въ  этоѵь  чело- 
вѣкѣ  кроется  разгадка  всей  гѳрмаво-дат- 
свой  иутатапы.  Г.  фонъ-БисняфКЬ  поота- 
ѵшжь  Аветрію  въ  такую  дилѳнну,  что  ей 
пришлось,  скрѣшЕ  сердце  и,  неоиотрл  на 
очевидное  свое  нерасположеніе  ко  всякому 
уіжленію  значевія  Пруссіи,  слѣдовать  за 
нею  по  пятанъ.  Фрашця  и  Германскій 
Союзъ  дѣ^твуюгь  какь  нельзя  лучше  съ 
точки  «дШя  ПруосЬг.  Г.  фоп-Бейсгь  и 
теперь  ужь  показалъ,  на  сколько  овъ  нод- 
чинаѳтоя  берлинской  политикѣ:  въ  заеѣ- 
даніи  лоидонснЫІ  ксяференцщ  2&нго  мая 
Оігь  добровольно  првсоедшшлся  къ  пред- 
лошйшо  велнкихь  гернавопвъ  д^ракаяь. 


Л9  не. 

Моокаа,  2б-го  тя. 

Мы  обѣщали  поговорить  о  иормальноігь 
контрактѣ  но  газовому  освѣщ^ю  города 
Москвы.  Для  читателей  не  согЬдившигь  за 
этинъ  дкюмъ,  припоыинаенъ,  что  подь 
ноішальныігь  контрактоігь  разумѣется  про- 
евгь  контракта,  составленный  особою  ком- 
миосіей  Общей  Думы  и  предьявлѳняый  кон- 
куррѳшшгь.  Конкуррѳнты  отказались  тор- 
говаться на  основаши  этого  нориальнаго 
контракта;  его  приняла,  впрочѳнь  таюке 
съ  просьбой  объ  измѣненіяхъ  нориальнаго 
контракта  и  съ  обЬщаніеиъ  дальиѣйшаго 
пониженія  цѣны  въ  случаѣ  если  Дуиа  со- 
гласится на  нѣкоторыя  изнѣненія,  одна- 
то  лько  конаанія,  такъ-нааываѳмая  ат*ло- 
русокая,— достаточно,  кажется,  указаніѳ 
на  неудовлетворительность  нориальнаго 
контракта  и  на  необходимость  произвести 
въ  неиъ  должтія  измѣнеюя.  Эти  изнѣяе- 
нія  необходимы  отнюдь  не  въ  интересѣ 
конкуррентовъ,  которымъ,  конечно,  не 
олѣдуеть,  уступать  ни  въ  чемъ  бвзко- 
рыстно,  а  въ  интерееѣ  города,  потому  что 
чѣмъ  ращоиальиѣѳ  контрактъ,  тЬнъ  больше 
можетъ  горс^  выиграть  наігЬнѣ.  Город- 
ское ухфавлюів  должно  столько  же  забо- 
титься о  вьпчцгЬ  города,  сколько  коякур- 
ревты  заботятся  о  своей.  Но  если  не  слѣ- 
дуѳтъ  угоададъ  конкуррентанъ,  то  очень 
можно  икъ  выслушивать  вгь  внтѳресѣ  го- 
рода. За  всякое  стѣоньтельное  условіе  вея- 
кій  контрагеить,  кто  бы  онъ  ни  быль,  за- 
ставить з&плалить  себЬ,  а  потому  если 
какое-нибудь  условю  не  настолько  вы- 
годно для  города,  насколько  оно  убы- 
точно для  контрагѳігга,  то  вносит,  его  въ 
коиграѵгь,  зшпвть  возлагать  излишнюю 
тшчктть  на  городъ,  а  не  на  контрагента, 
который^  повторяеѵь,  постарается  воѳяа- 
градитъ  еебя  за  всякое  возлагаѳііое  на 
него,  обяѳательство,  полезвое  или  безшь 
левноѳ  для  города*  ТрѳбовавІе  иѳиужныгь 
и  непроизводительныть  уодовІЯ  есть  обык- 
нов^гаая  црячина  у^точности  казѳяныхъ 
проиышленныхъ  предпріятій.  Если  казна 
получаетъ  иногда  оть  своихъ  предпрілтій 
вдвое  мѳяѣв  чѣмъ  ох^дувгь,  то  это  далеко - 
не  всегда  происходить  огь  злоупотребле- 
ній,  и  почти  никогда  не  происходить  исклкь 
чэтельно  оть  злоупотребленій.  Главное 
дѣло  —  въ  непроизводительности  многихъ 
расходонь,  въ  бѳзполезности  многнгь  тро-^ 
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бованШ.  То  же  саноѳ  бываетъ  и  оъ  ка^ 
зенньшв  контрактами.  Рѣдкій  контрактъ 
ооставленъ  такь,  чтобы  въ  неиъ  заклю- 
чалось все  нужное  н  не  было  ничего  диш- 
няго.  Пробѣхы  дшоть  контрагенту  возмож- 
ность увертываться  отъ  отвѣтственностн, 
а  излишнія  и  безплодныя  требовашя  кон- 
тракта отпугиваютъ  иногихъ  отъ  торговъ, 
н  отзываются  на  пгкнахъ.  Нельзя  не  по- 
желать, чтобъ  Общая  Дума  поотушиа 
шіаче,  чтобъ  она  повела  свое  дѣло  по  об- 
разцу частныхъ  людей,  вступающихъ  въ 
обяза/тельства,  —  старалась  не  требовать 
ничего  излишняго,  но  и  не  упуотѵгь  не- 
чего важного.  Желать  этого  гЬмъ  позво- 
литѳльвѣе  что  въ  вопросѣ  о  газовомъ  освѣ- 
щѳніи  занѣшаны  интересы  не  только  го- 
родскаго  упраллевія,  но  и  всѣхъ  въ  от- 
дѣльноотн  обывателей,  предшштаюпщгь 
воспользоваться  гавомъдлн  оовѣщѳнія  сво- 
ихъ  домовъ. 

Статья  подписшая  псѳвдонииомъ  Свѣт- 
лолюбовъ,  и  помѣщенная  въ  №  104  Мо- 
сковекихь  Впдомоаней,  а  тшже  статья 
понѣщаѳііая  ниже  въ  шэтЬпшенъ  нунерѣ, 
позволяют^  нанъ,  не  вдаваясь  въ  подроб- 
ности, остановиться  на  самой  общей  и  наи- 
болѣе  внтересной  сторонѣ  вопроса  о  мое- 
ковскоиъ  газоосвѣщеніи.  Городъ  Москва 
представляѳтъ  собой  въ  этоѵь  отиошееш 
самый  необыкновенный  случай.  Шестисот- 
веротный  провозъ  вамѳннаго  угля,  до  сигь 
поръ  признаваенаго  самьогьвыгоднымъ  ма- 
теріяломъ,  значительно  врзвышаетъ  цѣну 
газа,  а  таіЕъ  кавъ  городское  управденіе 
не  желаеть,  н  еовершеино  онраведливо, 
платить  за  газовое  освѣщеніе  дороже  т(яю, 
во  что  теперь .  обходится  освѣщеніе  мине- 1 
ральнынъ  масломъ,  то  предприниматели  по ; 
вѳобходннооти  основываютъ  веѣ  свои  раз-/ 
четы  на  обыгЬгазачасппшъ  лишить.  Это 
обстоятельство  придаегь  вопросу  о  газо-і 
вонь  освѣщеши  Москвы  совершенно  ори- 
гинальный характѳръ.  Обь  атов-то  сто- 
ронѣ  вопроса  нын  счнтаеиъ  нѳ  безподаэ- 
нымъ  поговорить  еще  разъ.  Она  должна 
очень  интересовать  обывателей,  но  вжѣѵгѣ 
съ  іѣмъ  инѣеть  и  общій,  теоретнчѳскій 
интѳресъ. 

Предотавинъ  себѣ  невозможное.  Првд- 
отавцнъ  себѣ,  что  городъ  Москва-  нашель 
бы  такого  благодіЬтѳля,  который  устр<иілъ 
бы  газовый  заводь,  проложнлъ  бы  газ(ь 
водяыя  трубы  ИТ.  д.,  словонъ  одЬлаль 
бы  все  нужное  и  яополиихь  бы  все  ато{ 
сааіынъ  экономичѳекшіъ  соособоѵь,  и  'Заг  | 


тѣмъ  бралъ  бы  съ  города  и  обнватѳмй' 
только  ту  ігѣну,  въ  которую  обходился  бы 
ему  газъ,  считая  лишь  необходимые  іфо- 
центы  на  затраченный  капитал  и  пога- 
шеніе.  Тогда  ітЬна  газа  зовнсѣла  бы  пре- 
имущественно огь  треп  обстоятелылѵь: 
оть  цѣны  матѳріала,  изъ  которшч)  добы- 
вается газъ,  огь  количества  газа  потреб- 
лявнаго  обывателями  и  отъ  нротяженія 
газоводныгь  ірубъ.  Чѣмъ  дешевле  обп>- 
дился  бы  матеріалъ,  тЬмъ  меньше  приш- 
лось бы  платить  за  газъ,  но  еслибы  иа- 
теріалъ  подешеиЬхь  на  пологаиу,  то  ѵЬиа 
газа  не  могла  бы  укеньшиъса  вдво^  уне&ь- 
шѳніе  было  бы  далеко  не  столь  значитель- 
ное. Отчего  это?  не  отъ  того  лн  что  вгь' 
ітЬну  газа  входить  не  только  ^на  нате-. 
ріяла,  но  и  изд^кжки  его  обработки?  Ко- 
нечно да,  но  туть  нужна  оговорка.  Глав- 
ное дѣло  не  въ  оборотномъ  вапитажЬ,  ну»-' 
иоігь  для  веденія  дѣла  юерхъ  уплаты  за 
матерія^^ь.  Главное  дѣло  не  въ  содержа- 
ніи  завода,  платѣ  служапщнъ  и  т.  д.,  а. 
въ  процентахъ  и  погашеиш  того  освота-' 
го  капитала,  который  затрачеиъ  на  устрой- 
ство завода,  іфоввденіе  трубъ,  изготовн»-' 
ніе  фонарныхъ  столбовъ  и  т.  д.  Но  вти 
затраты  (весьма  эиачнтельиыя,  около  3-хъ 
милліоновъ  рублей)  почт  одиѣ  и  тѣ  же, 
каково  бы  ни  было  потреб леше  газа  вну- 
три домовъ.  ^ігь  больше  будвть  потреб-- 
литься  газа  въ  домахь,  тѣжь  болѣе  уве- 
личится то  количество  газа,  на  которое 
можно  будегь  разложить  проценты  и  по- 
гашеше  ооновнаіч)  капитала,  н  олѣдова^ 
тельио  тѣнъ  дешевле  будегь  обходиться 
каждая  тысяча  кубнческихъ  футоѵь  газа. 
БлагодЁтельвый  предприяишьтель,  кото- 
раго  сущесіѵ(№шіе  мы  предполагаемъ  въ 
фаитааія,  сталъ:бы  сильно  понижать  цЬну 
газа,  ѳслибы  потребленіе  газа  въ  дамахъ- 
возрастало  съ  такою  бысаротой,  ал  к»-: 
кою  оно  возрастаѳть  въ  нѣнотсфыжъ  ічк 
родахъ  зішадноЯ  Ёвропы.  Но  «слибы  го-' 
родъ  захотЬлъ  освгЪтитв  тазом^  і»ідан№> 
нш  или  даже.  загородяыя  кЬвта,  ьыяйа: 
нашему  благодЬтельному  предмрншшателю 
пришлось  класть'  трубы  на  оопга  вврогь. 
почти  нсждючительно  для .  улѵчваго  оовѣ^ 
щенія  безъ  надежды  на  сбить  гава  ѵь  до-> 
мать,  то  втн  издержки  лгаіі ли' біі  Г(ф0]гк' 
возможности  воспользоваться  тЫгь  н^иок" 
жевіеиъ  іг&ны  газа,  о '  котороиъ  мы  сев» 
чаоъ  говорили.  Дѣло  имѣло  бы  такой  шоіъг. 
Въ  людвыхъ  чаотихъ  города  обцшаітѳлм 
ское  шугреб^ніе  ушилось,  яжожяиИкаяг- 
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ба  вначнтеіьно  понизить  ігЬну  газа,  но 
въ  то  же  время  уведичиішсь  издержки 
в&іѣдствіе  проложенія  новыхъ  трубъ,  а 
изъ  яовыхъ  трубъ  не  предвидится  возмож- 
ности сбьтать  гавъвъдона.  Возможность 
поннжѳніа  і^ны  была  бы  мфалзована  не- 
обходимостью сдѣлать  новыя  затраты. 
Предположимъ,  что  въ  людныхь  частяхъ 
города  обыватели  стали  потреблять  газа 
въ  десять  разъ  болѣв  чѣмъ  сколько  сга- 
раеть  въ  улнчяыгь  фонаряхъ,  во  вотъ 
проложены  трубы  еще  на  300  версгь,  и 
всхЬдствіе  того  въ  общемъ  итогѣ  газъ  сга- 
раюш^  въ  уличныгь  фонаряхъ  относится 
къ  газу  потребляемому  частными  лицами 
и  заведеніями  уже  не  какъ  1  къ  10,  а 
какъ  1  къ  3  яли  4.  Итакъ  не  только  по- 
нижете цѣны  невошожно,  во  очень  мо- 
жегь  случиться,  что  цѣна  газа  должна  бу- 
дѳтъ  возвыситься. 

Что  же  изъ  зторо  огЬдуеть?  Вопѳрвыхъ 
вотъ  что:  если  отъ  предпринимателя  тр&> 
бовать  большаго  протяженія  газоводныхъ 
трубь,  то  гааъ  будеть  дороже,  чѣмъ  бо- 
лѣе  районъ  каналнзшцн  будеть  совпадать 
оъ  рійоноігь  предполагаеиаго  наабольшаго 
поірѳбленія  газа  внутри  доновъ,  тѣмъ  газъ 
будеть  дешевле.  Наконеіть  всего  дешевле 
(на  сколько  это  ззяисить  отъ  обстоятель- 
ства, о  которонъ  мы  говоримъ)  будеть  газъ, 
есін  го^дь  предоставить  еажому  пред- 
принимателю выборъ  мѣотъ  гдѣ  должно 
быть  устроено  газовое  освѣщеніѳ.  Самое 
выгодное  для  города  условіе  состоитъ  въ 
тоѵь,  чтобы  горохь  иазиатгь  число  ули^ 
шпгь  фонйф^,  долженствующизгь  осяЬг- 
титься  гавомъ  и  разстояше  между  фона^ 
ряни,  но  ве  назначилъ  мѣста,  г^Ь  должны 
быть  поставлены  эти  фонари,  а  предостаг- 
ввлъ  сшому  преднриниишгелю  право  вы- 
браіъ  мѣота  какія  онъ  найдвтъ  для  себя 
удобнѣе.  Подобное  условіе  значительно  по- 
низило бы  і^ну  газа.  Для  Москвы  оно 
ямѣеть  болѣе  зиаченія  ^мъ  для  другихъ 
городовъ,  потому,  что  въ  Мооквѣ  газъ 
будеть  сравнительно  дороже  и  егаршгь  его 
вЪ  каждомъ  фоніфѣ  будеть  сравнительно 
больше  чѣмъ  въ  другихъ  городахъ.  Н&мь 
кажется,  что  Дума  не  должна  пренебре- 
гать тпѣт  что  ножеть  со^г^йствовать 
ослабление  тЬхъ  невыгодъ,  съ  которыми 
додяна  мириться  Москва  вслѣдетвіе  сво- 
его геогрЦіическіич)  положенія. 

Напгь  второй  выводъ  заключается  въ 
е^дующенъ:  Нвиэвѣотиость  того,  канъ 
МШБО  будеть  количество  газа  потреблаѳ- 


наго  въ  домахъ,  удерживаѳть  предпринж 
нателѳй  отъ  скидокъ,  на  который  они 
могли  бы  рѣшиться,  еслибы  предвндѣли 
что-нибудь  положительное  относительно  бу- 
дущего разввтія  этой  оп^нщін.  Не  имѣя 
въ  виду  ничего  вѣрнаго,  они  бѳрутъ  наи- 
меньшее количество  частнаі'0  по^ѳбленія 
газа,  и  на  этомъ  наииѳньшѳмъ  количествѣ 
основываютъ  свои  разсчеты,  дабы  ни  въ 
каконъ  случаѣ  не  ошибиться.  Вотъ  на  ка- 
комъ  освованіи  оші  назначмоть  свои  ігЬ- 
ны.  Дальнѣйшеѳ  развитіе  они  оставляють 
и,  надобно  согласиться,  должны  оставлять 
въ  свою  пользу.  Удивляться  ли,  что  ихъ 
требованіа  очень  высоки,  что  за  тысячу 
кубичеокить  футовъ  газа  для  чаетяаго 
потребленія  назначена  невѣроятнал  цѣна 
5  р.  сер.?  Между  тѣмъ  при  цѣнахъ,  те- 
перь объявленныхъ  (25  р .  за  годовую : 
уличную  горѣлку  и  5  р.  за  1.000  футовъ. 
для  доновъ),  выгоды  іфѳдпринииФгели  шь 
гуть  дойдти  до  громаднБіхъ  разиѣровъ, 
если  потребленіе  газа  распространится,  въ 
чемъ  нельзя  сомнѣваться,  даже  при  5  р. 
за  1000  футовъ.  Ожидать  отъ  предпри- 
нимателей, чтобы  въ  ВЦДу  этой  В08МОЖ-. 
ностн  они  понизили  цѣну,  нельзя, но  было, 
бы  справедливо,  еслибы,  не  разчитывая 
на  эту  возможность,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
не  принимая  ея  въ  оеновааіе  овоихъ  раз- 
четовъ,  предприниматели  и  не  пользова- 
лись ею  исключительно.  Пусть  эта  воз- 
можность останется  и  для  нигь  какъ  при- 
манка, но,  пусть  же  они  предостаяять  го- 
роду какую-ішбудь  долю  учаотія  въ  выго- 
дахъ,  не  входившихъ  вгь  ихъ  разчѳты. 
Намъ  кажется,  что  оъ  увеличѳніенъ  пот- 
реблѳнія  газа  въ  домахъ  монополисть-пред- 
приниматель  должень  йлть  обязанъ  п(ж»- 
зить  дЬну,  которую  онъ  и  будеть,  по  пре- 
доставленному ему  праву,  вввмшгь  съ  част- 
ныхъ  лицъ. 

Цѣна  5  руб.  могла  бы,  если  угодно, 
остаться,  пока  потребленіе  въ  доиахъ  бу- 
деть только  въ  три  раза  больше  потреб- 
лѳяія  въ  городокигь  уличныгь  фонаряхъ. 
Валовый  доходъ  быль  бы  тогда  съ  го- 
рода за  3.000  фонарей  по  25  руб.,  всего 
75  тысячъ  рублей,  да  съ  частныхъ  лицъ 
и  завѳденій  за  тройное  количество  газа  по 
двойной  цЬнѣ  450  тысяч'ь  рублей/  всего 
525  тысячъ  рублей.  Мы  не  можемъ,  къ 
сожалѣнію,  ручаться  за  правишность  по- 
казанной нами  нормы,  но  спеціадистн  легко' 
ногуть  вычиелиіъ  достаточно  ли  валоваіч)' 
дохода  вь  <52б  тысячъ  рублей  д;|я  вокрнгіл' 
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всѣхъ  расходовъ  н  доставлетя  удовлетво- 

рвтельнаго  барыша  при  пр&вильноиъ  веде- 
ніи  дѣда.  Если  эта  цифра  вѣрна,  то  ввявъ 
ее  въ  основаніе^  можно  было  бы  опрсдѣлить 
обязательное  для  предпринимателя  пониже- 
те и^шіл  газа  при  возрастааіи  частнаго 
поі^ебленія  вчетверо,  пятеро,  шестеро  и 
т.  д.  противъ  употребленія  въ  городскихъ 
фонарлхъ,  съ  тЬнъ  чтобъ  это  понижете 
продолжалось  до  тѣхъ  поръ,  пока  цѣны  для 
Дуны  и  для  частныхъ  лищь  не  урюняются. 
На  окончательное  доствженіѳ  этого  резуль- 
тата, положшгь,  нельзя  надѣяться  въ  ско- 
роыъвреиени,но  прш[омнимъ,что  контрактъ 
зшипочается  на  30  лѣтъ,  и  что  для  горо- 
да было  бы  выгодно  продлить  его  еще  на 
10  лѣтъ.  * 

Въ  заключеніѳ  еще  одно  зшіѣчаніе.  Га- 
зовый контракгь  предоставляеть  нонопо- 
лію.  Иѵь  будетъсвязанъ  горохь»~не  только 
городское  управлеиіе,  но  и  всѣ  обыватели. 
Одна  изъ  существѳнныхъ  потребностей  бу- 
детъ  удовлетворяться  на  основание  этого 
контракта.  Въ  продолженіи  трцдцати  лѣтъ 
чувствительная  часть  расходовъ  городскаго 
упраяленія  и  значительной  части  обывате- 
лей будеть  находиться  въ  заввсиыости  отъ 
гЬхъ  услотШ,  которыя  будутъ  теперь  при- 
няты. По  этоиу  никакъ  нельзя  упускать 
изъ  виду,  что  лица  инѣющія  теперь  вліяніѳ 
на  рѣшеніе  этого  дѣла  будутъ  нести  на 
еебѣ  сеіаозкую  отвѣтственность  пеуекь  го- 
родскини  жителями.  Правда,  что  это  дѣло 
тянулось  долго,  и  ношю  пожалѣть  о  про- 
волочкахъ;  но  тѣѵь  не  нѳнѣе  излишняя 
пошѣшность  была  бы  здЬсь  не  на  н'ЬотЬ. 
Дѣло  идетъ  не  объ  издѳржкѣ  въ  75  т.  р., 
которая  для  города  Москвы  не  очень  зна- 
чительна.Дѣло  идегь  о  иилліошіомъ  расходѣ 
обывателей  и  о  поставленш  ихъ  въ  зави- 
овмооть  отъ  монополіи.  Воякое  увиліе,  кло- 
нящееся къ  огражденію  обывателей,  будеть 
вгь  послѣлітіи  оцѣнено  иш  оь  благодар- 
ностьЮу  а  калцое  упущенів  подаоть  поводъ 
къ  справедливыиъ  сѣтованіянъ,  которыя 
будутъ  вродолашгься  не  ісѳвѣе  трщдати 
лѣть. 

НУ. 

Иовквй.  20-го  шел. 

•  Въ  прѳшяхъ  бритавоков  вѳрх&ев  пашг 
ты,  о  которыгь  ны  упоминали  въ  передо- 
вой етатьѣ  ^115  МоековстхлВѣдомоетей, 
быль  иевду  прочню  затронуть  вооросъ. 


иѵѣюпіШ  нѣкоторое,  хотя  и  отдаленное 
сходство  съ  возбухценнынъ  теперь  у  насъ 
вопросомъ  о  бифуркаціи  гимназичѳскаго 
курса.  Королевскіе  коюшсеары,  изслѣдо- 
вавшіо  состоите  пубяичныхъ  шкодъ  въ 
Лягліи,  вкюкааали  иЬсколько  заѵЬчашй  о 
нѳобходамости  сократгь  слншкомъ  поощ- 
ряемый въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  упрак* 
ненія  въ  сочинеиін  грѳчѳскихъ  и  латин- 
скихъ  стиховъ.  На  эти  упражиенія  идетъ 
въ  Англіи  очень  много  іцюмеи».  Ученнк<»ь 
доводить  иногда  до  такой  ловкости,  что 
они  легко  переводягь  Шекспира  гречески- 
ми стихами.  Это  уже  не  гимнастика,  а 
волтнжеротхо.  Коммиооары  нолапцотъ,  что 
олишкомъ  широкое  мѣсто  представлен- 
ное уяражненіяігь  этого  рода  вредить  изу- 
чению даже  древнихь  литературъ.  Они  по- 
лш-ають,  что  можно  совсѣнъ  не  дѣлать 
обязательнымъ  писашя  греческнхъ  и 
тинскихъ  стиховъ,  в  совѣтуютъ  ограш- 
чнться  латинскими  оочнвеніями  въ  прозѣ, 
какъ  обозал'ельнымъ  для  всѣгь  учениковъ 
упражненіеыъ.  На  этоиъ  основшои  они 
прѳддагаюгь,  чтобы  вь  пубяичныхъ  шко- 
лахъ  было  дозволвво  учмвкамь,  съ  он 
гласія  своихъ  родителей  и  восаиталелев^ 
отказываться  огь  нѣкоторой  части  ущшк- 
нѳній  по  древнииъ  явыкаиъ  (отъ  латин- 
скихъ  и  гречеекихъ  стихоиь  в  оть  грѳяо- 
(яшхъ  сочшкшй),  съ  тѣмъ  чтобы  посва- 
щать  больше  временя  новымъ  яэыкаігь, 
натематикѣ  и  фнмкѣ.  Это  была  бы  веоьн& 
умѣренная  бифуркащя,  и  притонъ  допу- 
щенная, надобно  щшзнатьеа,  съ  ире^ы- 
чайною  оснотрательноопю.  Промнъ  чата-, 
тѳлей  замѣтить,  что  вовнигатшки  лублнч- 
ныхъ  школъ  получили  бы  нршво  освобож- 
даться отъ  ігЬкоторыхъ  уаражоешй  не  по 
собственной  вохЬ,  какъ :  нврѣдко  бывавть 
у  насъ,  и  даже  не  оъ  согласія  одвихъ.ро- 
дителей,  что  у  ноль  чічнтаѳтоя  9^онъ 
осмотрительвоетя,  а-  съ  ооглаоія  .также 
воспитателей,  то-есть  тѣхъ  лиігь»  кот(фыя 
слѣддть  за  занятіями  учениковъ  м  сами 
принадлѳжвяъ  къ  школѣ,  —  такъ^ааывае- 
мыхъ  тутороп.  Эти  ляца,  инѣвъ  возмож- 
ность въ  нродолженш  ивогнхъ  лѣть  у  звать 
способности  и  иаклоніюета  ученика,  ко- 
нечно скоргЬе  всѣт^  даугихъ  быяі  бы  въ 
соетоянін  выбрать  для  него  гЬ.  мвапіЯ} 
которыя  болѣе  фоотвѣтотвуіоггь  еп>  хй^ак-, 
теру.  Но  и  Ори  обоюдномъ  ооішипн  .«аж^' 
воспитателей,  такъ  и  родителей,  учеивсъ 
могъ  бы  быть  освобоіздѳнъ  не  вообщо  отъ 
дрѳвнихъ  4зывовъ  (этого  н  въ  голову  т 
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входить  янкоку  въ  Англіи),  а  только  отъ 
нѣкоторыхъ  особенно  трудныгь  и  мало- 
полезныхъ  упражнѳній  по  древнииъ  язы- 
кшгы.  Что,  каяалЕООь  бы,  ыояѳтъ  быть  уиѣ- 
ретігЬѳ  Е  разсудителыіѣе?  Это  не  выборъ 
факультета,  предостввляеныі  четырнадца- 
плѣтнеиу  мальчику;  это  не  такой  актъ, 
воторынъ  можеть  быть  опредгіЬлена  буду- 
щая карьера  нолодаго  человѣка;  это  не 
бохѣе  какъ  весьма  иезначительное  изігЬ- 
вѳніе  т>  прогршпгЬ  ученія,  и  при  тоѵь 
измѣнѳніѳ  не  отдаваемое  даже  на  произ- 
волъ  родителей,  которые  легко  ногуть 
ошибиться  вгь  своснъ  суждѳніи  но  вопросу 
педагтѵческоиу,  а  допускаемое  лишь  въ 
елучаѣ  согласія  между  родителями  и  вос- 
питателями. Значѳігіѳ  предполагаемой  пѳре- 
всѣяы  уменьшено  до  такой  отепѳян,  что 
вашимъ  прогреосиотанъ,  которымъ  море 
по  колѣно,  ата  перемѣиа  должна  пока- 
заться совершенно  ничтожною;  но  тЬмъ 
яе  нгаѣе  она  окружена  всѣми  возможнывга 
гарантіями  въ  тоиъ,  что  дозволяемый  шагъ 
не  будегь  сдѣланъ  неосмотрительно.  И  что 
асе  однако?  Несмотря  на  всю  ограничѳн- 
яость  значенія  предложенной  ігЬры,  не- 
смотря на  всѣ  обезпеченія  противъ  ошибки, 
которывга  она  окружена,  она  вызвала  онлб- 
лую  ошгозицію  со  стороны  графа  Стангопа, 
человѣка  пользующагося  высокимъ  автори- 
тетомъ  по  вопросаиъ  педагогичеокинъ. 

По  аиглійокиігь  понятіянъ,  школы  дол- 
жны зависѣть  оть  родителей  въ  томъ  от- 
ношсніи,  что  должны  содержаться  преиму- 
щественно на  ихъ  деньги.  Такъ-называе- 
иыя  публичныя  среднія .  школы,  то-есть 
училища,  ооотвѣтствуюшдя  нашимъ  гимна- 
віянъ,  вѳ  получаютъ  въ  Англін  отъ  госу- 
дарствевпов  казны  ни  одного  пенни.  Овѣ 
содержатся  на  проценты  оъ  пожертвован- 
ныхъ  ѵь  раяяыя  времена  капиталовъ,  но 
рмвный  источнжъ  ихъ  доходоиъ  соотав- 
дяеть  плата  за  ученье.  Въ  втомъ  отвошѳ- 
ніи  овѣ  зависягь  оть  публики,  и  это  очень 
полезно:  плбхія  шкоды  не  могли  бы  суще- 
члгвовапъ,  потому  что  не  нагЬли  бы  воспи- 
тшгаивовъ.  Для  существованія,  и  гЬнъ  бо- 
дгЬе  для  процаѣтанія  школы,  необходимо 
•чтобъ  она  пользовалась  доброю  славой. 
Но  на  втомъ  и  останавливается  вліяніе  ро- 
дителе на  публичныя  шкоды  Англіи.  Ро- 
дители не  имѣють  никакого  права  внѣши- 
ваться  во  ввутрвнніе  распорядки  публич- 
ной школы.  Въ  ѳтомъ  преиыуществѣ  соб- 
ственно и  состоить  различіе  меаду  пуб- 
дичшши  шиолани  и  частными  учебными 


заведеяіями.  ПоехЬднія,  не  инѣя  само- 
стоятельности, принуждены  исполнять  всѣ 
жѳланія  родителей,  разумныя  точно  также 
какъ  не  разумныя.  Напротивъ,  публичныя 
школы,  благодаря  свонмъ  богатьпгь  фун- 
душмгь  поставленный  независимо,  ооз^мь- 
няютъ  свободу  отъ  ѳтихъ  нинутныхь  влія- 
ній  и  имѣють  возыояшость  блюсти  иаъ 
вѣка  въ  вѣкъ  пѳдагогачѳскоѳ  прѳдавіе. 
Графъ  Ставгопъ  указалъ  на  этоть  харак- 
теръ  англШсвягь  публичныхъ  школъ  и 
выразилъ  опасеніе,  что  предоставивъ  ро- 
дителянъ  хотя  и  небольшое  вліяніѳ  на 
плаэт>  ученья,  парламенть  ослабить  раз- 
личіе  существующее  теперь  между  публич- 
ными н  частными  школами.  Кр«агЬ  того, 
этотъ  перъ  указаль  на  вредиыя  послѣд- 
ствія  бифуркадіи  даже  въ  томъ  случаѣ, 
когда  выборъ  отдѣла  не  бываетъ  ошибо- 
ченъ  и  вподиѣ  соотвѣтотвтетъ  яалгурѣ  уче- 
ника. Эти  вредный  поолѣдствія  состоять 
въ  тоѵь,  что  ученикъ,  зная  что  впереди 
предстоигь  ему  выборъ  отдѣла,  невольно 
дЬлаеть  этотъ  выборъ  заранѣѳ  въ  своихъ 
мыоляхъ,  такъ  что  хотя  по  закону  выборъ 
и  будегь  завиоѣть  отъ  едршогдаонаго  {гЬ^ 
шенія  родителей  и  воспитателей,  но  на 
практикѣ,  его  еще  превде  сдѣлаѳть  сішъ 
иальчикь,  за  нѣсколько  лѣтъ  до  срока 
допускаѳнаго  закономъ,  въ  -такое  время 
когда  никакой  опытный  пѳдагогъ  не  въ 
состояніи  еще  опрѳдѣлить  будущее  развя- 
тіѳ  и  направлѳніе  способностей  мальчика. 
Вообще  противъ  бифуркащи  графъ  Стаи- 
гоігь  высказался  такъ:  „Ничего  не  можеть 
быть  не  раэуннѣе,  какъ  начинать  зшатія, 
имѣя  въ  виду  что  они  будутъ  прерваны 
по  достиженіи  нзвѣстной  ѵЬры  успѣха? 
Если  ученики  будутъ  останавливаемы  въ 
классичесюіхъ  упражненіяхь  въ  ту  сшую 
минуту  когда  вачнутъ  оказывать  въ  низсь 
успѣхи,  то  не  лучше  ли  вовсе  не  начи- 
нать классическихъ  занятій?**  Оь  этимь 
замѣчаніомъ  нельзя  не  согласитьсл.  ДѢЙ- 
ствительио,  лучше  вовсе  не  вводить  древ- 
ннхъ  языковъ  въ  гймиазіи,  ^мъ  не  дово- 
дить занятій  ими  до  конца.  Что-нибудь 
одао  изъ  двухъ:  учить  древнинъ  язьпсаѵь 
либо  полезно,  либо  бозполозно.  Бели  без- 
полезяо,  то  не  надобно  н  начинать  ученія. 
Если  же  полезно,  то  нечего  выторговы- 
вать, нельзя  ли  какъ-нибудь  научить  по- 
меньше. Надобно  научить  какъ  слѣдуеть, 
то-есть  выучить. 

Интересны  также  занѣчанія  графа  Ста»- 
гопа  о  способѣ  управлонія  публичными 
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шкодалш.  Котгасса^»!  предложили,  чтобы 
при  главяонъ  учигёлѣ,  т.  е.  по  нашему 
Ѵіректорѣ  школы  (Ьеа(1-таб(ег),  состоялъ 
совѣтъ  изъ  учителем  (а88І8іап(  та&(егв), 
для  пособія  директору.  Такигь  совѣтовъ 
въ  Англія  до  сихъ  поръ  не  существовало, 
и  предіохѳніе  конниссш  веі^чено  нно- 
гнни  возраженіяни.  «Тшюй  совѣть,  занѣ- 
чаегь  графъ  Стангопъ,  подобно  всѣмъ  за- 
конодательныв№  собрааіямъ,  скоро  раздѣ- 
лится  на  партіи,  и  когда  ученики  уана- 
ють,  — &  узнаютъ  они  нѳпренѣнно,  —  что 
такіе-то  учители  на  одной  сторонѣ,  а  дру- 
гіѳ  на  другой,  то  ихъ  довѣріе  и  уваженіѳ 
къ  центральному  авторитету  уменьшится. 
Ёпискот,  который  бы^гь  много  лѣть  ди- 
ректоромъ  одной  большой  публичной  шко- 
лы, говорнлъ  мнѣ,  что  во  все  продолжешв 
своего  директорства  онъ  т  инѣлъ  ни  разу 
неуА(польетвіЯ  ни  съ  кѣмъ  изъ  учителей, 
МО  что  тѣѵь  не  иѳнѣе,  еслибы  учрежденіе 
педагогическихъ  совѣтовъ  было  рѣшвш) 
въ  понедѣ льникъ ,  то  во  вторншгь  онъ  по- 
даль  бы  просьбу  объ  рольненіи.  Есть 
огромное  раалнчіе  между  добровольнымъ 
оовѣщаніеиъ  даректора  съ  своими  помощ- 
никами и  между  подчинѳвіемъ  директора 
совѣту  оостолщену  нэъ  его  помощннковъ 
и  постановляющему  рѣшенія,  которынъ 
оиъ  обязанъ  повиноваться.  Теперь  напгь 
директоръ  можѳгь  быть  сравнекь  съ  но- 
нц)хоігь,  котораго  власть  еотѳстаевно  (м^Яг 
ничена.  Берегитесь  с^Ьлалъ  изъ  него  нѣ- 
что  въ  родѣ  венецілнскаго  дожа." 


Л2  118. 

Ыооква,  27-го  мая. 

А. 

пКавказская  война  окончена,"  пишегь 

Великій  Книаь  Памѣстникъ:  яОтныиѣне  ос- 
талось болѣе  на  Кавказѣ  ни  одного  непо- 
корнаго  племени."  Радостная  вѣстьі  Новая 
славная  страница  въ  лѣтсшисяхъ  нынѣш- 
няго  парствованія,  новый  блистательный  ус- 
п'Ьхъ,  которынъ  Богь  благословляегь  его! 

Припоиниігь,  что  съ  Кавказоыъ  соеди- 
няются дрсвнѣйшіл  прсданія  Грѳціи,  начав- 
ніей  исто]»ю  Европы  н  положившей  пвр- 
шля  осн(юшпа  ё^пейскаго  образованія  и 
гражданственности.  Припоинюгь  также,  что 
съ  Кавказонъ  же  соеданлются  и  н^Ькото- 
рыя  воспомнвавія  изъ  древвѣйшаго  перио- 


да русской  нсторіи,— иаъ  пѳріода  кіевовой 
Руси,  когда  впервые  явился  на  евѣтъ  руо- 
скШ  народь  и  Русская  земля,  Каяказъ,  клас- 
сическая Колхида,  страда  золотаго  руна, 
куда  ходили  герои  нерваго  полумиѳнчеш- 
го  предпріятіа  вотупавшѳВ  въ  историческую 
жизнь  ^ропы,  былъ  также  знакомь  и  на- 
шинъ  богатырямъ,  которые  добирались  до 
него  еще  на  зарѣ  нашей  нсторяческой  жиз- 
ни. Удалые  князья  кіевской  Руси,  наігЬ- 
тнвшіе  копьемъ  своимъ  граанцы  Русской 
земли,  не  забыли  Кавказа.  Что  было  иа- 
ігЬчено  кіѳвскою  Русью  въ  ту  первую  по- 
ру, то  вое  или  почти  вое  нріо6рѣ^^ь  или 
возвратилъ  се(№  русошй  вѣрожь  ш>слѣ  мно- 
гихъ  иѳввгодъ  и  иошпаній,  въ  которыхъ 
дробилась  его  область,  и  саігь  оігь  риры- 
вадся  на  части  и  подвергался  ниоплемен- 
шмсу  мгу.  3»  Русскою  землей  утвердился 
какь  ея  неотъемлемая  принадлежность кап 
ея  вртоо  достояиіе,  и  Кавкавъ.  Но  ваяъ 
цродолаэтгельна  была  бо|№ба  за  облададів 
эттгь  краемъ,  обладаніе,  которое  было  для 
РоссІн  необходиностію  и  обязанностію  от- 
носительно присоединившейся  къ  ней  Гру- 
зіи!  И  только  вчерашнШ  день  принеоъ  наігь 
извѣстіе,  что  это  тяжкое  дЬло  сюсѣнъ  овов- 
чено,  что  русское  владычество  на  Кавка- 
зѣ  нигдѣ  уже  не  оспаривается,  что  его  вер- 
шины и  долы  стали  безспорною  частію  Рус- 
ской земли. 

Завоеваніѳ  Кавказа  еоть  одно  изъ  тЪхъ 
историчесвяхъ  прѳдопрѳдгЬлеіЕШ,  который 
совершаются  помимо  человѣчвекихъ  раз- 
чѳтовъ,  иногда  даже  вопреки  нмъ.  Задол- 
го до  Ольги  и  Влвдиміра  христіаиство  врв- 
иѳоено  было  на  кавказское  прибрежье  и  въ 
Закавказье  изъ  Грѳціи.  На  воеточнонь  бе- . 
рѳгу  Чѳрнаго  моря  до  сего  времени  еще 
существуютъ  христішокіѳ  храмы,  основан- 
ные въ  УІ  вѣкѣ.  Съ  унадаомъ  духовней 
нетрополіи,  христіяиство  олабЬло  на  Кав* 
казѣ,  ваЛывляось  среди  оіфужавпиич»  его 
язычества  и,  наконецъ,  вовсе  исчезло.  Оно 
сохранилось  только  въ  Лрмеиіи  н  Грузіи, 
и  ^оно  стало  первою  связью,  которая  сое- 
динила судьбу  этить  страаъ  съ  РоссіеЙ. 
Армеиія  пала,  но  Грузія  долго  сохраяюя 
свою  самостоятельность.  Окруженная  Тур- 
ками, Пѳрсіяяами  и  горскими  племенами, 
страна  эта  вела  самое  бѣдствѳнноѳ  суще- 
ствованіе.  Въ  глубинѣ  почти  нѳпроходимыхъ 
лѣсовъ  Грузіи,  гдѣ  юющь  ж  дикШ  вино- 
градникъ  на  каждомъ  шагу  останавлива- 
ють  нутника,  на  вѳрхушкахъ  уедашенныхь 
скаль,  торчаоъ  развалины  старинныхъ  ба- 
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шенъ  н  ношкотаірев:  ато  у№»іца,  въ  ко- 
торые [^узшш  спѣшили  укрывать  евои  со- 
нс^ства}  когда  двкіѳ  Лѳагины  спускались 
съ  свонхь  горъ,  иди  когда  налетали  съ 
юга  орды  Пѳрсіянъ  и  Туровъ.  Къ  этинъ 
бѣдствіяігь,  вриходившиѵь  извігѣ,  пішсое- 
диЕялись  внутренвіѳ  раздоры,  отлошеше 
оильныхь  ваосаловгь,  ДіѴ(іа>новгь,  Эристо- 
выхъ,  Гуріелев;  государство  нѣкогда  зна- 
.чительное  и  обширное,  простиравшееся  оть 
Чершию  до  Касшйскаго  моря  и  огь  Арак- 
са  до  Кубавн,  распалось  на  иѣоколько  мел- 
•хнзсь  частей. 

Тогда-то  начинаются  первыя  оношеиія 
Грузін  съ  Россіѳіо.  Не  имѣя  еще  воѳиож- 
ности  оказать  ей  катертальную  помощь  про- 
тнвъ  враговъ^  цари  мооковскіе  высылали 
богатаіа  «нилоотынн"  вгь  ѳя  церкви,  а  иеаю- 
ду  тѣиъ  русскіе  выходцы  начиналі  селить- 
ся в&  Терекѣ.  вПятигорскіѳ  Чѳркаоы*  при- 
нинають  участіѳ  въ  нашихъ  воИнахъ,  в 
^яязья  нхъ  начвнаюгь  появляться  при  но- 
оковскоиъ  дворѣ.  Время  в  благопріятвыа 
■обстоятельства  усиливали  наше  положеніе 
иа.  Кавказѣ.  На  Терекѣ  явились  царокіе 
воеводы,  и  грузинокіе  карт  уже  прямо  ис- 
кали покровительства  и  помощи  Россіи.  Во 
время  Дѳрбентскаго  похода  Груаіа  преддо- 
жила  Петру  свое  подданство;  благоразуміе 
заставило  однакожь  отказаться  огь.  этого; 
даже  Ёкатерина  П  ограничилась  только 
ролью  покровителя  въ  отношеши  въ  Гру- 
зіи  и  послала  туда  небольшой  отрдхъ  подъ 
начальствоиъ  генерала  Тотлѳбена.  Полное 
прннятіе  подданотва  Груши  последовало 
лишь  въ  1800  году,  по  наотоянію  царя 
Гвіфгія  ѴШ. 

Съ  этого  же  времени  начинается  почти 
.безпрерывная  во№№  наша  иа  Кавказѣ,  ~ 
■война,  шгЬвшаи  первоначально  ігѣлію  обѳз- 
онаснть  новое  пріобрѣтевіе  за  Кавказомъ, 
-ВО  малоніо-малу,  рокомогь  о<^)азонъ,  при- 
нявшая болЬѳ  .шнроі^  равиѣры,  и  выну- 
дившая насъ  постепенно  приводить  къ  по- 
•кориости  всѣ  многочясленныя  племена  оби- 
-таюпия  въ  горахъ. 

Итакъ,  шутфі  свцдЬтельотвуетъ,  что  ес- 
-лш  еношвнія  наши  съ  Кавказомъ  окончи- 
лись завооваиівмъ,  то  начались  они  добро- 
вольнынъ  іфизванівиъ  нашего  покровитель- 
ства. Да,  Грузія  кажется  не  имѣѳтъ  ника^! 
кого  повода  считать  себя  завоюанною  про- 
-ѵшитвй.  Она  протяіивала  въ  наиъ  руку,— 
-МЫ  ее  -приняли.  Мы  вступили  въ  Тифлисъ, 
.когда  подъ  втЬшцш  ѳтого  города  не  было 
никакой  бѳзопаенобти;  теперь  во  воѳігь  За- 


каввазьи  гооподствуеіъ  почти  такойже  миръ  ■ 
какъ  и  во  внутреняшсъ  губѳрніяхъ  Россіи. 
Съ  другой  стороны,  въ  ряда^  людей  оваг 
залшнхъ  славяыя  услуги  Россін,  въ  рдідхъ 
саныхь  ревностяыхь  палріотовъ  Русской  ѵ 
земли,  встрѣчаемъ  мы  не  мало  грузиискихъ 
именъ.  Армія  ваша  гордится  слюными  име- 
нами Цвці&аова,  Багратіова  и  другихъ  пол- 
ководцевъ. 

Кавкааъ  уииротворенъ.  Дѣлоор]Пкіяконг 
чеяо;  теперь  начинается  дЬло  гражданствен- 
ности. Кавкааъ  долженъ  быть  связашь  -съ 
прочими  влад^ніями  русскаго  царства  не 
одною  жѳлѣзною  государственною  необхо- 
димостію,  но  и  золотою  дѣпью  взаимныхъ 
ннтѳресовъ  возннкающихъ  изъ  свободнаго 
раэвіггія  ашзни  и  цивилизащи. 

И  теперь,  когда  война  на  Кавказѣ  окон- 
чена, когда  ни  одного  вражкебиаго  племе- 
ни уже  не  гнѣздится  въ  его  ущельяхъ,  ког- 
да мирному  труду  и  іщвилизаціи  открывает- 
ся здЬеь  безпреоятотвенное  и  безопасное 
развитіе  и  коіда  облалаиіе  имъ  не  будѳть 
уже  стоить  страшныхъ  усилій  и  кровавыхъ 
жѳртвъ,  можно  смѣло  надѣяться,  что  этогь 
благодатный  край  сполна  вознаградить  Рос- 
сію  за  всѣ  ея  усилія  и  жертвы.  Покоясь 
мѳжку  двумя  морями,  обладая  неистощимы- 
ми ѳотеотвенными  богатствами  и  климатомъ, 
соотвѣтствующимъ  климату  юашой  Европы, 
этоть  край,  при  благопрілтныхъ  условіяхь, 
стааетъ  одинмъ  изъ  обильнѣйшихъ  источ- 
нввовъ  благосоетоянія  для  нашего  велика- 
го  отѳчеотаа,  однвнъ  изъ  могущественнѣй- 
шихъ  элѳментовъ  того  всѳиірнаго  значенія, 
которое  должно  принадлежать  ему. 

Окончательное  униротвореніѳ  Кавказа 
служить  новынъ  прѳявѣстіѳмъ,  что  центръ 
тяжести  Россіи,  который  вслѣдствіе  исто- 
рической, уже  миновавшей  необходимости, 
быль  перенѳсѳнъ  на  сѣверъ, — теперь,  си- 
лою новыхъ  открывающихся  нѳредъ  нею  су- 
дв(Уь,  долженъ  будѳтъ,  волею  или  неволею, 
передвинуться  къ  югу,— туда  гдѣ  онъ  быль 
первоначально,  когда  началась  русская  зем- 
ля, и  когда  европейская  Росеія  ивгЬла  поч- 
ти тѣ  же  границы  что  в  нынѣ, — туда  гдЪ 
сосредоточены  древнѣйшіявоспомнианія  на- 
шего народа,  гдЬ  онъ  впервые  быль  при- 
зваиъ  къ  исторической  жизни,  гдЬ  нахо- 
дить онъ  священные  символы  своего  вну- 
тренняго,  (»ободнаго  единѳнія. 

Кстати  упонянѳмъ  здЬсь  о  недавнеиъ  раз- 
говорѣ,  происходившенъ  въ  британ<ж>й  па- 
латЬ  лордовъ  касательно  Кавказа.  Въ  за- 
сѣданіи  2-го  іюия  лордь  Стратфор;гь  де- 
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Рвдклифъ  с^Ьлалъ  запросъ  государствен- 
ному секретарю  иностранныхъ  дѣлъ  о  по- 
ложенія  кавказскихъ  горцевъ,  рѣшивших- 
сл  на  добровольное  выселсніе  вслѣдствіе 
уопѣховъ  русскаго  орулсэя.  Ош>  спрвши- 
ва^^ь  не  ножеть  ли  правительство  оообпрпъ 
пала'ИЬ  какить^лябо  свѣдѣнШ  оіяоситвль- 
но  иѣръ,  принятыхъ  РосЫею  для  облѳгче- 
нія  участи  этихъ  несчастныхъ,  а  равно  и 
о  распорлженіяхъ  турешсаго  правительства. 
Графъ  Россель  от^чаігь,  что  онъ  же  даль 
бы  инѣть  возможность  сообщать  палатЬ  всѣ 
требуемый  свѣдЬнія,  но  ѵожѳтъ  сказать 
только  то,  что  подробности  относлщіяся 
къ  перѳсѳдѳнио  горцѳвъ— дѣло  весьма  не- 
чальнаго  свойства,  и  что  при  этонъ  было 
совершено  не  мало  жестовостѳй.  Графгь  Рос- 
сель ничего  не  присовокупил»  въ  одене- 
те, съ  чьей  стороны  произошли  эти  же- 
стокости, —  со  стороны  ли  Росоіи,  кото- 
рая облегчала  всѣмн  способами  переселеніе 
этихъ  людей,  добровольно  стремившихся  изъ 
своей  родины  въ  еднновѣрную  Турцію,  или 
со  стороны  Турціи,  гдѣ  эти  несчастные  дѣй- 
ствительно  гибнуть  огь  голода  и  всякихъ 
бѣдствій.  Вороченъ  понятно  куда  мѣтять 
подобные  запросы,  и  что  они  зяачать,  — 
и  мы  бы,  въ  свою  очередь,  слѣдуя  приѵЬ- 
'  ру,  который  подаютъ  намъ  обѣ  палаты  бри- 
танскаго  парламента,  могли  бы  спросить, 
въ  какомъ  положеніи  переселяются  ежегод- 
но многіл  тысячи  мирныхъ  сенействъ  съ 
<Іѳреговъ  Ирландіи  въ  далекую  Америку,  и 
отпускаетъ  ли  британское  правительство 
юрлсія-либо  суммы  для  облвгченія  участи 
этихъ  нѳвинныгь  людей. 

Б. 

Засѣданіе  здѣшней  Общей  Думы  1 1-го  мая 
служить  наилучпіимъ  доказательствомъ  то- 
го, какинъ  случайяостямъ  могутъ  подвер- 
гаться рѣшенія  многочислеянаго  собраиія, 
состоящаго  изъ  разнородныхъ  зломѳнтовъ, 
если  вопросы  подвергающіѳсе  его  обсуж^ 
денію  не  поставлены  надлежащимъ  обра- 
зомъ,  и  какъ  необходимо  въ  подобноиъ 
собраніи  твердое  и  проовЪщеннос  руководи- 
тельство въ  преніяхъ.  Нѣтъ  никакого  со- 
ннѣнія,  что  большинство  гласныхъ,  какъ 
въ  этомт>,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
было  одушевлено  самыми  лучшими  жела- 
Еіями,  н,  несмотря  на  то,  Дума  приняла 
рѣшеніе,  противорѣчащее  ея  соботаенвымъ, 
ею  самою  заявленныігь  видамъ.  Нельзя  не 
оожмѣть,  что  предсѣдатель  счелъ  нуз&- 


яынъ  не  допувкаггь  превій  оОъ  обпщхь 
основаніяхъ  вопроса  и  разбилъ  его  на  от- 
дельные пункты,  изъ  КОТОрЫГЬ  тцшгжіхД 
могъ  быть  удовлетворительно  обсуждевъ 
ТОЛЬКО  въ  связи  съ  ;фуіташ  и  въ  виду 
общихъ  основашй  вопроса;  но,  съ  друічт 
стороны,  общее  обсуждѳяіе  могло  бы  только 
безъ  пользы  затянуть  в  запутать  хЬло, 
которое  предположено  рѣшвть  въ  одно  за- 
сѣданіе,  вмѣсгЬ  съ  другими  заготовлен- 
ными къ  этому  заоѣданію  дгЬлаии.  При 
даоныхъ  оботоятѳльствахъ  вой  забота  о 
постановкѣ  вопроса  падала  на  большин- 
ство коммиссіи,  которое  представило  до- 
кладь;  на  него  падаѳтъ  и  отвѣтствеиность 
за  неудовлетворительное  рѣшеиіе  Думы  по 
дѣлу  литературнаго  свойства,  олишкомъ 
чуяодаго  большинотау  собрвяія,  состоящаго 
изъ  самыхъ  разнородныхъ  вленентовъ. 

Чтб  вышло?  Дума  оредполатала  іфннять 
нѣру  въ  интересахъ  гласности,  а  межіу 
тѣыъ  привяла  такую,  которая,  но  самой 
сущности  своей,  противна  зтимъ  янтѳр»- 
еамъ.  Она  приоудиладать  монополію  сообщѳ- 
вія  своихъ  офнціяльныхъ  извѣстій  част- 
ному вздашю,  а,  какъ  извѣстно,  нонополія 
ведѳть  къ  ограниченію  и  стЬсненію,  отнюдь 
не  къ  разширѳнію.  Дума  предполагала  дать 
совершенно  отдѣльное  существованіе  сво- 
имъ  извѣотіямъ,  и  вопреки  этому  прѳдполо- 
женію,  совершенно  связала  ихъ  съ  чужимъ 
издашвмъ,  не  имѣющимъ  съ  Думою  ничего 
обшаіч). 

Тумань,  лежавшій  на  этомъ  вопросѣ  для 
большинства  гласныхъ,  не  помѣшалъ  иігь 
почувствовать  неправильность  совмѣщеніа 
въ  однонъ  нзданіи  двухъ  характеровъ, — 
офго^яльнаго  органа  общѳственншго  управ- 
ленія  и  независймаго  органа  чаетныхъ  лшгь. 
Дума,  вслѣдствіе  этого,  руководствуясь  вѣ[к 
нымъ  иетанктомь,  постановила  въ  своеігь 
приговорѣ,  чтобъ  офищялшая  часть  взда- 
шя  была  совершенно  отдллена  отъ  чаоп 
неофиціяльной,  другими  словами,  чтобъ 
офищя^іьныя  извѣотія  по  городскому  упра»- 
ленію  были  совершенно  отдѣлены  отъ  ^руко- 
водяш;вхъ  отатей"  и  прочихъ  статей,  кото- 
рый должны  входить  въ  сосѵалъ  щ^діюл^ 
гаѳмого  въ  Москвѣ  гг.  Щепкииниъ  и  Кор- 
оиеонъ  Гиродекто  Листка.  Совершенно 
отделить  офиціялъныя  язвѣотіяДуны  зваг- 
читъ  издавалъ  ихъ  .отдѣльно  по  особой 
подпиокѣ,  что  и  предлагали  члены  нмь- 
пшнства  конмиссіи,  и  на  чеігь  весьма  осно- 
вательно  настаивали  нѣкоторые  изъ  про- 
чихъ гласныхъ,  пришшавшягь  участіѳ  ѵь 
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врѳвіяхь.  г.  Мшьгаувепъ  ушывадъ  на 
коренную  несообразность  издашя,  которое 
аъ  одаой  своей  части  слузкио  бы  офяціяль- 
иьшъ  оргавонъ  общѳствѳннаго  управлѳнія, 
а  въ  другой  излагало  бы  ообстввшшя  няѣ- 
нія  не  зависящей  огь  Думы  рѳдакцш.  Г. 
Гончаровъ  предетавлялъ  на  вщгь  необходи- 
мость особой  поѵпіокн  для  офнціяльныгь 
язвѣстій.  ДѢЙствитѳльио,  только  особая 
подписка,  то-ѳсть  возыоагаооть  полученія 
изкЬотіЙ  Дуиы  независнио  отъ  какой  бы 
то  ни  было  газеты,  ножѳтъ  дать  шгь  ешо- 
отчмггельяоѳ  существование  и  обезпечить 
совериштую  отдѣл\но(мь  ихъ  огь  направ- 
леній  и  ыяѣШу  не  иаходящнхоя  ни  въ  ка- 
кой солидарности  оъ  Думою.  Но  такъ  какъ 
оонованія  вопроса  вѳ  были  достаточно  об- 
думаны, и  вопросъ  для  еобрашя  гласинхъ 
не  быль  правильно  поставленъ,  то  въ  при- 
говорѣ  Думы  оказБівается  внутреннее  про- 
тиворѣчіѳ,  которое  дѣлаетъ  ето  нѳудобо- 
■сполниныѵь.  Дуна  жѳлаѳгь,  чтобъ  ея  офіь 
ціяльныя  яавѣстія  была  исоввршевно  от- 
хклены"  отъ  тЬхъ  статей,  которыя  будугь 
надавать  гг.  Щѳпкинъ  и  Корсакъ,  подъ 
своею  „исключительною  отвѣтственностію'* , 
н  въ  то  же  время  Дуна  постановила  хода- 
тайствовать у  правительства  о  разрѣшѳвіи 
ей  офиіфільно  печатать  свои  документы 
въ  частнонъ  изданіи  гг.  Щепкина  и  Кор- 
сака. Въ  какое  затруднительное  положѳ- 
яіѳ  Дума  ставить  правитѳд>ство1  Удовле- 
творяя одному  нзъ  ея  жѳлашй,  оно  по  нѳ- 
обходимооти  должно  будѳгь  о-пеазѵгь  ей  въ 
другонъ,  потому  что  оба  они  нѳсшмѣстимы, 
и  исполненіѳ  оізяого  значить  неисполнѳніе 
другаго.  ВсякіЙ  можетъ  понять,  что  печаг 
тать  офиціяльвыѳ  документы  городскаго 
управленія  въ  предполагаемонъ  чаотноыъ 
изданіи  не  значило  бы  сові^шепно  отде- 
лить ихъ,  а  напротивъ  значило  бы  совер- 
шенно соединить  ить  съ  нимъ.  Линейі^, 
которая  разграничиваеть  матеріи  пѳчатаѳ- 
мыя  въ  одвомъ  и  томъ  ИЕѲ  лнсткѣ,  при- 
надлѳжитъ  кь  типографской  техникѣ;  каюь 
бы  ни  была  она  велика  и  толста,  она  не 
отдгЬляеть  въ  ^сЬйотвитедьноети  одну  часть 
оіраиицы  отъ  ^фугой,  и  служить  только 
типоціафоктѵь  способомь  разграннченія 
того  что  на  ^гЬлѣ  связано  неразрывно. 
Моэкно  ли  допустить,  чтобы  Дума,  поста- 
новившая рѣшетѳ  о  совѳршенномъ  отдѣ- 
лвмів  стоихъ  о<{яціяльныхъ  извѣстій,  имѣла 
ѵь  вцду  тодьво  типографскую  линейку? 
Подобная  техвическая  подробность  подра- 
ѵумѣвается  сана  собою,  и  отнюдь  не  тро- 
им пда. 


буѳгь  общественнаго  приговора  или  прави- 
тѳльстввннаіч>  постаеовлѳнія. 

Чтобы  разрѣппггь  это  страннвоѳ  противо- 
рѣчіѳ  и  согласить  желанія  Думы,  остается 
толковать  приговоръ  ея  въ  томъ  смыслѣ, 
что  она  нрѳдоставдяеть  гг.  Щѳпввву  и 
Корсаку  пріаво  первоначально,  изъ  пѳрвыхъ 
руіъ,  печатать  навѣстія,  относящіяоя  къ 
городскому  управлѳнію,  но  печатать  ихъ 
совершенно  отдѣльно,  такъ  чтобъ  они  тгЬли 
самостоятельное  существованіѳ,  т.-е.  ноглв 
быть  получаемы  желающими  и  отдѣльно 
огь  иеофиціяльяаго  листка  гг.  Щепввна 
и  Корсака.  Лишь  особая  подписка,  какъ 
справедливо  замѣтилъ  г.  Гончаровъ,  но- 
жегь  отдѣлить  офищяльяый  отдѣдъ  Го- 
род€$то  Лишка  огь  нѳофяціяльнаго,  в 
пюотавнть  изѵЬстІя  Думы  въ  шмсіѳжащую 
незаБисимость  огь  частнаго  нзданіл.  это 
избавило  бы  Думу  огь  странной  возлагае- 
мой на  нее  роли  обязательно  раопростраг- 
вять  киѣнія,  которыя  не  находятся  съ  нею 
ни  въ  какой  связи,  и  за  которыя  она  не 
принямаегь  на  себя  отвѣтственности  передъ 
публикой.  Въ  сміонъ  дѣлѣ,  какое  право 
ннѣетъ  Дуна  навязывать  нубликѣ  ннѣиія 
я  еузм.енія,  и  который  она  откааьшаѳтоя 
признавать  своими?  Городское  управлѳніѳ 
есть  общее  дѣло;  аселать  знать  что  про- 
исходить въ  ДуѵЁ  и  въ  разныхъ  город- 
окихъ  учрѳждѳніяхъ  естественно  всякому 
моіяювскому  обывателю.  Но  не  всяпй  не- 
прѳмѣнно  обязаѵь  знать  чтб  думаюгь  по 
тому  или  другому  предмету  такія-то  лица. 
Всякому  должно  быть  предоставлено  право 
читать  или  не  читать  ихъ  миѣнія,  получать 
или  не  получать  нхъ  мнеофищяльный  от- 
дѣлъ."  Довумѳпы,  относящееся  кь  дЬя- 
тельнооти  Думы  и  городскаго  управлѳнія, 
суіъ  факты,  которые  можно  одобрять  или 
не  одобрять,  но  которыхъ  нельзя  не  прини- 
мать къ  снЬдѣнію.  Для  нногихъ  знаиіѳ 
этнхъ  фактовъ  обязательно  и  необходимо. 
Какое  асе  право  иігЬеть  Дума  заставлять 
городокнхъ  обывателей  или  вообще  людей 
интересующихся  городскимъ  упраменіѳмъ 
Москвы,  читать  листокъ,  за  достоинство 
в  направлѳніѳ  котораго  Дума  не  отвѣчаѳгь, 
отъ  солидарности  съ  которыиъ  она  отре- 
кается,—и  не  только  іштапъ,  но  еще  пла- 
тить за  него  деиы^  Направленіе  частнаго 
нзданія,  мнѣнія,  которыя  въ  неыь  выска- 
зываются, могутъ  б&пъ  однтгь  пріятны, 
а  жр^ѵвжѣ  не  пріятны^— за  ^тго  же  тѣ, 
которым»  они  нѳпріятны,  должны  покупать 
ихъ,  я  хранить  вѵЬотѣ  оъ  документами 
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общвотвевшию  управ  леей?  Не  противоре- 
чить ли  это  (Шкыиъ  адемвнтарнымъ  усіо- 
няиъ  овобѳіхы  мнѣній  в  простому  «увстау 
справеддивосія?  Всякое  порядочное  и8д&- 
Шу  находящееся  аъ  рукахъ  способныхъ  и 
дѣлышхъ,  имѣѳтъ  цѳпрѳиѣино  СВОЁ  двѣгь, 
свое  нваравлѳніѳ;.  яа  какокьже  освовавія, 
по  накоиу  пршу,  обществѳиное  упроФя»* 
ніе  города  Москвы  будѳгь  давать  форои- 
роравнык  ходъ  какому-дцбо  взгляду,  ка^ 
кому-либо  опрздѣдениоиу  направдеиш,  за 
которое  оцо  пе  дршщнаетъ  иа  себя  отѵЬі^ 
ствоииоети?  Глаонне  Думы  облаяны  с^гЬ» 
дить  за  городскинъ  управлеяіеиъ;  іфияад- 
йвжа  кь  самыиъ  разяороднынъ  слоянъ  об~ 
щества,  не  воѣ  одинаково  пршчтжлѳаные 
къ  равуѵЬшю  болЁе  или  невѣй  оложкохъ 
общѳбтвепыхъ  вопросоѵь,  ве  всѣ  одашаг 
вобо . '(шюстоятедьные  въ  образѣ  своихгь 
мыслев  и  оуищѳшяхъ,  они  иринуждѳны  были 
бы  нмѣть  въ  свонхъ  рукахъ  листокъ^  гдѣ» 
выше  или  виасе  повтавлѳаной  набормшнпгь 
линеЯки,  имгь  пришлось  .бы  читать  рааныя 
«руховодянцл"  статьи:  не  еетеетвеаяо  ля, 
что  многіѳ  нз-ь  нижъ^  волею  или  ведодѳю, 
соавательно  иди  бѳасовншгельно ,  будуть 
подчввятымі  жііанио  чнтаемаго  в  будуть 
подавать  лвои  голоса  вь  ту  оторову,  куда 
укажѳтъ  имъ  руководство  газета?  Печат- 
ное слово  инѣѳтъ  огромное  вдіяніѳ  въ  СПОг 
еобныхъ  рукахъ;  вто  самое  ногущеотавя* 
«ое  орудіе  въ  ;^ахъ  обществешшхь:  оуоть 
ш  оно  дѣйотвуеть  своею  ообсаѵеиноюовяоі, 
которая  достаточно  велика;  пусть  оно  само 
[Врокладываегь  еебѣ  пути  ^  овладѣваетъ 
умами;  ояр  облі^ьегь  для  этого  естѳственво 
■принадлекащвни-  ему ,  (^едстми:.  вачіЬмъ 
•же  употреблять  еще  мокуоопецвыя  или 
іфимудмтельвыя  средства,  для  того  чтобы 
давать  ему  ходъ  и  форсировать  его  дМ- 
ствіе?  Искусственное  ореобладанів,  сооб^ 
щаемос  ка«оиу-4вбо  мнѣнію  или  наіфав- 
лвнио,  всегда  онааываеть  вредное  дЬвезѵів: 
.ѳто  попятно  и  для  адраваго  смысла,  и  это 
ідостаточио  доказано  нсторичѳаввігь  овы- 
тоѵь  другихъ  народ<№Ъу.  которшгь  мы, 
^в^тупаюпие  въ  новую  для  васъ  офефу  обще- 
^сггвонной  жианв,  должны  польЗіюаФьвя.  Су- 
«Аонію  Думы  подлежать  часто  дѣла  имѣю- 
-щіл  особенную  важность,— жі^ла,  оть  ко- 
торыхъ  зависитъ  или  благосостояніе  города 
или  ка«іо- нибудь  значительные  частные 
инт^оы:  аа  что  же  будѳтъ  нрѳдоетаыена 
.какинъ-либо  лицанъ  особая  приииегія  и 
льгота  прѳдрасполагаіз»  глаоныхъ  къ  тону 
.ядц  другому  рѣпдавію  какого-лвбо  знаув- 


тѳльяаго  интереса* и- вааАГо.'ЬбщеоЪма*^ 
ишго  вопроса? 

Лиоічиіъ.  опѳм^аішко  поемпюшіый  городтг 
скнмъ  хЬламъ  будѳгь  естефтвешю  иміхь 
воѣ  пшнсы  успѣха  въ  кругу ,  лкодѳ^,  иягѳ- 
ресующихоя  этими  дѣламиі  ѳодитлько:оль 
будѳтъ  иахоідятса  въ  рука^сь  трудовобввшть 
и  оооеобвшгь.  Лустьг  -овъ  аользувтоя 
авторитетожь,  основанныйгь  на  дрброібокЫл^ 
нОсти,  своей  релакши,  на  доетокнсхвЬ  мнѣ- 
щй,  который  будуть  въ  віѳнъ  высгіазыватьеа , 
на  еоотаѣтопим!  его  пофребноотрь  дѣла 
и  интѳревамъ)  щйлшт*  Нѣта  ямебюепі 
ослаблять  этоть  ааковный  н.чѳотшй  шть 
рнгетъ  оообздешеиъ  ему.  фал№Шюов  облг 
эаниооти;  аѣтъ  надобности  пвяр^Ѣ  то  вл 
буксарѣ  офищялныхъ  докумвнтовъ*  не  да-> 
вая  емуидтк  евоиігь  еотеоіѵѳвшть  зитмь. 

Г.  Логодцвгь  раецрострйуюлся  въ^  аасѣг* 
даніи  Думы  о  цольаі  дмстка  оъ  двобствеѵыкь 
характеромъ;  ояъ  роворй.ѵь  о  тлаоности,  о 
мербзводмнооти  раарабоѵш  обшеотввнихь 
вокроеюъ  въ  вечвоЯ)  оі  ваамоотв  яваав** 
оимыхъ  ш^щй,  ш  врв  эігаиъ  сшладся  а» 
анг^ёсюй  парламенпк  и  приводдлъ  въ  прнг 
мѣргь  обстоятельства,  оопровоэиавшія  въ 
Англіи  отмѣаупопиоиш  на  бумагу..  Но  еолш- 
бы  орвѵчфъ,  дѣйагавтелым!  мсѳліаіъ  разъг 
аонить  вопросъ»  то  оцъ  напоміеліьгбы  слу- 
щатедамъ;  что  вгь  .Алрліи,  на  котоііую  ом» 
ссылалбя,  сові^шекно  ашоамежно  чію-або 
подобное  тому*  что  запнщалъ  еиъ,  тго  а№- 
глійокій  віфШіеигьу  А  такие  н  никакое 
лфугое  іфехітиівіѵлвйоѳ  ообранів  жь  свѣ^ 
•А  не  виіепі  я  не  момѳтъ  ниѣаъ-  ничего 
похошыго  яа  таюэй  двусмыслеи&ыв  органъ» 
который  оиъ  рекомеидавалъ  Московсярв 
ДумЬ.  Гласность  ееохонтъ  ввв&та|иъ,.чиь 
бы  овлаать  общветвевнов  управлвЫѳ:  съ^ 
киѵь-нкбудь  частннкъ  яреіпвріятіеиъу  а  вь 
томъ,  чтобъ  «утврыѵь  для  публики  воѣ.ааш 
унравлввія  н  предоотавипь  кавціомум  сво- 
бодно обву1Кда«>  веѣ  оквооашіеся  «ь  нему 
ворроеи,  не  вігЬшяваясь  п  <юрьбу  чяоѵ- 
шіхъ-мвѣній,.  и  не  прлдерокявая  неку«етвв№- 
но  одші  на  счетъ  другнтоъ.  Г.  Логодивъ 
почему-^  заблаіч»ра9судмль  уионякуть  обь 
отмѣиѣ  вовинны  на  бумагу  въ  Лшяіиз  овъ 
воавѣотаяъ  свовмъ  почі^нвни»  олушп»- 
лямъ,  что  ета  мѣрл  круглый  псцгь  обоувща- 
ла«ь  въ  этой  ет^ам^,  гдѣ,  какъ  изѵЬотМ, 
аѣть  п<щофишяАьныал  наданій:  ѵге  шзь 

ИЗЪ  етОіГО  ОЛѣду.ѲТЪ?  СД!Ёіід№ГПЬ.ДЯ'ВВЪФ№ОІЮ 

то,  чтобы.  .Дума  соадада  полуофищяльвае 
иадаше?,  Ц«ь  кого,  что  вз>'Дунѣ  еовь  много 
членовъ  нолчащихъ  в .  воцшиощмхь  дѣло, 
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ш  есть,  наобофохъу  йены  шв  вомершое 
т  слово  и  не  понпі&кнціѳ  дѣла,  иди  нон 
шшаюоое  его  криво,  слѣдуетъ  ли  что-ни- 
будь въ  пользу  ващнщ&ѳной  имъ  «ѣры,  ко- 
торая клонится  въ  тому,  чтобы  на  буксирѣ 
оффиціяльныхь  овпшь  проводить  чаотиьи 

Нѣгь  никакого  «твШя^  что  иолуофи- 
цшльБЫв  городской  лнстокъ  не  будѳгь  нра- 
ввльшлгь  (^ганоиь  общеетвѳннаго  инѣшя, 
ятооиъ  стааѳть  органонъ  нѣкоторыгьвлів- 
тельвыхъ  людей  въ  Дуиѣ  или  городскоиъ 
уар№лѳніи,  которые  на  буков^ѣ  оффів^ 
яльныгь  н^ѣстій  будуть  іфѳводать  по  каж- 
дому вопросу  свое  ннѣаіе.  ІІачт>  дуряш) 
нельзя  висЬть  въ  тоиъ,  что  вліятѳльиые 
лодН}  ваинтаресованныѳ  дкламиі  хотять 
воддерживвть  и  усиливать  свое  вдіяніена 
дѣла  и  руководить  ихъ  въ  томъ  смыелѣ, 
который  съ  ихь  точки  эрѣніа  кажется  наи* 
лучшшгь.  Но  пусть  люди,  экѳлающіѳ  инѣть 
влішпе,  цріобрѣтаютъ  или  поддеришваюгь 
его  ообопввнвюш  уснліяии  и  на  собствен- 
ный счѳтъ.  в»  Аигліи,  на  которую  такъ 
аѳ  кстал<и  сослалси  враонорѣчивый  ораторъ 
Думы,  такъ  точно  н  дѣлаетоя.  Таыъ  кавБ- 
д&а  партіЯуКавдаи  группа  нртересоеъ  евои- 
ми  средстаами)  на  соботвввноѳ  ощдивввіѳ, 
содержить  свои  органы  и  тѣш>  додиернш'- 
ваеть  свое  вліашѳ  на  открытой  длавсѣхъ 
аренѣ.  Таігь  шінону  въ  голову  придти  не 
ножеть  блажная  шыиь  щншодить  свои  ннѣ- 
нія  на  общественный  ечеть  иди  въ  силу 
чуамиьго  имъ  авхоріттѳгга.  Между  лицами, 
которыя  оъ  оообениынъ  усердіеиъ  поддерг 
лсяваиш  въ  конниооіи  Дуны  прсциожѳніс  гг. 
Щепкина  и  Корсака,  есть  значительные 
каоитахнбпй,  которые  могли  бы  дать  проч- 
ное обеапечѳша  оочуветвенноиу  инъ  нред- 
нріятш,  войда  кь  яему  въ  долю:  кто  не 
СОГЛАСИТСЯ,  что  ѳто  было  бы  во  воѣхъ  отно* 
шешяхъ  деоравівнно  лучше  нѣиъ  экенлуа- 
іѵроваі!ь  ва{іиащы  читателей  и  захватывать 
въ  свои  руки  авторитеть  городекаго  управ- 
лешд,  благоідаім  неясности  сущеетвукшщхъ 
у  насъ  повятій  о  дкпахъ  псчал'и? 

Одйѵь  иагь  гласныгь  сосладел  въ  васѣ- 
дашн  Дуиы  на  врішѣръ  ниянстерства  фи* 
ваноовгь,  которое  т>  Вироювв\лхг  Віьдомо' 
стяхь  имѣетъ  такой  жѳ  двуомысдеввый, 
или  офидіяльво-неофицивльЕы^  органъ,  кад- 
кой большинство  .коммнеои  шхяьзъ  и  нуждь 
общмпюпвихь  йредхокило  ДунЬ.  На  атотъ 
Жб  и  нодобныѳ  приѵ^ы  ссылается  и  даь 
кдіи№  конииооіиі  подкрѣпляя  авторвтетоѵь 
■рішпельетввнивго  вѣдоыотва  свое  оредло- 


жевіе.  Воть  кввгь  «араввтольны  пршгбрыі 
Нѣть  вонвівія,  что  этотъ  ы^яг^шааръ  имѣсь 
особешую  оиду  во  «н^и  почтенныдъ  «нол- 
чащнхъ"  чдѳн<жь,  состгшляющидъ  большин- 
ство собравія  гласишь.  Въ  саівомъ  дѣлѣ, 
о  чвиъ  и  толковать,  еолитаиъ  водится  въ 
иравнтельотвенныкь  вѣдокотвахъ?  Но  го- 
раздо оснтатѳльяѣе  было  бы  указать  на 
то>  что  правительство  ваше  оовершаетъ  пре- 
обравованія,  воторыя  открываюггъ  новые  го 
рввонты  для  нашей  обкіеотвѳшіой  жизни 
я  ариаываютъ  кь  дѣйствію  новыя,  не  дЬ8<- 
отаовавшія  дооѳігЬ  силы;  справедливѣе  и 
оолѣзнѣѳ  было  бы  ииѣть  въ  виду  эти  но- 
вый лучшія  усдовія  предначннаеиаго  на- 
іншгь  правнтольФтвомъ  норяѵка,  нежели 
ссылаться  на  развыя  нѳправильныя  явле- 
ніа,  вынуя^денныя  случайными  обетоягель- 
отвами,  которыхъ  вреия  проходить.  Замѣ- 
чао^лыю,  что  въ  то  оаное  время»  когда 
въ  Думѣ  ссылались  на  Виртевтл  Впдсн- 
жоетну  макъ  на  обравеігьі  даннійй  обще- 
ственному управлѳнію  самимъ  правите ль- 
ствонъ,  министерство  финансовъ,  по  свѣ- 
деніяыъ,  дошедшвкь до  насъ  изъ  досто- 
вѣрныхъ  источникогь,  рѣшило  положить 
конець  этому  фальшивому  и  неправильному 
явлѳтю.  Было  бы  очень  жаль,  если  бы  на- 
чивающееоя  у  насгь  общественное  управ- 
лѳніе  пошло  раковымъ  ходомъ,  и  приня- 
лось заводить  у  себя  тЬ  порядки,  кото- 
рые отмѣняются  ираинтельственными  вѣ- 
донствовіи.  какъ  неснравѳддивые  и  непра«- 
вильные.  Теперь  влілтѳльные  члены  Город- 
ской Думы  будугь  проводить  свои  ыиѣиія 
подъ  дрикрытіѳмъ  офищядьні2:(ъ  извѣотій 
городекаго  упровдешя;  завтра  прнбѣгнутъ 
къ  тому  же  способу  вліятельные  люди  въ 
ожидаеныхъ  земскихъ  ообрашяхъ.  Воіъ 
почему  считаемъ  мыдолгоиъ  протестовать 
нротиягь  подобшоъ  явденій,  вносящихъ 
фальшивое  аал&іо  въ  вачивающеоея  у  насъ 
дѣло  незюиоимой  печати  ■  обществшиаго 
мнѣшл.  Вотъ  почему  мы  сочли  овошгь  дол- 
ѵотлъ  выокабаіьел  и  въ  настоящемъ  еду- 
чаѣ.  Само  но  себѣ  нрепріятіе  іт.  Щепкин» 
и  Корсака  не  только  не  могло  бы  возбу- 
дить кашЯчіибо  нротео-гь  съ  нашей  от(ь 
роны,  вапротивъ  оно  было  бы,  и  будѳть, 
ветрѣчоно  нами  съ  нолныиъ  сочувотвіемъ. 
Мы .  хорошо  поищкаомъ  важность  и  пользу 
спеодяльвыхъ  изданій  по  предметанъ  общ»- 
стаеиныхь  интересовъ^  и  совершенно  увѣ- 
реиы  въ  добросовѣстности  и  способности 
обонхъ  ооименованныхъ  лишь;  еще  бодѣе 
НВ1  нмѣомъ  достаточное  оеиованіе  дуиалъ 
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что  они  своими  личными  качествами  и  здра  , 
выни  экомоническЕПШ  началами,  которыхъ ' 
держатся,  ногутъ  до  иѣкотороВ  степени! 
заставить  забыть  неправильность  того  прин- 
ципа, который  полагается  въ  основаніе  за- 1 
дуыаянону  ИНН  изданію.  Если  допускается 
какое*либо  неправильное  и  фаіьшивое  на- 
чало, то  остается  желать,  чтобъ  оно  ис- 
купалось иди  умѣрялось  личными  свойства- 
ми людей,  чрезъ  которыхъ  будетъ  дѣйство- 
вать.  Но  при  оцѣнкѣ  общественныхъ  фак- 
товъ,  нельзя  не  обращать  внинанія  на  тѣ 
начала,  которыя  находятся  въ  нхъ  осно- 
ваши  и  которыя  могутъ  сдѣлать  ихъ  вред- 
ными примѣрами  для  будущего.  Ссылались 
же  теперь  въ  московской  Дувіѣ  на  мини- 
стерство финаисовъ  и  на  Вирокевыя  Вѵь- 
домоепт;  друіія  думы  будугь  ссылаться 
на  прииѣръ  московской,  а  будущія  зеи- 
скія  учрѳщешя  на  примѣръ  городскаго 
управленія.  Что  однажды  войдѳгь  въ  обы- 
чай, оть  тогр  трудно  отдѣлываться. 


Л»  11Ѳ. 

Москва,  29-го  ы&я. 

Въ  аіфѣльской  книжкЬ  ежѳігЬеячнаго  ив- 
данія  ВаІЫаі^  МопаШеЬгЩ  поѵѣщена  ин- 
тересная корреспонденщя  изъ  Лифляндіи 
объ  уотройствѣ  и  составѣ  собраній,  нося- 
пшзіъ  въ  остзейсшаъ  губѳрніяхъ  названіе 
Ьапйіад,  эемскій  сейнъ  (хотя  они  состоять 
почти  ивключитедьно  изъдворянъ).  Въ  Лиф- 
ляндіи  и  Эстляндіи  ббльшая  часть  члѳ- 
новъ  этигь  собраній  засѣдаютъ  по  личшь 
иу  праву,  и  потому  лифлявдскій  и  эстлянд- 
скій  ссШиі  довольно  многолюдны.  Въ  Кур- 
ляндіи,  налротивъ,  сѳймъ  состоитъ  изъ 
представителей  избираеныгь  дворянами  по 
приходшгь;  впрочѳмъ  и  сами  избиратели 
имѣютъ  право  по  врененамъ  собираться  въ 
губервскоігь  горо и  заѵЬнять  собой  сеймъ 
іфедотювтелѳй.  Это  общее  ообраше  воѣхъ 
избирателей  созывалось  только  однажды 
въ  нынѣшненъ  столѣтіи,  именно  въ  прош- 
лонъ  году.  Оно  носить  сохранившееся  из- 
стари,  оригинальное  и  вмѣстѣ  привлека- 
тельное имя  „братскаго  оовѣщанія*  (Ъгй- 
гівгИсЬе  Соп(егепа).  Корреспонденть  Ваі- 
ііясНе  МопаіззеНгі/І  находить,  что  кур- 
іяндское  устройство  гораздо  лучше  чѣмъ 
іифляндское  и  эстлявдское,  и  этшіь  объ- 
ясняеть  еравиительно  ббльшую  удовлетво- 
рительность оовѣщавій  курляндокаго  сейма. 


„Каждый  вепредубѣжденвый,  сказало  въ 
ВаіизеНе  Мйпа^зш^і,  будетъ  ожидать 
лучшей  и  въ  особевнооп  болѣѳ  посігЬдаь 
вательной  дЬятельноети  оть  собранія  нѳ- 
нѣе  многолюднаго,  которое  уповательио  за- 
ключало бы  въ  сѳбѣ  отборныя  и  наиболѣе 
зрѣлыя  силы  нашего  дворянства,  нежели 
оть  массы  колеблющейся  и  елишкомъ  до- 
ступной минутнБшъ  вдіяніямъ.  Вмѣото  те- 
перешнвхъ  непредвндѣнныть  рѣшеній,  т> 
земской  политикѣ  будетъ  тогда  система  и 
прѳданіе. "  Лифляндскій  корреспонденть 
Вайі&сЬе  М<таі$8еНгі/Ь  высказывается  въ 
пользу  выборныхъ  ообраній,  какь  регуляр- 
наго  сродства  отправлѳнія  дѣлъ,  и  допу- 
скаѳть  общее  собрате  членовъ  подающихъ 
голосъ  по  личному  праву  только  въ  звстреи- 
ныхъ  случаахъ,  когда  предстоять  не  рѣ- 
шѳиіе  дЬа,  а  выраженіе  ннѣмія  объ  об- 
щихъ  началахъ.  Отдавая  такинъ  образомъ 
преимущество  курляндскону  устройству, 
коррееповденть  не  совѣтуеть  по^фажать 
ему  только  въ  одаоѵь,— амѳнио  въ  обычаѣ 
давать  иноірутои  прѳдставителянь  прихо- 
довъ.  „Эти  инструкціи,  или  мандаты,  да- 
ваемые избирателями,  говорить  овъ,  уолож- 
няютъ  дѣло,  прѳпятствують  живому  сбл»- 
жевію  кнѣнШ  на  сѳймѣ  и  умѳньшаютъ  ев»- 
чмііе  уполноиоченнаго,  такь  что  иабнр»- 
тели  не  имѣють  надобности  высылалъ  н& 
сѳймь  наиболѣѳ  способиаго  изъ  своей  сре- 
ды человгѣка. "  Отнѣну  инструкційили  наида- 
товъ  овь  прѳдлагаеть  также  подъ  влія- 
ніемъ  своего  общаго  ѵвѵжа»  ка  предпо- 
чтительшмпъ  ВЕаборннхъ  собранів.  Въ  Кур- 
ляндаи  обычныя  совѣщанія  происхо.щлі  до- 
сѳлѣ  въ  двоякихъ  собранілхъ  —  приход- 
скихъ  и  губерискихъ;  въ  пѳрвыхъ  го- 
лосъ быль  основалгь  на  личномъ  праяѣ; 
во  вторыхъ  —  на  выборѣ.  Но  обычай  да- 
вать инструкщи  стаанлъ  губѳраокія  собра- 
нія  въ  зависимость  оть  првходскихъ,  то- 
есть  давалъ  перевѣсъ  собратямъ  личнымъ 
яамгь  собравіемъ  выбориымъ.  Оь.отмѣвоЯ 
инструкцШ,  въ  приходаішхъ  еобраніяхъ  пре- 
кратились бы  совѣщаніл,  и  эти  собралія 
одѣлались  бы  не  болѣе  кахъ  простыми  из- 
бирательными съѣздами.  Выборное  начало 
получило  бы  ббльшій  ѵЬнь  вынѣ  пербвѣеъ 
надъ  вачаломь  личнымъ,  которое  осталось 
бы  вь  полной  силѣ  только  вгь  ѳкотренныхъ 
„братскихъ  совѣщаяіяхъ.*' 

Таково  въ  сущности  мвгЬніѳ  лифляцд^са- 
го  корреспондента  ВаШвЫле  Монаіввекгф. 
Онъ  не  хочегь  совершенно  устрааіпъ  лпь- 
ное  начало;  онъ  оотавхяеггь  его  въ  силі 
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Аія  экетренныгь  „бротовигь  оовѣіцюШ.** 
Но  для  регулярныгь  собр&оШ  онъ  прѳдла- 
гоѳгь  выборш>е  начало  и  еовѣтуеть  дать 
ѳку  въ  остзѳйекнхъ  губерніяхъ  гораздо 
боіалпѳѳ  іфотивъ  тѳвѳрошвяго  равптіе.  Оѵь 

вы  заимствовать  это  начало  у  Курляндіи, 
во  ве  довольствуется  и  этшіъ:  курдявд- 
свое  выборное  вачало,  распространенное 
ва  Лвфлдндію  в  Эстляндио,  должно  бить, 
по  его  нвѣнію,  еще  усилено  отѵЬвоЙ  нв- 
отрукціі. 

Какъ  ни  смѣлы  ѳти  прѳдложевія,  ови 
все-таки  гораздо  оснотрвтедьнѣе  чѣнъ  за- 
кыслы  вашего  локнаго  лібералвзнасовоѣѵь 
распроститься  съ  лнчнымъ  вачалоѵь  въ 
ігЬстнонъ  саыоуправмти.  Счнтаенъ  вуж- 
выѵь  указать  ва  это  раздичіѳ,  говорящее 
въ  пользу  остз^скаго  публициста.  Онъ 
цредиагаетъ  болывую  лошсу,  но  все-тап 
обшфухвваегь  вѣкотороѳ  уваасеніе  кгь  су- 
ществующему. Онъ  не  стоить  за  сослов- 
ную и(ИБлючятельность;  сжъ  высказывается 
въ  пользу  ооединевія  даорянотва  съ  горо- 
жаванн  въ  общвхъ  собравіяхъ;  овъ  забо- 
тится объ  общеиъ  представэтѳльствѣ  ѵон 
Зіави  ип^  ЬатЛ\  тѣлгь  ве  ыенѣе  онъ  до- 
рожить „братошни  еовѣщашяии"  и  пре- 
доставіяѳтъ  имъ  суждеиіе  о  вавболѣе  ваис- 
ныть  %ршщи%ілм,%хАхь  вопросахъ.  Онъ  ос 
тавляетъ  въоилѣ,  онъ  даже  оовѣтуетъ  еще 
бОигЬе  расширить  ту  иифокую  основу  зеи- 
скихь  собраоій,  бевъ  которой  невозможно 
еаноупраялеше. 

Мы  не  настолько  знакомы  оъ  мѣствыии 
отновютіяіш  въ  трвхь  оотзебокихь  губѳр- 
ніяхь,  чтобы  предакавывшп,  какую  судь- 
бу ногуть  тгЬть  таіГь  тЬ  или  другія  пред- 
ложная. По  всему  вѣроятію,  плавь  коррѳс- 
нондеита  ^ВлШэеке  МопаШекгі^  ве  вотрѣ- 
титъ  еочувствш  и  ие  будетъ  оривять.  001^ 
зейсвое  дворлнотво,  что  бы  о  венъ  не  го- 
ворили, инѣетъ  то  доотониство,  что  умѣѳть 
ѳтстаяв&гь  сущѳствуюпіШ  порядокь  вещей. 
Оно  обладіаѳгь  тою  почтенною  силой  устоя, 
коічфад  есть  вризваѵь  жизни,  хотя  жвэнь 
оотзейскаго  дворянства  можвгьЧІыть  в  стра- 
даетъ  однооторониостью  ш  вовлючитель- 
ноотью.  Кахъ  мы  ни  мало  инѣемъ  свѣдѣ- 
ніЙ  о  ш>;фобноетяхъ  остзѳйовихъ  дѣлъ,  во 
мы  воѵіи  увѣрѳвы,  что  личное  начало  удер- 
жить  ва  собой  въ  Лвфжявдіи  и  Эстляцдіи 
больше  эвачѳиія,  чѣнь  оволько  іцюдостав- 
дяѳть  ему  лифдяидокШ  коррвспондѳнтъ^2- 
ЫкА«  Мопй^взеічп/І.  Его  коррѳснондав- 
ція  уже  внанаіа  свльшіѳ  воаражевіе  въ 


ВІаграіег  ТадевЫаН^  ■  глвввонъ  органѣ  та- 
ношаигь  рыцарскихъ  внтересовъ,  и  по 
всему  вѣроятію  ывѣніѳ  дѳрптск^  листка 
оваасется  господствуюпівмъ.  Поэтому  мы 
считаѳмъ  нужныиъ  обратать  и  на  него  вни- 
иавіе  нашить  читателей.  Насъ  впрочемъ 
тутъ  интереоуегь  ве  столько  нѣстная,  сколь- 
ко обпщя  сторона  ^ла.  Мы  оставляѳиъ 
внѣ  вопроса  тѣ  сложный  и  отчасти  тан»* 
ствевяыя  побужденія,  которымв  руководят- 
ся въ  св(шгь  сужхѳніяхъ  равные  оргаяы 
остзейской  печати:  тамошняя  журяалисти' 
ка  очень  ожигалась  въ  послѣдніѳ  два  го- 
да, но  при  всѣхъ  ея  достоинствахъ  у  нѳя 
есть  одинъ  коренш>й  недостагоісь:  она  ве 
ииѣеть  яоиыть  и  опрздѣлеииыхъ  полнти- 
чѳскюгь  цѣлей  и,  къ  сожалѣшю,  слишкоиъ 
явственно  оіраасаетъ  на  оебѣ  неопредѣлѳн- 
иость  нашихъ  внутрѳннихъ  дѣлъ.  Итакъ, 
оставляя  внѣ  вопроса  все  то  въ  чеігь  за- 
клютается  оіцтямиошь  вагляда  Д^чт- 
екаю  Листка^  оововавяая  въ  свою  оче- 
редь на  какой-то  метафвзвческой  „особен- 
ности" ОстзѳЙскаго  края,  на  такъ-назы- 
ваемой  Ьа1Н&еНе  ЕідепіЫтіісШсеіі  (какое 
куріоаное  выраженіѳі),  мы  расположены  от- 
давать справедливость  всему  тону  какъ 
чтб  высказывается  дѣльнаго,  вообще  въ 
остзейской  печати,  такъ  н  въ  частности 
въ  упомянутой  иамидерптовой  газеіѣ.  Кста- 
ти, мы  моавенъ  облегчить  для  этой  гааѳ- 
ты  тяжесть  упрековъ,  котс^ымъ  она  под- 
вигается теперь  оть  своихъ  собратій  за 
оказываемое  намъ  внинаніе:  пусть  вспом- 
нятъ  ея  порицатели,  что  она  посильно  со- 
дѣйсіѵовада  раепростраиенію  разныхъ  не- 
хЬпыхь  сплетней  обь  надателяхъ  Мссков^ 
екиал  Вѣдолстоей. 

Вограіег  ТадезЫаИ  находить,  что  кур- 
лявдскій  порядокь  гуже  лифляндскаго  к 
эстлаидокаго.  Совѣщаніякурляндскаго  сей- 
ма связаны  иисірукціями,  вохЬдствіе  чего 
пренія  не  имѣютъ  должааго  аначенія,  и 
рѣшѳнія  о^ма  бываютъ  уже  заранѣе  со- 
еоотавлеиы.  Но  гдѣ  <ши  составлены?  удоб- 
ное ли  для  того  мѣсто  ѵь  нриходскпсь  со- 
браніяхъ  съ  игь  оіраничвнныѵь  горязо»- 
тоігь?  Ёсли  въ  ш)е^^Ьднее  время  результа- 
ты совѣщаоій  курлявдскаго  сейма  были 
удовлетаорительны,  то,  по  ннѣнію  дерот- 
ской  газеты,  этамъ  онъ  обязааъ  „брат- 
скинь  совѣщаиіянъ,**  то>«еть  еобрааш,  со- 
отавленноку  на  основавіи  личнаго  начала. 
Поэтому  І)ограіег  ТадвзЫаіі  полагаетъ, 
что  не  Ляфляндія  и  Эстлянділ  должны  по- 
дражать Курлшціи,  анаоборотъ  Курля№ 
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дія  лолаша  огранишпь  зяачёшв  своего  <ввѴ*- 
ка,  еостоящаго  изъ  уполноиоченныхъ,  и 
ввести  у  себя  періодичѳскіа  собранія  „брат- 
скихъ  совѣіцавіё,''  Что  же  касается  донв^ 
удобства  эаовиаться  отправдешень  мел- 
кигь  дЬлъ  во  иногодюднюѵь  собрашн,  то 
Вограіег  ТадвзЪШі  прѳдіагаѳтъ  усилить 
дѣлтельвость  конмнссШ  се&на,  а  так»е 
предоставить  больнгій  хругъ  дѣятельиости 
собранш  уѣ%здшсъ  делутатовъ  и  ландра» 
товъ.  Дврлтская  газета  подкрѣшшеть  этя 
<тон  арѳддоженія  общими  оообраасвніяни  о 
ореииуіц^отвахъ  литізсь  собраніЗ  лѳредъ 
выборньши.  «^Ллчиыл  собраніа,  ввазано  въ 
Лограіег  Тадвфіаійг  мосуть  три  раза  сря-* 
ду  яе  внщшгь  требовашяиъ  времени  и  об- 
стоятельетвъ,  яо  когда  они  въ  четвертый 
разъ  шшяуть  въ  ^ло  в  изнѣнвтъ  свой 
взглядъ,  тогда  ихгь  рѣшеввіе^  по  своей  ши- 
ротѣ  я  снлѣ,  далеко  превгойдетьеумну  част- 
ныхь,  ншшиюрнснтіѣренныхъ  рефориъ 
ироизведенныгь  чепфькя  свеЫяіш  .собра- 
шя  уполномоченных^.  Эти  посл^іршг  го- 
раздо болѣе  потребляют^  нежели  произво- 
дать  политичееіюй  мудроош  и  полнтиче^ 
ской  силы.  Въ  ляяныхъ  собрацілхъ  очень 
моѵетъ  слутаться  что  веразунів  одерхшта 
верхъ  наль  благоравуыіеиъ,  но  благораѳу- 
міе  прилипчиво;  оно  лохь  коиецъ  пристав 
нетыцгь  неразумію.  ШлшшчѳскШ  успѣхъ 
вырабѵгывавтсл  въ  ташсь  собраніахь  мед- 
ленно, но  прочно.  Созношв  0ВЯ8Н  отхЬль» 
наго  лида  съ  цѣлыѵь  не  вынираетъ  ни 
при  вакихъ  обстолтельотвахъ;  чувство  лич- 
ной отвѣтсхвевности  жвво  сохраняется. 
Сцособность  въ  совокупному  дѣйстшю  ос- 
тается воепА'  по  іфайней  нѣрѣ  кавъ  воз- 
поясность  и  можетъ  обнаруаштмя  когда  иа^ 
ступить  надобность.  Лшшыя  собрашя  съ 
нхъ  ншрокинъ  основашеиъ  могуть  выоестн 
гораздо  большее  даяітагій  чѣмъ-  ообранія 
уполноиоченныть,  воторыхъ  основаніе  по- 
дрбноотеблю. "  Нѣсхольвининумераиихірек- 
до  І)ограіег  ТадезЪШЬ  прнводидъ  слѣдую- 
щія  замѣчатвльныя  мысли  по  току  лее  во- 
нросу  изъ  берлинской  гавоты  ВШзсЫ 
тепикаоНипд,  уже  знакомой  нашгагь  чи- 
тателянъ:  яПри  личномъ  иравѣ-  учаотіл 
каждый  членъ  хранить  въ  себѣ  чувство 
собственной  ответственности  и  гордое  со- 
внаяіе,  что  ояъ  лично  и  непосредственно, 
нотущеетаонъ  овоэто  слова  и  силой  своей 
воли,  иожетъ  оказаігь  рѣшителънов  вдія'' 
віе  на  счастіѳ  и  несчастіе  своигь  еограж- 
дань.  Это  имѣетъ  своинъ  ѳстеотвеяныиъ 
нослѣдствіѳмъ  то,  что  вь  .шнагь  ообрвг 


нія  Ерѣкветь  оовватеіьная  .мушвстаеннан 

сила  и  оораждаѳтся  благородное  чеетолю- 
біе,  а  таі^е  становитеа  о^п^е  и  живѣѳ 
готовность  къ  жѳртвамя).  Оъ  другой  сто** 
ронн  зшілЕнтельно  воараотаетъ  уваяхяйа  вь 
облцѳй  волЬ  и  ѵь.  іюетвяовавшакь  боА- 
шянетва;  для  ропота,  остается  мало  мѣста, 
когда  каждый  видигь»  что  порнадяъ  суще^ 
огаующее  легче  нежели  соедвта  что-нибудь 
лучшее,  X  что  каацому  члену  :собрашядои 
ступвы  воЬ  средотва  оохЬЙотвойать  ■  тону, 
чтобы  дѣла  измѣнились  къ  лучш^іу.  Но^ 
довольство  ходонъ  хі^лъ  должно  превра- 
титься для  каасдаго  въ  неіаківольаіѵо  -оа^ 
могь  ообоЙ,  п^уфдающю  къ  д&лвнѣйша» 
иу  нлвряжешю  ошгь,  ики  ѣл  безролоі!нухі! 
новорностьобстоятяшвпваиъ."  Берлинсная 
Ѳвтеіп<Іеяеі(ып9уііа5ша.еѵь  ткже  эта-жвл^ 
кія  партіи  н  клики,  иа  нелочиня  неоріяЗ'^ 
ВЕ  я  кумовство,  ноторынъдегче  гкѣэдвть- 
еа  въ  малолюднЕігь  выборныхь,  чѣѵь  въ 
нмогошдныхъ  днчныхъ  ообраоіяхь.  . 

Къ  втинь  доводаагь  считает  ,  лѳ.лши- 
нимъ  прибавить,  что  члены  выборныхъ  со^ 
браній  бывакѵтъ  обыкновенно  мекЬе  сшю^ 
отоятельны  и  смотреть  .на  двое  занзпіе 
какъ  на  временное,  и  что  сами  ообраіп»; 
волѣдотяіе  частой  иервнѣки  личного  со- 
става, въ  орогивиость  мвѣнио  лифшдксва- 
го  корреспондента  лБаШмА«  і№тА<»9сАг>/і^у 
бнваютъ  неспособны  ^Йствовааъ  повхЬдо^ 
вателыю.  Въ  собрашяхъ  людей  учоствую- 
о<ихъ  до  личному  праву  гораздо  кр^ят 
бывастъ  духъ  и  гораздо  тверже  хранѵгвя 
иредаше.  Ш.юонѳігь :  только  въ  втого  рода 
бобраиіять  кащый  иѳнъ  иохіегь  ечмташ 
себя  не  повѣреиЕымъ,  а  ховямнонъ  .свое^ 
ро  дѣла, — условів  лсот(^п)  отсутетвівни- 
чѣмъ  невознаградимо.  Вотъ  почему  ,  саиог 
уоргюяеміе  воаможио  только- хамь,  гдѣ  врѳ^ 
ив  пощадило  эту  первоначальную  форму 
нолитвчеошаго  іфава-глиѵое  учаогіе  на 
ведені»  дѣяъ.  Саиоуправлеше  и  уорввло- 
ніе  черевъ  выборныхъ  и  новѣреншлхъ  ве*- 
п№  нѳ  вовмѣстимыл;  сданмъ  шжяочкаяя 
яр^гое^  Гдѣ.іОбщія  дѣла  павѣрѳаы.шібор^ 
ныиъ,  таѵь-лѣть  ян  въ  комъ  оюзябокага 
ѳтяошвяія  къ  общему  дѣлу  и  овѣдова(ГО№ 
но  иѣтъ  самоуправлешн.  Въ  Ашілін,  хакъ 
взвѣогно,  и  приходж)0управленів  мупра-- 
влѳніо  въ  срафотвакъ'  основаны  на  учА^ 
сггім  по  лияному  іфаву.  Только  въ  цех 
традьиомъ  упршвніи  'доісувценю  по  мо^ 
обходинооти  выборное  начало,  ио  м  тямъ 
оно  уравновѣшивается  иа^окь  лнчвпіь; 
иадъ  палаорй  общинъ^  сабр«швнъовнб(ф- 
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ш1ап>,  стоять  палат  лордахнь  ■  королвѵг 
евЙ  донъ. 

.  Ёі»  в&ваочвніѳ  «ѵпмнь  не  дшпнршъ  по- 
вюрпк  еще.  раіѵь,  что  иыевавниясь  въ 
пользу-  ллиго  голоса:  въ  зенокнхь  ооб^ 
шяп  ■  сог^аоіаяо^  вь  этонъ  спттаііл 
въ  Ікіграііг  Та§лаЫаи^  ъил  ннонол^ко  ав 
шгЬемъ  лгь  веху  лронзноспт  какое  ба  то 
■Е-бню:  Аухдаше  о.  «А  форѵ^  втоіч>  аря- 
в»,  коѵоруЮ'  ни  лаюздшш!  въ  оетэвйокжгь 
г}<$вртикп.  Нвшъ  общШ  взгля^ъ  вадѣіо 
вввиоѵь  .чкгшгѳлягь  вэъ  печатавшихвя  въ 
врсяиоиъ  го(ку  еныгей  ваншгь  о.прмкіѣ 
ввшяцвъ  уц^овдаиій*.  Не  говоршгь  утл  о 
Аѵь»  чіоі  іфи..  оущаотвовцнія  вохтанвой 
яфянцр  ѵ.шгашш  ц>ѳтѳшіш  яа  саноупра^ 
влетв'  есть,  вфвіювцш  лѳсжраввлпвснть,  но 
и  воо6Ц№  сооловнае*  жашо  (ггодь  шѳ  маіо 
ввпсЬвпшо  ваіюу]фівява!бі№,  какь  в 
■пам  анборвое.  ■  •  ' 


■'■  -  .Л5'120.    '  ■ 

-    МоіЛла,  80'П  пая.  ■ 

-  .  Мы.'  Піічѳго  ам  гпвоіиии  оі  яраѳннвѣ  ^  асюо 
вааюіавшей  .овівейга(ую;імпать  во  врѳна 
еасѣдамгій-Діфдвндюаго  лавдіягаі.  Ояв^была 
ВЕізваАа  арьгаворо^^ь^эдноро  ігз:».  «рвавовъ 
рваіекаго.  гвфодввагоупраыовів  (Авию&ёін- 
Ьвпк)  осноенвшиноя  къ  продоетавквнію  го* 
ршваиамь  права  вігіобрѣтать.  вь  робоівѳв' 
иоохъ  ріж^цнівіа  шсЬнш.  Зтотв  првговорь 
біыіь  іібварцдевиЕь,:  по  обыпаю .  ришсков 
бохвшой  іяшдія,-  которая  квтаѳтъ  воѣ 
свои  нрапяофкі.  Рижембм  Газета  подцер^ 
■овала:  зтхпщ  прнюворъ;  ВітрЫвг  Т»г 
{Г^(2а№опорочиваіъ  его. :  Между  тѣмь,-  оѵь 
иоовупвіь-ва  фааашярѣше  лвдгага^  шь 
вуш^шагФ  'ВфОігіЬі  .тога  еще  лѣАкодьва 
ес№Ь  :п&  токуі.лсе  прѳдіюЕу..  Ландтагъ  № 
шѳхь,  тсо.жодаше '  Горожанъ  Лвфливдіи  не 
ножвхь  бшъ  яшюлнеио.по  поштачікжимл 
мов^роаьяпАм.  Тавъ  швиеь  прешрілнфлан^ 
внаію  ^аіщціетна  дчядджічі^ть  ногдасно,  то 
н/нввавѣѵтш>,  ■  шжЬк  иненно-  шмитнчеокіл 
ваобраоЕша!  ъытлш,  уприяиутоергкпѳще. 
Моаою  было  ожвдаоъ  разъаснешй  озъжур* 
наавиой  ііюіівіапа}  но  она.  своро  нвртма 
ВБ<  віі<Ірі*  о  вовросѣ'  осюѳріівінѵ^апеіфшг^ 
вЫМь^^о-  вначешни  свхі^  одаого  явъ  шір№ 
графовъ:  (§  2X3)  довувэтта  нюііівающвгоса 
■ОішиМіащ' ІАпопіеежл  даннаго  въ  1582 
воку  оодыпвнш 'Шф^екь  Стефавоѵь.  Б»^ 


авФОрыя  руоовія  газетк  отозв&ін^ь  іфовіг- 
чеоки  обь  отоігь  антиюарнонъ  соорѣ  в 
получка  ва  то  головоіюйку  оіъ  обѣигь 
овврившигь  отор<шъ,  съ  ука8В«еігь  на-  то, 
прввѳбрюмь  ие!горѵюв]Внііьразвн!гіеію 
ваконодаѵедьотва  ноіуп  только  людв  н^ 
разуѵЬюице  что  іпигое  значить  стоять  на 
га>чвѣцнвндвацш,  считающей  «вою  встѳріп 
вѣками.  Мы  въ  своей  стороны  шжеѵь  ск*- 
еатБ,  ЯГО  о^дих|і  эа  атою  воленикой  бѳвь 
нал^шаго  пренѳбрежвяія,  но  ткѵь  нѳ  иѳ- 
нѣѳ  видѣди  въ  ней  ве  бодѣе  каѵь  турвиръ 
ое^уиія,  шпорый;  лри  воеѵь  своеііъ  ли*- 
чѵ^ѴРІрвхзіжѣ  интарвоѣ,  шрь  иѵкгь  въ  шь 
ятяяаввлуъ  атшеібл  тодыю^зваявше  ку* 
лоъ.  Огофавъ  Ваторій  даль  торожанвяь 
враволовупопърііцарошяннѣшя.дтобыіоу 
ікюорап,  нарушевеѵь  і^нвтитуціи  у  Ѵег/ы»* 
мпдзЬгплк,  деапошгоо^вкь  «впить-  цшвое*- 
вата  дя>  аот^рввшиѵь  снлу  въ  првкращевмщ 
аодБСкаго  владапесѵв^.  Правда,  что  эфоігь 
акгь  вчитался  въ  "чйсжѢ  ляфлящшшхъ  ва* 
пооовь,  ^  ояъ  отнѣнеЕгь  не'  бильѵ  Ыо 
навое  до  твро  -дМо,  вели  «нь  $ы^сь  аабять^ 
ѳоли.  овь  не  шхѣкь  д;кіеіввіелБноЙ.  свш2 
Бшг  ан  онъ.ѳдшикнсѳ  ѳабвгрь?  На  эхд 
противнаястораш  отвЬюегь :  Кшвъ  забыть? 
Каіеъ  нр:внѣльсаимл?Р«ввф  не  въ  І8&7  году 
горожане  потеряли  своё  ноконяое  іфавов 
Развѣ  (нишѵагівлБПОѳ  устранеша  воровЁаѵь 
вѳпранвошловщепозвсе^тюиво-въ  1в45п>* 
ду?  Отвѣгы  все  апо  было  элоущотребаеніе» 
всв  эхо  на  ЧИФ  иное  яавъ  на^увюніе  вон» 
ствтушиъіУЬА  нзвиннешиі,что  предотшвею 
это  состяваніе  въ  вцкЁ  елншкоігь  Апнен* 
тарабнБ  и  трубою.  Оно  Ішо.ввідѳвіо  тоаво, 
оъ  большою  ѴбѣднтельносФыо,  но  тѣкь  не 
нен^  уравумѣть  его  было  ірудно,  и  труд^ 
нооть.  залвлжтлавь  ш  конь»  ято  рѣчь  шла 
нв'объ.одншп  нвтортавкомъ  правѣ,  дѣінЬ 
ваеща>по<)тсінніягь;  чуть'  бнда.въ  то  «в 
кя.  вака&^>  шцчща^ .  ш>дот|>еі(аашая  -ее 
исач^тчесвтю!  любоѳіательвооть,  а  гсощ)№ 
мввное  любоаытвтв».  ОообеанО  Вргрі^- 
Харе$Ыаи  шиыю  раздраж&іъ  въ  лчнтагге^ 
яЁхь  вегу  ^ѳловѣяеввтн)  слабооіьь  ^Мн  віа* 
сказались,  говорила  ета  газета,  протшгь 
ссылки 'іиь§  20,  не  потону  чтобы  ыы  сяи- 
тадв  вредоносяыігь  (ипЬеіізапі)  расорооір»- 
яеше  .праваівлалЬшвшіѣвіяиі  на  гврожаиъ, 
ноіянвшю  потоку,  что  ш  ечвтаенъраопрот 
еггравеніе  права  вяа^тя  внЬвіаіш  на  гон- 
рожаіѵь. :  дкіонъ  нолвзныыъ  (Ь^Ьат-),  мы 
Ирёдоспврегмв  прсктЕнь  цюдоносной  (и&- 
ЬеіЫт-)  аеімвн.ваі  §  20:.**  Не  іфавда  лн, 
что -ЛФ!  оввнк.  похцрвв  на  лящъ  ЛяяШ 
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Между  тѣігь  горожане  ие  уЕниадись.  Рііж- 
екая  Газета  продолжала  доказывать,  что 
требованіе  ихъ  законно.  Но  что  законно, 
то  должно  быть  исполнено,  даже  независимо 
отъ  воли  рыцарства.  Не  потону  ли  і>ог- 
раіег  ТадеаЪІаи  находилъ  вреднымъ  укаг 
валіе  иа  ааконъ?  Онъ  продолжалъ  говорить 
ваяекааш,  постоянно  отказывая  въ  правѣ, 
но  постоянно  подкерживаа  надвщу  на  ми- 
лость. 26-го  марта  была  брошена  имъ  слѣ- 
дующая  мысль:  „Мы  тоже  жѳлаемъ  допу- 
щенія  горожань  до  вдадѣшя  имѣніями,  но 
одновременно  съ  втинъ  должно  быть  про- 
изведено нѣкоторое  изм-Ьненіе  въ  тепѳреш- 
неігьнолитичѳсконъустройствѣ(Ѵеііаа8ипві 
лш{ияндскіе  политики  любатъ  честмвать 
свою  провинщальиую  автононію  этимъ  увѣ- 
систымъ  словомъ).  Ёсдв  бы  оставался  одшіъ 
выборъ:  либо  допуоіеніѳ  горожанъ  безъ 
перемЬиы  въ  сущеетвующѳмъ  устройствѣ, 
либо  отказъ  въ  допущеши,  то  мы  были  бы 
ааітруднены  въ  нашемъ  суждеши,  но  тѣмъ 
ве  меѵЬѳ  мы  столько  же  живо  симпатизи- 
ровали бы  трѳбовашю  горожалъ,  сколько 
жива  наша  аитипатія  кь  адвокатаиъ  па- 
раграфа 20  въ  Стѳфановыхъ  СопаНилио- 
пеа  Хлиотае,*"  Итавь,  воть  услоше  при 
иополненіи  которшю  горожане  могутъ  по- 
лучить просимое.  Пусть  произойдетъ  пе- 
ремѣна  въ  яустройствѣ**  Лафллщдш.  Но 
одной  ли  Лифляцдін?  І)ограіег  ТадевШи 
і^скольЕО  разъ  говорил,  что  для  него 
выѵів  всем  (заігЬтьте  ато  вырахввіе,  вѣ- 
сколько  разъ  повторенное:  выше  всею!) 
автояомія  и  сближѳніе  Оотзейекихъ  про- 
вишцй.  Но  какъ  же  горожаиѳ  Лифляндіи  но- 
гуть  выполнить  это  условіе?  Развѣ  оть  нихъ 
вавнсигь  изнѣяать  политическое  устрой- 
ство хотя  бы  въ  одной  Лифляндіи?  А  тугь 
требуется  еще  общее  изнѣиеніе,  распро- 
страняющееся и  на  Эстляпідю,  даже  на 
Курляндіюі  Шеія  говорила  очень  темно, 
надобио  совиаться.  Но  она  любить  оот&й- 
лять  просвѣты.  Отказывая,  она  всегда  по- 
даѳтъ  накеа^.  Ставя  въ  импассъ,  она 
только  заставляетъ  искать  выхода.  Досхѣ- 
дуемъ  же  за  нею  дааѣе. 

„Что  вы  вое  говорите  о  праиЬ?  Право 
правонъ,  а  свла  силой.  Политическое  право 
основывается  на  сплѣ  и  ею  поддерживается . 
Докажите  свою  силу,  и  вамъ  будеть  дано 
право.  Ёслв  вы  ие  действуете  съ  доста- 
точною энѳргіей,  то  сами  внновагы,  что  не 
получаете  права.  Рижане  по  крайней  иѣрѣ 
требу ютъ.  Что  же  молчать  другіѳ?  Когда 
господствуеть  ааалія,  то  какая  польза  въ 


правагь?  Какое  употреблвЕів  будеть  одЬ» 
лано  изъ  правь?  На  сколько  будуть  доро- 
жить правами  тѣ,  коп^ѳ  не  унѣютъ  или 
не  хотять  ихъ  добиваться?  Еще  рааъ:  до- 
кажите свою  оиу  и  вы  нолучкге  права.** 
Намъ  іфавитвя  атотъ  разговоръ  защитшь 
ковъ  рыцарства  съ  горожанами.  Дѣйотви> 
тельно,  полвтическія  права  ие  ямѣють  вваг 
ченіл  въ  рук&хъ  бевсильныхъ.  Бумажный 
политическія  права  ввосятъ  только  ф*"»-™^ 
въ  политическую  жизнь  и  не  польвують  ни 
мало.  Кто  сиособемь  хъ  политически» 
правамъ,  тотъ  непремѣнно  опоеобевь  обвяг- 
ружить  политическую  силу.  Но,  спраши- 
вается, какъ  приложить  эти  истины  къ  д  аи- 
ному  случаю.  Неужели  защитаики  рыцар- 
ства предлагаютъ  горожашшъ  заявить  ихь 
силу  перѳдъ  рыцаретаоігь?дто  иенЬроятяо. 
Рижская  ЛеІіебіеяЬапк  никакого  заявленія 
силы  оебѣ  ие  позволяла,  даже  никакой  де- 
монстраціи  иѳ  дЬлала,  а  просто  напечатала 
свой  приговоръ,  исполняя  свой  лсогдалінШ 
обычай,  и  тѣмъ  не  неиѣе  навлекла  иа  себя 
жестокій  гнѣвъ.  Вѣрный  ор^'анъ  рыцарства, 
ВогреЛег  ТадезЬШЬ^  говорить  такъ,  обра- 
щаясь къ  мелкимъ  городаиъ  Лифляцдіи: 
пДержитѳсь  крѣпко  >еяцу  собой.  Не  цеп- 
ляйтесь за  рыцц>етво.  Знайте,  что  людв 
мощные  не  братаются  съ  несчастными  за- 
марашкаш. "  Вогракг  ТадеШаи  совѣтуѳть 
мелкимъ  городанъ  устроить  менд^у  собой 
еаошшя,  завееш  съѣзды,  сначала  чаот- 
ныѵь  образонъ,  а  потоиъ  в  офиці&льво. 
Припомнимъ  услоше  допущенія  горожалгъ 
кь  покупкѣ  имѣній.  Если  горожане  Лиф- 
ляндіи  жѳлаютъ  быть  допущены  кгь  позе- 
мельной ооботвениостя,  они  должны  желать 
перемѣны  въ  тамошиемъ  устройстаѣ, — же- 
лать сильно,  какъ  молшо  оильнЬе.  При 
этомъ  для  недогадливыхъ  дѣлается  предо- 
стереженіе.  Агитировать  противъ  рыварства 
во  только  не  нужно,  вв  только  не  доаво- 
лаѳтоя  вѣжливоотью,  но  не  довволяетоя  и 
„паттиотнвнокгь;**  такая  агитація  была  бы 
нзмѣной  іфотивъ  своей  земли,  Ьашіеэ-  ѴеГ' 
гаІК.  Если  же  произойдуть  перемѣны  въ 
существукмцень  устройствѣ  Оетзвіовнхъ 
иПровияцШ,"  то  горожане  нолучатъ  Доетуяъ 
не  только  къ  поземельной  собственности, 
во  и  къ  ѳасѣданію  въ  сеймѣ.  Вотъ  какая 
ждетъ  ихъ  награда  за  блапшравіеі  Какъ 
тугь  горожішаігь  не  желалгь  перенѣнъ?  Но 
какихъ  пѳреиѣнъ  возмохно-сильньпгь  же- 
ланіемъ  могутъ  оотвейоків  горожане  задлу- 
жить  эту  щедрость,  указываемую  имъ  въ 
перспективѣ?  Послѣ  продолжательной  ві|ні 
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въ  намеки,  15-го  над  подшішеки  Ѵограіег 
ТадвзЫаИ,  навонеі^,  прочли  слѣдующѳв: 
яСовокуиное  іфѳдотавитвіьотво  городовъ 
н  земства,  ѵол  8іа4і  ишЛ  Ха«м2,  иогдо  бы 
вмѣіъ  нѣсто  съ  одной  стороны  въ  уѣздныгь 
съѣздахь,  съ  другой  стороны  на  оОіцемь 
ее&мѣ  трехь  промнкіі!.'' 

Итакь  воть  что  нужно.  Вогь  чего  должны 
оиьЕО  жѳлаѵь,  воть  о  ченъ  долкны  усердно 
шикгьса  днфляндокіѳ  горожане:  соедине- 
нів  треть  губер^  въ  одно  пооитяческее 
ЕсЬдоѳ. 

Но  зачѣмъ  же  понадобилось  соединять 
ати  три  губернш?  Онѣ  всегда  существовали 
порознь;  каждая  нзъ  ннхъ  имѣетъ  евов 
особенности,  саов  учрѳшденія.  Чтобы  со- 
единить эти  три  губернш,  прошлось  бы  раз- 
рушить многое  зшзѣщшное  іфошедпшмъ, 
на  которое  тшошше  политики  такъ  любятъ 
ссылаться:  зачѣѵь  же  касаться  существую- 
щаго  и  эавѣшдннаго  мсто|гіей?  Изъ  гѣхъ 
губерній  пжтоянно  слышались  голоса  охраг 
шггельнш}  своЯстаа,  протѳстовавшіѳ  про- 
пвъ  всаваго  нарувіешя  исторически  обра- 
вовавшихея  тамъ  отношекШ  н  оСопаевъ. 
'&ь  виду  коренаыхъ  преобрааоваиШ»  кото- 
рвія  совершаются  во  всей  РооЫйекоЙ  Импе-І 
ріи,  »т  три  „провиищи"  оостоанно  яеладт 
остаться  въ  сторонѣ  и  огражя&лнсь  отві 
вововведевШ.  %6  же  такое  вдрутъ  застав- 
ляегь  ихъ  понншлять  о  радикальной  ро- 
фориѣ  въ  ихъ  бытѣ,  что  иожеть  побуж- 
дать ихъ  бросаться  выютокъ  иововвѳденШ? 
Что  придаегь,  во  мѵЬніи  таношнихъ  поля- 
тшсовъ,  такую  і^нность  соедингаію  трехь 
губернШ,  что  они  рѣшаются  сами  нарушить 
печать  иеіфикосновенности  своихъучреждо- 
нШ?  Соединеніе  трехь  губѳрній  было  бы 
большою  новостью;  ато  было  бы  наруше- 
нішгь  существующшч».  Нарушение  права 
шшатрикуляцш,  котѳрыкь  пользуется  лні|к 
лавдское  дворянство,  было  бы  ^лонъ  но- 
оравнѳнно  иекѣе  значительнаго  свойства. 
Полное  прврашеніѳ  трехъ  губериШ  къ 
ооталышмъ  губеркіяісь  Рос^йской  Имоѳрів 
не  было  бы  большею  новостью. 

Рыцарство  остзѳйскнгь  губершЙ  всегда 
очень  крѣшео  отстаивало  свои  пртвилегш; 
оно  иѳ  легко  даѳть  другнмъ  сословіяиъ 
достулъ  къ  веилЬ.  Гормважь  къ  аемлѣ  оно 
и  тшіерь  еще  не  допуекаѳтъ.  На  лифляид- 
окомь  сеЙкЬ,  кроѵЬ  города  Риги»  никакой 
другой  не  шіѣвтъ  своего  прянаго  іфедста^ 
вительства.  Но  воть  явдается  шсль  о  со- 
еѵнешЕ  трехь  губерній,  и  оргаігь  рыцар- 
охва  даетъ  нѣнеооѵшгь  бюрг^аігь  надежду 


на  политическое  значеніѳ,  которшч)  они 
добиваются.  Въ  виду  соединѳнія  губернШ 
забывается  давняя  распря,  смягчаются  со- 
словный нрава,  и  дворянство,  крѣшсо  зам- 
кнутое для  русскихъ  дворянъ,  готово,  въ 
виду  соединѳнія  трехъ  губѳрній,  разомкнуть- 
ся для  нѣмецкихъ  мѣщанъ,  лишь  бы  только 
образовалась  общая  политическая  сила  нѣ- 
мещсой  налдональностн.  Такъ  по  іфаЯнеЙ 
мѣрѣ  выходить  изъ  словъ  остзейской  пе- 
чати. 

Лифляядское  дворянство  на  своѳмъ  по- 
слѣ  дненъ  ландтал^  отказалось  отъ  щташъ 
на  содержаніе  оудовъ  въ  сво^  губерніи; 
но  оно  изъявило  полную  готовность  на  со- 
держаніе  выспшч)  суда,  если  только  овъ 
будеть  общШ  для  трехъ  губерній.  Пѳрѳдь 
идеей  соединенія  неудобства  кажутся 
лѳпЕюш.  ОстзеИокіе  публіцнсты  очень  хо- 
рошо понинають,  налршіѣръ,  неудобства 
одной  офиціяльной  газеты  для  всѣть  трехъ 
губернШ;  они  сами  указываютъ  на  эти  не- 
удобства, но  не  смотря  на  всѣ  неудобства, 
они  тЬмъ  не  мѳнѣе  лБОлають,  чтобы 
всего  Остзейекыю  крал  быль  одннъ  офи- 
ціяльный  органъ ,  какъ  снмволъ  его  едамсіва. 

Спрашивается  для  чего  же  вое  это?  Нѣ- 
нецвіѳ  обитатели  этнгь  трехь  губерній, 
хота  и  шиючисленные,  но  ооотавлающіе  въ 
нихь  высшіе  классы,  не  подвѳргаютоа  ни- 
какой опасиоста  ни  въ  своеѵь  языкѣ,  ни 
въ  своихъ  обычаяхъ,  ни  въ  своей  вѣрѣ. 
Во  воякомь  случаѣ,  все,  чего  они  могли 
бы  желать  въ  этомъ  отношѳнш,  не  инѣвтъ 
ничего  общаго  сьмысліюо  соединевш  трехъ 
губорнШ.  Къ  тону  же,  эти  губѳрніи  какь 
нельзя  іѣонѣе  соединены  между  собою,  бу- 
дучи частью  одного  государства.  Меи^у 
ними  нѣть  таможешыхь  лннШ,  кЬгь  нв 
малЬЙшихъ  политнчѳеквхъ  ааіфуднѳшй  въ 
сообщѳшяхъ.  Для  объясневія  наяѣиецкомъ 
языкЬ,  для  сохраненіл  нѣмецкнхъ  обы- 
чаевъ,  для  процвѣтаиія  нѣмещкой  культуры 
посреди  нѣнецкигь  обитателей  трехъ  оот- 
зейсквхъ  губѳрніМ  вѣть  никакого  препят- 
етвія.  Рѣчь  идѳтъ  не  о  томъ,  чтобы  ввести 
въ  тамошнихъ  шмназіяхъ  прѳподаванів  на 
ыѣмецкомъ  языкѣ,  не  о  томъ,  чтобы  ввести 
нѣмецкій  языкъ  въ  таиошніе  суды,  не  о 
тоігь,  чтобъ  основать  для  нЪмещшхъ  жи- 
телей атнхъ  трехъ  губернШ  нѣііецкШ  уни- 
верситетъ:  все  это  есть.  Что  же  требуется? 
Требуется,  чтобъ  ѳти  чря  губернаи  состаг 
вили  одно  политическое  ц^лое,  которое 
иѵЬло  бы.  ево&  особм.предстамгсельотво... 
Для  чего  же  это  нужно,  хогдаэто  не  шіѣеть 
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131. 

Ыо^т,  1-го  Ітя. 

При  разговорѣ,  въ  падатЬ  дордовъ,  о 
которонъ  мы  говорили  въ  передовой  схааъѣ 

117  Москввокихъ  Влдомостей^  лгардъ 
Сташчпгь,  выскававшись  противъ  воете  чтА 
хотя  сколько-нибудь  похоже  н&  бифурка- 
цію,  заѵЬтшгь  олепса,  что  окорѣе  ноокеіЪ" 
быть  слѣдовало  бы  ооглаеитмиг  на  осво- 
бождѳніе  воѣхъ  учащихся  огь  обяздтѳдь- 
ваго.  писанія  гречѳекихъ  отнховъ.  Писаяів 
латинокихъ  стиюиъ  необходимо  оот&впгь 
нъ  еилѣ,  говорвлъ  онь;  это  унражнвнів 
еущеетвувтъ  въ  аіглійсвихъ  публичшжъ 
школагь  болѣе  пяти  соть  хѣтъ,  Бѳегь  гре-' 
ческахъ  провалческихъ  сояинѳнШ  тоже 
нельзя  обойдтись,  потому  тго  нельзя  вполнѣ 
ѳвлад;Ьть  явыконъ,  не  п^брѣтя  исвуесггаа 
писать  на  вемъ.  Но  нельзя,  лн  отісЬннть 
ниеаніе  гречевкикъ  стиховъ  кавъ  унраж- 
веніе  обяза/гельноѳ  для  веѣхъ  учѳншсовъ? 
Этоть  волросъ'бьиь  брошвнь  игашходомъ; 
ѳнъ  не  пжѣаъ  внда  преддоноѳиів,  не  быхь 
нредстаалвнъ  въ  форкѣ  попралк»  къ  биллю. 
Но  тѣвіъ  не  ненѣе  слова  графа  Стангопа 
навлекли  на  него-  сильния  ворицанія,— )а 
гдѣ  асе?  не  въ  коноѳрвативныхъ  оргаяахъ, 
нѳ'  в»  пвдагоричѳскикъ  журяялакь,  а  кь 
однюъ  цвъ  '  хибералыііпъ  изданіѴ.  (а  по 
нѣкоторымъ  воорооанъ  даже  радикально ѵь) , 
въ  ЗаіиуЛа^  квѵіеи},  которое  находигв^ 
ѵго  прлятіѳ  нодобной  нѣры  оолабнло  бы 
изучен^  греческаго  л^іка  и  повело  бы  яь 
»пагубнынъ  поонЬдотшянъ.*^ 

Чвт&телямъ  должно  быть  инѵересно  уВ" 
нать,  К9жъ  онотрягь  англШскіе  журналы 
этого  рода  на  зп&чѳте  древнихъ  явыкхяъ 
въ  системѣ  воошташявыешяхъ  клавсовъ. 
Во  нногнгь  сферахъ  Влиагфщ/  В-вмею  ра» 
гуетъ  про7ивъ  существующаго,  по  ея  со- 
трудники—  люди  умные  н  образованные, 
піѣнятъ  умотвенноѳ  обр&эоваиіе,  и  жаіаютъ 
возвышенія,  а  не  повяжевія  уровня  аен 
глійской  іранлнвацін.  Повтону  они  воэ- 
стали  даже  протавъ  легкаго,  ивиоходонъ 
едѣлаиваго  намека  на  возможность  устра- 
нить самое  явыокаяное  и  нигдѣ  кронѣ  Ан- 
глін  не  супцеотвуиццев  упражаеніѳ  вгь  оо- 
чннвши  іфечвскнхъ  епх{хгь. 


„З^оніе  і^вчешсвгв  явисА,  /тоннрнтв 
Заіяппіау  К^лек^  есть  еав{кюин(е,  «от<)г 
раго  цішиовть  ннопообравна.  Граннааиыь 
находить  вь  «юп-яМшЬ^  ^олѣв  непелн 
иь  вакмѵь  другѳщъ,  іфяблввеаів.івъ.  (зон 
вершеиству  выувйііетя  чѳлокЬнвскайшнііік 
Натуралистъ  заимсФівувть  нзъ  ррвчееваго 
яввна  почзя  вою:  ^свок>•  те|яіннолопо.  'Въ 
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порт»  авторжгвпь  выошаго  разряда;  и&ібв* 
гоолонін.  лв.  фтокь  яажкЁінриѳрташі  пивви* 
нія,  слѣдъ  которыхь  никогда  не  изгладо» 
оя,.  и  въ  самонь  стролоѵь.  дѳііукгавнаиъ 
мыт  вятн .  ділемтшт  йвклщрь ;  сйхрн^яюдъ 
свое  очіцкшашв  днжв  діалтЬхіа,  жтадт 
не  цѣняпь  Лммцмик»  Аржргопѳла.  Нбт 
лнтервтурѣ  іретаошй'  яхаваь.  щювнпшвнъ 
воѣ.  образцы- 

Нес  ущеі  сіиіссіи&т  бітПв  аиі  весапйит 

і  »Въ.щіэзінѵфнловофіН)  вегоіниг  лгь<ар&и 
торевомъ  иокуёотвѣ,  въ  іонкоспі:  замысла, 
въ  богатетѵЬ  обра^въ^^  чшетотѢі  и.обян 
лія  вырааюнія>  въ  ю^шкіщ.  швшоды  и  жк 
згой  нвомѣющеІІ  имени  окончепями  елм 
лн—Фрвнвввіе>7твп  :нііѣпѵь  'вов'яех^ 
вѣчеотво  овоями  учѳнинаин  и:  не  имѢюяті^ 
никого,  оаашжъ  «опѳрникомъ..  рнептаавво 
првзваші  наши  увивЁрюѵгеты.  нривнавать 
нподцвржнвать  аѵнзіравагрёчѳовагоАаыаа» 
н  фслн 'ВЪ  падать  публнянвпъ-  шсолаіЕЬ 
вер;рі№  бьется'  за  одно,  съ  чувошшъ  уннг 
верситѳтокь^  то  чр«ввычайш>  м^а_лѣро№ 
тіа,  чтобы  .  . лучшія  н  .  непыганнын  нвтодаі 
огонь  благородиаго  .зажжіія  усѵртшли  иѣ*- 

ОТО  НВЗОШНЪ  ЯіДЮОШв^СВі'*  ■ 

Спѳіцаль&о  о  пшши  рретаспніъсшхевъ 
ВаіигІау  Ево^еш  говс^шрть  ішса.:  яМоПГ^Ц^ 
етвеняое  вліяшѳ  поазш  наразвшгів  соовоба»* 
етвй,  дѣЙ<ітвующвхъ.въ«опгѣ  ікьвообрвнвв^ 
гіеѵьі  вдва^<ножвта>'биіь.  оценено:  оверхв 
йгбры.  ЁсФь  другія  впоеобнооти^  имѣіащія 
дѣдо  сълр^оипши.  болѣѳ  сі^огшш^яѳ-во 
воѣхъ  предметахь  цв  ограншв^ншхъ  чмши 
фораальнымъ  иышленіеѵь  нш  иавиечвнівнв 
общихъ  захяонь  изъ.  ннблщдаія  ацфлкк 
кыхъ  явлѳрй,  глюное  ігЬото>  іфишціневвітъ 
споеобвоегіямъяуждающтюж  выім^рана»> 
нія  для  своего  (нкрвленія»  а  івъ.  раввніш 
ѳстхЪ  епоообностей  ноѳзШ  есть  лѳііврсіѵ- 
нешаій^ц;ѣятель.  ГречешвійявЕвньомнчхеін 
оя  ташмо'  широтой,  рааипфі,.  ім№>рай-  во 
доетвръі  ни.  однрь  яввпса  дѳииѣі^  яндик 
числа  жнвБіхъ,  нк  я8Ъ;^ислаінцгтвахъ,  н 

в^ЛЫбО  1Ш  ИрЖѲМЪ  Оу^рІГЬ,  НКОЯ^ЕЬЛШѴФ 

не  въ  совюфів,:доспшпіуѵЬ(.  Іі^рвпаякиі>авг 
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гвратура,  въ  особенности  грече  ская  по- 
88ІЯ,  ло  евоеку  ца{>ствѳнноііу  богатотѵу  и 
блеску,  ддань  только  моасеть  оказаться  д(ь 
втвтошкш,  чЕГобы  пнтоіь  и  укрѣіиять  ю* 
оброааешв  воѣхъ  слѣхуннпеихъ  иоколгЬнІв. 
И  вее  зто  бьио  ш>  болѣе  тЬоноігь  сныолѣ 
морнгнвиьао,*'  іѢѵб'  всякая  другая  по- 
авіи^  какую  только  евѣть  вндкгь  ѵь 
екѣдспіа.  Доли,  прнваАМвпицал  аоэвіи  кь 
воошггатн,  такгь  эначитвльна,  ѵго  не  мО" 
жѳтъ  бшьтѵеньшона  6ѳ8ъ  отшггія  у  хунт 
црпадлежаіцеИ  ей  пйпщ.  Опору  можеть 
воддожать  только  .еповобф  вавяіія  Ш)»8і- 
ей^  но  чтобъ  увнмъ  по&та-  какой  другой 
оуть  кромѣ  икучеяія  его  языка,  кронѣ 
усвоешя.  его  манеры  выражаться  и  его 
оборотов^,  въ  которые  отливается  его 
мывль,  крмгЬ  иволѣдоваапя  его  нетрнче* 
еквхъ  форю?  А  чтобы  еъ  уепѣхоігь  со- 
вѳршит&  это,  учащШся  долаеевъ  подсту- 
пить кь  поету  нвваутри,  должѳнъ  загово- 
рить оъ  яшгъ  еого  сббствеишліъ  языкомъ. 
Передача  мыслей  ірвчѳскаго  поэта  «а  дру- 
гоиъ  язнкЬ-^оттстввнюігь  ямпсѣ  уча- 
щегося-^недостаточна  для  этой  піѣліі.'' 
-  8аи»г<Ха^  ЯеЫвю  высвазыва&гь  сожа^гЬ^ 
ніѳ,  что  въ  лрвяіяхъ  палаты  лордоаъ  по 
вопросу  объ  ѳтнхъ  поэтичеекнхъ  уораа^ 
явійахь  ае  прввкѵь  учаотія  лордіь  Лит- 
ішьтоиъ,  ксггорый,  среди  свовхъ  тяккихъ 
лубяичныть  обязанностей,  находить  вревія 
дая  продоляігаія  любихыхъ  швольвыхъ  эа^ 
натШ,  чему  доказательстйоѵь  служить  не- 
давно цал^шай.  инь  пврвводъ  Мкльтоноіва 
Ком^са  грече<жяни  ямбическими  іфинот- 
рамн.  Поводъ  къ  втому  еожалгЬнію  теперь 
устранен!».  Въ  дальягѣйшихъ  преніяхъ  быв- 
вшхь  по  эпоку  воіфооу  <6-гоиояя),  лордк 
Лнттельтояь  виекавалея;  Овъ-ве  еовѣто- 
ваяъ- шцшнвату- внѣшиваться  въ  роспи- 
«аяів  предіівтаігь  и  часовъ,  употребитель- 
ное вь  публмчяыхь  школбхъ  Англін.  Юри*' 
едввцш'парламеета,  во  его  мнѣяію,  должао 
ао^жаль  ^только-  уетровогво -  управлеяія 
мпш-  шволаш.  Что  касается  до  практи- 
чвокцгь  укражнѳнШ,  т»  оѵь  вааѣтилъ,  что 
Атвя  въ.  огонь  сгаошѳши  стоить  выше 
;фугихъ  -отрвѵь.  »Нѣмцы,  сказалъ  онъ, 
бею  сомнѣмія  оівяь  трудолюбивые  уче- 
тлВі  ѵ»-въ  зналия  явыковьони  не  ногуі^ 
■цнпвяѵьоа  съ  учѳшлѵн  акглШошаіи. 
Лорда  Станропа,  слешвоыъ  слегка  ото- 
ввавшагооя-  о  шп^сшів  і^чѳокижь  ^яиховъ, 
еѵь  просмѵь  обрагахь  внтпаіѳ  ва  чрев- 
віпайжмудавольствде,  радооть  ■  интересъ, 
тщшк  нахпдагоъ  въ  іфѳчѳс]|ЖЕ&  в  даѵт- 
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сітхъ  еочийенілхъ  ученики  инѣюіще  иѣко- 
торую  способность  къ  классическимъ  за- 
нягііогь.  яЯ  говорю  по  опыту,  когда  еви- 
дѣтвльоѵвую  объ  иетересѣ,  который  я  и 
другіе  находили,  какъ  въ  Итовѣ,  тажъ  н 
въ  КембридасЬ,  въ  і^ческихъ  и  латняскихъ 
сочинѳ^ягь.  Половинк  удовольсггвія,  до- 
втавляенаію  школьною  работой,  была  бы 
отяета  у  учѳявковь,  еслибъ  эти  упраясиѳ^ 
нія  были  устравены." 

Да  иѳ  подумаюрь  читал^елн,  что  англій- 
екіл  ітублнчяыя  школы  мліучивають  сво* 
ихъ  учѳнвковъ.  Оовсѣігь  валротйоъ:  нигдѣ 
ученики  же  нѵЬють  такъ  няого  свободнаго 
времени  для  игръ  и  добровольныхъ  заня- 
той какъ  въ  Англіи.  Въ  эваменитЬЙшеЙ 
йзъ  англійски;хъ  публичныхъ  школь,  въ 
ірколѣ  Итонской  ^  полагается  на  сонь  8 
часовь,  иа  о<№дь,  завтракь  и  ужняъ  3 
часе;  нзъ  оетальвыхъ  14  часовъ  около  Ѳ 
часоаъ  въ  день  дается  на  игры  и  добро-» 
вольных  з&нятія,  и  лишь  около  6  часовъ 
назиапается  на  ежед  невную  общую  молитву 
въ  церкви,  ка  уроки  в  на  обязательное 
приготовление  къ  ввмъ.  Уроки  продолжав 
ются  ровно  по  одному  часу;  ихъ  бываеть 
по  20  въ  недѣлю,  и  распредѣленіо  игь 
очень  просто:  1  часъ.  н^  ч^еніе  Новаго  За- 
вѣта,  16  часовъ  на  л^евніё  языки  и  3  часа 
на  математику.  Болыпе  ничего  не  препо- 
дается обязательно.  Но  изъ  эторо  не  слѣ- 
дуетъ  чтобъ  ученика  ничѣмь  другимъ  не 
занимались.  Инѣя  много  свободного  вре^ 
мѳни,  онн  заяимамтбя  нпогввгь,  яо  воб- 
етвенной  охотЬ,  а  не  по^  обязанности,  я 
эта  добровольвыя  зааятія  кдуть  очень  ус- 
вѣпіно.  „Что  вы  дѣлавте  для  французскагі 
го  языка?"  ооросцли  однажды  у  директора 
Итоиокой  школы.  „Мы  очень  много  аабо- 
тамся  объ  этоиъ  вредііѳтѣ,  оовѣчалъ  онъ# 
Мы  поѵпг  столько  же  заботимся  о  фран- 
пузскоігь  язшсѣ,  каКъ  объ  алпгліѲокомъ.'' 
„Сколько^  же  урововъ  аоложено  у  ва^ь  на 
франяуэекШ  лвыяъ?"  ваоъ  не  положе- 
но пв  одного  урока  вина  французскій,  яя 
ва  «яглШехій  языкъ."  Зто  равговоръ  ори* 
гинальиый,  но  мояаеіъ^ьпъ  не  менѣе  уди- 
вится читатель  и  олѣдующену  разговору . 
Одішъ  фраацувскій  путешеотввнііикъ,  по^ 
е^явь  Итоиъ,  пожѳла^рь  вцдЬть  дѣтсі^ 
игры.  Онъ  еиотрѣігь,  какъ  ученики  гре- 
бутъ,  каіте  игршть  въ  криквть.  ^Всѳ  этч) 
очаровательно,  вкавалъ  онъ,  но  гдЬ  же 
здѣсь  у  васъ  аигоеШаіш  (нмзоръ)?^  „У 
иаоъ  иѣгь  аигѵіШапее,*^  біыло  отвѣтомъ. 
Въ  ИтошяеоЙ  вщолѣ  «трого  соблюдаются 
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нэвѣстаыя  пршила,  но  въ  прехЬдахъ  этихъ 
праБИлъ  предоставляется  полная  свобода, 
и  постояннаго  надзора  нѣтъ.  Въ  школь- 
ной дисциплинѣ  та  же  система  что  и  въ 
школьнонъ  учевьи:  обявательнаго  немного, 
но  обязательное  исполвяется  оъ  безуко- 
ризненною отчетливостью,  Въ ,  этой  си- 
стемѣ  заключается  воспитательная  сила 
знаменитой  школы.  За  то  ученики  Итона 
і^нятся  на  всѣгь  поприицьхъ.  „Въ  арміи, 
свазадъ  графъ  Де-Росъ  въ  палагЬ  дор- 
довъ,  лучшіе  полковые  командиры  постоян- 
но говорили:  „дайте  нанъ  ученика  изъ 
Итона."  Во  флотЬ  говорили  то  же  самое. 
Лрхіеішскопъ  Кантерберійскій,  который 
санъ  училоя  въ  Итонѣ,  разсказалъ  о  гер- 
цогЬ  Веллингтонѣ  анекдотъ,  что  однажды 
наі^реваясь  дать  важное  порученіе  одному 
изъ  <шоихъ  адъютантовъ,  ош>  спросилъ  у 
него  гдѣ  оѵь  восиитьшадся,  и  когда  тотъ 
сказалъ  ему  что  въ  Итонѣ,  то  герцогъ  ваг 
частилъ  съ  удовольствіемъ :  „Очень  хо- 
рошо, очень  хорошо.**  Извѣстно,  что  Итон- 
ская школа  дала  Англіи  иножвспво  знаме- 
ннтыхъ  государствеиныхъ  людей. 


ЫоЛва,  2-го  Іюня. 

А. 

Мы  не  можемъ  оторваться  огь  мысли  о 
нашихь  гшшавіяхъ,  которымъ  прѳдотоить 
теперь  прѳобразованіе.  иеизѵѣстно,  какая 
судьба  ожидаѳтъ  нхъ,  или  лучше  сказать, 
ожидаетъ  Роосію,  потому  что  вопросъ  объ 
устройетвѣ  учебныхъ  заведоній,  о  иаправ- 
денін,  которое  будегь  сообщено  вашему 
образованію,  о  начаіахъ,  которые  поло- 
жены будутъ  въ  его  основаиіе,  —  вооро(л> 
этотъ^  по  вашему  убѣакѳяію,  теперь  важ- 
вѣе  всякаго  другалч)  вопроса.  ]Его  рѣшѳ- 
віенъвътоігь  или  другомъ  смыогі  нредопрѳ- 
дѣлвтся  ваше  будущее,  и  ожидавія  наши 
тЁнь  тревожпѣе,  что  рѣшѳніѳ  этого  во- 
проса будеть  вакъ  бы  знаменіемъ,  которое 
скажетъ  нанъ,  благопріятствуетъ  или  не 
благопріятствуеть  судьба,  властвующая  въ 
нсторіи,  развитие  русской  народности.  Спо- 
собъ  рѣшенія  этого  воіфоса,  болѣе  всякая 
го  другаго,  завнснтъ  оть  води  Провидѣ- 
нія,  какъ  скажетъ  вѣруюшдй,  о-гь  случая, 
кысъ  скажеть  невѣрующШ.  Обыкновенные 
эаконодвтедьвыв  способы,  каковы  <^  ови 


ни  были,  сами  по  свбѣ  недостаточны  для 

установленія  началъ  унотвѳиваго  воспитан 
нія;  общественное  м^ніе  страны,  въ  ко- 
торой н'Ьтъ  твердыхъ  и  непрерывиыхъ  прѳ- 
дішій  въ  педагогнФэскомъ  дкі^,  не  ножетъ 
дать  ввк&кнхъ  уважвтельныхъ  нокававіву 
|не  можетъ  сказать  ничего  опрѳдѣленшич) 
I  и  разумнаго  относительно  устройства  шко- 
лы. Во  всѣхъ  другихъ  дѣлахъ  обществен- 
ное мнѣшѳ  6о^^  иди  менѣе  чутко,  н  но- 
жеть  давать  бохЬѳ  илн  иенѣе  подходящи 
къ  дѣлу  показаніл  о  тонъ  чтб  обп^ству 
требуется  или  чего^ену  ведостаеть,  что 
его  стѣсняегь,  чѣмъ  оно  сірадаегь;  вся- 
кШ  другой  нвтереоъ,  эковомичоскагр,  юрн- 
днческаго,  поднппеокаго  свойотва»  мокетъ 
съ  большею  или  неньшею  отчетдивостііо  за- 
являть себя  въ  общественнонъ  мнЬяіи.  Со- 
всѣыъ  иное— интересы  педагогическіе.  Лю- 
ди очень  умные,  съ  жатейскинъ  смыолоѵь 
и  тактоігь,  искусные  политнкн,  ншсонець 
родители  искренно  заботящіеея  о  восшггаг- 
ніи  своигь  дѣт^  и  ничего  для  этого  не 
жалѣюоце,  ногуть  жестоко  ошибаться  въ 
свонхъ  педаг(»ическнхъ  оуаценіягь  и  дѣй- 
ствіяхъ.  Какъ  часто  во^кѣчйютоя  роііѵтѳ- 
лв,  которые  язь  самаго  пламенваго  желаг- 
НІН  блага  своинъ  дѣтямъ  причнняють  гать 
страшный  вредь  и  безвові^тно  губятъ  ихъі 
Что  видииъ  мы  въ  частности,  то  можѳть 
представлять  собою  цѣлое  общество,  —  н 
къ  нѳсчаотію  равнтельный  щшіл^  у  наоь 
предъ  глазами.  Нѣтъ  ивкавого  сонвѣнія» 
что  всѣ  родители  у  насъ  жѳлаютъ,  чтобы 
дѣти  нхъ  хорошо  воспнтывадноь  и  полу- 
чали прочное  образовваіе;  нЬгь  оомнЪшя, 
что  и  правительство  вполнѣ  сознаетъ  ввхг 
ность  этого  велвкаго  обшэствѳншич)  шггѳ- 
реса,~и  однако  что  мы  видимъ?... 

Да,  одвнхъ  добрыхъ  желаиій  недостаточ- 
но въ  этомъ  лЬдѣ»  иедоотаточво  также  н 
обыквовенныхъ  ходячнгь  вошітШ.<Падаго- 
гичѳскія  теорін  принаддюжатъ  кь  обшп 
уиозрѣнія,  очень  утончевнаго  и  не  всѣнъ 
доступнаго.  Это  область  слшпкош  опвщ- 
яльная,  а  потому  никакое  общество,  нвъ 
какнхъ  бы  оно  умныхъ  людей  не  сост№ 
до,  не  ножегь  удовлетворительно  резонн- 
ровать  о  преднетахъ  педагогичеокаго  свой- 
ства, если  посреди  его  нѣть  давней  н 
безопорной  педагогической  практики,  если 
нѣть  въ  отранЪ  педагогическихъ  учреждѳ- 
ній  установввшихоя  исторячѳсвн.  У  нась 
же,  къ  несчастію,  педагогическое  дѣло  не 
есть  историческая,  могущѳственнал  дѣД- 
ствнтвдьность,  не  дозволяющая  праэдваго 
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резонерства  ІИы,  къ  нѳочасті»,  во  воѣхъ 
вопросахь^  относящихся  до  обравованія  и 
науки,  стоимъ  не  на  землѣ,  а  висинъ  на 
воздухѣ.  Мы  реэонерствуемъ,  и  теорети- 
чески доискиваемся  началъ,  которыя  иог- 
лг  бы  послужить*  основаніѳігъ  ддаі  иашихъ 
школь;  мы  придумываенъ,  чѳѵу  и  какъ 
учить  нашить  дѣтѳй,  и  подвергаемся  опас- 
ности впадать  въ  самыя  злополучшля  и  ро- 
ковым ошибки.  Исторія  нашить  духовныхъ 
н  свѣтокихъ  училищъ  прѳдставляетъ  тому 
Грустныл  и  убѣдительныя  доказательства. 
А  между  тѣмь  мы  съ  каждымъ  днень  бо- 
лѣе  и  болѣе  чувствуемъ  одолѣвающеѳ  насъ 
эло,  наши  недостатки,  нашу  несостоятель- 
ность; мы  оозиаенъ,  что  ничто  у  насъ  не 
спорится,  что  этотъ  долгій  ползгторасталѣт- 
шЯ  періодгь,  протѳкшій  съ  тѣхь  поръ  какь 
мы  пошли  вь  европейскую  науку,  не  при- 
вехь  наеь  нн  къ  какиѵь  положительнымъ 
реэультатамь,  что  у  насті  до  сихъ  поръ 
хЬло  науки  и  образованія  нѳ  пріобрѣло  ни- 
какой самостоятельности  н  ограничивает- 
ся иаружнымъ  лоскомъ  или  жалкимъ  ле- 
петомъ  съ  чужаго  голоса,  что  у  насъ  до- 
селѣ  ни  одно  знаніѳ  не  пустило  корней  и 
никакой  умственный  трудъ  не  оказалъ  про- 
изводительной силы;  что  до  сихъ  поръ  на- 
ша умственная  жизнь  не  обиаруживаеть 
сколько-нибудь  лвствѳинаго  намека  на  ори- 
гинальную фиаіономію;  что  до  сихъ  поръ 
образованів  не  оплодотворяегь  нашу  мысль 
ИИ  на  какую  дѣятельность,  которою  могли 
бы  мы  быть  сами  довольны;  что  до  сихъ 
поръ  мы  не  видимъ  въ  иашихъ  такь-назы- 
ваемыхъ  образованныхъ  людяхъ  никакого 
твердаго  умствеинаго  склада;  что  до  сихъ 
поръ  мы  не  можемь  обойдтись  бѳзъ  помощи 
инострандевъ  въ  дѣлахь  требующихъ  зна^ 
яія,  образовшгноста,  ясности  понятій  и  твер- 
дости сужденія;  что  до  сять  поръ  оказывает- 
ся у  насъ  страшный  недостатокъ  въ  ;гЬль-_ 

ЯЫХЪ  и  СПОеобнЫХЪ  людяхъ,  и  что  мы,  НИг-* 

ро;гь  состоящій  иэъ  множества  милліоновь, 
хрнетіяяекій,  живупцй  въ  Ёвропѣ,  считаю- 
тцій  у  себя  болѣѳ  восьмидесяти  гинназій 
и  пять  чисто-русскихъ  унявѳрситетовъ  да 
еще  нѣсколько  другихь  выешихъ  ученыхъ 
заведеній,  должны  выписывать  сѳбѣ  д:ёло- 
выхъ  людей  изъ  чужихъ  краевъ,  и  напол 
нять  нашу  адюганотрашю  дѣятелями,  ко- 
торые не  хотятъ  быть  Русскими  и  съ  пре- 
зргбніѳмъ  или  съ  враждою  относятся  къ  рус- 
ской народности.  Мы  удивились  и  ужасну- 
лись, когда  недавяій  иятежь,  угрожавшій 
ісЬлостн  нашего  отечества,  ааставилъ  насъ 


оглянуться  вокругь  себя,  и  обнаружив 
намъ,  въ  какой  зависимости  находимся  мы 
оть  людей  польокаго  проиохожденія,  къ  ко- 
торымъ  мы  теряли  довѣріе,  и  которыхь  не 
знали  кѣнъ  аамѣнить.  Когда  открылась  на- 
стоятельная надоі^ость  наполнить  адииии- 
страцію  въ  иашихъ  ополяченныхъ  запад- 
ныхъ  губерніяхъ  способными  и  дѣльныни 
людьми,  несомнѣнно  русскаго  происхожде- 
нія,  мы  съ  отчаяиіемъ  должны  были  сознОг 
ваться  въ  нашемъ  банкротствѣ,  мы  долж- 
ны были  употреблять  чрезмѣрныя  усилія, 
принимать  чрѳзвычайныя  мѣры  чтобы  вы- 
брать что-нибудь  порядочное  изъ  напіего 
чиновничества,  иэъ  нашего  унивсрситетска- 
го  юношества,  изъ  иашихъ  образованныхъ 
людей.  Мы,  какъ  прокаженные,  воторымъ 
любо  бередить  свои  болячки,  съ  циниче- 
скимъ  самоуслажденіемъ  объявляемъ  себя 
ни  къ  чему  негодными,  и  въ  то  же  время 
хотимъ  чтобы  русская  народность  инѣла 
какое-нибудь  значеніе  и  оставалась  без- 
спорною  въ  своихъ  правахъ.  Мы  бередимъ 
свои  болячки,  но  не  помышляемъ  о  томъ, 
чтобы  принять  какія-либо  мѣры  къ  нхъ  из- 
лѣчѳнію,  а  еще  менѣѳ  помышляемъ  о  тоѵь, 
что  мы  сами  производинъ  и  поддорживаемъ 
ихъ;  мы  презираомъ  наше  образованіе,  на- 
шу жалкую  науку,  но  мьі  не  хотимъ  по- 
нять, что  мы  сами  виною  этого  нашего  пре- 
зрительнаго  состояпія.  Мы  ушіжаемъ  себя 
передъ  всЬми  народностями,  даемъ  ігаъпред- 
почтеніо  иѳрсдъ  своею  и  не  хотимъ  понять, 
что  чувствуемая  нами  наша  униженность 
прсдъ  другими  народностями  есть  слѣдствіе 
нашего  добровольнаго  отреченія  отъ  тѣхъ 
прѳимущѳствъ  образованія,  которыми  поль- 
зуются другіе.  Мы  удивляемся,  отчего  чи- 
новники изъ  Поляковъ  оказываются  болѣѳ 
способными,  болѣе  дѣльиыни  и  толковыми 
въ  разныхъ  родахъ  службы,  и  но  хотимъ 
добраться  до  того  простаго  факта,  что  у 
Поляковъ  были  классическія  іпколы  и  что 
и  теперь  въ  ихъ  мѣстахъ  не  совсѣмъ  из- 
сякли  преданія  крѣшсаго  и  солиднаго  клас- 
сичѳскаго  ученія.  Если  бы  наши  духовный 
школы,  изъ  которыхъ  вы:ходили  Платоны 
и  Филареты,  Сперанскіе  и  Павскіе  и  столь- 
ко другихъ  замѣчательныхъ  людей  не  под- 
иергались  лоикамъ  которыя  потрясли  ихъ 
іреко^инскія  оенованія,  н  разрушили  на- 
чинавгпіяоя  въ  нихъ  завязи  самостоятель- 
наго  умствеинаго  образованія,  еслибъ  эти 
школы  развивались,  очищались  и  улучша- 
лись на  своихъ  историческнхъ,  повсюду  ус- 
тановившихся иачалахъ  ученія,  то  ли  бы 
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зрѣлищѳ  продатавжмо  тѳп^  наше  духо- 
вѳнотво,  а  съ  никь  и  весь  напгь  уметвео- 
ныЯ  и  нравственный  быть?  Ёсли  бы  клас- 
сическое ученіе  8ъ  нашихъ  гинназіяхъ  удер- 
жалось въ  нихъ  до  сегодня,  непрерывно 
усиливаясь  и  расширяясь,  раавѣ  такое  8рѣ- 
дищѳ  представляла  бы  теперь  ваша  моло- 
дежь, наша  литература,  наош  образован- 
ные классы,  наша  государственная  служба? 
.  Двалдать,  тридцать  хѣть  значить  много, 
очень  много  въ  дѣлѣ  вародиаго  цросвѣще- 
нід.  Бели  бы  накъ  начишшшинся  у  наоъ 
недагогическивгь  дѣлонъ  не  нроноснлся  ино- 
говратно  духъ  разрушенія,  мы  не  обрѣта- 
шсъ  бы  теперь  въ  плачевномъ  состоянін 
башсрототва.  Намъ  не  приходалось  бы  сты- 
диться и  презирать  себя,  не  приходилось 
бы  бѳзсмысленно  роптать  на  естеотвонныя 
свойства  наіией  народности  и  считать  се- 
бя низшею  породой  нѳаризванншо  къ  са- 
мостоятельное жизни  и  соосо^ою  только 
подбирать  крохи,  падающія  оть  чужой  тра- 
нѳзы.  Мы  сами  искусственно  держимъ  се- 
бя въ  этомъ  состояніи  безплодія  и  бѳзс^ 
лія,  — :  и  вининъ  невинную  въ  этовгь  дЬлѣ 
пріфоду  нашу.  Возьмите  дѣтѳй  какого  хо- 
тите племени,  поставьте  ихъ  въ  такія  же 
условія,  въ  кшеихъ  находятся  нашидѣти, 
лосадите  ихъ  въ  наши  учебиыя  заведѳнія, 
и  посмотрите  выйдѳть  ли  изъ  нихъ  какой- 
нибудь  прокъ:  изъ  нихъ  выйдутъ  тѣ  же 
самые  умные  люди,  которыхъ  Г<«ч)дѳвскій 
городничій  раздѣлилъ  весьма  удачно  на  д  вѣ 
катѳгоріи  „или  пьяница  или  рожу  такую 
состроить,  что  святыхъ  неси  вонъ." 
,  Корень  всему  въ  школѣ.  Какова  шкода, 
таково  и  образованіе  цѣла^го  общества,  та- 
кова его  цивнлизація.  Бели  школа  построе- 
на на  лѳскѣ,  то  я  вся  цивилизація  шцюда 
достроена  на  пескѣ.  Спрашиваетслд  зачѣиъ 
же  мы  строимъ  нашу  школу  на  пескѣ?  Оі^ 
чего  же  мы  ие  хотимъ  построить  ее  на  об- 
ощхъ  всему  цввилизоввдному  міру  основе^ 
ніяхъ? 

Есть  одна  всѳмірная,  общечеловѣческдя 
дивнлизація,  и  если  мы  хотимъ  примкнуть 
къ  ней^  если  мы  хотиѵь  войдти  въ  нее,  то 
моженъ  сдѣлать  это  не  иначе,  какъ  усво- 
ивъ  ея  первый  начала  и  превративъ  ихъ 
въ  нашу  собственность.  Историчѳскія ,  на- 
чала цивилизаціи  у  всѣхъ  европеЁсішхъ  на- 
1}одов-ь  один  я  тѣ  же,  и  оригинальное  раз- 
витіе  кавдов  европейской  народности  ус- 
ловливается самостоятсльнымъ  усвоеніемъ 
.этихъ  началъ.  Хотимъ  ли  мы  о^обрѣсти 
умственную  самостоятельность»  вмѣть  свое 


орягашал&ное.  обршваше,  <юою  оритяналь*- 
ную  науку,  свою  оршѵшшіую  литерату- 
ру, хотимъ  лн  мы  яашіть  поче^щое  нѣвто 
меяиіу  цивилизованными  ліфодаии,  хотиісь 
ли  мы  оправдать  наше  политическое  могу^ 
щѳство,  которое  бевъ  оамосюотельной  цн- 
вилнзядіи  и  умственное  вронзводщюлфловтв, 
само  можетъ  оказаться  ненадожныиъ  я  не- 
прочнымъ?  Если  хотиш»,  то  мы  должны  не* 
медля  усвоить  нашѳ^  школѣ  тѣ  самые  зле- 
нѳиты,  на  которыгь  основана  вва  евролев- 
ркая  цивидяаація.  Хотимъ  дн  мы  выйдщ  нэъ 
ившебунствешюйаосрѳдственнооти,  ивъ  н»- 
шей  ученической  заашшіости  отъ  Зааада, 
хотимъ  ли  мы  сравняться  еъ  вадшмм  учи- 
телями? Для  ѳтого  нѣтъ  другагог  средста» 
какгь  проходить  ту  же  школу,  касую  иро* 
ходятъ  они.  Мы  на  вѣки  вЪковгь  останем- 
ся безплодными  подражателями  другихъ  ев- 
ропейскигь  иародовъ,  если  будемъ  ограг 
ничиваться  только  тЬігь  что  получаемъ  изъ 
ихъ  рувгь,  если  наши  школы  будуть  осно- 
ваны на  результаітагь  нхъ  труда,  а  не  на 
томъ,  на  чемъ  основаны  ихъ  собствевныя 
школы.  Всѣ  элементы  европейской  цнвилн- 
заціи  находятся  въ  кшссичесмой  древво- 
отн,  н  мы  до  тѣхъ  поръ  не  будемъ  нарог 
доиъ  вподігЬ  неѳавнсимыѵь  отъ  ;фугихь  я 
вполнѣ  самостоятельнымъ  въ  нашей  циви- 
лизап^,  пока  ие  дойдемъ  до  этихъ  корней 
и  не  цовѳдвлгь  отъ  кахъ  нашу  шкоду.  Мы 
до  тѣхъ  оеръ  будѳжь  неизбѣжно  вовлекапг- 
ся  въ  сферы  чуж^  яамъ  жианн,  до  гЬп 
поръ  будемъ  оетавал-ьсл  полу-Рус№ИМН, 
полу-Французами  или  полу-Нѣмдами,  пока 
не  оовободнмъ  себя  школой,  оснюашкнѳ 
ма  общихъ  элементам  всей  европейской 
цмвкливащін.  Идеи  и  поняхів,  который  т 
вахвал'ываенъ  изъ  иовѣйшш^  овроиейскнхъ 
литературъ,  не  должно  ночщшгь  за  что-нн- 
будь  простое,  само  изъ  себя  объяснимое; 
нѣть,  все  въ  ооц>еневвой  цивя ливши  есть 
'цродуктъ  безконечно  олооканй,  н  мы  ни- 
когда ИИ  чѣмъ  ие  овладѣѳмъ  въ  дробях^ 
и  сочетаніяхъ  савремещюй  цивилнзшй)  по- 
ка не  дойдемъ  до  единицъ  и  первовачадь* 
ныхъ  элемевтовъ.  Вря  сила  соетоитъ  въ 
томъ,  чтобъ  овладѣть  атцни  основными  до- 
торичеекими  элеиеіггаии  ев^иеШсп/оЯ  цнвн- 
лиэаціи  и  огь  нихъ  повести  наше  образо- 
ваніе,  на  нихъ  основать  машу  школу. 

Цѣкото{шѳ  умные  люди,  еоглашаяоь-^  съ 
ір-Ьхокъ  пополаиъі  іфиаиаФЬ  вѣкофоруі) 
пользу  оть  ѳанятШ  классическими  языка- 
ми, подапиоть  эту  пользу  «ідинственцо  ні^ 
томъ,  что  они  могугь. служить  формальною 
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ппшмішюв  дая  уха.  Вѵглт  ш  изуч«- 
ш»  дрввніта  лаыковъ  ваінь  на  гшшаетюсу 
еоп  вравяѳ<  одиооторовнШ :  вѵглядъ.  Еоли 
вводить  дравніѳ  язьош  въ  яшн  шкоды 
толмю  «ь  9(гоміь  сшіелѣ^  только  дід  этой 
цѣіи  я  ойшИІшЪ  жъ  тоѵъ  вцдѣ  И:Віь  тЬѵь 
равн^мигЬ)  какіе  'трр<іуюфвд  яодо(!ною  цѣ- 
лі»^  ѵо  іяучшв  вводить  и?гь  ВОВО0.  Лю- 
да! но  вадшщ«  ѵь  изучвніи  дрвйвшо:ъ  лзыг 
конь  ни.<кго  іБроііѣ  .форм&іьііой  гиннаоти- 
вк^  іфедшгають,  ік&ѵь  .намъ  влуч»етоя 
«шшвѵь»  (Халвую  ^«су:  «ѵЬето  жЬлаго 
првкиепь вве9№  толиюіполовкну  его,  внѣ^ 
оѵо  обоипь  дрвмппсъ  я&ыковъ  ввеетв  толь- 
па  о]іщяъ  лапшовяй,  Имъ  ваасется,  что 
еслвбъ  ^ет^явь,  ючкь  говорвтвя,  для-  за- 
води, яа  вею  Рое«ш,  только  десять  щн- 
наѵів  (двоагь,  ноторыл  был»  поидаЕвнн 
яри  общѳыъ  разіронѣ  нашвхъгимоазів въ 
1849  году)  оъ  і^вчѳоктсъ  языкоиъ,  а 
вечгальнійя  ограничить  одтіиі.  латинскявгь, 
яЬскодьво  усашвъ  еію .  .преподааашѳі  то 
шкзоичвокому  оСфаэовакію  была  бы  отда- 
на вея  должная  дань.  Какъ  жестоко  ошиб- 
лась бы  мы  въ  разчѳтѣ,  «олибы  послѣдо- 
«али  таиоиу  плану  въ  уотрс^твѣ  напшхъ 
лшАѵьІ  Древше^ьаЕааключаютыгьсебѣ 
авяпеую  образоваѵѳльную  силу;  яо  только 
аиЬсі*  'обладаюггъ  они  этою  силой,  толь- 
ко вмѣотѣ  могутъ  оіга  стаіъ  надежною 
основой  унетвоняаго  обрааованія,  только 
-ва  обоихъ  классшеснигь  языках^  въ  не- 
разрывной свяав  ■  можвть  стоять  школа. 
-Ваатые  норозш.,  они  тсфаюгь  <!яою  силу. 
Основаяь  нашу  шкоду  ,  на  одноиъ  лал-ин- 
екоиъ  лзыкѣ  значить  обречь  ее  на  без- 
шюдіе.  Уиотвенкая  пшнастрва,  въ  кото- 
рой' ивнѳ  полагвіоѵь  вею  силу  нвученія 
древ^хъ  язывовъ,  ость  послѣдиее  дѣло; 
главная  вида  ихъ  оовтоитъ  напротивъ  въ 
-товгь  ашзиенноиъ  оодѳржаши,  въ  тѣхъ 
-оллодотвоіряіоіщихъ  началась  >  которыд  они 
-дакигь.  уму  учащаговя,  возбуждал  въ  нѳиъ 
•еамоесгоятельныя  силы.  От^^льяое  изуче- 
•яіѳ  датянснаго  языка,  це  приводящее  къ 
-гречѳгаюиу,  было  бы  повторѳніе.чъ  безпдод- 
<ноЙ  схоласіяки  среднихъ  в^Ьковъ;  въ  вв^ 
<те  в^н*  этоі-  бьыіобы  уиствшныѵь  урод- 
цкгмЖь,  бшо  бы  тѣиъ  разитѳль- 

-жѣЬ,-  чѣмъ  полнѣ^  и  отчвтливѣе  Оівдадѣлъ 
ійы  учѣтійея  .  датинскимъ  явыкоыъ  безъ 
■жмшАго  -  зианіа  сречѳскаго.  і^угь  идей^ 
.яъ  кот(фыиіь  оѵкрываеігь  доотунъ  латин- 
-окШ  лзыкъ>  оаѵь  имѣѳть  своимъ  ісѳрво- 
.яачальцынъ  иоточявконъу  своимъ  корвеиъ 
Ѵрвчвб^іЙ.  яаыігь,  гр^чѳевую  литературу, 


ірѳчѳвкую '  ^оль.  Какдрю  фвброК  своею 
латинская  шіодь  связана  съ  греческою,  н 
огь  нел  эаимствуетъ  <»ою  леивнь  и  силу. 
ДатинокШ  языкъ  есть  великое  педагоги- 
ческое .  орудіе;  да  немъ  воспиталось  все 
евронѳйское  человѣчѳство,  да  неиъ  выра* 
ботались  вбѣ  нѳдагогическіе  пріѳмы  и  не- 
•ѵол^,  безъ  него  нѣть  филологіи;  бвзъ  него 
не  модаетъ  обойдтнсь  методическое  и  оснот 
вательное  изучсніе  греческаго  языка.  Бѳзъ 
поообів  латянскаго  я^ыка  нельзя  было  бы 
плодотворно  овлаі^Ьть  этииъ  ведикииъ  иа- 
тѳріяломъ.  Изучевіѳ  же  одного  латинскаач) 
языка,  не  примыкающее  къ  греческому, 
было  бы  изученіеиъ  безъ  смысла  и  безъ 
цЬли.  Да,  цаконеп:ь,  простительно  ли  намъ, 
поставленнымъ  исторіей  въ  ближайшую 
связь  съ  Грѳщей,  нанъ,  которыхъ  связы" 

ВШОТЬ  съ  ГрОЧѲСКИИЪ  ЯЗЫКОМЪ  СаМЫЯ  СВЯі- 

щенньш  предашя  наши,  простительно  ли 
наиъ  обѣгагь  его,  когда  ниенно  въ  этоыъ- 
то  языкѣ  таится  саная  основная  н  саная 
живительная  сила  ілассичѳокаго  образо- 

ватя?  Простительно  ли  намъ  уклоняться 
отъ  него,  когда  этому  языку  учатся  во 
всѣхъ  классическнхь  школадъ  Ёвропы? 
Нѣтъ  никакого  соииѣнія,  что  основатель- 
ное и  серіозиов  и»учсте  этого  языка  въ 
нашихъ  школахъ,  въ  какія-нибудь  десять 
лѣтъ,  высоко  подняло  бы  уровень  нашей 
умственной  жизни.  Во  всей  сферѣ  нашего 
образования,  во  всѣхъ  родахъ  званія  и 
лит^туры,  скоро  почувствюался  бы  приг 
токъ  оплодотворяющей  силы,  и  только  тог- 
да могли  бы  иы  и  сани  узнать,  и  другииъ 
доказать  русскую  оригинальную  мысль, 
русское  самостоятельное  знаніе  и  творче- 
ство. Къ  чешу  носдужагь  и  что  за  стран- 
дыя  явлешя  представить  изъ  себя  эти  фи- 
логнческія  гииназіи,  оспрвапныя  наодаомъ 
лзъ  дршкихъ  языковъ,  при  полноиъ  нс- 
ключеніи  друга^о?  Для  чего  воспитаекь 
мы  этого  юнаго  филолога,  которьЛ,  вый- 
дя изъ  нашей  латинской  гимназіи,  не  бу- 
дегь  знать  и  азбуки  греческой?  Къ  чему 
послужить  ому  латыяь,  какъ  бы  онъ  тща^ 
тельно  ни  выучился  ой?  Развѣ  только  къ 
тону,  чтобы  уиѣть  щегольнуть  латинскою 
фразой  въ  разговорѣ, 

ІІотамоаать  о  Ювеаалѣ 

Вп&  мнць  іп(&м&  иоствкнп  ѵ  а  1  е. 

,  ІІѢтъ,  не  духъ  плодотворнаго  фклоло- 
гическаго  образовашя  выйдеть  изъ  такихъ 
школъ,  а  духъ  фанфаронства  новаго  рода^ 
или  мертвая  схоластика  ни  къ  чему  не^ 
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пригодная!  Мы  готовы  думать,  что  внѣсто 
такихъ ,  на  однонъ  латинсконъ  языкѣ, 
основашшхъ  гииназій  лучше  ужъ  покрыл, 
все  раздолье  нашего  бѣднаго  отечества  за- 
веденіями  устроенными  по  плану  г.  Водо- 
возова.  По  крайней  мѣрѣ  вто  было  бы  нѣ- 
что  характеристическое,  нѣчто  ігЬльное; 
по  крайней  мѣрѣ  это  значило  бы  муже- 
'  ственно  испить  до  дна  всю  чашу  безсиыс- 
лицы  и  нелѣпости. 

Наконсцт>,  вогь  о  чѳиъ  слѣдуеть  намъ 
подумать  есріозно,  соображая  окружд.юиия 
обстоятельства  и  настоятельный  требова- 
ния текущей  минуты:  у  наеъ  нѣтъ  учите- 
лей; мы  терпимъ  страшный  иедостатокъ 
не  только  въ  порядочныхъ,  но  и  въ  ка- 
кигь-нибудь  педагогическигь  дѣятеляхъ. 
Псдагогическіе  дѣятсли  иогуть  выходить 
только  изъ  двухъ  факультетовъ,  фнлоло- 
гпчоскаго  н  математнческаго,  и  главнымъ 
образомъ  изъ  перваго.  Кронѣ  учителей 
древнихъ  языковъ,  учитель  русскаго  язы- 
ка и  учитель  истоіяи  выходить  только  изъ 
филологическаго  факутельтета.  Въ  фило- 
логическій  же  факультеть  могутъ  посту- 
пать только  тѣ  молодые  люди,  которые 
обучались  обоимъ  древшшъ  языкамъ.  Те- 
перь спрашивается,  много  ли  студентовъ 
могутъ  поступать  въ  филологическій  фа- 
культетъ  нашихъ  университетовъ  изъ  де- 
сяти класслческихъ  гимназій  на  всю  Рос- 
сію?  Можетъли  быть  обиленъ  выборъ  пе- 
дагогическихъ  дѣятслей,  которыхъ  иамъ 
требуется  не  мало,  особенно  въ  настоя- 
щую пору,  когда  обстоятельства  побуж- 
даютъ  насъ  быть  особенно  строгими  и 
осторожными  въ  выборѣ?  Вѣдь  мы,  кажет- 
ся, хотимъ  еще  чтобы  въ  западноігь  іфаѣ 
всѣ  учители  были  несомнѣнно  русскаго 
происхожденія?  А  откуда  же  мы  возьмемъ 
ихъ  при  той  скудости,  на  которую  мы  са- 
ми добровольно  обрекаенъ  себя?.. 


Г.  Погодинъ  прислалъ  намъ  отвѣгь, — 
но  отвѣгь  на  какой-нибудь  вопросъ,  а 
разъясненіе  того,  что  говорилъ  от»  въ  засѣ- 
иаиіи  Думы  11-го  мая.  Изъ  этого  обьяонѳ- 
нія  явствуетъ,  что  г.  Погодинъ  не  зналъ 
о  чемъ  въ  этош>  засѣдакіи  шларѣчь.  Въ 
Думѣ  рѣшался  вопросъ  о  томъ,  слѣдуегь 
ли  предоставить  привилегію  печатанія  ел 
офиціяльныхъ  извѣстій  частному  листку, 
и  сдѣлать,  такимъ  образовать,  одну  поло- 
вину его  офищяльцымъ  органомъ  Думы  съ 


тѣмъ  чтобы  другая  поіовгаіа  оставшеь 
нѳзавнвтіыігь  органомъ  его  мэдатедей,  ко- 
торые могутъ  говорить  обо  всеігь  тго  нѵь 
угодно,  лишь  бы  только  въ  отзывать  сво- 
ихъ  о  городокомъ  управденш  не  говорили 
ничего  такого  чтб  бшю  бы  нѳо^ртятяо  вхія- 
тѳльнымъ  лмцяѵь  городскаго  управюнія. 
Г.  Погодин  ничего  не  знать  объ  этонъ; 
онъ  говорилъ  совсѣмъ  другое;  окь  толко- 
валъ  о  предмѳтахъ,  ие  имѣюпдаЕъ  ни  но- 
лѣйпгаго  отношенія  къ  вопросу;  оѵь  раав»- 
зывалъ  сидЬвшюіъ  вокругь  него  слупшге- 
лямъ  и  публпеѣ,  собравшейся  послушать 
думскаго  краснорѣчія ,  о  томъ ,  какое  славное 
дЬло  гласность,  и  какъ  было  бы  хороню, 
еслибъ  у  насъ  было  поболѣе  разяыхъ  га- 
зеть,  въ  которыхъ  обсузцишіоь  бы  раз- 
ные вопросы,  и  для  этого  прнвелъвъ  пр»- 
нѣръ  Англію  и  почему-то  особенно  полю- 
бившШся  ему  билль  объ  отмѣігЬ  пошлины 
на  бумагу.  Ему  казалось,  что  Дума  рѣ- 
шаетъ  вопросъ  о  томъ,  слѣдуегь  ли  до- 
пустить у  насъ  гласность;  ему  прѳдставв- 
лось,  что  Дума  имѣѳтъ  власть  принять 
какую-либо  мѣру,  которая  можетъ  стѣо- 
нить  или  расширить  свободу  печати  ѵь 
сужденіяхъ  о  ея  дѣйотвіягь,  и  старался 
настроить  ее  въ  возмопио-болѣе  лвбе^шль- 
номъ  смыслѣ;  онъ  полагалъ,  что  Дуі^  да- 
на власть  разрѣшать  и  не  р&зрѣшать  осно- 
ваніѳ  газетъ  и  журналовъ,  и  по  весьма 
похвальному  чувству,  онъ  хогЬлъ  нред- 
раополоаеить  ее  яъ  щедрому  полыовавію 
имѣющеюся  у  яел  властью,  xотѣ^гь  раз- 
жать ея  руку,  чтобъ  язъ  нёя  въиаобиліи 
посыпались  патенты  на  иовыя  газеты  и 
журналы.  Г.  Погоднѵь— литераторъ,  долго 
подвизавшіИоя  на  поприщѣ  печата:  кавъ 
же  требовать,  чтобы  сидяпМе  въ  Думѣ, 
разные  почтенные  обыватели  Москвы,  ни- 
когда не  занимавшіеся  подобными  вопро- 
сами, понимали,  о  чемъ  шла  рѣчь,  и  со- 
знательно подадали  свой  голосъ?  Г.  Поро- 
дипу  предстояло  подать  свой  гохооъ  ш> 
вопросу  о  томъ,  желательно  ли  чтобн 
частному  издаиію  предоставлена  бьиа  при- 
вилегія  служить  офнціяльнымъ  ортаноѵь 
городскаго  упраліешя,  то-ѳсть  чтобы  всѣ 
документы  городскаго  уіфавлеиія  обяза- 
тельно пѳтатались  въ  листкѣ,  гдѣ  гг.  Щев- 
кинъ  и  Корсакъ  будуть  высказывать  свои 
независимая  ннѣнія,  ни  въ  какой  СВЯ8М 
и  солидарности  съ  Думой  не  ооотоящія. 
Г.  Погодинъ  подалъ  свой  голосъ  въ  поль- 
зу прѳдоставленія  такой  прнвилегіи,  и  весь- 
ма ревностно  ототаивалъ  мнѣніе  большшвг- 
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ства  конниосш;  но  тва^ь,  когда  онъ  уже 
водиъ  свой  голосъ,  оказывается,  что  онъ 
противъ  іктополи»  и  не  желастъ,  чтобы 
Душ  дала  одвому  частному,  оть  ней  не- 
аавноащему  издав!»  прнвилегію  пѳчатяьть 
ея  документы  и  очіггатьоя  ѳн  "офиціяль- 
юшъ  оргаломъ. 

.  іаз. 

Ыоеква,  8-го  Іюия. 

■  Издѣстія  о  хомъ,  что  пріостановка  во- 
еиныхъ  дѣйотвій  неаѵіу  горнавошіи  дер- 
жавами и  Д&ніеЙ  продолжена  только  на 
ХА  дней  (до  26-го  іюня)  нроиавели  вообще 
неблімюпріятное  впѳчатлѣше  въ  Гѳрманш. 
Пруоскія  газеты  оъ  воцдеыь  укавываюгь, 
что  морская  торговля  Пруссш  и  Сѣвервой 
Гѳрманіи  ничего  не  выиграеть  отъ  срока, 
который  не  допуокаегь  серіозныхь  коы- 
мерческихъ  предпріятій,  и  что  въ  интере- 
сагь  Гернанш.  желательно,  чтобы  война 
ведена  ^лт  безостановочно,  съ  возножво- 
большшо  энергіѳй,  и  чтобы  такииъ  обра- 
зомъ  достигнуть  быль  прочный  в  надеж- 
ный ііиръ.  Дабы  сиягчить  впѳчатлѣніе,  и 
съ  другой  стороны,  побудить  Данію  кь  даль- 
нѣйшимъ  устушЕЫГь,  КогЛФяизсНе  АНд&- 
теіпе  2еііітд,  органъ  г.  фонъ  Бисмарка, 
объявдяеть,  оть  9-го  іювн,  что  это— по- 
слЁдаял  уступка,  которую  д^Ьлаетъ  Пруссія 
въ  пользу  возсггавовленія  мира.  „Если  въ 
этотъ  14-диевный  срокъ,  предоставленный 
для  пѳрѳговоровъ,  не  будуіъ  найдены  спо- 
собы для  примиршія  разногласій,  продол- 
хаеть  министерская  газета,  повторяя  отъ 
оеба  то  что  перѳдъ  отсрочкой  было  ска- 
зано Дшіей,  то  Прусвія,  давшая  уже  столь- 
ко довазшгельствъ  своего  миролюбія  (!), 
тѣѵь  съ-  большею  энергій  пустить  въ  хЬло 
сво^  иечъ,  за  который  принудить  ее  снова 
взяться."  Ѵоікзееііипд  указываеть  даже, 
что  Пруссіа,  ѵь  противность  парижскому 
трактату,  не  замѳджитъ  выдать  кааѳрскія 
свидетельства,  въ  возмездіѳ  за  стеснитель- 
ный и  противный  постановленіянъ  паряж- 
скаго  конгресса  способъ  блокады,  котораго 
щждерживается  Даніл;  сверхь  того,  Прус- 
еія  будто  бы  нмѣѳть  въ  виду  вести  борь- 
бу съ  Д&шей  и  на  морѣ,  н  съ  втою  цѣлью 
уже  купила  три  панцырныя  судна.  Нѣнцы, 
очевндао,  расходились.  Успѣетъ  ли  Лон- 
донская конференщя  воспользоваться  краг- 
квѵь  ^)омомъ,  ей  дредоставленныиъ,  луч- 
ив* пц». 


ше  чѣиъ  иожетъ  воспользоваться  нмъ  не- 
нецкая морская  торговля? 

Прннципъ  раэі^ленія  Шлѳзвнга  между 
Даніой  н  Гѳрманіѳй,  или  вѣрнѣе,  мезеду  Да- 
шей н  Гольштейнонъ,  какъ  извѣотно,  до- 
пускается всѣми,  за  исключеніемъ,  разу- 
меется, демократической  партіи  въ  Гер- 
маніи,  органонъ  которой,  между  прочимъ, 
служить  и  берлинская  Наг$іоналшая  Га- 
зета, провозглашаюпіая  въ  одноиъ  изъ  по- 
слѣднихъ  своихъ  нумеровъ,  что  ииръ,  ко- 
торый состоялся  бы  на  этой  осиовѣ,  быль 
бы  въ  одномъ  отношеніи  удовлетворитель- 
нее, а  въ  іругомь— еще  нозориЬе,  чѣмъ 
ненавистные  этой  партіи  договоры  1852  г.; 
но  демократіл  плохо  различаетъ  возмож- 
ное отъ  невозможнаго.  Более  разсудитель- 
ный,  уполномоченный  оть  Германскаго  Сою- 
за, г.  фонъ-Бейсъ,  по  свадѣтѳльству  Но- 
вой Фратфутекой  Газеты^  въ .  поелед- 
нигь  своихъ  донѳееніяхъ  сейму  говорить 
въ  пользу  раздѣленія  Шлезвига.  Въ  офи- 
ціяльномъ  ^ездентомь  Журнеілл  напеча- 
тана, 9-го  іюня,  двинная  статья,  подготов- 
ляющая общественное  мвѣніе  кь  устункаиъ 
въ  этомъ  отношеніи.  Въ  ней  прежде  всего 
указывается  на  опасности  европейской  вой- 
ны, которая  будетъ  нензбѣхша,  коль  скоро 
одна  изъ  нейтральныхъ  дѳржавъ  вступится 
за  Данію.  Права  Герматн,  говорить  Дрез- 
денекій  Журналь^  досталѵчно  ограацаются 
темъ,  что  датскія  притязанія  на  Герцог- 
ства будутъ  отвергнуты.  Изъ  вниманія  къ 
общеевродѳйскоиу  миру  и  къ  общему  бла- 
гу, Германія  мокеть  отказаться  оть  одной 
части  т(ию  чѣмъ  она  успѣла  завладѣть.  ДД- 
ніл,  съ  своей  стороны,  готова  отказаться 
отъ  Лауэнбурга,  хотя  вопросъ  о  правахъ 
обладашя  этииъ  герцогствомъ  довольно  со- 
миителввъ.  Сверхъ  того,  по  мѵЬнію  этого 
журвала,  въ  той  части  Шлезвига,  ісоторая, 
по  решеиію  конфѳрешци,  должна  была  бы 
отойдтнкъ  Даніи,  необходимо  призвать  само 
населеніе  къ  подаче  голосовъ,  и  предоста- 
вить меньшинству  право  выовленія  въ  то  го- 
сударство, которое  оно  предпочтетъ.  Прус- 
сія,  какъ  известно,  еще  прежде  пре^^іаг 
гала  такую  же  подачу  голосовъ,  ограни- 
ченную только  смежными  между  Ютландіей 
и  Шдезвнгонъ  округами,  на  что,  по  увѣ^ 
ренію  РаЬпе,  оть  8-го  іюня,  ннкакъ  нѳ 
ножѳтъ  согласиться  Франція.  По  мн'Ьшю 
последней,  конференщя  должна  предвари- 
тельно установить  северную  границу  Шлез- 
вига, а  потоыъ  уже  все  наоеленіѳ  этого 
новаго  Шлеэвнгъ-Гольштѳйнскаго  государ- 
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етва  должно  быть  спрошено,  кого  жѳлаетъ 
оно  имѣть  своикъ  государѳмъ.  Грааица  бу- 
деть  опредѣлена  не  подачей  голосовъ,  а 
средствами  старинными  —  мечоігь  ариШ  и 
пѳромъ  дипломатовъ:  подачей  голосокь  бу* 
деть  рѣшенъ  только  внутренній  вопросъ 
о  правительств^,— интересное  отстуалеше 
оть  принципа  употребленнаго  въ  діиіо  ког- 
да присоединллись  Ницца  и  СавоІя.  Дру- 
гая французская  газета,  І^аііопу  собщаѳтъ 
елухъ  что  для  опредѣленія  этой  границы 
конференціл  отправить  отъ  себя  особыхъ 
конмисоаровъ  въ  Шлѳзвигъ.  Навбольшія 
трудности  заключаются  шіеино  въ  опредѣ- 
леніл  этой  границы. 

Какъ  извѣстила  насъ  телѳграииа  изъ  Лон- 
дона, оть  ІОчю  іюия,  въ  засѣданіи  9-го 
іюня,  на  которонъ  постановлено  было  про- 
длить пріостановку  военныхъ  дЬйствій  до 
26-го  іюнл,  мирное  рѣшеніе  датско-герман- 
ской распри  нисколько  не  подвинулось  впе- 
редь.  По;фо6иыхъ  взвѣстій  объ  ѳтомъ  за- 
сѣданіи  не  яиѣется;  но  лоцдонскій  коррѳс- 
ноцдѳнгь  Кельнской  Газеты,  въ  письмѣ  оть 
7-го  іюня,  сообщаѳтъ  нѣкоторыя  свѣдѣшя 
о  предыдушихъ  засѣданілгь,  ручаясь  за  ихъ 
достовѣрность.  28-го  мая  ааглійсків  упол- 
ионочонные  выступили  ліервыѳ  съ  своииъ 
предложеніѳігв,  тексть  котораго  помѣщеиъ 
во  вчерашнеѵь  иумѳрѣ  нашей  газеты,  о 
раздЬленіи  Шлезвига  по  линію  рѣки  Шлей, 
объ  отдклеши  оть  Даши  Лауэнбурга,  о 
томъ,  чтобы  всѣ  державы  поручились  за 
неприкосновенность  прочить  віадѣвій  Да- 
ніи  и  чтобы  Гврнанія  не  строила  крѣпос- 
теЙ  въ  тЬхъ  областяхъ,  которыя  къ  ней 
отходятъ,  не  вооружала  Рендсбурга  и  не 
обращала  Киля  въ  военную  гавань.  Дат- 
скіо  уполномоченные  выжидали,  пока  ^ 
прсдложѳнів  не  было  отвергнуто  предста- 
вителями гернанскихъ  державъ,  и  когда 
въ  засѣдааіи  6  іюяя  оно  было  отчасти  от- 
вергнуто послѣдними,  они  приняли  его .  въ 
нолиоыъ  состмѣ,  объавивъ,  что  это— по- 
вжѣдній  предЬлъ,  далѣе  котораго  не  ногутъ 
простаралгься  уступки  Даши.  Корреспон- 
дентъ  Кёльнской  Газеты  прибавляеть,  что 
объявление  да/гскяхъ  уполноноченныхъ  про- 
извело такое  сильное  впечатлѣніе,  что  на 
нѣсколько  минуть  въ  залѣ  коиференцШ 
водворилось  совершенное  молчаиіо. 

Тѣмъ  но  менѣе  почти  во  всѣхъ  иѣнец- 
кихъ  газетахъ  высказывается  увѣренность, 
что  Данія  рѣшнтоя  на  новыя  территоріяль- 
ныя  пожертвоваиія.  Франція,  калЕъ  пишутъ 
въ  Келыіокой  Газетл,  уже  предхагаетъ  ли- 


иію  отъ  Фленсбурта  до  Бредштедга,  со 
включеніѳігь  перваго  изъ  штвхь  пушстоѵь 
въ  датскія  владѣшя;  но  ато  иредгокеяів 
ие  удовлетворяетъ  ни  Нѣнцевъ,  ни  Дат- 
чанъ:  Пруссія,  по  меньшей  мѣрѣ,  требу- 
етъ  лиши  отъ  Флѳнсбурга  до  Тоидѳриа, 
какъ  видно  изъ  словъ  пруоіясой  хциистеі^ 
сков  гв^аеты(NоЫ^иІ8е^е  Лидетеіпе  ^еі- 
Іипд).  Австрія,  которая  ие  соглашается 
на  призваніе  самого  иаселенія  Герцогствъ 
къ  заявленію  его  жсланій,  иде'тъ,  въ  отно- 
шеніи  къ  сѣвервой  граншсЬ  ІІІлезвига,  еще 
далѣе  Пруссіи,  желая  іфевзовдти  ее  хоть 
въ  этонъ  случаѣ:  она  наетаиваѳтъ  на  ли- 
ши отъ  Апенрадѳ  до  Тондерна. 

Что  же  касается  до  дѣйствнтѳльной  по- 
мощи Даши  со  стороны  и^тральныхъ  дѳр- 
жадъ,  то  германскія  державы,  повцхгаіону, 
ѳя  не  опасаются.  „Императоръ  Фраацу- 
зовъ,  пишутъ  въ  ОяШеиіасНе  Розі  изъ 
Парижа,  отъ  4-го  іюия,  желаеть  мира; 
нннистѳрство  же  Падьмеротоиа  и  Россеш 
увѣрено,  что  дни  его  ввоѵгѳіы,  водь  оворо 
конференщя  разорется,  не  уопѣвъ  вов- 
становить  мнръ,  и  сами  вождн  онпознціи 
недавно  имѣли  свое  совѣщаніе  ие  оъ  тЬнъ, 
чтобы  грозить  министерству,  а  съ  тЬѵь, 
чтобы  заставить  его  скшннть  Двшю  івъ 
дальнѣйшимъ  уступкаігь .  Это  извѣсле 
было  бы  чрезвычайно  ваашо,  ѳсли(№  ему 
можно  было  придать  полную  вѣру.  То,  что 
тугь  говорится  о  вождяхъ  оппозиціи,  со- 
вершенно противі^рѣчить  ихъ  образу  хЬЙ- 
ствШ  въ  парланѳнтѣ.  Въ  завѣдааіи  палаты 
обпоэть  6-го  іюна  ошіозиаіа  одЬлада  крайне 
иепріятную  сцену  лорду  Пальмерстону  изъ- 
за  датскаго  дѣла.  „Харакгериотичѳоваа 
я  черта  нашей  системы,  сказал  вожхь  оп- 
„повиціи  въ  этой  п&лагЬ,  г.  Дизравін, 
м  черта  отличающая  ее  оть  иноэемннхъ  ко- 
„пытокъ  устроить  парламентарное  правлѳ- 
пНІе,  есть  сдержанность  господствующая 
„въ  парламентѣ,  когда  извѣстно,  что  прави- 
„тельство  Ея  Величества  завито  перего- 
„ворішя,  отъ  которыхъ  иожетъ  зависѣть 
„вопросъ  о  войиѣ  и  иирѣ.  Эта  едержак- 
„ность  есть  одна  изъ  вѣряѣйшигь  гарав- 
„ТІЙ  прочности  парламѳнтарнаго  правлѳиія. 
цНо  парламентская  скромность  основана 
„на  томъ  условіи,  чтобы  парлаіюигу  были 
„извѣотны  главный  начала,  руководяпця 
„переговорами,  и  чтобы  парлакенть  одо- 
„брялъ  общую  политику  правительства.  А 
йКогда  мы  слышнмъ,  что  путь  избранный 
мПраеительствонъ  прямо  противополохенъ 
„тону,  что  было  возвЬщено  этой  шиаоѣ, 
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яТО  аввозиожно  ожидать,  чтобы  мы  въ  втов 
яПалатЬ,  гдѣ  популярный  эленентъ  такъ 
яСиясиъ,  сохрішяли  величавую  безнятеж- 
цНость  н  аѳ  ожидали  отъ  ыиннстровъ  к»- 
«даию  нибудь  еообщенія,  могущаго  про- 
яЮкииь  общѳотвѳвноѳ  шгЬнІб.  Благород- 
яНЫб  лорхь  говорилъ  паиъ  часто,  онъ  го- 
«ворилъ  намыкютолнно,  что  политика  пра- 
„вительства  Ёя  Величества  заключается 
„аъ  поддвржкѣ  цѣловтя  и  иѳвавиоимооти 
яДаніи.  Благородный  лордъ  пришить  уча- 
яСтіѳ  въ  конференціи  чтобы  поддерживать 
„ату  политику,  и  только  потому  палата 
„общинъ  хранила  молчаніо.  Но  если— какъ 
«говорить  молва,  которой  я  вѳ  могу  вѣрить 
„вахода  ее  чѳрѳвчуръ  нѳвѣроятною— ѳоли 
ятеперь  все  перѳігЬіялось,  если  правда, 
„что  правительстао,  которое  пять  ігЬся- 
яцеѵь  тому  навадъ  хЬлало  ниператору  Фрая- 
йЦуэовъ  предложѳяія,  клонившіяоя  даже  къ 
явоабуасдвиіюѳвропѳвокой  войны,  еоли  пра»- 
яда,  что  люди,  которые  слѣдовали  тогда 
„этой  чрезвычайно  опасной,  по  по  крайней 
яЫѣрѣ  чиотосѳрдѳпиой  политикѣ,  теперь, 
япослѣ  того  какъ  иігь  удалось  созвать 
якоифереицію,  смш  довершають  разрутѳ- 
-„ніе  пгЬлоети  и  иѳвавииости  Даніи  (іролисое 
„од0і^еніе),  —  еоли  все  это  правда,  то  я 
яДОлженъ  сказать,  что  пала/га  общинъ  имѣ- 
„ѳтъ  право  ожидать  какого-нибудь  разъ- 
мЯввенй,  и  благородный  лордъ  нояЕвтъ  быіъ 
яуиѣреяъ,  что  ни  парламента,  им  «грана 
я  не  будутъ  долго  хранить  иолчаяіе  при  те- 
яперѳппіихъ  обстоятельствах!..  Боли  пред- 
яположеніе,  которое  я  лаавалгь  бы  дикямъ, 
якогда  бы  оно  яѳ  подтвѳрач^йловь  свгЬдѣ- 
яНіяпі,  какь  я  опасаюсь,  точнбшя,— если 
яэто  предположѳше  вѣрно,  то  и  долікенъ 
яФказать,  что  ни  одно  собраніе  на  свѣтѣ 
яНе  можеть  быть  обмануто  съ  большою  пред- 
яШигЬренвостью  чѣѵь  была  обманута  па- 
яШта  общниъ.'*  Лорль  Пальнвротовъ  отвѣ- 
чалъ  коротко.  Оігь  еказалъ,  что  входить  въ 
подробности  хѣлй  для  него  невозможно. 
Онъ  прооилъ  г.  Диѳраѳли  иѳложвть  въ  чемъ 
дешева  заключаться  политика  правитель- 
втеа,  и  предложить  палатѣ  ргЬшеніе,  кото- 
рое утвердило  бы  эту  политику.  Дѣло  на 
этоѵь  и  остановилось,  хотя  торійскія  га- 
зеты продолжаюгь  сильно  нападать  на  лор- 
да Пальмерстона  за  его  готовность  допу- 
стить, кагь  онѣ  выражаются,  „равдѣіь 
ДавЫ."  Торійекія  газеты  говорить  очень 
воинетвеннымъ  тоноиъ,  но  тѣиъ  не  иѳиЬе 
нѣтъ  ИИ  иаоѣйшаго  признака,  чтобъ  Ан- 
гліа  ваиѣревалась  сѳріовно  поддерживать 


программу,  эаищщаемую  торійскими  газе- 
тами,—пгЬлості,  и  независимость  датской 
монархіи.  Англія  не  дѣлаетъ  приготовленій 
къ  войиѣ  за  Данію;  теперь  вопросъ  оо- 
стонтъ  только  въ  ТОНЬ,  до  какой  степени 
Англія  намѣреяа  выдапъ  Даиію,  до  какого 
нредѣла  будутъ  идти  уступки,  которыя 
Аяглія  согласится  сдѣлатъ  Германіи  на 
датокій  счѳтъ.  Поѳтону-^го  иѣнецкія  дер- 
жавы говорить  такямъ  высокимъ  тономъ. 
Онѣ  не  предввдятъ  серіоэваго  етолкново- 
кія.  Прусская  Провинциальная  Кі^реоно»- 
дегтія  (разсылаемая  провинціяльнынъ  га- 
зетаиъ  для  сообщенія  инъ  вѣрныхъ  и  пріят- 
нЬіхъ  правительству  свѣдѣній),  о^являя, 
тго  прювггельство  вовсе  не  дуыавтъ  о  со- 
зваши  палатъ,  прябавляѳть,  что  объ  этоѵь 

могла  бы  возникнуть  мысль  только  9Ь  ТОНЬ 

елучаѣ,  еслибы  наступила  вѣроятнооть  но- 
ваго  и  бі^льшаго  поляткчесжаго  занѣша- 
тѳідьства  и  расшвренія  театра  войны,  чего 
теперь^  по  едовамъ  ея,  вовсе  не  ожидается. 
Итакъ  нѣмѳііМя  державы,  но  смотря  на 
торійскія  разглагольотЫя ,  надѣются  на 
уступку  со  сторош  Англіи.  Вопросъ,  повто- 
ряенъ,  ео<ггоить  толыю  въ  тот,  кахь 
далеко  по1(дѳть  эта  уотупчивооть.  А  токъ 
ка«ъ  въ  нолитшсѣ  бѳэкорнстныя  уступки 
неизягЬстиы,  то  иш'вресъ  сосродоточивается 
яа  тЬхъ  полнтическихъ  комбниаціяхъ,  ко- 
торыми государственные  люди  Авгліи  мо- 
гутъ  воэяаірадвть  ѵебя  эа  свою  уступчн- 
вооть. 

Прямодушнѣѳ  и  иослѣдоватсльиЪе  всѣхъ 
друпіхъ  державъ  дѣйствовала  въ  этонъ 
запутанноиъ  датскоч<ві«анекоігь  вопросѣ 
Россія.  Пока  бьио  возможно^  она  ижЬсгЬ 
съ  друшми  державами  поддерживала  Лон- 
доне!^ трактать,  и  старалась  екдошпъ 
обѣ  врааіѵіуюиЦя  стороны  кь  примяреиію; 
когда  и  сажа  Англія  отреклась  отъ  етого 
трактата,  то  РооеЬс  взяла  нааадіБ  свои 
уступки,  сдѣланянзг  въ  виду  этого  чрав- 
тата,  и  уступила  свои  права  наслѣдовашя 
вгь  Герпогствахъ  великому  герцогу  Ольден- 
бургскону,  который  и  прсдъявнлъ  ихъ  кон- 
фереиціа,  чрезъ  посредство  россійскаго 
посла  въ  Лондоніі,  барона  Бруннова.  Этоть 
оборотъ  дѣла  произвѳлъ  сильное  впѳчатлѣ- 
яіе  въ  Герналіи.  По  слованъ  Шг^еиіз^ 
АІІдшеіпе  ^еііипд,  шлезвигъ-гольштейн- 
Сі^  вопросъ  получить  всхЬдотгае  того  со- 
всѣмъ  другое  ввѵь.  Прусеія  и  Австрія  за- 
явили конферевши,  въ  засѣданіи  2-то  іюня, 
когда  посдѣдовало  обьявлыпѳ  барона  Брун- 
гаюа,  что  овѣ  оъ  овоѳй  стороны  еще  не 
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пре^фѣшали  вопроса  о  прѳстодонаслѣдіи  въ 
Герцогствахъ.  Такнігь  образонъ  овѣ  к&къ 
бы  допускали  кандидатуру  велвваго  гер- 
цога Ольдѳнбургскаго.  Послѣднеѳ  теле- 
графическое извѣсііе,  оть  10-го  іюня,  о 
тот  у  что  германскіе  уполномоченные  по- 
дали объявлешѳ  о  признаніи  Союзоиъ 
принца  Августѳнбургскаго,  отчасти  опро- 
вергается органомъ  г.  фонъ-Бисмарка. 

Въ  этоиъ  отношѳніи,  какъ  и  во  нногихъ 
другихъ,  виды  Пруссіи  в  Австріи  рѣши- 
тѳльно  расходятся  неаду  собою.  Пруссія 
никакъ  не  хочѳть  отказаіться  отъ  надежды 
воспользоваться  обстоятельствами  для  рас- 
ширенія  своего  владычества  или,  по  іфай- 
нев  мѣрѣ,  своего  вліяшя  въ  оѣверной  Гер- 
маніи,  и  въ  этоігь  отаошеніи  уступка  Рос~ 
сіей  ея  правь  на  иѣкоторыя  части  Шлѳэ- 
вига  и  Гольштейиа  великому  герцогу  Оль- 
денбургскоиу  сгь  руки  для  Пруссіи.  Это  об- 
стоятельство или  возбудить  опаоешя  въ 
принцѣ  Августѳнбургекоиъ,  и  сзгЬлаегь  его 
болѣе  водатливымъ  на  цредложѳнія  Прус- 
сіи,  или  же  въ  случаѣ  успѣха  кандидатуры 
гѳрцога  Ольденбургскаго,  послужить  для 
Пруссіи  поводомъ  потребовать  отъ  послѣд- 
няго  въ  ввхЬ  вознаграяденія  за  военный 
издержки  различЕыхъ  территоріяльныхъ  ус- 
тупоісь  въ  герцогствѣ  Ольденбургскоыъ. 
Россія  ыожеть  скорѣе  поздравить  Пруссію 
съ  Яде  чѣмъ  оъ  Киленъ.  Впрочеиъ  жела- 
шлнъ  Пруссін  едва  ли  суацѳио  будеть 
осуществиться.  За  исключеніеиъ,  иожѳть 
быть,  одной  Россіи,  всѣ  другія  державы, 
повидинону ,  наиѣрены  решительно  имъ 
противиться,  а  гѳрнанскіа  государства,  и 
во  главѣ  ихъ  Авспрія,  даосе  болѣе  чѣѵъ 
всѣ  другія,  и  чѣиъ  сильфе  прусскія 
полуофиціяльныя  газеты  ратуюгь  противъ 
принца  Августенбургскаго ,  тѣмъ  болѣе 
вступаются  за  него  австрійскія  газеты. 
По  словаѵь  ОзіЛпіІзсНе  Розі^  поддержаніе 
нриншь  Лвгустенбургскаго  стало  дѣломъ 
чести  для  Австріи,  съ  тѣхъ  поръ  какъ 
оиъ  отказался  стать  орудіемъ  прусской 
политики. 

Въ  такомъ  нерѣшительноііъ  и  колеблю- 
щемся вцдѣ  представляется  теперь  датско- 
гернанскій  вопросъ,  ставппй  въ  послѣднее 
вреня  центральныиъ  вопроеонъ  всей  евро- 
пейской политики.  Оть  дальнѣйшаго  его 
развитія,  очевидно,  завислтъ  ниръ  и  спокой- 
ствіо  всей  Европы.  Отрицать  важность  этого 
вопроса  значить  ничего  не  поввнать  въ  со- 
времеяномъ  положеш'и  дѣлъ.  Появлѳніе  или 
непоявлеше  англіЯской  эскизы  у  береговъ 


Даніи  очень  иожетъ  зависѣть  отъ  буду- 
щаго  образа  дЬЙствШ  Пруссіи  и  Австрін 
на  отдаленномъ  ѳвропейвкоиъ  востокѣ  и 
на  сѣверноѵь  берегу  Африт,  гдЬ  уже  и 
теперь  происходить  столкновѳніѳ  неаиіу 
великинн  державами.  Князь  Куза  дѣйству- 
етъ,  очѳвщдно,  по  внушѳніямъ  Франціи,  н 
этнмъ  объясняется  долготерпѣвіе  Туршн. 
Во  Всеобщую  Лвстрійскую  Коррееттден- 
цію  пишуть,  между  прочинъ,  изъ  Констан- 
тинополя, отъ  2-го  іюня,  что  протеогь 
Порты  протнаъ  образа  хЬйотвШ  молдо-ва- 
лахскаго  господаря  показался  очень  не- 
удовлетворителѳвъ  диплоыаческинъ  аген- 
танъ  всѣхъ  державъу  за  исключешѳмъ  Фран- 
ціи.  Этоть  протестъ  налцювлеѵь  болгЬе  іфо- 
тивъ  формы  ч^нъ  протнвъ  сущности  дЪла. 
Повидимону,  Порта  не  надЬетоя  ш  доста- 
точно сильную  поддержку  своего  протеста. 
Переворотъ  2-го  мая,  за&лючающій  въ  сѳбѣ 
нарушеніе  парижской  вонвѳшои,  можвть 
пройти  князю  Кузѣ  такъ  же  дцюмъ,  клал 
и  отнятіѳ  инущѳствъ  у  грѳчѳсЕихъ  мона- 
стырей. Съ  другой  стороны.  Порта,  под- 
держиваемая Авгліей,  повиднноиу,  не  прочь 
была  бы  возставовить  свою  власть  надъ 
Тунисомъ,  и  всячески  старается  противо- 
действовать тамъ  вліянію  французекаго  гѳ- 
иеральнаго  консула.  Несмотря  на  всѣ  его 
старанія,  французскому  консулу  не  уда- 
лось ни  удалить  Хазнадара,  ни  добиться, 
въ  его  отсутотвіе,  аудіенціи  у  бея.  Фрав- 
ція  иѳ  безъ  особеншиъ  видовъ  сосредо- 
точиваетъ  свои  морскія  военныа  <ялы  въ 
этихъ  мѣстноотяі'^. 

Будемъ  наісѣяться,  что  еслибы  суждено 
было  возродаться  востотаому  вопросу,  то 
оиъ  возродился  бы  теперь  при  болѣе  бшго- 
пріятныхъ  условіяхъ  для  Россіи  чѣмъ  въ 
пятидеснтыхъ  го  дать.  Но  было  бы  край- 
нимъ  легкомысліѳиъ  утверждать,  будто  бы 
Роесія  должна  сана,  своииъ  образомъ  ;^Й- 
ствіЙ,  оодѣйствовать  воэбуждѳнію  восточ- 
наго  вопроса,  и  виѣстѣ  съ  тѣнъ  оставаться 
совершенно  равнодушною  къ  тону  что  про- 
исходить на  берегахъ  Эйдера  или  Рейна 
и  что  касается  общаго  равновѣсія  Европы. 
Стоить  только  осмотрѣтьса  кругоігь,  чтобь 
убѣдѵгься,  желательно  ли  дія  Россіи  вов- 
буждѳніе  восточнаго  вопроса,  и  съ  другой 
стороны  стоить  только  ближе  ознакомиться 
съ  политическими  вопросами,  ѵгобъ  усмо- 
треть тЬсвѣвшую  связь  между  ннмв.  Оста- 
ваясь же  равнодушною  къ  вопроеамъ  обще- 
ѳвропѳйекаго  равнавѣсія,  Роосія  тклзмг 
валась  бы  отъ  вначшя  великой  державы. 
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Положеяіе  ведяков  державы  въ  тоиъ  и  оо- 
стоить,  чтобы  во  всякоиъ  ѳвропѳвсвоігь 
^^Ьлѣ  вядѣть  свое  дѣло. 


Л?  134. 

Ыооквй,  4-го  Інмія. 

Намъ  бамй  очень  пріатяо  прочитать  прв- 
масвтельяую  проіршну  къ  акту»  вігѣі>- 
щену  быть  на  днягь  въ  частной  гиішазів 
еодержвнов  въПѳт^ургѣ  г.  Віідѳнан<шъ. 
Въ  этЫІ  програмнѣ  ивдагаются  здравые 
взгляды  на  воспитаніе  и  высказано  нѣ- 
скоАко  мѣткихъ  оузц^евШ  о  спорныхъ  пѳ- 
дагогичѳекихъ  вопросахъ.  Заведете  г.  Ви- 
детиа  есть  заведете  частное  и  принуж- 
дено приноровдатьсл  къ  нзнѣнчивымъвку- 
саѵь  и  требовашянъ  оубднки.  Рлдонъ  съ 
ыассичѳскою  гиішавібй  сущѳствуетъ  въ 
этоиъ  завбдѳнія  реальное  отхЬіеніе  и  даже 
особая  коммерческая  школа;  не  отсут- 
отвуѳтъ,  разуігЬется,  ни  преподаваніе  естѳ- 
етвѳвныхъ  наукъ,  ни  куріозное  преподава- 
ніе  хинім,  хотя  г.  Ввденалъ*со8наѳтся,  что 
рѣшительно  не  поншаетъ  къ  чему  оно  олу- 
явть.  Программа  г.  Вцдеиааа  свидѣтѳль- 
етвуегь,  что  съ  его  стороны  дѣлается  все 
возможное  чтобы  иейтраівзировать  послѣд- 
втвія  забдуавденШ,  который  лежать  хакъ 
кошемаръ  душитель  на  нашить  учндшцдхъ. 
Главвынъ  ядроігь  своего  заведенія  г.  Ви- 
денанъ  считаетъ  гішназію,  основанную  на 
изучены  древнидъ  языкжь,  и  употребляеть 
съ  своей  стороны  всѣ  нѣры  убѣаценіл, 
чтобъ  удерживать  учениковь  отъ  перехода 
въ  реальное  отдЬлѳніѳ.  Онъ  овндѣтель- 
ствуеть,  что  это  отдЬленіѳ  наполняется 
обншовеняо  слабѣйшими  иэъ  воспитании- 
конь,  и  спрашиваеть,  не  слѣдуѳгь  ли  уже 
иэъ  одного  этого  яаблюдеиія,  дЬлаемаго  и 
въ  хрупіхъ  тшназіяхъ,  заключить,  что 
дрввніе  языки  должны  считаться  лучшинъ 
ііро(№ыігь  кшінемъ  зрѣлости  кь  ооотуплв' 
нію  въ  университеть,  —  конечно,  прибав- 
ляегь  онъ»  не  въ  такой  уннвероитѳтъ,  куда 
открыть  достуігь  и  прекрасному  полу  и 
гдЬ  галантерейные  профессоры  въ  пону- 
ляіміыхъ  бесѣдахъ  разжижаютъ  науку  во- 
даіцей,  ѵгобы  развлекать  своигь  слушатв" 
лей.  Онъ  замѣчаеть  совершенно  спрааед- 
дшо:  мооли  и  Роосін  суждено  подняться 
до  общаго  вышаго  обраэоваиіл,  если  рус- 
ская литература  должна  освободиться  отъ 
рабства  фрагаіузвкой  лнтературѣ,  то,  ко- 


нечно, волшебный  напнтокь  долявнъ  течь 
и  къ  намъ  изъ  Каотальскаго  источнвва 
классической  древности." 

Г.  Видѳманъ  жалуется  на  чрѳзнѣрное 
множество  уроковъ,  которыми  обременены 
ученнкн  въ  нашихъ  пмназіягь  н  кото- 
рыми онъ  принуждѳнъ  обременять  в  сво- 
ихъ  воспитанниковъ»  такъ  какъ  частное 
заведеніѳ  не  мояетъ  бороться  съ  положе- 
ніемъ  дЬлъ  зависящимъ  отъ  общаго  учѳб- 
наго  законодательства.  Онъ  указываегь  на 
факі-ь  заслужившощій  серіоанаго  вниманія, 
что  воспитанники  петербургсіжхъ  учебныхъ 
заведеній  вообще  физичесіш  слабѣѳ  чѣмъ 
воспитанники  остзейокихь  учнлищъ.  Мы 
не  успѣваеѵь  выучить  нашихъ  учеииковъ, 
но  отлично  успѣваеиъ  заучить  ихъ.  Пора 
бы  серіозно  подумать  о  причинахъ  ѳтой 
превратности;  порабы  намъ  дать  сѳбѣ  ясный 
отчѳть  въ  коренной  взъ  этигь  нричинъ. 
Наша  обш.ая  бЬда,  кавь  и  бѣда  шипей 
учебной  части,  состоить  въ  той  несчастной 
характеристической  чертѣ  нашего  прогрес- 
са, что  онъ  происходить  словно  въ  без- 
воздушнош  проотранствѣ.  Наши  иововве- 
денія,  какъ  уже  почти  всѣ  мы  начянаенъ 
пошошпь,  не  ветрѣчають  никакнхъ  затруд- 
неній  именно  потому  что  совершаются  на 
поверхности  и  не  претендують  на  дѣйстви- 
тельную  жизнь.  Наѵь  чѳреэчуръ  легко  за- 
водить у  себя  все  то,  о  чѳмъ  кто-нибудь 
за  іраницей  только  заикнется,  и  мы  заво- 
димъ  у  себя  сегодка  то,  завтра  другое. 
Ко  многому,  существующему  только  для 
вида,  отчего  не  присоединить  еще  чего- 
нибудь,  чі>Ь  также  будѳть  существовать 
для  вида?  Мы  привыкли  заботѵгьса  не  о 
томъ,  какъ  что  выдѳть  въ  действитель- 
ности, а  только  о  томъ  какъ  размашисть 
и  затѣйливъ  будеть  сочиненнь^  нами  про- 
екгь.  Неудобоисполнимооть  наоъ  нисколько 
не  смущаегь,  мы  привыкли  не  обращать 
внимаша  на  дЬйствительиоеть.  Чтб  забѣда, 
что  гимназисты  не  выучиваются  какъ  слѣ- 
дуѳть  ни  одному  изъ  прѳдяетовъ,  которымъ 
по  уставу  они  должны  выучиваться?  Но  мы 
забываемъ  одно:  уставь  можеть  быть  исоо^ь 
кенъ  до  такой  степени  формально,  что  въ 
результатѣ  окажется  чрезвычайно  мало 
ученья,  а  все-таки  егЬгь  возможности  до 
такой  стѳнени  не  исполнить  устава,  чтобъ 
избавить  учениковъ  отъ  мученья,  дѣй- 
ствующаго  разрушительно  на  ихь  физи- 
ческое и  нравственное  здоровье,  даже  на 
ихъ  честность,  гиСпущую  въ  попыткахъ 
обманывать  наетавюшовь  дабы  удовлетво- 
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рять  лвиополнимшгь  трѳбованіямъ.  Мы 
смотримъ  равнодушно  на  всѣ  эти  плоды 
нашей  педагогической  дѣятѳльности.  Про- 
тивъ  насъ  свидѣтельствуюгь  цѣаыя  поко- 
лѣнід  нашихъ  шитомцввъ,  дзнуреиныд  фи- 
знчеснв,  иавращеввьиі  нравственно,  ао  мы 
все  еще  не  отстаеѵь  отъ  привычки  не  об- 
ращал'ь  вннианіл  на  сушдость  дѣш,  до- 
вольствуясь его  вЕгЬшностью.  Мы  идоиъ 
все  далѣе  на  етонъ  пути,  —  продолжаеыъ 
перешшать  лишь  то  чтб  иоакао  перенять 
внѣшишгь  обравоѵь,  то-есть  самое  дур- 
ное. Учить  какъ  с^гЬдуетъ,  учить  чтобы 
научить,  этого  перенять  нельзя.  Но  учить 
нногону,  ато  относится  къ  наружности 
дѣла;  его  осязательно;  это  ножетъ  быть 
предписано  уотавомъ:  и  вотъ  мы  чувствуемъ 
влечоше  учить  многому,  и  въ  этомъотно- 
шенш  скоро  превзовдеыъ  всѣ  народы  ніра. 

Многоучшіѳ  есть  новость,  весьма  не- 
давняя, въ  нѣмедкяхъ  тшазіяхъ,  и  мы 
съ  жаромъ  принялись  вводить  у  оебя  ѳту 
новость,  не  оправившие,  каковы  плоды  ей 
въ  саноб  Гѳрнаиіи.  Не  подложить  ника- 
кому соинѣнііо,  что  иѣмецшя  гимназіи  за^ 
шли  слишкомъ  далеко  въ  этомъ  отношо- 
ніи,  что  множеотво  предиетовъ  преподаваі- 
шя  развѣиваѳгь  и  оолабліюіъ  снды  уча- 
щихся, и  что  они  вступАютъ  въ  жизнь 
усталые,  чувствуя  нѳпозывъ  къ  дѣятель- 
ноети,  какъ  слѣ девало  бы,  а  потребность 
отдохнуть  отъ  трудовъ  школы.  Превраіг- 
ность  этого  направлѳнія,  кажется,  не  должна 
бы  укрываться  отъ  насъ.  Насмѣшки  на^ 
нѣиецкимъ  филнстерствомъ  хорошо  накь 
нзвѣстиы  и  охотно  вовт(^)яются  нами,  осо- 
бенно въ.  ооедвяйніи  съ  насмѣшками  н№ 
нѳоотеохвеянымъ  характеронъ  нѣмепваго 
гелертерства.  Мн  трунвмъ  надъ  Нѣнцами, 
в  въ  то  же  время,  не  будучи  въ  состоя- 
ніи  вереяять  у  дихъ  то  что  скрывается  за 
случайною  оболочкой  в  еоставдяетъ  силу 
нѣмецкой  яивнлизадін,  мы  сдѣшимъ  пере- 
нять нненно  эту  случайную  оболочку.  Что 
можѳть  быть  несообразнее  этого  способа 
дѣйствШ,  и  чѣмъ  можетъ  быть  объяснена 
эта  несообразность  кромѣ  вк(фешшшЫіся 
въ  васъ  привычки  интересоваться  одною 
наружностью  всякаго  дѣла?  И  мы  яе  про- 
сто перенимаемъ:  не  основываясь  ни  на 
ченъ  и  иичѣиъ  не  стЬсняясь,  мы  высту- 
паемъ  нзъ  всякой  иѣры  и  оставляеіиъ  за 
собою  далеко  даже  ту  односторонность  ко- 
торую коцируемъ.  Нѣмопкія  гимнаэш  ^ев- 
ігЬрно  загромождены  предметами,  но  тѣмъ 
не  менѣе  в»  древними  яэнкями,  какъ  за 


прѳдмѳтомъ  оамымъ  главнюгь,  остается 

првиаддежащее  имъ  мѣсто,  такое  нѣсто 
какого  мы  для  нихъ  и  требюать  яе  сиѣѳмъ, 
и  существенная  часть  гиниазическаго  пре- 
подавания отнюдь  не  приносится  въ  жертву 
многопредметноетЕ. ,  Л  мы- готовы  оовсѣнъ 
забыть  главное;  гоняясь  за  ложно-поня- 
тымъ  разнообразіемъ  и  обиліемъ  свѢІдЬній, 
которыя  мы  хотииъ  передать  гимназистанъ, 
и  который,  даже  еслвбы  были  дѣйеіштвль- 
но  переданы,  одѣдали  бы  изъ  нихъ  только 
попугаевъ. 

Школа  не  ножетъ  научить  всему  тому 
что  нужно  въ  жизни;  она  не  можетъ  из- 
бавить отъ  необходнноотн,  (жа  не  должна 
заглушать  въ  ноцодомъ  человѣіеЁ  потреб- 
ность учиться  и  по  вотуплѳніи  его  въ  жизнь. 
Школа,  ориготовляюшдя  къ  универсвтет- 
скому  ученью,  должна  только  ввести  учаг 
ЩіОгося  въ  ніръ  всеобщей  цнвилизащв, 
давъ  ему  возможяооть  овлад^Ьть  ѳа  вор* 
вями.  Ничего  другого  нельзя  трѳбовшіъ 
отъ  гнмвазіи.  ДЕьльнѣйшее  должны  дать 
университотъ  и  еще  болѣе  самый  трудъ 
жизни.  Мы  совершенно  сочувотвуемъ  тому 
что  говорвіъ  г.  Вцдеманъ  о  нногоученіи, 
и  вмѣстѣ  съ  ннмъ  сохалѣѳмъ,  что  онъ, 
по  своей  завшзнмооти  отъ  окруж&ющмхъ 
его  уол(юШ,  лишенъ  возможности  прн лаг- 
гать  къ  своей  школЬ  тѣ  здравый  цвдш:ч>- 
гическіл  начала,  которыя  онъ  тавь  ѵЬрно 
иалагаетъ  въ  евоей  програиагЬ. 


-   Шеква,  в~гѵ  Шя. 

Съ  удовольствіеігь  печатаѳиъ  мы  сего- 
дня письмо  барона  Геріиау,  вызванное  од- 
ною изъ  наошхъ  статей  и  имѣющее  цѣ- 
лію  показать  въ  ястинвомъ  свѣ-гЬ  образъ 
мыслей  лнфляцдокаго  дворяистю  по  отио- 
шѳнію  къ  вашему  обшэму  отечеству.  Хо- 
тя смыолъ  этого  письма  очень  порадоваль 
насъ,  но  мы  были  н-кскольво  удивлены  то- 
номъ  возражеша,  которымъ  оно  пиоаво* 
Ни  въ  той  стаіъѣ  нашей,  въ  которой 
письмо  барюна  Гершау  огаосится,  ни  въ 
другой  по  тому  же  предмету,  которая  вско- 
рѣ  за  ной  последовала,  не  выскааывалось 
ннкшкихъ  неблагоаріятныхъ  заключенШ  объ 
о^)а8ѣ  мыслей  и  напріюлѳвіи  лнфляидоввяч) 
дворянства.  Намъ  рЬдко  елучалось  гово- 
рить о  дЬлахь  атого  края;  но  мы  ороошть 
барона  Гѳршяу,  нотсфый  о-Ьтуеть  9Л- 
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ѵЬчаеноѳ  югь  натяаутое  отяошевіѳ  рус- 
есой  печати  къ  приба^ггШсюпгь  губерніямъ, 
на№в  хотя  одву  строку  въ  нашнхъ  взд&- 
ніять,  оть  вамаго  начала  игь  до  нывѣш- 
наго  недоравуѵЬнія,  г;гЬ  бы  говорилось 
что-нибудь  не  благоприятное  о  лнфлянд- 
окомъ  или  курляндсвоыъ  дворянствѣ.  Мы 
не  елѣдилн  за  отиошеніяии  русской  нечати 
кь  прабалтШокнігь  губѳрніяігь  и  не  иожѳыъ 
въ  точности  скаэаоъ,  въ  какой  мѣрѣ  спра- 
ведливъ  укоръ  нашего  почтеннал)  коррес- 
пондента; васъ  во  всдкоігь  случаѣ  уворъ 
атотъ  касаться  не  ножегь.  Въ  тѣхь  рѣд- 
кихъ  влучакгь,  когда  наш  доводилось 
ежйла/гь  слово  о  х^шхъ  этого  края,  ііы 
говорили  бѲ8ъ  воякой  яатявутооти,  бваъ 
всякаго  нредубѣясденія  или  недоброжела- 
тѳльства.  Нмсонѳцъ ,  въ  этихъ  сакыхъ 
втатьяхъ  вашихъ,  выявавшить  вовражѳніе 
барона  Гѳршау,  мы  высказывались  оъ  жи- 
вою ошшаоіеЯ  о  тЬгь  лицагь  нѣмвтеаго 
пронсхождешя,  который,  будучи  граіада- 
наии  Русскаго  государства,  служатъ  ему 
не  каѵь  наемники  или  авантюрвоты,  но 
кажь  дѣп  РуоокЛ  аѳіілв,  и  яргЬігь  въ 
этот  отаошѳнія  не  отлвчаотоя  оть  при- 
родныхъ  Русохихъ;  мы  выражали  полную 
увѣреинооть,  что  не  только  даорянство 
Ліфляіідскоѳ,  но  и  вообще  коренные  жи- 
тели ѳтой  нровннцш  чувстаують  себя  Рус- 
сюпш.  Ошибались  ля  ны  въ  атой  увѣрен- 
ноств  или  нѣтъ,  но  мы  высказывали  ее, 
и  югли  подать  поволь  кгт*  возраженію  только 
тѣмъ,  кто  иначе  енотригь  на  дѣло  и  имѣ- 
ѳтъ  ос^юааіе  полагать,  что  мы  въ  нашей 
увѣрешіооти  ошнбаенся»  —  а  конечно  не 
тѣмъ,  кто  снотрить  на  дѣло  одинаково 
еъ  нами  и  прѳдставдяетъ  доказательства 
для  утв^шдгаія  касъ  въ  атой  увѣрен- 
иоеті. 

Ба|к»ь  Г^шау  оов^ршвнно  одинаково 
еъ  нами  понимаеть  отиошшія  Щщбалтів- 
екаго  края  и  тамошвяго  дворявства  къ 
Россіи;  онъ  согласекъ  оъ  нами  въ  оу»- 
деніи  о  томъ,  каковы  должны  быть  эти 
отношѳнія  при  ѳетѳетввнноігь  и  орашмь- 
ноѵь  ходѣ  ^гЬлъ;  въ  то  же  вреіш,  каіеъ 
дворянииъ  этого  края,  о^  является  ж»- 
могь  овядѣтѳльствоігь  еъ  пользу  нашего 
мнѣніяадѣйствитедьиомъ  характерѣ  этахъ 
опошеяШ  кь  настоящее  время.  Гдѣ  же 
предиеть  для  возраженія?  Гдѣже  оонова- 
нія  для  спора?  Баронъ  Гѳршау  находить, 
что  ны  придали  слишкоігь  большое  зна* 
чеше  нропов^  доктора  Вальтера.  Онь 
обьяснявть  ваш,  что  вавъ  проповѣда  она 


никакого  огаошенія  кьпреяіяыъ  лифдянд- 
скаго  ландтага  не  имѣетъ,  и  что  н«кду 
вы:окааанными  въ  ней  мнѣшями  и  образоѵь 
мыслей  днфляндскаго  дворянства  нѣтъ  ни- 
какой солидарности.  Но  ны  ничего  не  го- 
ворили о  солидарности  между  этою  пропо- 
вѣдью  и  образомъ  мыслей  лифляндокаго 
дворянства.  Мы  не  дѣлаля  никакихъ  даль- 
нѣЯшвхъ  зашиоченій,  ^  а  только  заявили 
факіъ.  Мы  ничего  не  преувеличили,  ничего 
не  искавилн.  Мы  шпнеали  тЬкоторыя  ігіи 
ста  ивъ  этой  рѣчи,  и  высказали  вѣскохь- 
ко  внушенныхъ  ею  иыслѳй.  Кавъ  веливъ 
авторнтѳтъ  доктора  Вальтера,  въ  какой 
нѣрѣ  выскаванныя  нмъ  нвѣнія  соотвѣт- 
отвуютъ  общему  настроеяію  умовъ  въ  При- 
балтійсконъ  краѣ,  какой  вѣсъ,  какую  си- 
лу сдѣдуетъ  придавать  его  словаиъ,— 
ѳтого  ны  не  ваоалаеь,  ѳтого  мы  не  ввали 
и  объ  этшгь  мы  не  дѣлали  никакихъ  догог 
докъ;  мы  не  выходкли  язъ  предѣдовъ  дан- 
ж&го  факта:  мы  говорили  только  о  тонъ 
что  прочли  въ  самой  проповѣди.  Повто^ 
ртгь,  сущность  дЪла  не  въ  томъ,  какой 
аэторитѳть  ииѣеть  эта  рѣчь,  кѣмъ  и  по 
какому  случаю  она  произнесена:  интереоъ 
для  насъ  прежде  всего  заключался  въ 
мнѣніяхъ,  на  который  мы  обратили  вни- 
маше.  Но,  безъ  сомнѣнія,  интересъ  рѣчи 
не  ногь  умалиться  въ  яашихъ  глазахъ 
оть  того,  что  она  была  произнесена  выо- 
шинъ  духовнымъ  лнцоцъ,  епцскопонъ,  вгь 
торябѳотввннонъ  случаѣ,  пврѳлъ  п:Ьлыыъ 
дворянствонъ  губерши,  которое  собралось 
для  обсуждеиія  мѣстныгь  дѣдъ  и  интере- 
ооѵь,  и  что  въ  атой  рѣчи,  шгЬвшвй,  вакъ 
всегда  въ  подобныхъ  олучаяхъ  бываеть, 
харавтѳръ  политическій,  слушал-ѳляѵь  пред- 
ставлялись на  видь  хѣлв>  и  интересы,  под- 
лежавпгіѳ  кхъ  обоужленио.  И  газетная  ста- 
тейка мопю  обратлъ  иа  себя  вииманіе, 
гЬмъ  болѣе  заявленів  такого  лица,  въ  та^ 
комъ  случагѣ  и  при  такоиъ  собраши.  Это 
не  была  болтовня  какого-нибудь  празднаго 
пнсаки;  это  было  очень  толковое,  взвѣ- 
шенное  олово.  Не  обратить  внимаиія  на 
такое  слово,  счесть  его  вздоронъ,  о  ко- 
торонъ  не  отбить  гюорить,  было  бы  бѳз- 
омысліѳігь. 

Во  воявоуь  случаѣ,  кто  безъ  предубѣя^- 
д0тя  я  оъ  аіхоторакь  внаманіѳнь  про- 
чтегь  нашу  статейку,  тоть  увидать,  что 
чувство  горечи,  которое  въ  ней  замѣчает- 
ол,  относится  не  къ  кому-либо  инону,  а 
къ  намъ  еаншгь.  Если  русская  націоиаль- 
ность  подвергается  гдЬ-ннбудь  вопросу  нля 
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отрицавію,  то  виною  тому  ноасетъ  быть 
только  она  же  сана,  каков-либо  недостач 
токъ  въ  ея  раавитіи,  какая-либо  непра^ 
вильность  въ  ея  полоясеніи.  Вотъ  къ  ка- 
кому заклочвшю  ыы  пришли,  къ  закдкь 
ченію  болѣе  огорчительному  для  наоъ  Рус- 
сюіхъ  нежели  для  Пѣмцевъ.  ІІодъ  вліяніеыъ 
этого  чувства,  мы  выроанли  иысль  о  не- 
обходимости призвать  къ  дѣйствію  какія- 
либо  новые  усдов{я  въ  развитія  русской 
народности,  соотвѣтствуюнця  новымъ  по- 
требностямъ  и  новымъ  задачаиъ  русскаго 
общества,  мысль,  которую  съ  сочувствіемъ 
повторяеть  и  аочтенныв  корреспондѳнтъ 
наогь.  Наиъ  было  истинною  отрадой  про- 
честь въего  письмѣ  с^^Ьдующія  благород- 
ныя  слова,  которыми  овъ  удостовѣраеть 
насъ  въ  настроеніи  умовь  въ  ПрибалтШ- 
сконъ  краѣ:  „Пробудившаяся,  въ  послѣд- 
янѳе  время,  общественная  лгЬятельиость 
ярусскаіч)  общества  нашла  полное  сочув- 
цСтвіе  въ  Прибалтійскоиъ  краѣ;  онъ  отъ 
„души  желаетъ ,  чтобы  господствующая 
„народность  вступила  въ  полное  обладаніе 
явсѣни  своими  нравственнынв  силами,  ио- 
ясомнѣнныѵь  розультатонъ  чего  будеть 
япоотепенное  и  естественное  оближете 
„всѣхъ  разнородныхъ  элѳиѳнтовъ  вошѳд- 
„шихъ  въ  область  Русскаго  государства**. 

Послѣ  этихъ  словъ  нещу  нами  и  баро- 
ионъ  Гершау  не  можеть  быть  никакого 
спора  по  предмету,  котораго  коснулись 
мы,  говоря  о  проповѣди  доктора  Вальтера. 
Бслибъ  и  оказались  какія-либо  разногла- 
сия между  нами,  то  они  уиолкаюгь  вередъ 
этимъ  общииъ  нашимъ  чувопіомъ,  общшіь 
нашимъ  желаніенъ.  Во  всякоиъ  случаіѣ, 
мывидииъ,  что  баронъ  Гершау  гораздо  бо* 
лѣе  сходится  съ  наш  нежели  съ  бывшивть 
лифляндскамъ  генералъ-супѳринтецдентомъ 
въ  вопросѣ  о  гермгшизаціи  прибалтійскаго 
края.  Докторъ  Бальтеръ  видигь  важное 
упущеше  въ  тонъ,  что  лифляидскоѳ  двсфян- 
ство  до  сихъ  поръ  не  германизировало  этого 
края;  онь,  во  имя  гуманности,  приглаша- 
еть  нынѣшнее  покоіѣніе  уплатить  этоть 
долгъ,  оставленный  отцааін,  и  немедленно 
приняться  ва  дѣло  гернанязащи  Латышей 
и  Эстовъ,  чувствуюшнхъ,  какъ.  онъ  сви- 
дѣтедьетвуетъ,непреодолимое  влѳчеше  пре- 
вратится въ  Нѣмцевъ.  Нашъ  корреопон- 
донтъ  утвѳрждаетъ,  напротивъ,  что  лиф- 
ляндскіе  землевладѣльческіе  классы,  имен- 
но по  чувству  гуманности,  не  германизи- 
ровали этихъ  плеиоиъ  и  не  хотятъ  герма- 
низировать ихъ. 


Лифляндсное  дворянство,  ;гЬЙствнтельш>, 
до  сихъ  поръ  не  заботилось  о  гермаанза- 
ціи  этихъ  племенъ.  Это  факть  несомнен- 
ный. Мы  зиаенъ  также  и  то,  что  лиф- 
ляидское  дворянство  подвергается  ва  это 
сильнѣйшимъ  укорамъ.  Нѳдѣли  три  тому 
наза^,  ночтн  въ  одно  вревія  съ  пропо- 
вѣдью  доктора  Вальтера,  читали  мы  въ 
одной  изъ  распростраяеннѣйшвхъ  нѣмец- 
кихъ  газѳтъ  лнфляндокую  корреспонден- 
цію,  тхѣ  ивяку  прочимъеказшо:  „Эта  фео- 
„далы  никогда  не  заботились  о  томъ,  что- 
„6ы  распространить  нѣыепкій  языкъ  межху 
„туземцами,  чего  оддако  требовала  сколько- 
-нибудь разултая  помнима...  Къ  нѣмец- 
„кому  яаыку  господа  эти  щшвявалы  толь- 
„ко  по  привычкѣ,  или,  лучше  сказать,  но 
„чувству  косности;  имъ  и  во  снѣ  не  прнгре- 
„зится  принести  нЬнедвоиу  языку  какую- 
-либо жертву;  въ  протявномъ  случаѣ  весь 
„сельскШ  людъ  нашъ  быть  бы  давнымъ- 
„давно  гѳрнаннзировааъ..." 

Итакъ,  нн  одикъ  докторъ  Вальт^)ъ  въ 
Лифлянхіи  укоряегь  тамошнее  дворянство 
за  то,  что  Латыши  и  Эсты  не  оревраще- 
ны  до  сихъ  поръ  въ  вѣнѳцкія  Н»рОДОНвХ№ 
леиія,  подобно  тону  какъ  обращены  въ  Нѣм- 
цевъ  славянскіе  обиталгелн  Альтевбурга. 

Мы  сейчасъ  цитовали  одну  нѣмецкую 
газету;  укажемъ  кстати  на  другую.  Въ 
АІІдетете  29ІЫ»д  на  проповѣхь  доктора 
Вальтера  отознадись  такимм  словами:  яД(М&- 
торъ  Бальтеръ  возобновилъ  воепомвнакія 
о  сопргшадлеоіснооти  Прибаліійсісаіч)  края 
съ  Герматей".  Случайно  довелось  намъ 
прочесть  эти  слова  въ  первый  разъ  не  въ 
лидетете  7.еИипд,  а  въ  одвоЙ  оотзеЙекой 
газетѣ,  гдѣ  они  бымя  перепечатаны,  съ 
какинъ-то  куріозішмъ  символическннъ  во<>- 
клицаніемъ.  Вотъ  въ  какой  связи  нахо- 
дятся между  собою  вдері  Вотъ  какъ  въ 
умохь  гермадивашя  естественно  соправа- 
сается  съ  ТѴіеЛегегіппептд  ап  дяе  Еитт- 
тепдеЫгідкеіі  тіі  ВеиізеНІапЛ.  А  <^в  до 
гермаяизаіци  Латышей  и  Эотовъ  далеко; 
благодаря  о^>азу  дЬйотвШ  тамошнихъ  вш- 
ледѣльчеокнхъ  классовъ,  Лашшй  и  Эоты 
остаются  Латышами  и  Эстами:  яо  вотъ 
едва  сказалась  мысль  о  возможности  пре- 
вращѳнія  ихъ  въ  Нѣмцевъ,  какъ  ухе  яви- 
лась мысль  о  „сопринадлежности  этого 
края  съ  Германіей.** 

Что  лифляндское  дворянство  ^йствов&ю 
до  сихъ  поръ  не  такъ,  какъ  по  мнѣшю 
доктора  Вальтера,  оно  должно  было  дѣй- 
ствовать,  это  не  подлежитъ  ооннѣнію.  Но 
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что  лъ  настоящее  время  слово  генералъ- 
супѳрНЕТѳвденіа  вовое  вѳ  выражаеть  обще- 
отвенваго  шстроенія  въ  ПрвбалШовоиъ 
цшѣ,  что  нвццу  инъ  и  венстаоігь  нѣть  ни- 
какой сохндараостн,  пропшь  этого  есть 
овндѣтельство , — но  наше,  (ны  въ  этомъ  дѣ- 
лѣ  сввдѣте^и1ш  быть  не  ножѳнъ), — сви)і^ 
тельство  самой  остаейской  печати.  Иавѣ* 
щая  объ  отставкЬ  г.  Вальтера,  І)ог]раікг 
-Т€^еШаіі  говорить  слѣхующее: 

«Страна  ЬалЛ)  будегь  единодушно 
„сѣтовать  на  стечете,  обстоятельствъ,  ко> 
^торое  лишаегь  ее  службы  одного  иаъ  до- 
яОТОЙнЫЬпяхъ  ея  представителей,  ш>чти 
«въ  ту  самую  минуту»  когда  она  считала 
я  себя  въ  лравѣ  ііривѣтствовать  въ  его  му- 
і,хеотв«шо  сказаяныхъ  словахъ  ои^жое 
^«мрааюпие  <^ааа  мыслей  и  наілравмніяу 
щіттораѵо  она  держится  непохолебимо.'^ 

Эти  строки  буквально  аротиворѣчатъ  по- 
кдвашю  біфова  Гершау,  который  свиі:Ь- 
тельствуетъ,  ^что  слово  генералач^уп^нн- 
твндента  „не  можешь  служить  выраженіелп 
^мѣшнто  общветввннало  направленія,  что 
„между  вемствомъ  и  докторомъ  Вальтероиъ 
),нѣть  солвдарвовпі. " 

Заыѣтиѵь  въ  добавокъ,  что  Вогроіег  Та~ 
деШаіі  не  какая-нибудь  пустая,  не  заслу- 
живающая внішашя  газета.  Рѳдакція  этого 
листка  отличается  умонъ,  ловкостью  и  долв- 
ѵичвешшыъ  саіыелоѵь.  Нвковвцъ,  въ  евонхъ 
етатьяхъ  она  служить  органонъ  по  пре- 
имуществу землевладѣльче^оіхъ  ннтѳрѳсовъ 
Прибадтійскаго  края.  Итакъ,  органъ  лиф- 
лацдокаго  дворянства  свцдѣтельотвуеіъ  со- 
вершенно противное  тону  что  говорить 
баронъ  Гершау.  Стало-быть  не  еъ  нашей 
стороны  противорѣчіе;  вогь  ст&хо-быіъ  ку- 
да надо  обратиться  съ  возражешемъ.  Слѣ- 
дуетъ  протестовать  не  противъ  ласъ,  ни- 
него  не  говориБшнхъ  оть  имени  лифллнд- 
екаго  дворянства,  а  протавъ  остзейской 
газеты,  которая  говорить  отъ  имени  цѣлаго 
края  и  .очень  рѣзко  противоречить  цока- 
вааіяиъ  барона  Гершау.  Кто-нибудь  изъ 
нихъ  ошибается.  Мы  были-6ы  рады  думать, 
что  опшбаетви  Д^т&еШ  Днввнма;  но 
почему  лее  въ  Дерптшй  Дневнип  и  Риак- 
йкую  Лхэбшу  никто  не  ноеылаѳтъ  возра- 
женій,  тогда  какъ  насъ  совсѣмъ  засыпали 
яки?  Во  всяяомъ  случаѣ,  если  въ  средЬ 
дворянства  остэейокихъ  губерній  есть,  что 
несоннѣнно,  много  лицъ  разд'Ьллющихъ  со- 
чувственный намъ  образъ  мыслей  барона 
Гершау,  то  есть  должно  быть  и  такіе,  ко- 
тс^ые  »того  обрава  мыслей  не  раая:Ьлиють. 


Ияаче  какъ  могли  бы  существовать  эти 
газеты,  вслибъ  онѣ  высказывала  образъ 
мыслей  совершенно  противный  мнѣиіамъ 
высшихъ,  читаю  щюсъ  классовъ  въ  этихъ  гу- 
бѳрніяхъ?  Кто  бы  сталь  читать  игь?  Для 
кого  бы  издавались  оѵѣ? 

Остзейскія  газеты  рѣшительионѳгодують 
на  насъ  за  то,  что  мы  повволилн  себѣ 
вывхаватьоя  противгь  г^аакзаціи  латыш- 
скихъ  я  астовскихъ  народовасоленШ  Прн- 
балтійекаго  края.  Онѣ  доказываютъ  намъ 
и  историческое  право,  и  необходимость 
гермавизацщ,  на  томъ  основаши  что  „истсь 
рія  не  оъ  Руооквнъ  на{юд<нгь  неразрыв- 
но соединила  судьбу  ѳтихъ  народонасвлѳ- 
нШ,  а  съ  нѣмецкями  завоевателями."  Онѣ 
настав ваюгь  на  тою,  чтобы  нѣнѳцкій 
языкъ  преподавался  въ  народныхъ  шко- 
лам, и  чтобы  русскій  не  оспаривалъ  у  н&- 
го  этого  права.  Всѣ  изъявлеяія  нашего 
уважѳша  къ  вѣиѳщюму  языку  и  къ  нѣ- 
иещюй  культурѣ  бросають  они  намъ  въ 
лицо  оъ  досад(^  и  иегодованіенъ.  Мы 
ходили  весьма  естествѳннымъ,  чтобы  граж- 
даие  Русскаго  госудіфства  не  чуівдались 
Руоскаго  народа  и  чувствовали  свою  живую 
в  неразрывную  связь  съ  нинъ.  Только  этииъ 
ограничивались  наши  скромныя  притязанія, 
но  это  оказалось  ложной  дегтя.  Эти  господа 
оъ  прошей  отвѣчаюгь  наігь,  что  инъ  и  безъ 
насъ  очень  хорошо  навѣетно,  что  страна 
ихъ  подвластна  теперь  Роосійской  гашеріи, 
точно  тысже,  какъ  прежде  была  ова  под- 
властна королевстваиъ  Шведскому,  и  Поль- 
скому. Они  употребляютъ  во  зло  ту  дели- 
калгнооть ,  оъ  которою  желали  мы  уклониться 
отъ  веякаго  спора  оОь  относѵгельиыхъ  до- 
стоинетвахъ  нашональяоотей;  нашинъ  при- 
знаніенъ  тѣхь  преимуществъ,  которыми 
отличается  нѣиецкая  культура,  они  спѣ- 
шмгь  воспользоваться  какъ  орудіемъ  про- 
тивъ насъ  же  оашхъ.  Мы  сказали,  что 
нЬмѳцкая  культура  богаче  русской,  что  нѣ- 
мецкій  язызсъ  представляетъ  болѣе  далекіе 
горизонты  чЬиъ  руоокій:  остзейскіе  пуб- 
лицисты, вмѣсто  того  чтобъ  убедиться  изъ 
этяхъ  словъ,  какъ  свободны  мы  отъ  вея- 
каго нѳпріязненнаго  чувотв^ь  къ  тому  чѣмъ 
дорожать  они,  тмсжѳ  какъ  и  отъ  ншироиаль^ 
наго  тщеславія,  восклшіаюгь:  «И  русская 
„газета,  признавая  его,  трѳбуетъ,  чтобы 
„тоть,  кто  родился  Нѣмцеиъ,  могъ  чувство- 
„вѵіъ  сѳбя  по  преимуществу  РусскямъІ... 
„Она  хочеть  оспаривать  у  жѢіл&щіо&  исто- 
„ріи  страну,  которая  въ  продолжѳніи  цѣ- 
„лыхъ  столѣпй  была  въ  подапгаескоиъ 
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„едияѳніа  съ  Гернааіев,  и  съ  которою  она 
«неразрывно  связана  всѣнъ  что  даетъ  цѣну 
«оуществовшію...  И  Нѣнцы  должны  устра- 
„нять  Латышей  и  Эстовъ  отъ  языка  откры- 
„ваюпцич)  для  ума  несравненно  божѣв  да> 
ялекіе  горизонты,  съ  тѣігь  чтоОь  обратить 
„ихъ  къ  чужому,  скудаѣйшену  идіоыу." 
Въ  своеігь  увлѳчеяіи  остзейсків  публицисты 
сообщили  намъ  даже  неслыханную  новость 
о  Священноѵь  ІІиеавіи,  переведеннонъ  на 
латышскій  и  астонскШ  языки  задолго  прежде 
чѣиъ  русскій  народъ  иыѣлъ  его  на  сво- 
енъ,— русскШ  народъ,  который  инѣлъ  Свя- 
щенное Писаніе  на  родномъ  славянскоыъ 
языкѣ  задолго  превде  чѣнъ  даже  сани 
Нѣицы  виѣли  Священное  Пиошііе  на  своѳнь 
языкѣ,  потону  что  языкъ  Ульфилы  далеко 
не  въ  таконъ  отношеніи  нахолдтся  къ  ньь 
нѣшнѳыу  нѣнецкоиу,  въ  каконъ  языкъ  Мѳ- 
еодія  и  Кдгртлла  находится  къ  тону  языку, 
воторннъ  мы  теверь  говорит  и  который  въ 
церковно-слаяянсконъ  нарѣчіи,  для  всѣхъ 
Русскихъ  и  теперь  понятномъ,  находить 
свое  историческое  наліало. 

Мы  и  теперь  не  хотшгь  пускаться  въ 
спорь  объ  отиосительвыхъ  доотоинотваіъ 
тов  или  другой  народности,  и  не  отрекаемся 
оть  свонхъ  словь.  Да,  нѣмѳцкая  культура 
богаче  русское,  и  нѣмецкій  языкъ  пред- 
отавляетъ  неорагавнно  болѣѳ  пособій  для 
унечѵеннаго  образованы!  нежели  русокіЯ. 
Но  мы  напоннимъ  нашимъ  мтагояистамъ, 
что  богатства,  которыни  они  гордится,  есть 
дѣло  наживное,  что  преимущества,  кото- 
рыми славится  теперь  нѣиѳцкШ  языкъ,  прі- 
о<^тены  ннъ  не  въ  кавая-либо  аезапанят- 
ныя  времена,  а  на  глазахъ  поволѣнШ,  весьма 
недавно  сошедшихъ  съ  зенншч)  поприща. 
На  каконъ  яэыкЬ  писл^ь  Лейбвиі^?  Кмеъ 
Фридрвхъ  Великій  отзывался  о  нѣнецконъ 
Я8ЫК-Ё.  Давно  ля  нѣнецвіѳ  лоди  стыдилась 
своего  языка  я  не  находили  вовможшшъ 
употреблять  его  въ  порядочконъ  общѳотвѣ 
или  выражать  на  ненъ  свои  лучшія  нысли 
и  чувствовашя?  Давно  ли  асяли  Шиллеръ 
н  Гете?  Да,  богатотво  литературы  и  циви- 
лвзаціи  есть  хЬло  наживное,  и  при  блаічь 
цріятныхъ  условіяхъ,  К(т>рыхъ  мы  ожи- 
дамгь,  русвкону  языку,  черезъ  нѣсколько 
десятилѣтій,  ножетъ-быть  не  въ  челеь  бу- 
дѳтъ  позавидовать  нѣмецвону. 

Что  же  касается  до  сомой  сущности  наг 
рода,  которая  не  есть  дѣло  наживное,  до 
его  духа,  до  его  призваиія,  то  русскому 
народу  нечего  опасаться  какого  бы  то  ни 
было  ^мшвенія. 


Дерптокиѵь  публицястааіъ,  безъ  всякаію 
соинѣнія,  очень  хорошо  извѣ«тва  Тацитова 
ввтмтіа,*  иѵь  должна  быть  ве  ненѣе  из- 
вѣсгаа  и  Геродотова  Мелгмомена.  Дпа 
быіа  страва  ошюавнаа  Тащпокь;  но  ятЬ 
мокѳть  сравниться  оъ  ужасающею  дичью 
тѣхъ  страпь,  который  носятъ  нынѣ  ими 
Россіи?  Нѳнуасно  и  свидѣтельствадрѳшагь 
авторовъ,  для  того  чтобы  представить  собѣ 
каковы  были  эти  стралы  ѵь  дрѳвнія  вре- 
мена. Пленена,  заееднвпіія  Европу,  веѣ 
спѣшили  миновать  эти  страшвыя  пустыни, 
ища  мѣсть  болѣѳ  гостепріииныгь  и  опод- 
ручныхъ  челсжѣку.  Только  одно  изъ  индо- 
ѳвропеЙ(Жихъ  плѳнень,  когда  наступила  для 
него  иотортческая  пора,  снѣло  углубилось 
въ  ети  нЬста,  о  которыхъ  безъ  содропИ' 
нія  не  иогли  и  подунать  обитатели  странъ 
бодѣѳ  благооловѳнныхъ.  Изъ  этого  племени 
вышелъ  Русскій  народъ.  Что  должеиъ  быль 
юшѳети,  что  долженъ  быль  совершить  зтоть 
народъ,  о  какихъ  снлахъ,  о  какой  лшву- 
чвотн  свидѣтельстувгь  борьба  есо  съ  этою 
природою  и  съ  этими  полулюдьми,  которые 
гиѣздилаоь  въ  этнгь  ыѣст&гь  и  набѣгелн 
на  иихъ?  Сила  изнЪряетса  тЬш  прѳшгг- 
етвіяни,  который  она  встрѣчаетъ  и  надь 
которыни  торжѳствуеіъ.  Какія  же  силы 
должны  быть  въ  тшгь  на4ЮДѢ,'«6торыЙ  яв- 
ляетъ  теперь  міру  на  всемъ  втожь  безнѣр- 
нонъ  пространотѵЬ  ^фиотіавское  жгущ»- 
ствеииое  государство,  быстро  зрѣющеѳ  и 
нъ  налгеріаль&ыхъ  и  въ  нравствешшіъ  си- 
лахъ,  —  народЬ,  которі^  хнееъ  іціестъ, 
жизнь  и  свѣгь  въ  эту  обитель  ужаоовъ, 
мрака  в  смерти? 

Къ  этому  лн  народу  обцдио  присоеди- 
ниться тѣнъ  бѣдвоонъ  плененанъ,  которыѵъ 
не  дано  еахостоятельнаго  иоторичеекаго 
существовааія,  н  которым,  какъ  гласить 
дрввкЫшее  прѳданіе  вашей  исто|^,  имѣсіѣ 
съ  нашими  предками  врнвывади  осв<юаіі«- 
лей  Русскаго  государства  в  таквѵь  обр»- 
зонъ,  при  самот  началѣ  вашей  исторів, 
(жязалв  су^бу  свою  съ  Русскинъ  аафо- 
доѵь?  Этого  ли  Шфода  будеть  чухдатьбв, 
предъ  нвѵь  ли  будѳгь  кичиться  своею  ва- 
ціовальвоегію  в  культурой,  гореть  іеАмец- 
кнгь  зательцевъ  посреди  этахъ  племенъ? 


Ыоекщ  6-го  Іюня. 

„Вѣраѣйшіе  уепѣжя  браш!,"  кавъ  сва- 
зап  одшшда  аввневвгЫЬщй  изъ  вашигь 
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ос^юневныхъ  духоганхъ  пропотЬдннковъ» 
, заготовляются  преацѳ  брани**.  Въ  иаетов- 
щее  врем,»  цачата  „брань**  у  результатонъ  ко- 
торой доджно  быть  полное,  нравственное 
завоеваше  бывшихъ  подьсвигь  влаі^рЬній  на 
Руоокой  вѳіиѣ.  До  онхъ  поръ  этн  влщѣ- 
нія  соединены  были  съ  РоесіѳЙ  то.іько  внѣш- 
вцнъ  образонъ;  въ  нихъ  не  только  дродол- 
жалъ  нреоблам^ть,  но  совершсигь  новые 
уопѣхи  оольекШ  влементъ»  теперь  дѣло 
вдеть  о  ТОНЬ,  чтобы  <»язаіъ  атогь  іфаЯ 
съРосоіеб  нераврывноювнутреинею  связью, 
н  мы  въ  цравѣ  опросить  себя:  заготовили-ли 
мы  всѣ  средства  для  совершоаіл  такого  в&- 
дшаго  дЬла,  и  пользуемся  ли  мы,  по  краіі- 
ней  мѣрѣ,  вполнѣ  тѣми  средстаами,  кото- 
рый находятся  въ  нашѳ№>  распорязкенш? 

Беаспорно,  въ  одннъ  годъ  сдѣлано  очень 
многое  въ  ввдахъ  обращеніл  нашего  сѣ- 
веро-зацаднаго  края  въ  край  чисто  рус» 
ві^й.  Опврытыв  нахежь  подавленъ;  руо- 
окое  крестьянское  наоелѳніе  поставлено  въ 
независимость  огь  иольскохъ  помЬщиковъ, 
и  псжѣротаыя  коыииосш  съ  саиылгь  по- 
хвальныѵь  рвеніемь  заботятся  объ  огра^ 
жеиіи  его  оть  нѳправыхъ  приіизаиШ;  съ 
т^іъ  вмѣстЁ,  для  него^  и  іфи  собствѳн- 
номъ  его  еодѣйствіи,  основаны  во  мновке- 
ствѣ  народные  училища;  ори  вѣкоторыхъ 
взъ  авхъ,  въ  нЬстноотахъ  иаиболѣѳ  на- 
селешіьігь,  устроены  книжные  склепы  для 
продажи  іфестьднаиъ,  по  доступное  для 
ннхъ  цЪнѣ,  русскихъ  книгъ,  пр«шоелав- 
ныгъ  икоиъ,  картинъ  сващѳннаго  и  всто- 
рнческаго  оодеряашя;  иа  обввпечеиіе  быта 
вравосдюяаго  духовепетва  обращево,  каѵь 
олыпіно,  самое  сѳріоаноѳ  внимаше,  м  уже 
асснгаовамы  оъ  »тою  пЪлыо,  какъ  нввѣот- 
во,  довольно  значительныл  суммы;  небда^ 
гонадѳжные  польсще  чиновники  вамѣнены 
руосквии;  русвкій  лаыкь  возетаиовлеаъ  не 
только  въ.  гяивавівхъ  я  првоутотвеиныхъ 
нѣотахъ,  но  и  вообш^  въ  мѣотахъ  публич- 
аыхь,  въ  лавкахъ,  въ  нагазинахъ  и  даже 
на  вхъ  вывЬскахъ;  польская  пропаганда 
іфвсхіиіуспвя  веадѣ,  только  успѣютъ 
обнаружпъ  ее,  не  только  въ  школагь  и 
учѳбнмквхь,  но  даже  я  въ  дѣтвквгь  нг- 
рахъ,  воторыя  съ  своей  стороны  также 
должны  были  служить  къ  распроотраненію 
и  вкорѳнѳнію  нольокаго  учѳнія  о  граннцахъ 
1771  года;  наковещь,  нрвнаты  нѣкоторня. 
иѣры  для  шшолнѳнія  состава  выспшто  зен- 
левладѣльческаго  класса  чисто-русскяни 
людьми,  и  были  предположены  мѣры  еще 
бол^  рѣшгтіынв  нь  вФОмъ  же  оашолЬ» 


какъ,  наприиѣръ,  продажа  руоскиѵъ  лкн 
дямъ  инѣніЙ  сѳквеотровавныхъ  съ  вьца^^ою 
влад-Ёльцвмъ  этихъ  инѣній  суимъ,  который 
были  бы  выручены  при  продажѣ.  Словомъ, 
задача,  поставленная  нанъ  исторіей  по  от- 
вошенію  къ  нашему  западному  краю,  по- 
нята совершенно;  важность  ел  сознается, 
и  принимаются  мѣры  къ  ея  рѣшешю.  Борь- 
ба цротивъ  польокить  захватовъ  и  противъ 
польоко-католичеекой  пропаганды  открыта 
цо  всей  лиши,  и  пока  иыя'Ьшняя  система 
управлешя  продержится  во  всей  своей  си- 
Л'Ь,  можно  быть  вполнѣ  увѣрѳну,  что  все 
что  можвтъ-быть  достигнуто  одними  адми- 
нвс^мьтивными,  одними  бюрократическими 
способами,  будвіъ  достигнуто.  И  это  уже 
чрезвычайно  много,  но  это  далеко  не  все 
что  необходимо  для  полнаго  завоеваніа 
крал,  нѣкогда  отторгнутаго  огь  Россіи  и 
почти  оовѳршенно  ополячеиваго,  почти  со- 
вершевно  ушедпшго  взъ  рувъ  Росши,  не 
смотра  на  то,  что  владычество  ел  тамъ 
казалось,  еще  полтора  года  тону  назадъ, 
неоокру шимынъ.  Для  полнаго  и  прочная 
завоѳванія  края  необходимы  нрюствеиныд 
силы. 

Если  бы  дѣло  шло  только  о  подавлешв  • 
открытаго  мятежа,  объ  отражѳшн  в^ш- 
нихъ  враговъ,  объ  уничтожеши  рѳволющ- 
ониой  органиэащм,  о  пресѣчеаін  явныхь 
путей  и  лвныая  епособовъ^  которыми  взду- 
мала-бы  дѣйств<ивать  подьово-католаческай; 
пропагавда,  тогда  было  бы  совершенно  до-і 
статочно  нрадитѳльственной  силы  в  тѣхъ 
привычныхъ  способовъ,  которыми  рарпо- 
лагаетъ  администращя.  Ш  въ  настоящее 
время  ото  внѣшнеѳ  дѣло  уже  сдѣлано,  и 
оот&даеь  другая  важнейшая  и  труднѣй- 
шал  задача,  которая  не  подь  силу  ника- 
кой адмвиистраоди,  какимъ  бы  нскусствомъ 
и  внврпѳй  она  ни  отличалась,  и  хотя  бы 
въ  распоряжеши  ел  были  самыд  обшир- 
ныя  средства.  Дѣйствительно,  въ  ч»нъ 
теперь  дѣло?  Не  въ  томъ  только,  чтобъ 
огріцѵпъ  внЁщнимъ  образомъ .  правоолавіе 
и  русскую  народность  огь  лмпшокихъ  и 
польскихъ  зажватовъ,  а  въ  томъ,  чтобы 
правоолавіе  и  русская  народность  окрѣпли'' 
въ  самихъ  себѣ  на  столько  чтобы  не  нуж- 
даться ни  въ  какой  внѣшней  оі^радѣ,  что- 
бы соботвѳмною  (»овю  силою  восторжество- 
вать вполеЬ  падь  паовэмомъ  н  половизмомъ 
и  отнять  у  польской  пропагацды  воѣ  преж- 
няя ѳя  завоеванія  въ  руоскомъ,  въ  литов- 
скомъ  и  жмудскомъ,  въ  еврейокомъ  иасе- 
лмш  вдел.  Что  можвгь  олЬдавь  госудвр* 
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ство  въ  ѳтонъ  отношеніи?  Оно  иожѳгь  эа^ 
претить  явное  совращеніе  въ  католицизнъ; 
но  содѣйствовать  дѣйствительному  укоре- 
ненію  православія,  не  прибѣгал  къ  тѣмъ 
споеобаиъ,  кото^ше  осуждены  исторіей  и 
отвергаются  д^омъ  нашего  времени,  оно 
рѣшвтельно  не  въ  оостояніи.  Оно  можвтъ 
изгнать  изъ  употреблешл  иольскіб  языкъ 
въ  своихъ  школахъ,  въ  присутственныхъ 
нѣс^ахъ,  и  пожалуй  еще,  съ  грѣхомъ  по- 
поланъ,  во  всѣгь  публичныхъ  мѣстахъ, 
кофейныхъ,  кондитѳрскихъ,  и  т.  д.:  но  рас- 
пространить и  водворить  русскій  языкъ  и 
русскій  духъ  въ  польскагь  или  ополячен- 
ныхъ  семѳйств&хъ  и  въ  общеотвѣ  оно  рѣ- 
шитедьно  не  въ  оостояніи.  Только  соб- 
ственное внутреннее  прѳуспѣяніе  и  про- 
цвѣтаніе  нѣстной  русской  церкви  и  иѣст- 
ныхъ  русскихъ  училищъ,  только  добро- 
вольное усвоеше  русскаго  языка  и  русской 
литературы,  какъ  едияственнаго  средства 
умственнаго  общенія  края  со  всей  Россіей, 
въ  связи  съ  процвѣтаніенъ  этихъ  силъ  въ 
ігЬлой  Россіи,  могугь  достигнуть  такигь 
результатовъ.  И  въ  этомъ  отношеніи  го- 
сударство ножеть  сдѣлать  очень  многое. 
Прежде  всего  оно  можетъ  освободить  рус- 
ское духовенство  и  вообще  русское  обще- 
ство отъ  препятствій  и  затрудненій,  кото- 
рый еще  встрѣчаегь  у  насъ  самая  благо- 
намѣренная  дѣятельность;  затѣмъ  оно  мо- 
жетъ дать  средства  для  обезпѳченія  быта 
русскшч>  духовшсіза  и  русскихъ  учите- 
лей, для  умяоженія  и  улучшенія  православ- 
ныхъ  храмовъ,  духовныхъ  н  овѣтсвихь  учи- 
лищъ. Но  даже  и  матѳріАіьныхъ  средствъ, 
которыми  оно  располагаешь  въ  настоящее 
время,  окажется  недостаточно,  и  необхо- 
димо содѣйствіе  всего  русскаго  общества 
для  того  чтобы  въ  западаомъ  кр&ѣ  Россіи 
наши  православные  хрмн  и  наше  право- 
славное бо^оо^^^ж№Іѳ  могли  етшт  благо- 
лѣпіеігь  и  торжѳотвеняоотью  поравняться 
съ  храмами  и  богослуженіемъ  римско-ка- 
толическими. Оно  можеть  дать  значитѳдь- 
иыя  служебяыя  преимущества,  возвысить 
оклады,  назначить  преміи  для  прнвлечгаія 
изъ  другихъ  нѣсгь  Россіи  въ  западный, 
и  особенно  въ  сѣверо-западный  край  ея, 
достойныхъ  русскихъ  учителей  и  воспита- 
тѳлгьтщъ;  но  н  туть,  кроиѣ  ограниченности 
срѳдствъ,  прошлогоднШ  и  отчасти  нынѣш- 
няго  года  опытъ  показБіваѳть,  что  втнгь 
однѣхъ  приманокъ  недостаточно  даже  для 
эамѣщенія  учитедьскихъ  доляшостей  въ  гим- 
нааіяхъ  природными  Русскими.  Къ  1-чіу  ян- 


варя 1864  г.  во  всѣхъ  училвщахъ  шня- 
стеретва  народнаго  просвѣщенія  по  Вн- 
ленскому  учебному  округу  (т.-е.,  въ  гу- 
бернілхъ  Вилѳнской,  Ковенской,  Минской 
и  Гродненской)  изъ  390  начальниковъ  и 
учителей,  правоелавныгь  Руоокндъ  состоя- 
ло всего  113,  т.-е.,  мевѣе  одной  трети,  ка- 
толиковъ  же  было  239,  остальные— люте- 
ране; въ  гниназіяхъ  и  пропошазіяхъ,  вэя- 
тыхъ  въ  отдѣльности,  изъ  243  учителей— 
православныхь  РусФквхь  было  92,  а  ка- 
толиковъ  124,  остальные  же  27— лютера- 
не. Необходимо  воодушевленіе  къ  дѣлу  я 
изв-ІЬстная  доля  самоотверженія,  во  имя  об- 
щей пользы,  для  ^го  чтобы  человѣвъ  рѣ- 
шился  покинуть  свою  родину,  своихъ  род- 
ныхъ  и  друзей,  н  переселился  въ  чуждый 
ему  край,  гдѣ  предстоить  тяяская  борьба 
противъ  всей  окружмощей  образованной 
общественной  среды,  а  это  воодуш№іешѳ 
не  можеть  быть  куплено  нн  деньгани,  нн 
чинами;  оно  бываетъ  возможно  только  въ 
такомъ  дѣлѣ,  которое  ігЬлымъ  общеетвонъ 
принимаются  особенно  близко  къ  сердцу. 
Говорить  ли  еще  о  томъ,  что  никакими  де- 
нежными и  одужѳбиьши  преимуществами 
недьзя  вдохнуть  въ  человѣка  {юеніе  къ 
общему  дклу  и  готовность  служить  ему 
всѣми  своими  силами,  всѣмъ  своимъ  раэу- 
мѣніемъ,  при  всякомъ  удобнонъ  случаѣ, — 
рвѳніе  и  готовность,  въ  которыхь,  конеч- 
но, нельзя  отказать  нашнмъ  противппаігь? 

Впрочемъ,  попытка  обрусвть  нашъ  за- 
падный край  одними  чисто-правительствен 
ными  опоообани  была  уже  охЬлана,  въ  саг- 
мыхъ  обшнрныхъ  раэѵѣр&хъ,  въ  прошед- 
шее паротвовіигіе,  озшшеновавшееся,  ме- 
Жіу  прочннъ,  возооединѳшѳмъ  уніагговъ  съ 
православною  греко-россійскою  церковью, 
и  что  же  оказалось  въ  результагЬ?  По 
свидѣтѳльвтву  людей  самыгь  свѣхутнхь 
въ  этомъ  отношенЬі,  въ-  1832  году,  тоі^ 
часъ  же  по  подавленін  польской  рѳволюцш, 
сѣверо-западаій  край  быль  мѳвг^  ополл- 
ченъ  чѣмъ  по  прошествіи  31-го  года,  когда 
только-что  быхѣ  подавдѳяъ  ныѵЬшнШ  кя- 
тежъ.  Не  поучительно  ли  это  покааавіе? 

Отрицательными  мѣрами,  каквнн  по  не- 
обходимости должна  ограничиваться  пра^ 
витѳльственная  дѣятсльяость,  нельзя  сози- 
дать н  возбуждать  къ  яжзии.  Возьнемъ 
прииѣръ.  Положинъ,  дѣло  щіеть  о  томъ, 
чтобы  въ  эападномъ  краѣ  доставить  п^ю- 
вѣоъ  русскому  элементу  на^  польсквмъ 
относительно  оі^>азовашя.  Призвалгь  все 
русское  общество  кь  оодЪВотаію  этобвн- 
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сокой  цЪли,  поддержигь  воодушевлѳяіѳ  къ 
вопросу,  которое  дѢПствительно  овладѣло- 
бы  русскимъ  обществовгь  весною  прошдаго 
года,  открывъ  всѣ  пути  н  епособы  действо- 
вать ігЬстныігь  и  централышиъ  братвтваиъ, 
о  которнхъ  было  начали  серіоано  гов(фвть 
у  насъ  и  погонь  р&вонъ  почену-то  замолк-' 
ли,  можно  было  бы,  д:Ьйотвительно,  совер- 
шить весьма  многое.  Но  для  этого,  яужны 
жнвыя  личиыя  силы.  При  ведовѣріи  же  къ 
ннмъ,  мы,  очевцдво,  должны  предпочитать 
божѣе  сподручные  отршиѵтельные  способы 
дѣйотвіл.  Для  достаалѳшя  перевѣса  рус- 
скому образованію  надъ  польскиѵь,  можно 
пожалуй,  подавлять  пое^^Ьднее.  ВмЬсто  то- 
го, чтобы  всячески,  при  содѣйотвіи  живыхъ 
націояальныхъ  снлъ,  поднимать  духъ  и  уро- 
вень образованія  мѣстнаго  русскаго  насѳ- 
лешя,  мы  принялись  бы  запрещать  и  за- 
труднять обраэованіе  для  Полякова,  а  поль- 
екіѳ  ксеіизы  лепсо  сумѣли  бы  обойдти  ваши 
занрѳщеиія  и  завести  овои  тайныя  школы, 
радуясь,  что  мы  выпустили  изъ  своихъ  рукь 
образоваяіе  польскаго  юношества. 

Дѣйстаовать  благотворно  ва  польское 
юношестао  посредствомь  русокихъ  школь 
до  сихъ  порь  дѣйствительно,  намь  не  уда- 
валось; но  почему?  Именно  потому  что  об- 
щественная среда  въ  этонь  дѣлѣ  ииѣеть 
гораздо  большую  еяху  чѣмь  правнтельствѳн- 
яыя  нѣры.  Поляванъ  же  удалось  ополя- 
чить наши  руеокія  гимшипи  въ  западномъ 
враѣ  и  обратить  ихъ  въ  орудія  полонизма 
и  католицизма.  Заиѣчательио,  сь  какинь 
единодупиемь  в  съ  какнмъ  искусствомъ 
они  дШкгпишали  вь  этюмъ  отношеніи  по- 
всемѣетно,  а  оеобенно  въ  Ковенской  гу- 
берніи.  Русское  правительстао  содержало 
тамъ  4  гимнаэт  и  одну  прогимвазію,  ко- 
иѳчно,  не  съ  тѣнъ  чтобъ  приготовлять 
ярыхъ  оѳбѣ  противниковъ  коѳндзовъ,  кото- 
рьЕя  въ  послѣдствіи,  стоя  по  оаиону  свое- 
му происхоац(енію  бливко  кь  креетьяиамъ 
хнудскаго  племени,  возмущали  бы  ихъ 
протнвъ  Россіи  и  русскаіч)  владычества, 
и  однако  же,  при  содѣйствів  мѣотнаго 
полыжаго  общѳотеа,  эти  тииазіи  были 
нмеяно  обршцены  въ  равоадиикъ  такого 
рода  дѣятелей.  Въ  нихъ  привлекались  кре- 
стьянскіе  маіаьчики,  которые,  готовясь  къ 
богословскому  образованію,  шли  обыкно" 
венво  не  далѣѳ  5-го  класса,  и  потонъ 
переходили  въ  Вилеиокую  или,  еще  чаще, 
мѣстную  Ворненскую  (близь  Тсльшъ)  рим- 
ско-католическую сѳмниарію.  Конечно,  ни 
ѵь  одиой  губервіи  вѣть  въ  пшназіягь  та- 


кого числа  учениковъ  изъ  крѳотьянокаго 
сословія  какъ  въ  Ковенской.  По  получѳн- 
нымъ  нами  свѣдЬтянъ,  изъ  820  учениковъ 
267  принадлежать  къ  крестьянскому  клас- 
су. Вогь  что  значить  участіе  въ  дкгЬ  са- 
мого общеотваі  Можно  омѣло  оказать,  что^ 
пока  мы  будемъ  противопоставлять  поль- 
ско-католической пропагандѣ  только  пра- 
вительственныя  силы,  а  общество  будемъ 
держать  въ  стороиѣ,  пока  все  русское  об- 
щество не  воодушевится  діа  борьбы  за  пра- 
вославие и  русскую  народность  въ  краѣ, 
и  не  будетъ  для  этой  высокой  ігЬли  жѳр- 
таовать  и  лнчнынъ  трудомъ,  и  капиталами, 
мы  не  исхитнмъ  Литвы,  Бѣдоруссіи  и  юго- 
западной  УкраДны  изъ  рукъ  польскихъ 
ксендзовъ  и  паиовъ. 

Повторяѳмъ  еще  разъ:  въ  настоящее  вре->^ 
мя  дѣло  идетъ  о  нравственномъ  завоевапіи 
заааднаго  края  Россіи,  а  это  завоевашо 
не  можѳтъ  быть  совершено  иначе,  какъ 
при  саиоиъ  живонъ,  при  оамомъ  дружиоиъ 
содѣйствіи  со  стороны  всей  Росоіи,  со  сто-*^ 
роны  всего  русскаго  общества.  Нравствен- 
ный силы  нашего  общества,  за  отсутствіемъ 
средотвъ  кь  ихъ  упражиѳнію,  ^йетвитѳль* 
но,  не  очень  велики,  но  мы  надѣемся,  что 
изсь  хвкгадо  бы  для  этого  дѣла,  лишь  бы 
только  даяа  была  инъ  возможность  сво- 
бодно дѣйствовать,  порознь  и  сообща,  и 
лишь  бы-  стрешеша  къ  общеполезньшъ  дѣ- 
лямъ  встрѣч&ляоь  съ  сочувствіѳмъ,  а  не 
съ  трюожныни  и  напрасными  онасенідни. 


Л5  ІЗУ. 

Мовква,  9-го  Ітя. 

Свиданія  Государя  Императора  въ  Бер- 
линѣ  съ  кородѳмъ  Пруеекимъ,  въ  присут- 
отвіи  князя  Горчакова  и  г.  фояъ-Биси^ка, 
и  въ  Кнссингенѣ  сгь  императоромъ  Ав- 
стрійскимъ,  нмѣющимъ  прибыть  туда  въ 
сопровождѳши  графа  Рехберра,  равно  какъ 
предстояп^въКарльсбадѣсвидаше  Франщі. 
Іосифа  и  его  министра  ииоотранныхьдѣлъ 
съ  королемъ  Вильгедьмонъ  I  и  президен- 
томь  его  министерства,  породили,  ѳстѳ- 
ственнымъ  образоиъ,  множество  толковъ 
въ  европейской  журналистикѣ ,  и  дѣло 
Польши,  оовсѣмъ  было  канувшее  въ  Лету, 
снова  всплыло  наружу.  Утверждаютъ,  съ 
необыкновеннынъ  упорствомъ,  будто  бы 
иеи^  треіш  мона^^хами  и  ихъ  министршш 
дѣло  цдѳтъ  объ  особомъ  трактатЬ,  кофо- 
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ршгь  они  гарантировали  бы  друтъ  другу 
польскія  яхъ  владѣяія.  Въ  параллель  съ 
этимъ  извѣстіѳмъ,  съ  другой  стороны  6о- 
общаютъ,  что  Паполеонъ  Ш,  при  отьѣздѣ 
нашего  посла  при  Тюльерійсконъ  дворѣ, 
барона  Будбсрга,  въ  Киссингенъ,  вьфа- 
зилъ  ему  желаігіѳ  свидЬться  съ  Государе»ь 
Ившераторомъ  въ  ШтутгартЬ,  или  въ  Страз- 
бургѣ,  и  путемъ  личныхъ  съ  нимъ  перѳ- 
говоровъ  достигнуть  сиглашенія  насчеть 
Польши.  Дѣло  Польши,  на  которое  мы  въ 
правѣ  сиотрѣть  какъ  на  свое  внутреннее 
дѣло,  и  которое  уже  объявлено  талсовыыъ 
въ  депешахъ  князя  Горчакова,  возводит- 
ся такинъ  образонъ  снова  въ  дѣло  общѳ- 
ѳвроаввсвоб  политики,  требующее  будто 
бы  международныхъ  совѣщаній  и  подле- 
жащее будто  бы  соглашению  государей  ме- 
жду собою. 

Всѣ  эти  иввѣстіл,  какъ  намъ  кажется, 
лишены  всяеаго  освованія.  Какою  бы  о»- 
моувѣренностью  нн  обладалъ  Наполеоаь 
ПІ,  едва  ли  онъ  ножетъ  обѣщвлъ  себѣ, 
что  его  голоеъ  покроеть  собою  тѳченіе  оо- 
бытШ.  Время  колебанШ,  которыя  только 
питали  въ  Полякахъ  безразсудныя  првтя- 
8МІЯ,  и  которыя  привели  было  нхъ  на 
край  погибели,  теперь,  кажется  миновало. 
Въ  Царствѣ  Польскомъ  предпринята  ко- 
лоссальная реформа  крестьянскаго  быта, 
которая  не  будегь  оставлена  на  полу  пути, 
а  потому  ни  о  какихъ  совѣщанідхъ,  ни  о 
кшеонъ  ооглашеніи  съ  ФранікІей  насчеть 
Польиіи,  очевидно,  не  можегь  быть  рѣчи. 

Но  съ  другой  стороны  также  Россія  ни- 
сколько не  нуждастоя  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  трактаі^,  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
ручательствѣ  Авотріи  и  Прусоіи  за  непри- 
косновенность польскяхъея  владѣній.  Са- 
мынъ  лучшимъ  и  самынъ  надожнымъ  для 
нея  ручательствомъ  въ  этомъ  случаѣ  слу- 
жить внутренняя  сила  и  крѣпость  русскаію 
народа  и  разумное  напріавлѳніѳ,  которое 
приняла  ся  политика  въ  польскомъ  вопросѣ 
и  которое,  конечно,  нуждается  въ  даль- 
нѣйшемъ  развитіи  и  въ  подл;ержкѣ  со  сто- 
роны русскихъ  земскить  силъ.  При  та- 
кихъ  ручательствахъ  намъ  не  только  не 
нужны,  но  были  бы  и  вредны  ручательства 
Пруссіи  и  Австрін.  Въ  польскомъ  вопросѣ 
наши  интересы  и  безъ  того  сходятся  съ 
интересами  этихъ  двухъ  державъ  и  по  за- 
ключеніи  особаго  трактата  нисколько  не 
стали  бы  ближе  или  тождественнѣѳ.  Если 
Аветрія,  въ  прошломъ  году,  въ  угоду  Фрая- 
ціи  и  въ  возмездно  за  нашу  политику  въ 


италіянскоігь  втірооЬ,  драмой»  ое<$ѣ  пот- 
ворствовать нѣкоторое  время  оолБскоку  мя- 
тежу, то  она  же  и  принуждена  была  при- 
нять самыя  крутыя  ігЬры  противъ  его  ра- 
спространѳтя  въ  собственныгь  свонхъ  вла- 
дѣніяхъ.  Публицисты  Австрш  а  Пруссіи, 
пожалуй,  иогутъ  доказывать,  что  трак- 
тать,  о  которомъ  ндеть  рѣчь,  быль  бы 
только  въ  интересагь  Роосіи,  и  что  Ав- 
отрія  и  особенно  Пруссія  и  б^ъ  того  спо- 
койно обладаюгь  своими  похьскннв  про- 
винщямн,  и  не  опасаются  но  только  вхъ 
отпаденія,  но  даже  и  возставовленія  коро- 
левства Польскаго  въ  продѣлшЕъ,  хоть  бы 
и  близко  подходщшихъ  къ  гравицамъ  1771 
года.  Но  ны,  съ  большею  правкой,  можемъ 
утверждать  наоборотъ,  что  вовншшоввнів 
новаго  польскаго  коро^ювспа,  есхвбъ  оло 
было  возможно,  иенѣѳ  было  бы  опасно  для 
насъ  чѣмъ  для  Пруосіи  и  для  Авсірш:  у 
насъ  стадо  бы  однинъ  врагоиъ  больше  на 
западной  граниігЬ,  между  іѣѵь  какь  Пруо- 
сія  и  Авеірія,  съ  запім;а'  и  съ  востока, 
были  бы  поставлены  между  огнемъ  н  пла^ 
ненеиъ.  Россія  уже  выдержала  ооыгь  въ 
ѳтоігь  отношеши:  было  время,  коіда  пол- 
чища Наполеона  I  могли  опереться  на  ве- 
ликое герцогство  Варшавское,  в  тЬігь  нѳ 
ненѣе  Россія  устояла  въ  борьСгѣ  со  всею 
ЁвропоЙ;  мало  того,  не  вразумленная-  опы- 
тонгь,  она  сама  вовстановила  часть  прѳж- 
няго  королевства  Польскаго,  почти  въ  со- 
вершенной незаввонмооти,  и  Австрія  же 
первая  встревожилась  этимъ  возсгтановле- 
яіемъ.  Нѣтъ  спора,  что  эта  ромаатическая 
политика,  направленная  къ  возсФаяовлевію 
того  что  бшо  ниопров^гнуто  и  осужде- 
но нотоіИей,  бьиа  болипою  ошибкой  оо 
стороны  Росоій,  за  которую  она  и  попла- 
тилась въ  1830,  1831  и  въ  1863  годагь; 
но  тѣнъ  не  нопѣе  она  доказываеть,  что 
независимая  Польша  не  до  такой  отспедн 
опасна  для  Россіи,  какъ  полагаюгь  теперь 
нѣкоторые  нѣмещае  публицисты.  Что  же 
касается  до  спокойнаго  обладанія  поль- 
скими провинціями,  которынъ  отъ  имени 
Пруссіи  похваляется  Кельмекая  Газета, 
то  она  же  сама  говорить,  что  полуѵѣко- 
вой  опыть  убѣдилъ  Пруосію  въ  тонъ,  что 
Поляки  въ  Познани  ногугъ  быть  сдержи- 
ваемы въ  покорности  только  силой  ору- 
жія,  что  Пруссія  то  и  ,0^0  принуждена 
или  подавлять  воветанія  или  боротася  про- 
тнвъ  тайныхъ  приготовлшШ  къвозстааію. 
То  же  ваное  долашо  скавкгь  и  объ  Ав- 
стрии. Притомъ  же  Поляш,  вопреки  шгЬ- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^к 


861 


яію  Яемнской  Газеты,  шісволько  не  от- 
решгась-  ни  отъ  Данцига,  ня  вообще  оть 
Западное  Пруосіи,— а  что  сталось  бы  съ 
Пруссіѳй  бвзъ  этой  ѳя  провинщи?  Нѣнѳц- 
кіе  публицисты  обнанывають  если  не  себя, 
то  другихъ,  утверждал,  будто  бы  полъскШ 
воиросъ  опаснѣѳ  для  Россінчѣѵь  длаЛ»- 
стріи  и  для  Прусеіи.  Но  иненяо  потому 
что  онъ  болѣе  опасенъ  для  этигь  ^ержаяъ, 
Россія  и  не  инѣетъ  надобности  заключать 
съ  ними  особый  траістатъ  наочѳтъ  поль- 
ожнть  яхъ  владѣній:  самая  природа  вещей 
будѳгь  всегда  побуждать  ихъ  дѣЯсФвовалъ 
въ  одномъ  смыслѣ  съ  Россіѳй  въ  этонъ 
отаошенін.  Польское  дѣдо  слѣдовало  бы 
какетеа,  считать  окончательно  проніран- 
ннѵь  и  навсегда  иочеенувшинъ  взъ  среды 
вопросовъ,  епособнызгь  вашошгъ  европей- 
скую дипломатию. 

І^то&ая  Газета,  въ  отрывкЬ,  помЬ- 
щаемоѵь  нпке,подь  рубрикой  яПруесія,** 
^^йствитѳдьно  опров^гаѳтъ  всѣ  іфеяс^ 
вввѣотія  о  трактатѣ  наечегь  Польши,  и 
говорить,  что  въ  Берлинѣ  воѣ  переговоры 
между  княдеігь  Горчаковымъ  и  г-мъ  фонъ- 
Бисмаріеонъ  насчѳгь  Польши  ограничива- 
лась только  вопросоиъ  о  свободЬ  торговли 
иеаду  этими  двумя  оосѣдннми  сірадгши,  и 
такъ  какь,  по  мнЬнію  этой  газеты,  ре- 
форма русскаго  тарифа,  въ  духѣ  пачалъ 
свободной  тортовли,  дѣло  не  легкое,  То 
она  высказывается  въ  пользу  возстанов- 
яеюя  прежней  таможенной  лявіи  между 
Россіей  а  Царствомъ  Польскимъ.  Очень 
не  мудрено;  что  не  только  Крестовая  Га- 
зета ^  но  н  состоящее  съ  нею  вънѣкото- 
рыхъ  связяхъ  нынѣшнее  правительство 
Прус<^  готово  было  бы  склонить  Роосію 
въ  пользу  такой  мѣры,  такъ  какъ  она, 
дѣйствительно,  могла  быть  выгодна  для 
Прусеіи.  Но  выгодно  ли  это  для  Россіи? 
Нѣкоторыѳ  полагаютъ,  что  д  ля  Россіи  было 
бы  полезно  временное  разъединѳніе  между 
Царствомъ  Польскимъ  и  западнымъ  краемъ, 
въ  которомъ  вслѣдствіѳ  того  усилилось  бы 
тяготѣніѳ  къ  центральной  Россіи.  Мы  не 
оіряцаемъ  вашгоств  вопроса  о  таможенной 
линів  неаду  Царствомъ  и  Имперіей,  но  по- 
лагаемъ  однако  же,  что  не  таковъ  дол- 
жѳнъ  быть  правильный  ходь  событій.  Те- 
перь, едва  ля  время  возстановлять  тамож- 
ни, однажды  отмЬненныя.  Къ  тону  же  не 
подложить  сомнѣнію,  что  обособлѳніе  Поль- 
ши отъ  РосоІи,  въ  нолвтячеокомъ  ли,  нли 
въ  проиышлешкшъ  отношешв;  клонилось 
ііы  во  вреду  длй  той  н  ^  другой  отравы. 


Польша  должна  быть  евяваяа  съ  Россіѳй 
единствомъ  государственныхъ  интѳресовъ; 
въ  этой  связи  слѣдуѳтъ  искать  обѳзпече- 
ніЙ  протить  тяготЬяія  западнаго  крал  і?ь 
Царству  Польскому.  Если  же  предвидится 
эта  политическая  связь,  то  безъ  сомнѣ» 
нія  желательно,  чтобы  Польша  вое  божЬа 
н  болѣе  притягивалась  къ  Росеіи  в  сво- 
ими интересами  матѳріяльяыми.  Если,  какъ 
полагаютъ  нѣкоторыѳ,  для  Россіи  не  на- 
ступило еще  время  для  дальнѣйшаго  шага 
на  пути  свободной  всемірной  торговли,  то 
мы  не  видимъ,  почему  бы  эти  блага  не- 
пременно долженствовали  быть  предвари- 
тельно предоставлены  Польпіѣ. 


ЫаЛва,  10'Св  Іюня. 
А. 

Печальный  результатъ  борьбы  РоссІи  съ 
Польшей,  ушатская  церковь  остается  и  по- 
нынѣ  одннмъ  изъ  яблокъ  раздора  между 
двумя  націями.  Огорвантіе  отъ  правосда- 
вія,  называя  православныть  есвазматта^ 
ми,  ^'ніатн  не  пристали  однако  къ  като- 
ликамъ,  и  относятся  не  совсѣмъ  благосклон- 
но къ  латинству,  по  ихъ  выраженію.  Ме- 
жду тѣмъ  церковь  вхъ  далеко  не  инѣѳть 
условій  нужныхъ  для  самостоятельной  жиз- 
ни, и  не  представляоть  въ  своихъ  обря- 
дахъ  чего-либо  законченнаго,  опредѣлен- 
наго;  отъ  политическаго  положенія  Цар- 
ства Польского  зависѣло  большее  нли  мень- 
шее сближеніе  уніатовъ  съ  католиками  или 
православными.  Въ  самое  послѣдаѳе  вре- 
мя, при  системѣ  маркиза  Велепольскаго, 
католики  умѣли  внести  органы  въ  уніат- 
скіе  храмы,  умѣлн  выхлопотать  разрѣшо- 
ніе  переводить  для  окончанія  курса  уніаФ- 
скихъ  сѳминаристовъ  изъ  Ходмской  семи- 
нарии въ  Варшавскую  католическую  духов- 
ную академію;  монсиньйоръ  ФелинскіН  со- 
вершилъ  процессію  въ  варшавскій  соборъ 
Базиліановъ,  й  яаконѳпъ,  подь  вліяніемъ 
католическаго  духовенства,  сдѣланъ  былъ 
выборъ  главы  уніатской  церкви  въ  Царстъѣ 
Польскомъ . 

Знакомство  съ  состояніевгь  уніатской 
церкви  не  оставляетъ  никакого  сомнЬнія, 
что  церковь  эта  въ  Царствѣ  Польскомъ  но 
пользуется  самостоятельностію.  Римско-ка- 
толическое духовенство  считяетъ  уиіатовъ 


□ідііігесі  Ьу 


352 


своею  принадлшшостио,  и  трудится  надъ 
тѣыъ  чтобы  продолжать  дѣло  совращешя 
нхъ  въ  катодщизнъ;  оъ  другой  стороны, 
наше  православное  духовенство  не  забы- 
ваетъ  того,  что  уніаты  были  нѣкогда  пра^ 
вославныни,  и  если  не  ииѣетъ  въ  данное 
время  оредотвъ  къ  дѣйетаію  въ  пользу  во»> 
соединовія  уніатовъ  оъ  пралославіеігь  (въ 
православную  церковь  въ  Холыѣ  до  сихъ 
поръ  еще,  кажется,  нѳ  назначенъ  священ- 
никъ),  то  взанѣнъ  бдительно  слѣдитъ  за 
работой  католической  цѳрюи,  и  по  вознож- 
ноети,  препятствуеть  ей  въ  томъ.  Самая 
существенная  сторона  дѣятѳльнооти  вар- 
шавской православной  консисторіи  относит- 
ся, конечно,  къ  дЬду  уніатовъ.  Такииъ  об- 
разоігь  духовенство,  и  правоолаБное  и  рин- 
ско  -  католическое,  смотрясь  на  уніатовъ 
каждое  съ  своей  особой  точки  зрѣнія;  но 
они  сходятся  въ  одномъ:  въ  непризнаніи 
самостоятельности  уніатской  церкви. 

Посл-Ьднее  олово  цринадлежитъ,  при  та- 
комъ  положеніи  дѣлъ,  политической  вла- 
сти. И  дѣйствительно,  съ  возсоединеніеиъ, 
въ  1839  году,  уніатовъ  Литовскаго  края 
съ  православіемъ,  послѣдовало  и  возсое- 
Аиненіе  нѣсколькихъ  приходовъ  Царства 
Польскаго.  Такіе  приходы,  заиоключеніемъ 
церіюей  войсковыхъ  и  пограничной  стра- 
жи, ооставляютъ  огромное  большинство  въ 
незначительнонъ  числѣ  приходовъ  вѣдоы- 
етва  православной  консисторіи.  Но  време- 
на перенѣнидись:  дворецъ  нанѣотника  на- 
полнился католиками,  которые  прооовѣда- 
вали,  пожалуй,  и  неразрывный  еоюзъ  съ 
Россіѳй,  но  вмѣстѣ  съ  гЬмъ  были  убѣж- 
дѳни,  что  уиіаты  такіе  же  католики  какъ 
они,  только  съ  небольшииъ  различіеиъ  въ 
обрядахъ.  При  такой  обстааовкѣ,  намѣст- 
ники,  даже  расположенные  къ  поддержа- 
нію  свободы  вѣроиоповѣданія,  начинали  на 
дѣлѣ  помогать  католической  церкви  въ  ѳя 
сіренленіяхъкъ  поглощеішоуиіатской  церк- 
ви: доказательствомъ  тому  служить  тогь 
гнеть,  которому  подверглись  уніагы  въ  по- 
слѣднее  время  передъ  возстаніемъ.  Указа- 
иія,  сообщешя,  жалобы  уніатовъ,  исходив- 
шія  изъ  прішославной  консисторіи,  прини- 
мались съ  крайнинъ  неудовольствісмъ,  какъ 
посягательство  на  свободу  кЬроисповѣда- 
нія,  а  между  тѣтлъ  только  такииъ  путоыъ 
н  могъ  достигнуть  до  нанѣстника  голосъ 
подавленныхъ  чнновничеотвомъиксоцдзани 
ушатовъ. 

Теперь  настаеть  коиеіть  гнету  католи- 
ческой церкви-  Латинизаторекимъ  накдон- 


ностямъ  коендзовъ  и  заботливости  ордена 
Фелиціаиокгь  стшитси  преідкгь.  «Навонець 
нашла  икооа  на  камень",  пишегь  коррео- 
пондентъ  ЛЬВОВСКОЙ  газеты  Олово  изъ  Хол- 
ма; яЭтотъ  камень,"  иродолжаетъ  онъ  сво- 
имъ  безыскусственнымъ  слогоиъ,  „есть  рос- 
мСійское  правительство,  которое,  смот|кЬвъ 
,  долгое  время  съ  сложенными  руками  на 
„то,  что  дѣется  на  его  глазахь,  теперь 
„выдало  до  нашего  собора  воздваніе,  что- 
цбы  каждые  три  мѣсяда  представлялись  до- 
„неовнія:  кто,  гдѣ,  и  по  какшгь  причинаш» 
йПѳренѣнилъ  обряхь.  Воть  первая  бѣляя 
„ластовка,  которую  я  посылаю  вамъ."  Ла- 
стовка  зта,  заыѣтимъ  кстати,  для  предо- 
стереженія  холмскихъ  ушатовъ,  будетъ  бѣ- 
лою  только  до  тѣхь  поръ,  пока  въ  Дар- 
ствѣ  будетъ  руоокое  уорашюшв.  „Другая 
ластовка,"  продолжаетъ  корресооидентъ, 
„есть  извѣстіе,  что  -  іфввительство  наше 
„начинаетъ  думать  объ  улучшеніи  участи 
„уніатскнхъ  священииксшъ.  До  яаотояща- 
»го  времени  правительство  полагало,  что 
„оставляя  нашихъ  уніатскихъ  ксевдзовъ  въ 
„крайней  нужлгЬ,  оно  приневолить  ихъ  къ 
„переходу  въ  православіе.  Но,  не  успѣвъ 
„въ  тонъ,  и  аанѣтивъ,  ѵто  наши,  находясь 
„во  нногихъ  отношешяхъ  въ  завнсвности 
ногь  польскихъ  поиѣщиковъ,  нристаютъ  къ 
„ихъ  дѣлу,  Россіяне  (зіс)  выходятъ  теперь 
„на  другой  путь  и  подакші  руку  цонопщ 
„вопіющей  до  неба  нашей  нуждѣ.  Съ  этою 
„цѣлію  директоръ  комниссін  вѣроисповѣ- 
„даній  ахклш»  нашему  собору  оообокѳвіе, 
„  чтобъ  онъ  подалъ  списокъ  наибѣднѣйшихъ 
„нашихъ  приходовъ,  свящеиникамъ  кото- 
„рыхъ  съ  1865  года  выплачивалось  бы  со- 
„держаніѳ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  поолѣ- 
„дуетъ  с(шершенная  рѳорганизащя  прихо- 
„довъ."  Списокъ  этотъ  поданъ;  въ  нет 
на  сто  съ  лишнимъ  приходовъ  исорашв- 
вается  43.000  р.  сер.  въ  годъ. 

Этими  раепортасешяии  правительствострѳ- 
митоя  нѣсколько  освободить  уніатокую  цер- 
ковь отъ  вліянія  ксеидзовъ  и  паиовъ.  Но 
расцорлженія  эти  ие  удовлетворяютъ  впол- 
нѣ  корреспондента  львовскаго  Слоеа,  и  овъ 
особенно  укааываеть  на  неудоботао  того, 
чтобы  будущіе  ущатскіе  священники  до- 
вершали свое  образованіе  въ  Холнѣ,  нѣ- 
стѳчкѣ,  находящемся  въ  не  русской  сто- 
ронѣ,  не  представляющемъ  образоватсль- 
ныхъ  средствъ,  библіотокъ,  иузеѳвъ,  тса- 
тровъ  и  т.  п.  Но,  перечислииъ  воѣ  неудоб- 
ства Холма,  корреопондѳнть  отвѳргаѳгьодн- 
наково  выборъ  Варшавы,  Москвы,  кш  Ше- 
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тх^  прежде  уніатскіѳ  семинаристы  окан- 
чивали свое  образованіѳ»  и  неНтрадьиое  мѣ- 
сто  находить  единственно  во  Львовѣ,  сѣ- 
далищѣ  украйно-фильства.  Чуть  ли  это  не 
значило  бы  изъ  огня  да  въ  полоня. 

В. 

Въ  ^*  169-мъ  Аугсбургской  Всеобщей  Га- 
зеты пояшлась  новая  заігЬтка  о  тонъ,  что 
Лнфляндія  и  Германіл  должны  составлять 
одно  цЬлое  (ЦеЬег  (Іів  ^&иваттепвеЬбгі^- 
кеіі  ІлѵІкпЛв  тіі  І>еа(8с1і1ап(і),  нашгеан- 
иая  другимъ,  также  проживающинъ  въ  Гѳр- 
наніи  Лифляндценъ.  Первый  Лифллндѳцъ 
понЪстившШ  свою  занѣтку  въ  157  той 
же  гаавты,  говорилъ  въ  пользу  „енергн- 
чеоваго  стоонія  ва  нѳврикооновенность  д&- 
ров&нныхъ  для  охраненія  герианокой  жиз- 
ни правъ  и  преимуществъ",  но  выѣстѣ  съ 
тѣѵь  допускалъ,  что  торговый  сношѳтяі 
все  боілѣе  свяаываютъ  Оетзейбкія  нровин-^' 
щи  съ  прочими  областями  Россін.  Вновь 
выступающій  Лифляидепъ  про^естуѳтъ  про- 
тивъ  этого  посАднлго  положенія,  опасаг 
ясь,  что  тѣсаѣИШя  свлзн  иогутъ  повлечь 
за  собою  сліяніе  народностей  яъ  ущ^>бъ 
для  ола(№Яшей  части.  Оігь  оротеотуетъ  не 
огь  своего  только  имени,  а  »въ  духѣ  огрон- 
иаго  большинства  евовгь  зенляковъ",  вакъ 
еанъ  онъ  выражается.  „Если  вѣрность  Им- 
ператору, прибавляѳгь  ош>,  была  и  будѳть 
всегда  украшеніеігь  Лифляядц№ь,  то  ѵѣтъ 
рѣпштедьио  никакой  необходнновти,  чтобь 
она  влекла  за  собой  постепенное-  ближай- 
шее присоединенів  или  даже  и  потлощѳше 
Остзейскихъ  провишцй  инперіей,  ткъ  дав- 
лено отстоящей  огь  нигь  по  составу  сво- 
его иаселвнія,  по  своему  образоваиію,  по 
своинъ  зшсонанъ.  Высказать  это  авторъ 
замѣтки  считаѳгь  себя  обязанныкь  преХь 
собою  и  предъ  своими  зеклякаии." 

«Земляканъ"  этого  корреспондента  долж- 
но быть  язвѣстно,  что  остзейскія  губер- 
ніи  не  состоять  кь  Императору  ВсероссШ- 
скону  въ  какихъ-либо  особыхъ  отношѳиі- 
яхъ  чѣмъ  всѣ  другія  губернін  Россіи.  Для 
низсь  императоръ  есть  тотъ  же  Всерос^ 
окШ  Нмпѳр&торъ,  какъ  и  ^оя  всей  осталь- 
ной Роосіи,  и  преданность  ему  по  необхо- 
димости есть  въ  то  асе  время  преданность 
Россіи,  интересанъ  которой,  дѣйствитель- 
но,  служили  и  служатъ,  вѣрою  и  правдой, 
многіе  ночгениые  урожевщд  Остзѳйскаго 
крал.  Что  они  дорожать  овонми  праяамв 
н  пр^нуществами,  вто  какъ  нельзя  болѣе 

1864  пхь. 


понятно;  но  что  нѣкоторыѳ  изъ  никъ  же- 
лали бы  постепенно  отдаляться  огь  руо- 
скаго  народа,  избѣгая  даже  гЬснѣЙшихъ 
экононнческихъ  сношѳній  съ  ятгь,  ~-  это 
достойно  вслкаго  удивленія  и  всякаго  по- 
рнпанія. 

Остзѳйскія  пргаинщи  нера^ывіо  связан 
ны  съ  Россіей;  оиЬ  соотавляютъ  одно  ігЬ- 
лее  съ  ней,  и  будущность  ихъ  наоѳлѳнія, 
будущность  высшихъ  ихъ  классовъ,  завя- 
ситъ  отъ  того,  въ  какой  нѣрѣ  ихъ  жите- 
ли будуть  сознавать  себя  дѣтьни  и  граж- 
данами Русской  земли,  и  въ  какой  ѵЬрѣ 
ОКИ  сумѣють  аабыть  объ  этой  мниной  со- 
принадлежности своей  а  Г^матей, 


Москва,  11-го  Іюня. 
А. 

Не  печальный  ли  лризнаісъ  это  отсутеТвіѳ 
у  насъ  всякяхъ  предаяШ  и  прочныхъ  ос- 
новъ  по  санымъ  существеннынъ  частянъ? 
Не  печальное  ли  явлеше  эти  быстрые  пе- 
реходы огь  одного  взгляда  на  иавѣстиый 
вопросъ  къ  другому  совершенно  проіяво- 
положиону,  эта  готовность  во  всякую  ми- 
нуту разстаться  съ  чѣыъ  бы  то  ни  было 
сущѳотвующинъ  и  кинуться  на  встрѣчу  но- 
вому и  неизвѣотноиу)— только  бы  новому? 
Поразительный  пртѵбръ  такой  измѣнчиво- 
сти  на^иъ  и  слабости  предааій  представ?' 
ляетъ  наыъ  судьба  нашего  флота.  Инпе- 
раторъ  Петръ  создаеть  флоть  съ  страш- 
нБОш  усиліянн;  ватЬнъ,  до  вступленія  на 
преотолъ  Екатерины  П,  онъ  оотаѳтся  въ 
нренебреженіи;  корабли  поеіроенные  іфѳ- 
образователемъ  гніють,  и  адниралтѳйствѵ- 
коллсгія  принуівдена  занимать  деньги  у  сво- 
его президента  для  покрытія  яѣкоТорижъ 
неизСгЪжныхъ  расходовъ  въ  видахъ  сохра- 
неиія  ихъ.  При  Бкатеринѣ  сооружает- 
ся новый  флотъ,  который  совершаѳіъ 
гронкіе  подвиги,  но  —  умираегь  великая 
государыга,  н  Чесиа  и  Красная  горка 
предаются  забвѳиію,  и  создадный  Орло- 
вымъ  и  Потемкииымъ  флотъ  мало-ло-малу 
уничтожается.  Оігь  возраждаѳтся  въ  тре- 
тШ  разъ  при  импѳраторѣ  Николаѣ,  и  мы 
были  свидѣтелянн  того,  какъ  въ  трвтій  разъ 
возбуждѳнъ  былъ  вопросъ  должна  ли  Рос- 
сія  нмѣть  флогь.  Люди,  бчитаюпаеея  весь- 
ма серіозиыми,  оамынъ  оѳріознымъ  обр^ 
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зоиъ  доказывали,  что  мы  должны.отказать  ■ 
оя  отъ  зиаченіл  морской  державы,  хотя  бе- 
рега Роосіи  омываютоа  двумя  океанами  и 
вѣсколькшш  морями,  не  считал  морей  вну- 
треннихъ,  кавъ  Аральское  и  Кастйокое. 

Люди  считающіе  себя  серіозными  гово- 
рили, и  говорить  еще  до  сихъ  поръ,  ^о 
Россія  не  имѣѳтъ  доотаточныхъ  матѳріяль- 
ныхъ  средствъ  чтобы  быть  первоклассною 
морскою  державой;  что  флотъ  ѳя  никогда 
не  иожетъ  выдержать  состязаніе  съ  соеди- 
нѳннымъ  французскинъ  н  ангдійскяиъ,  и 
что  по  этому  лучше  вовсе  не  тратиться  на 
флотъ.  Мы  не  имЬемъ,  говорить  они,  тор- 
говаго  флота:  кого  же  защищать  нашшгь 
воснныыъ  кораблянъ?  Народъ  русскШ  не 
обнаруживаетъ  наклонности  къ  мореплава- 
нію,  зачѣмъ  же  насиловать  его  склонно- 
сти? АТысли,  кшБъ  видно,  провозглашались 
во  имя  экономической  науки,  не  были  ли- 
шены либеральныхъ  нриманокъ  и,  главное, 
заключали  въ  себѣ  нѣчто  противорѣчащѳе 
предшествующей  системѣ;  сколько  слѣдо- 
вательяо  данныхъ  для  усігЬхаІ  И  оиѣ  имѣ- 
ди  нѣкоторый  успѣхъ.  Ихъ  вдіяиіѳ  прости- 
ралось даже  на  законодательство:  въ  те- 
чете трехъ  послѣдиихъ  лѣтъ  бюджегь  иор- 
окадю  министерства  быль  сокращенъ  поч- 
ти и&  7  милліоновъ  рублей.  Что  же  выш- 
ло однако?  Когда  въ  началѣ '  прошедшаго 
года  обнаружилась  возможность  войны  съ 
Франціей  и  Англіѳй,  намъ  пришлось  при- 
няться за  усилѳнныя  работы,  дЬлать  на 
нихь  уоилеииыя  деиѳжныя  ассшповкн,  и 
чуть  ли  не  вся  сумма,  которую  урѣаыва- 
лн  въ  нродолжевіе  шести  лѣтъ,  была  от- 
пущена единовременно  на  морское  вѣдом- 
ство  въ  видѣ  экстраординарнаго  кредита. 
Такямъ  образоиъ  мы  не  сдѣлади  почтя  н»- 
какого  обереженіл,  а  иеаду  тѣѵь  рвско- 
вали  начать  войну  при  невыгодныхъ  для 
насъ  усдовіягь. 

Флотъ  создается  десятилѣтіями,  и  въ  со* 
кращеніи  его  надо  быть  гораздо  остсфоа^- 
нѣе  нежеля  въ  сокращвнін  оухопутноВ  ар- 
иіи.  Эта  послѣднля,  при  хорошей  сиотемѣ 
рѳзервовъ,  при  хорошо  снабженныхь  ар- 
сеналахъ,  иожетъ  быть  удвоена  въ  нѣсколь- 
ко  мѣсяпіввъ;  но  образоваше  матросовъ  тро- 
буетъ  много  времени,  а  кораблѳстроеніе, 
производимое  съ  посігѣпшостію,  не  ножетъ 
быть  удовлетворительно.  Доказательство 
этому— канонерскія  лодки  построенный  въ 
Петербург^  во  время  восточной  войны. 

Мы  очень  порадовались  что  спеціяльныи 
періодическія  изданіл  по  морской  частиэнвр- 


гически  возстали  въ  послѣднее  время  про- 
тивъ  легкомысленныхъ  мнѣиій  о  безнолез- 
иости  военнаго  флота  для  Роі^ш.  Кааіцый 
опеціалиоть  доджѳнъ  ^цобить  свою  часть  и 
настаивать  на  необходимости  ея  развятія. 
Пусть  онъ  относится  къ  ней  даже  съ  прн- 
страстіснъ:  бѣда  была  бы  еслибъ  онъ  быль 
къ  ней  равнодушенъ. 

Говорить,  чтоРоссія  не  кожеть  схЬлать- 
ся  первостепенною  морскою  дершовоЙ.Таѵь; 
но  много  ли  на  свѣгЬ  пѳрвосгепѳвныхъ  мор- 
скихъ  дѳржавъ?  Пѳрвостѳаонныхъ  иорокихъ 
доржавь  только^ одна:  это  Лнглія.  Ни  од- 
на изъ  прочихъ  дѳржавъ  вѳ  ножѳть  иъ  оди- 
ночку состязэтьоя  съ  ея  ііороіиши  свлі^ 
ми,  а  потому  ни  одна  не  можетъ  претен- 
довать на  значеше  первостепенной  морокой 
державы.  Но  неужели  изъ  этого  слЬдуѳтъ, 
чтобы  Россіи  вовсе  не  было  надобности  въ 
воеиныхъ  вораблихъ?  И  Турція,  в  Испа- 
шя,  даже  Австрія  и  Пруссія, —страны  едва 
прикасающіяся  къ  морю, — имѣютъ  флоты; 
послѣднія  двѣ  державы  дѣлаютъ  огромный 
усилія,  чтобы  пріобрѣотн  морское  значе- 
ше; а  насъ,— хотя  мы  еще  недавно  господ- 
ствовали на  двухъ  ѳвропейскихъ  моряхъ, 
хотя  мы  владѣемъ  нѣскодькини  превосход- 
ными гаванями  на  Восточномъ  Окѳанѣ, 
столь  полномъ  будущности,— навъ  желали 
бы  вычеркнуть  изъ  числа  морскихъ  дѳр- 
жавъ?  Нашъ  флотъ  не  можетъ  выдержать 
состязаніе  ни  съ  французскинъ,  ни  съ  аа- 
глійокимъ,  одинътна-одннъ,  но  въ  союзѣ 
съ  другимъ  онъ  можетъ  значить  не  мало 
на  вѣсогь  европейской  политики.  Даже  беѵь 
вцдовъ  на  какой-либо  союзъ,  одно  появ- 
ление нашей  эскадры  въ  Атлаитическоігь 
Океанѣ  возбудило,  какъ  помнятъ  читате- 
ли, сѳртозвое  вниманіе  англійоішхъ  государ- 
ствеінныхъ  людей.  Эскадра  эта,  можеть- 
быть,  ииЁла  свою  долю  въ  првкращеніи  ми- 
стификадіи,  которой  мы  были  предмотомъ 
прошлаго  года.  Вотъ  слѣдоватѳльно,  поль- 
за даже  и  небольшаго  флота.  Не  будь  его, 
какъ  справедливо  занѣчаѳтъ  Морокой  Сбор' 
ннк»,  пресловутый  „адмиралъ  нольскаго 
флота"  Мавьлнъ  въ  самонъ  дѣлѣ  могь  бы 
явиться  съ  иЬеколькими  рыбачьими  лод- 
ками и  надѣлать  тревоги  въ  нашить  при- 
морскихъ  городахь. 

По  инѣнію  нашему,  и— что  гораздо  важ- 
нѣе,— по  инѣиію  епеціалнотовъ,  нѣть  слѣ- 
довательно  и  мѣста  вопросу  о  томъ,  быть 
или  НС  быть  у  Россіи  военному  флоту.  На- 
добно р'Ьшить  только  какое  наилучшее  уно- 
треблвніѳ  дать  тѣиъ  отяосятеіьвр  веболь- 
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шиігь  ередствшгь,  которыя  ны  ножѳігь  ухѣ- 
днть  аа  фдоть.  Средства  эти  состояли  въ 
пое^^гѣдаеѳ  время  првблизнтѳльш)  въ  20  мил- 
ліонахъ  отпускаеныгь  на  иорское  вѣдом- 
ство.  Сумма  эта  незначительна  только  по 
ошошенію  къ  бвзнѣрному  протажѳнію  на- 
шнхъ  морскихъ  бѳреговгь ,  которые  при  тоиъ 
такъ  расположены,  что  флоты  равлкчвыхъ 
морей  не  имѣютъ  возможности  соединить- 
ся меаду  собою  въ  одучаѣ  обънвлекія  нор- 
скоб  войны.  Въ  виду  этнхь  дѣМствитель- 
но  весьма  важныхъ  затрудвѳнШ,  благора- 
зумно не  поавояяеть  намъ  помышлять  о  та- 
конь  флотѣ,  который  бы  бѳзъ  еоюзниковъ 
ногь  быть  унотреблѳиь  для  дѣйствій  на- 
ступшгельныхъ;  но  бшюраауміе  требуѳтъ 
чтобы  мы  имѣли  въ  нашемъ  флотѣ  всегда 
готюое  средство  обороны,  и  этой  цѣт  мы 
можеиъ  легко  достигнуть,  присовд':ннвъ  къ 
нашему  теперешнему  флоту  небольшую,  но 
исправную  эокадау  бронѳнооныгь  судовъ. 
я  Многочнсдеиныо  обсѳрвалцонные  корпуса" , 
зтгЪчасть  Мореквй  С^орникь,— 

„Самое  обдуманное  концентрированіѳ  жѳ- 
лѣзныхъ  дорогъ  на  угроаваемыхъ  пунктахъ, 
берета  пок^іше  электрическими  телегра- 
фии,—ничто  ие  спаеетъ  страну  съ  про- 
страннымъ  прибрежьѳмъ  оть  нап&дѳшл  съ 
моря,  и  тугь  не  требуется  оообеиныхъ  со- 
ображеиій,  ѵгобы  понять  всю  невозиовк- 
ность  воспрепятствовать,  напринѣръ  50-ти 
тысдчамъ  Француэовъ,  посажганымъ  мап^ 
ргаыа  суда,  передвнгающілся  со  скоростью 
200  миль  въ  сутки,  выйдти  на  берегь  тамъ, 
гдѣ  заблаі^оразсудится  французскому  глав- 
нокомандующему, т.-е.  именно  таыъ,  гдѣ 
въ  большей  чабти  схучаевъ  меігЁе  всего 
будугь  ждать  такой  высадкн.  .Зругоѳ  дѣло, 
если  аднироль,  команду юпцй  непріягель- 
скимъ  флотонъ,  будѳть  знать,  что  въ  Крон- 
штадтѣ  постоянно  оодержится  въ  гоговно- 
С1М  ісь  выходу  въжфв  эскадра  числѳнио- 
стію  хотя  и  слабЬйшая  эскадры,  предна- 
значенной для  прикры-гія  нападающаго  іран- 
снортнаго  флота,  но  состоящая  изъ  от- 
борныхъ  оудовъ,  зввованныхъ  въ  броню, 
саабжеиныхъ  сильными  машинами,  грозною 
артяллеінвй,  одгашъ  словомъ,  судовъ,  впол- 
нѣ  соотаѣтствующихъ  совреіюнныиъ  тре- 
бованіямъ  иорскаго  искусства.  Такая  эскад- 
ра способна  разстроигь  саныѳ  глубокооб- 
дуианные  планы  и  во  вояконь  случаѣ  при- 
годится хотя  и  на  то,  что  воспрепятотвуѳаъ 
спокойствію  ихъ  иополн№ія.  Такал  именно 
эскад{}а  составлиеть  ндѳалъ,  къ  которому 
кы  должны  стремиться,  идеа^гь  осуществи- 


мый и  прежде,  а  теп^,  благодаря  непре- 
ложной акоіомѣ,  что  введете  паровых» 
(!ронвносныхь  еудовь  вь  оеобенноеми  вымд- 
но  втѳр-жлаееиллт  морокимь  державамь^ — 
осуществимый  въ  нѳдалекомъ  будущемъ." 

Къ  осуществленію  этого  „цдѳаш**  уже 
приступлено.  Мы  имѣемъ  семь  броненос- 
ныхъ  лодокъ  или  нониторовъ  и  пловучнхъ 
батарей,  спущѳниыхъ  уже  на  воду,  и  еще 
восемь  въ  нѳтербургокихъ  верфдхъ,  да 
сверхъ  того  два  броненосные  фрега/га.  Нѣтъ 
оомнѣиія,  что  волибы  всѣ  эти  суда  суще- 
ствовали весной  прошлаго  года,  то  нипа 
днплоыатія  могла  бы  въ  польскомъ  вопросѣ 
оъ  санаго  начала  быть  тверже,  а  тонъ  дѳ- 
пешъ  лорда  Росселя,  бевъ  соинѣнія,  быль 
бы  вѣжливѣе. 

Матеріяльныя  упущенія  исправлены  или 
исправляются:  но  глюный,  самый  жела- 
тельныій  успѣхъ  состоялъ  бы  въ  томъ, 
чтобы  были  устранены  эти  колебашя,  эти 
переходы  огь  одной  крайносп  къ  другой 
во  ввглядѣ  на  значѳніе  шинего  флота. 
Флоть  стбить  донегъ  и  большихъ  денѳгь; 
но  эти  деньга  не  пошли  бы  въ  прокь, 
ѳслибы  въ  ваншхъ  норякахь  не  хрѣпъ,  а 
оодабЬваигь  духъ,  ѳслибы  въняхъ  иѳ  подіер- 
живалось,  а  подавлялось  ободряющее  со- 
знаніе,  страна  доролігтъ  ихъ  службой, 
цѣнить  ихъ  трудъ  и  снотритъ  съ  гордо- 
етію  на  ихъ  отаагу  и  искусство.  Мы  от- 
нюдь не  хотшгь  говорить  въ  пользу  зна- 
чктельннхъ  иовыхъ  затратъ.  Строить  но- 
вое слѣдуетъ  только  въ  случаѣ  нѳобходн- 
мости.  Но  во  всякоыъ  случаѣ  слѣдуѳть  бе- 
речь старое;  чѣмъ  меньше  бываегь  ломки, 
тѣігь  меньше  требуется  и  стройки.  Налть 
глаеньШ  недостатокъ  заключается  въ  томъ, 
что  мы  не  бѳрежеыъ  построеннаго,  и  вслѣд- 
отвіѳ  того  наша,  надобно  признать  это, 
довольно  дѣятельная  стройка  почти  не 
уведичнваегь  нашего  шшитала.  Съ  тѣгь 
поръ  какъ  Пѳтръ  I  порвалъ  нить  иалшхъ 
преданій,  РоссіеЙовладѣла  лихорадка  ново- 
ввѳденій;  то  что  делалось  вчера,  на  сл-Ь- 
дующій  день  ломалось  и~замѣчательно — 
всегда  находилось  для  этого  достаточно 
увааоггельныхъпричинъ.  Это  понятно:  нѣть 
человѣч^скаію  дѣла  столько  совершеннаго, 
чтобы  въ  иѳмъ  не  могло  оказаться  нио- 
гихъ  сторонъ,  поддающихся  крвтвкѣ,  так- 
же какъ  съ  другой  стороны  нѣтъ  столько 
нѳлѣной  системы,  которой  какія-нибуль  сто- 
роны не  представляли  бы  выголгь.  Но  именно 
потому-то  что  радикализму  всегда  и  вѳздѣ 
есть  аа  ѵго  уцбшпъся  дабы  начать  лом- 
ав* 
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ку,  потону-^  с&нону,  говоринъ,  в  необ- 
ходима въ  человѣчеокомъ  общѳствѣ  сила 
прѳданія,  которое  допускало  бы  уоовер- 
шенствованіе  существующаго,  но  крѣпко 
отстаивало  бы  его  оуществованіе. 


В. 


Посл-Ё  нѣсколькихъ  дней  отдыха,  въ 
Виргиніи  снова  закипѣли  кровавый  битвы: 
гѳпералъ  Гранть  пробовадъ  пѳрейдти  че- 
резь  Чикаічтшш,  но  непріятель  оказалъ 
упорное  сопротивлѳніе,  у  федералиотовъ 
выбыло  изъ  строю  до  6.000  человѣкъ. 
Позиція  иезвду  рѣкаш  Памонкей  и  Чика- 
гомини,  занииаеная  ныиѣ  гѳнер&іомъ  Ли, 
имѣегь  уже  кровавую  извѣстнооть  вь  сѣ- 
вѳро-ан^нкансконъ  междуусобіи:  здѣсь, 
на  топяхъ  Чикагоиинн  сражался  Макъ- 
Клслланъ;  з^сь  отражена  была  его  по- 
пытка проложить  себѣ  дорогу  къ  Ричнон- 
ду,  который  ототсшть  отсюда  «ѳ  бо^гЬе 
какъ  на  одкнъ  день  пути.  Взаимное  поло^ 
женіѳ  двухъ  ариій  ранѣе  обрисовывалось 
бы  для  читателей,  еслибы  телѳграфъ,  со- 
обііцівшій,  отъ  1-го  іюня,  извѣстія  изъ 
Нью-Йорка  въ  Петербургъ,  не  перепуталъ 
тогда  собственныхъ  иненъ»  и  Чикагоиини 
не  иазвалъ  какимъ-то  Хукагонуки  (см.  № 
123  Московекихъ  Вѣдомостей).  Кстати  ис- 
правимъ  еще  и  другую  ошибку  телеграфа:  въ 
К  125  нашей  газеты  приведено  было  ішѣг- 
отіе  изъ  Нью-Йорка,  по  которому  федераль- 
ный гонералъ  Далласъ  закялъ  Альбону,  въ 
Гѳоргіи.  ЗдЬсьгородъ  обращенъ  въ  генерал 
ла,  и  все  извгІЬстіе  должно  быть  возстанов- 
лѳно  въ  томъ  смыслЁ,  что  геяералъ  Шер> 
наиъ  з(шя^^ь  города  Далласъ  (къ  западу  оть 
Маріетты)  и  Аллатуну  (на  жѳлѣзной  до- 
рогЬ  къ  Атлантѣ).  Въ  тоыъ  же  извѣстіи 
сообщалось,  что  одинъ  изъ  корпуоовъ  ар- 
міи  Шермана  отражѳвъ  быль  сеаярваяг 
отанв:  по  дальнѣйшиігь  извѣстіяігь  это 
ннииое  пораженіѳ  Сѣверянъ  не  подтверас- 
дается,  и  геяералъ  Джонстонъ,  напротивъ 
того,  стягиваеть  въ  отступа/гельномъ  дви- 
женіи  войска  свои  къ  Марісттѣ  (въ  25  ми- 
ляхъ  отъ  Атланты).  Говорятъ,  что  Атлан- 
та--крайняя  ітЬль  экспедиціи  Шермана,  и 
завявъ  этотъ  городъ,  федералист  не  пой- 
дугь  далѣѳ, 

6ъ  извѣстіи  о  веудачЬ  генерала  Гран- 
та при  Чикагоиини,  которое  сообщено  въ 
иПослѣдней  ПочтЁ*  вчерашвдго  нумера 
нашей  газеты  сказано  также,  что  атоть 
военачальникъ  перенѣнилъ  пл№ь  свонхъ 


дѣЙотвШ.  Если  извѣстіе  подтвердится,  то 
это  ужъ  будѳть  вторая  перенѣна  со  вре- 
мени открытія  предпринятаго  Грантоиъ  по- 
хода. Первою  перекгЬной  было  то  самое 
движете,  которое  привело  фѳдералистовъ 
къ  позищи  при  Чнкагомвии.  Сначала  ге- 
иералъ  Гракгь  шелъ  пряно  ва  пролонъ, 
и  послѣднииъ  нонеитомъ  этого  перваго 
пѳріода  было  неудюшееся  движевіе  на 
Оекетоново-Соединеніе.  Гранть  отброоилъ 
ариію  Ли  за  оѣверный  рукавъ  рѣки  Ан- 
на, но  не  тронувъ  сепаралистовъ  въ  ихъ 
крѣпвой  П08ИЦІИ  у  Споттсильваніи-Коргь- 
Гауса,  предприяялъ  неожиданно  боковое 
движете  на  юго-воотокь.  Можно  было  по- 
думать, что  арнія  фѳдералистовъ  ндеть  къ 
рѣкѣ  Лдемсу,  на  ооѳдииенів  съ  гѳнералоігь 
Ботлѳронъ.  Оттуда  идѳгь  главная,  можно 
сказать  единственная  открытая  дорога  на 
Ричмондъ,  почти  неприступный  со  воѣгь 
;ірутахъ  сторонъ,  б^нич>да{ш  опоясываю- 
щшгь  его  рѣкамъ,  рѣчканъ,  возвышѳаво- 
стяѵь,  лѣсанъ,  бхіотаігь.  Казалось,  что 
генерадгь  Грешть  хочеть  избрать  именно 
этотъ  путь,  и  широкою,  могучею  рѣкою, 
на  которой  расположена  столица  Южной 
Кондефераціи,  идти  ва  Ричмовдь,  опираясь 
на  грозную  флотилію  каяонирокь,  ело- 
вомъ  —  повторить  наневръ,  который  уже 
такъ  удался  ему  разъ  подь  Вяксбургонъ. 
Но  это,  какъ  видно,  не  входить  еще  въ 
планы  генерала  Гранта,  в  от»  оотшо- 
вился  на  пути  своѳмъ  у  рѣки  Памонкѳа. 
Боковое  движете  потоиакской  арміи  инѣло 
другую  ігЬль.  Когда  генералу  Гранту  не 
удалось  его  даижѳніе  яа  Сокотоново-Соедн- 
неніе  и  прииілось  вотрѣтиться  съ  сильною 
познціей  конфедералистовъ  у  Сноттсильв»- 
яіи-Кортъ-Гауса,  тогда  ота  рѣшился  из- 
мѣнить  свои  сообщенія  съ  Вашингтономъ: 
желѣзныигь  путѳнъ  чрѳзъ  Фредериксборгъ 
было  уже  яе  удобно  пользовалъся,  а  геяе- 
ралъ Гранть  рѣшилі  опереться  на  водные 
пути  и  получать  продовольстшѳ  для  арвсів 
съ  пароходовъ  и  транепортовъ.  Вотъ  при- 
чина движенія  на  Памонкей.  Это  снѣлое 
двихше  произведено  было  нѳо^віквовѳн- 
но  удачно:  генералъ  Ли  но  помѣшал  ему, 
ограничившись  залоздвлыѵь  и  неудачнынъ 
(какъ,  вѣролтно,  поншпъ  читателв)  напа- 
дешенъ  на  корпусъ  генерала  Варрена. 
Бездѣйствіе  генерала  Ли,  упустившаго  саг 
мый  удобный  случай  повредить  вѳоріятелю 
при  его  фланговоиъ  дввхевів,  всеіда  пред- 
ставляющее опасности,  объжяяюіъ  рав- 
дичнынъ  оі^юаоігь:  одни  говорягь,  ѵго 
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ковфедерапвный  гяаввокомандуюпцй  про- 
сто не  разгадать  плана  своего  противника 
и  не  разгдіѵсЬлъ  его  движенія;  ^фугіе  же 
укааываютъ  въ  этомъ  случаѣ  на  чреввы- 
чаЯное  иетощѳнів  арніи  Лш,  еще  не  успѣв- 
шев  оправиться  пооѵЬ  побоящъ  въ  Дикихъ 
Мѣстагь.  Во  всякоиъ  случаѣ  Ли  послѣ- 
довалъ  аа  Граотоігь  въ  его  л^жѳніи,  и 
оба  ороткввика  находятся  теперь  лишь  въ 
нѣскольшЕЪ  шахь  оть  Рнчковда.  Не- 
льзя было  исомнЬваЕгься»  что  какая-нибудь 
большая  битва  должна  грянуть  нежду  Чи- 
кагмшшг  и  Рапидшомъ,  и  она  дЬйотаи- 
тельво  ірявула.  Потеря,  федвралютовъ 
огромны,  но  рѳвультатъ  срйженія  в^  точ- 
ности не  иввѣетеиъ.  Еще  п^дъ  этинъ 
боо<^ено  было  по  телеграфу,  что  федера- 
лист выбили  сенаратнотовъ  изъ  иіъ  рѳт- 
рашпанентовь,  и  мы  еще  не  зваею  пока, 
вакь  связать  между  собою  ѳтн  два  иавѣ- 
оггіа.  На  чьев  именно  сторонѣ  осталось 
преимущество  въ  ѳтихъ  послѣднихь  бит- 
вахъ,  и  въ  чонъ  ниѳнно  состоять  новый 
планъ  генерала  Гранта,  и  все  это  пока- 
жуть  дальнѣйшія  вавѣстія. 


^ч^  130. 

Ыосква,  12-п  Іюня. 

А. 

Нѣсколько  словъ  сказанныхъ  нами  въ 
заликгаеше  нзвѣстіл  о  предноложеніи  уве- 
личить штаты  почт(юаго  вѣдоиства  103 
Моек.  В»д.)  подали  Биржевымь  Вѣдомо- 
стяжь  поводъ  къ  довольно  обширной  отатьѣ, 
въ  которой  эта  газета,  въ  качествѣ  органа 
почтового  унршвлешл,  старается  доказать, 
что  почтовая  регахія,  въ  гЬс^бшеиъ  омыо- 
лѣ,  то-есть  собс-гаенно  перевозка  коррес- 
пондеицш,  приносить  государственному  каз- 
начейству значительный  доходъ.  Въ  этоѵь 
посхЬднѳнъ  мы  не  соннѣвалвеь  и  не  могли 
сомнѣваться,  такъ  каісь  въ  этомъ  доствг 
точно  у&Ьждаютъ  отчеты  публикуемые  по- 
7говыш>  вѣдоиствомъ.  Но  мы  говорили  не 
о  почтовой  регаліи,  а  вообще  о  почтовоиъ 
вЬдометвѣ,  котораго  предѣлы  гораздо  шире. 
Мы  занѣтили  нииоходомъ,  и  не  бол-Ье  какъ 
въ  десяти  словкхъ,  что  оъ  увеличеніемъ 
штатовъ  почтоваго  вѣдомства  и  съ  цри- 
соедивенішіъ  къ  нинъ  расходовъ  земства 
на  почтовую  гоньбу,  дриходъ  этого  вѣдом- 
ства  не  штроеть  собой  шч»  расходовъ. 


Посмопфшгь,  что  говорить  на  это  петер- 
бургская газета. 

Вогь  аргумеитація  Виржевыхь  Вѣдомо- 
стей:  въ  1860  году,  говорить  онѣ,  доходы 
почтоваго  вѣдомотва  составляли  6.757.890 
р.  60  к.,  а  расходы  (на  управлѳшѳ,  про- 
гоны и  уплату  иностраннынъ  почтамъ  пор- 
товыхъ  денегь)  3.242.383  р.  91  к.;  въ 
1861  году  прнходъ  равнялся  6.923.611  р. 
52  к.,  а  раоходь  3.367.619  р.  14'/,  к. 
Затѣиъ  почтовое  вѣдомство  въ  означенные 
два  года  сдало  въ  государственное  казна- 
чейство олишконъ  7  мвлліоновъ  рублей. 
Но  для  нравильновти  счета  слѣдуеть  при- 
нять еще  въ  разчеть  расходы  земства  на 
почтовую  гояьбу.  Визр^яеевыя  Вѣдомоетн, 
имѣя  въ  виду  только  почтовую  опѳрацію, 
то-есть  перевозку  почтъ  и  эстафетъ,  спра- 
ведливо замѣчаютъ,  что  весь  расходь  зеи- 
ства  на  полную  гоньбу  не  иожѳтъ  быть 
отнѳсенъ  на  почтовую  операіцю.  ДѢЙстви- 
тельно,  почтовый  лошщиі  возятъ  не  только 
почту  и  эстафеты,  но  и  проѣзжающихъ. 
Въ  1863  году,  по  ^идѣтельству  Бирже- 
выол  Вѣдомоетейі  выпущено  подъ  почты 
3.897.547  лошадай,  а  для  всѣхъ  прочихъ 
лиігь,  служашдкъ  и  частныхъ,  10.552.718 
лошадей.  Вирокееыя  Вѣдомоши  считаютъ 
(не  приводя  осяованШ  разчета),  что  изъ 
общмхъ  расходовъ  зеноіѵа  на  гоньбу  при- 
хсдиггся  вздержѳкъ  сдкіаішыхъ  собственно 
для  почтъ  въ  1860  году  2.412.410  р.  30  к., 
въ  1861  году  2.357,862  р.  12'Д  к.  Итакъ, 
если  допустить, — это  петербургская  газета 
дЬлаеть  въ  вцдк  уступки, — что  часть  де- 
негь отпускаѳныхъгооударотвоігь  иэъсуимъ 
земства  на  содержанів  почтовыхъ  лошадей, 
именно  тѣхъ  лошадей,  которыя  были  упо- 
треблены исключительно  подъ  ночты,  долж- 
на быіъ  причтена  кь  расходу  но  почтовому 
вѣдомству,  то  чистый  доход  ъ  доставленный 
имъ  казвѣ  будѳгь  составлять  за  два  года 
(1860  и  1861)  1.839.766  рублЫІ.  . 

Но  и  эту  цифру  мы  не  ножѳмъ  принять 
за  без(яіорную.  Д&я  вѣршим>  разчета  требо- 
валось бы  звать  число  лошадей  выпущѳи- 
ныхъ  по  разнымъ  трактанъ.  Есть  не  мало 
трактовъ,  по  которымъ  почтовый  лошади 
употребляются  исключительно  на  возку 
почть;  по  этимъ  тракташ>  слѣдовало  бы 
вою  земскую  приплату  поставить  на  счеть 
почть.  Далѣе  есть  не  мало  трактовъ,  гдѣ 
учреждай  водьныя  почты  безъ  приплаты 
зенстввг;  лошади  выпущенный  по  этимъ 
трактанъ  должны  быть  вовсе  исключены 
изъ  счета.  Наконеіть  есть  тракты,  на  ко* 
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торыхь  почты  пдатять  прогоны  неньшіе 
чѣт,  публика;  туть  слѣдовал^льно  при- 
плачиваегь  въ  пользу  поѵгь  не  земство, 
а  публика.  Мы  полагае&гь,  что  если  счи- 
тать не  ддл  формы,  а  по  сущей  справед- 
ливости, то  окажется,  ѵго  земство  тратить 
на  пособів  почтовой  операщн  не  ненѣе 
четырегь  мнлліоновъ  въ  годъ,  такъ  что 
если  приложить  ихъ  къ  почтовымъ  расхо- 
дамъ,  то  и  беаъ  увѳличенія  штатовъ  до- 
ход:ь  не  ноіфоетъ  собов  расхода.  А  тутъ 
надобно  еще  положить  во  что-нибудь  цѣн- 
ность  казѳннаго  имущества,  находящагося 
въ  распоряжѳніи  почтоваго  вѣдоыства,  въ 
особенности  цЬнность  зданій,  занииаемыхъ 
почтантаяв,  почтовыми  конторами  и  стан- 
ціями;  процента  съ  этой  пгённости  и  ея 
погаліѳнія  должны,  при  точномъ  бухгалтер- 
сконъ  разчегЬ,  увеличить  собой  расходь 
почтоваго  вѣдомства.  Биржевыя  ВѣдомО' 
ети  сани  заагЬчаютъ  новщимону,  что  цифра 
дохода  доставленнахч)  даже  по  ихъ  раз- 
чету  почтовымъ  вѣдомствоиъ  государствен- 
ному казначейству,  черѳзъ-чуръ  не  зна- 
чительна, а  потому  предаются  размышле- 
ніямъ,  что  было  бы  весьма  справедливо 
всѣѵь  нЁдомствамъ  пересылающнѵь  черѳаъ 
почту  свою  коррѳопоііденцію  платить  і^оо- 
выя  деньги,  чрезъ  что  почтовый  доходъ 
значительно  увеличился  бы.  Послѣднее  ззг 
нѣчаніѳ  можетъ-быть  весьма  справедливо 
и  можетъ-быть  дѣбствптельно  привело  бы 
кь  умеиьшеиію  офяціяльнов  перепяокн,  но 
значеніе  почтоваго  дохода  относительно 
государственнаго  хозяйства  отъ  этого  ни 
нало  не  изнѣнится.  Прѳдположеніб  Бирже- 
вых* Впдомошей  объ  унлатЬ  за  почтовую 
пересылку  со  стороны  различяыхъ  частей 
управлѳвія  ножеть  быть  очень  полезно  от- 
носительно контроля,  но  въ  сущности  оно 
выразилось  бы,  кронѣ  нѣкотораго  умѳнь- 
шевія  казенной  корреспонденціи,  только 
псрекладываніенъ  деяегъ  изъ  одного  кар- 
мана въ  другой.  Въ  финансовомъ  и  эконо- 
ничѳскомъ  отнотеніи  гораздо  болѣе  инте- 
реса представляюгь  тѣ  стороны  въ  устрой- 
отвѣ  почтовой  части,  которыхъ  изігЬненія 
могутъ  прениущественно  отозваться  ни  на 
книговодствѣ,  а  на  дѣйствительноиъ  сбере- 
женіи  труда  и  капитала,  и  когда  мы  го- 
ворили что  было  бы  полезно  разъяснить 
причины  яесоотвѣтсвія  между  почтовымъ 
расходомъ  и  доходонъ,  то  мы  иыѣли  въ 
виду  предпочтительно  разъясненіе  этихъ 
сторонъ  почтоваго  дѣла.  Но  этого  пункта 
нисколько  но  подвнгаѳть  вперодъ  вызван- 


ная нашшгь  занѣчаніенъ  статья  Еиржл- 
выхь  Вгьдомоетей.  Вмѣсто  того,  она  ста- 
рается внушить  „среднему  обпшственному 
кругу,  гдѣ  считаются  иногда  общепризнао- 

НЫМИ  ТШСІЯ  истины,  который  вовсе  во  И0П1- 

ны,  а  просто  баключшія  основанным  яа  со- 
вершенномъ  незнаконетвЬ  съ  тѣігь  яля 
другнмъ  предаіетомъ,  съ  тою  .или  ;ц)уг(ио 
отраслію  администрадш", — она  старается 
внушить  этому  иалоснысдящему  обществен- 
ному кругу,  что  называть  пючтовыми  ло- 
шадей, который  находятся  на  почховыціъ 
сталщяхъ,  вовсе  не  слѣдуеть;  что  назваг 
ніѳ  псчтовыхь  инь  присвоено  совершенно 
неправильно,  потому  что  лошади  атв  во- 
зить не  только  почту,  но  я  праЬжающитъ 
частныхъ  людей,  лш^ь  послалныхъ  ораве- 
тсльствомъ  по  различнымъ  частямъ  увраа- 
лёнія,  н  наконеігь  офиціяльную  переписку 
всѣхъ  вѣдонствъ  н  служапщхъ  кь  нксь 
лнцъ  Поэтому  весыіа  ошибочно,  гжорѵгь 
петербургская  газета,  ннѣяів  что  эти  ло- 
шади „принадлежать  почгЬ,"  н  что  рас- 
ходь  ассигнуемый  на  ихъ  содержавіе  па- 
даетъ  на  почтовое  вѣдомство.  „Такь-назы- 
ваемыя  почтовый  лошади  принадлежать  во- 
все не  почтовому  вѣдомсіву,  а  всѣмъ  вѣдон- 
отвамъ;  болѣе  служатъ  онѣ  частнымъ  лн- 
цаѵь,  потому  что  на  послѣдннгь  выходить 
лошадей  гораздо  болѣс  чѣмъ  на  казну." 

Различный  вѣтвн  нашего  государствен- 
наго управленія  могуть  быгь  раздѣлены 
на  двѣ  главный  категоріи:  яа  чисто  госу- 
дарственныя, — каковы  управленіѳ  военными 
силами,  дипломатическими  сношеніяни,  вну- 
тренними дѣлами  страны  н  пр. ,  н  на  управ- 
лепія  но  удовлетворенію  нѣкоторыхъ  общѳ- 
ствениыхъ  потребностей,  каіЕОвы  управле^ 
ніе  путями  сообщеній,  почтовыми  сноше- 
нілии,  театрами  и  т.  п.  Въ  строгомъ  сны- 
слѣ  эти  послѣднія  вѣдомства  суть  обшир- 
ный хозяйственныя  прѳдпріятіа,  которыя 
правительство  нашло  яуікнынъ  принять  въ 
свое  вѣдѣніе.  Если  ни  одному  человѣку  въ 
мірѣ  не  приходило  вѣроятно  въ  голову 
удивляться ,  что  чиновники  театральной 
дарекціи  не  занимають  всѣхъ  мѣстъ  ѵь 
партѳрахь  императорскихъ  театровъ  ялі 
что  офицеры  путей  оообщенія  оставляютъ 
мЪсто  на  завѣдываемыхь  вмн  дорогахъ  для 
проѣзДа  партикулярныхъ  людей  и  лиегь 
ношлаемыхъ  другими  вѣдомствами  по  к№> 
зенной  надобности,  то  нисколько  не  уди- 
вительно и  то,  что  почтовый  лошади  во- 
зить не  только  почталіоновгь,  но  и  ;фу- 
гихъ  проѣвжаіощихъ  по  кавѳнной  и  част- 
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ной  надобности.  Предполагая,  что  почто- 
вая гоньба  находилась  бы  у  насъ  въ  не- 
удовлетворительноиъ  состояніи,  на  кого 
должно  было  бы  паеть  нареканіе?  Какое 
нЬдомство  управляегь  почтовою,  или  по 
мнѣнію  Биржевыхь  Вѣдомостей,  государ- 
ственною гоньбою?  А  если  вся  эта  часть 
зависитъ  преимущественно  отъ  почтоваго 
вѣдонетва,  то  мы  не  вцдимъ  причины  назы- 
вать почтовыхъ  лошадей  и  почтовый  стан- 
щи  иначе  какъ  почтовыми,  и  не  можеиъ 
понять  почему  Биржевыя  Вѣдомоетч  такъ 
мало  интересуются  финансовою  стороной 
почтовой  гоньбы,  что  соасѣмъ  отдѣляюгь 
ее  отъ  почтовой  операціи. 

Устройство  почтовой  гоньбы  есть  во- 
просъ  сложный,  заключающій  въ  себѣ  нѣ- 
сколько  экономическихъ  задачъ,  который 
представляли  бы  не  мало  трудностей  даже 
взятыя  порознь,  а  взятыя  въ  совокупности 
требують  чрезвычайныхъ  усилій  для  успѣш- 
наго  разрѣшенія.  Географическое  положе- 
ніе  нашей  страны  принуждаетъ  насъ  полаг- 
гать  гораздо  болѣе  труда  на  борьбу  съ 
природой  чѣмъ  нолагаютъ  народы  обитаю- 
пце  въ  иѣстахъ  болѣе  благопріятствуемыхь 
климатомъ.  Много  лишняго  труда  нужно 
намъ  на  приготовленіе  теплаго  платья,  на 
припасеніе  топлива,  на  такую  постройку 
иашихъ  домовъ,  чтобы  въ  нихъ  можно  было 
НАХОДИТЬ  удовлетворительную  защиту  отъ 
непогоды.  Но  можетъ-быть  еще  болѣе  уси- 
лій  требуется  огь  насъ  для  того  чтобы 
побѣждать  н&ши  оіромныя  пространства. 
Успѣхи  цивилизаців  въ  значительной  сте- 
пени условливаются  у  насъ  заботами  госу- 
дарства о  доставленіи  и  возможно-равно- 
мѣрноиъ  распространеігіи  средствъ  личнаго 
передвнженія.  Это  одинъ  изъ  тѣгь  видовъ 
нашей  многотрудной  борьбы  съ  природой, 
которые  требують  совокупныхъ  уеилій, 
обѳзпеченныхъ  не  частными,  а  національ- 
ными,то-есть  государственными  средствами. 
Вотъ  почему  мы  поступили  бы  слишкомъ 
посігЬшно,  мы  упустили  бы  иЗъ  виду  общіе 
интересы  русской  цивилизаціи,  если  бы  не 
оценили  по  достоинству  того  отариняаго, 
исторически  выработавшагося  устройства 
нашей  почтовой  части,  которое  основано  [ 
на  соединеніи  двухъ  операщй,  повидимому 
совершенно  отдѣльныхъ,— перевозки  почть 
и  перевозки  проѣзжающиіъ.  Не  въ  стѣс- 
неніи  одной  изъ  этихъ  операцій  иасчетъ 
другой  должны  заключаться,  по  нашему 
квѣнію,  улучшѳнія  почтовой  части,  а  въ 
сокращѳнін  иещюизводительнаго  труда  и 


непроизводитедьныхъ  расходовъ  по  обѣ- 
имъ  изъ  этихъ  операцій.  Туть  представ- 
ляется чрезвычайно  много  вопросовъ,  ко- 
торые было  бы  полезно  разъяснить.-  Безъ 
всякой  претензіи  исчерпать  дѣло,  и  не 
касаясь  критики  систѳмъ  содержат»  кон- 
ныхъ  оташдй  *),  приведемъ  лишь  для  при- 
мѣра  нѣсколько  подобныхъ  вопросовъ: 

Имѣеть  ли  курьерская  ѣзда,  столь  раз- 
зорнтельная  для  почтосодержателей,  преж- 
нюю свою  важность  теперь,  при  существо- 
ваніи  тѳлеграфовъ? 

Есть  ли  надобность  возить  тяжелыя  поч- 
ты съ  теперешнею  скоростью? 

Есть  ли  надобность  ршулярно  перевозить 
денежную  коррѳспондешцю  и  нѣтъ  ли  воз- 
можности хотя  отчасти  замѣнить  ее  вы- 
дачею переводовъ  съ  одной  почтовой  кон- 
торы на  другую? 

Есть  ли  надобность  чтобы  каждую  поч- 
ту провожали  почталіонъ  я  ямщикъ,  то- 
есть  чтобы  два  человѣка  были  заняты 
однинъ  дѣлонъ? 

Есть  ли  надобность  въ  реѳотрахъ  не 
страховой  корреопоцденціи? 

Нѣгь  ли  возможности  занѣнять  для  почть 
перекладныя  экипажами,  хотя  бы  самыми 
простыми,  но  идущими  по  нескольку  став- 
цій? 

Нѣтъ  ли  возможности  ввести  какь  пра- 
вило перевозку  пасоажировъ  при  легкихъ 
почтахъ,  хотя  бы  в  безъ  особвннаго  кон- 
фета? и  т.  д. 

В. 

Извѣсгія  о  томъ,  тго  дѣлается  и  что 
замышдшется  въ  Румыніи,  къ  сожа:гЬніЮ, 
получаются  нами  изъвторыхъ  или  изътретъ- 
ихъ  рукі.,  чрѳзъ  посредство  нѣнешсихъ, 
Францу зскихъ  или  англШскнхъ  газегь,  въ 
которыхъ  большею  частью  опускается  все 
то,  что  можѳіъ  быть  интересно  только  для' 
руоскаго  читателя.  На  О&ееекомь  Влет~ 
никѣ^  какъ  оргалѣ,  ближайшемъ  къ  Ду- 
найсіпмъ  Кияжестамгь ,  лѳжягь  обязанность 
восполнять,  по  возможности,  означенные 
пробѣлы,  и  мы  очень  благодарны  его  ре- 
дакціи  за  помѣщѳніѳ  письма  г-«а  Череску, 


*)  Къ  вхой  жрнтикѣ  оодаеть  нанъ  поьодъ  полу- 
чснвыВ  нанн  на  дняхъ  проектъ  ооложеніл  объ 
устровствѣ  иоввыхъ  ставцій  для  аровт)аа  почтъ 
в  піюѣажьющихъ,  пррдс*аивввЕій  въ  кожилссію' 
для  яиккавія  яучіиіЛхъ  впоообов-ь  устройства-воѵ- 
товой  говьбы  иевонъ  этой  іоніінееів  В.  К.  Ѵжел- 
екннъ. 
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иаъ  котораго  мы  узнаеиъ  многое  такое, 
чего  нельзл  было  бы  и  предполагать. 

Румьшскія  газеты:  подуофиціяльнал — Бу- 
ч^муль  и  оппозшцоннал — Томшуль,  какъ 
оказывается,  вздумали  направить  свои  уда- 
{ш  протввъ  русскаго  владычества  въ  Бес- 
сарабіи,  и  надѣялись,  во  имя  румынской 
національности,  найдти  сочувствіе  своинъ 
виданъ  въ  Рунынахъ  Бѳссарабіи.  Эти  га- 
зеты старались  увѣрѵгь  ихъ,  что  овн  бѣд- 
ствують  подь  игонъ  русскаго  пршвтѳль- 
ства,  что  они  должны  присоединиться  къ 
Румыніи,  н  для  дтого  должны  содѣйствовать 
польскимъ  млтежникамъ,  такъ  какъ  возста^- 
новленнаа  Польша,  по  ннЬшю  этихъ  газеть, 
вопренѣнно  возвратила  бы  Бесоарабію  Ру- 
ныніи.  Вотъ  кахъ  далеко  простирають  свои 
виды  рунынскіе  патріотыі  (Іѳ  даромъ  съ 
нѣкотораго  времени  всссвѣтнад  рѳволюція 
перенесла  къ  нимъ  свою  дѣятельность. 

Мы  узнаѳнъ  также,  что  въ  свое  время 
статья  французскаго  публищіста,  г.  Иппо- 
лита Кастиля,  о  томъ,  что  на  Россію  нвг- 
добно  ударить  чѳрезъ  Румынію,  нашла  осо- 
бенное сочувствие  въ  газѳгЬ  Бучумум,  и 
что  эта  полуофиціяльнаа  газета  спѣпгала 
доставить,  на  случай  прохода  французсхшхь 
вой'скъ  чрезъ  Рунынію,  точныя  свѣдѣнія 
о  цѣнахъ  на  различные  продукты  въ  этомъ 
краѣ,  и  ста{>алась  уб-Ьдить  бѳссарабскихъ 
Румыновъ,  чтобъ  они  встрѣтили  Франду- 
аовъ  калъ  своихъ  освободителей.  Легко- 
мыслсннынъ  румынскимъ  публищістамъ  все 
это  казалось  какъ  нельзя  болѣе  вознож- 
нымъ.  Г.  Череску,  отъ  имени  бессарабскихъ 
Румыновъ,  счелъ  своимъ  долгомъ,  въ  письмѣ 
къ  редактору  Вучумула^  разочаровать  ихъ, 
по  кртДнеЙ  мѣрѣ,  относительно  ихъ  видовъ 
па  БѳссарабІю,  и  внѣстѣ  съ  тѣмъ  капе* 
чатадъ  переводъ  этого  письма  въ  Шесскола 
Влстникѣ,  заявляя,  что  „всѣ  бліѵон&мѣ- 
ренныо  Румыны  жѳлвють,  чтобъ  истннныя 
чувства  ихъ  были  извѣстны  Русокимъ, 
искушівшвмъ  своею  ировію  автоаомію  Кня- 
жветвъ." 

Прежде  всего  оѵь  указываетъ  на  тѣ  бла- 
га, которыми  пользуются  Румыны  Бѳооа- 
рабіи  въ  противоположность  тѣмъ  бѣдстві- 

ямъ,  на  который  справедливо  жалуются  Ру- 
мыны, подвластные  князю  Кузѣ.  »Мы  со- 
храняеігь  свято  вѣру  нашихъ  отцовъ,  го- 
ворить онъ.  Напт  нравы  в  обычаи  нспри- ; 
косновснны.**  ^Рекрутскаго  набора  у  насъ 
н'Ь'гь,  —  мы  и  понятіл  о  немъ  не  имЬеш.. 
Въ  тмназілгь  и  въ  уѣздныхъ  училищахъ 
получаютъ  воспитаніе,  кто  только  жсла- 


отъ,  безъ  разлнчія  сословів.  Плота  въ  пш- 
назін  взимается  по  10,  а  въ  уѣздныхъ  учи- 
лищахъ по  3  рубля  въ  годъ  съ  ученика. 
Па  служебномъ  попршп:Ь  мы,  Румьгаы,  воо- 
ходииъ  до  шсшихь  чивовъ  и  звашЙ." 

Въ  противоположность  этому  положввію 
Румыновъ  въ  Бессарабіи,  онъизобличаегь 
политику  князя  Кузы,  направленную,  съ 
тѣхъ  поръ  какъ  онъ  подчинился  вліянио 
Франціи,  къ  тому  чтобы  с^^ать  Руныніи 
орудіѳмъ  всѣхъ  занысловъ  этой  державы 
на  Востокѣ.  Къ  чему  клонятся  ускжія  кня- 
зя Кузы,  это  видно,  между  прочииъ,  нзъ 
того,  что  какъ  только  у  киріарха  (митро- 
полита) отнято  было  3№Ьдываше  духовно- 
учебными  заведеніяии  іфая,  они.  тотчасъ 
же  начали  наполняться  насташшками  нзъ 
уніатовъ,  въ  видахъ  постѳпеннаго  введенія 
уніи.  Между  тѣмъ  какъ  у  всѣхъ  православ- 
ныхъ  монастырей  были  отобраны  ихъ  иму- 
щества, близь  церкви  Трехъ  Святителей 
въ  Яссахъ  красуется  католнческій  нона^ 
стырь,  за  которымъ  по  прежнему  сохра- 
няются всѣ  его  богатства.  Тгисимъ  обра^ 
зонъ  въ  Румыніи,  подвластаой  князю  Ку- 
зѣ,  правое лавію,  которое  во  всѣ  времена 
служило  оплотомъ  для  румынской  народ- 
ности, грозить  въ  настоящее  время  серіоз- 
ная  опасность 

Съ  другой  стороны,  на  что  цдуть  всѣ 
средства  края,  всѣ  суммы,  досташшеныя 
противозаконнымъ  взннаніемъ  валоговъ,  по- 
хищенныя  у  монастырей  и  нзъ  сѳльскихъ 
кассъ,  или  добытый  путенъ  займовъ?  Не 
на  возвышеніе  благосостоянія  края,  а  на 
уыііожеиіе  войска,  на  покупку  оружія,  на 
постройку  укрѣплѳнШ  и  крѣпостей.  На 
каждыхъ  стопоселяігь,  говорить  г.  Череску, 
роздано  по  30  ружей,  съ  тѣнъ  что&ь  они 
заплатили  за  каждое  ружье  по  134  лева 
16  парь.  яНе  давайте,  взываетъ  Вучум^/л», 
денегъ  ни  священнику,  ни  вдовѣ,  нн  свро- 
тЬ,  ни  нищему,  а  жертвуйте  ими  на  по- 
купку орудШ:  пушки  заставить  слушать 
голосъ  Румыши  въ  Ёвропѣ.*'  Гдѣ  тотъ 
врать,  противъ  котораго  вы  вооружаетесь, 
спрашиваеть  г.  Череску,  и  справедливо 
прнбавляеть,  что  есдибы  союзники  киязя 
Кузы  и  восторжествовали,  то  все-таки  они 
не  могли  бы  доставить  Румыши  болѣе  то- 
го, что  ей  дано  по  Парижскому  трактату 
и  конвенщи  1858  года. 

Политика  квязя  Кузы,  направленная 
противъ  православія  и  враждебная  Россін, 
вдвойнѣ  враждебна  всѣмъ  интересамъ  и 
вс^Ьмъ  исторнческимъ  воспоммнаніяігь  ру- 
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кншжоЯ  народностй,  и  не  ножетъ  равч^ 
тывать  на  сочувствіе  или  помершку  ни 
духовенства  страаы,  ни  боаръ,  ни  посе- 
дянъ,  отлишицихоя  искреннею  набож- 
ностью и  пред»ниостью  правосдавію.  »Какь 
ианъ,  таігь  и  ваѵь,  запрутсі^е  в  зшои- 
ковскіѳ  *)  Румыны,  говорить  г.  Черѳску, 
благодЬтельствоваха  едва  Россія,*'  и  при- 
бавляѳть  далѣе: 

„Кто  сіожилъ  съ  насъ  н  оъ  васъ  ту- 
рецкое иго,  кто  избавнлъ  Рунынію  оть  наа- 
начаѳыыхъ  Портою  арѳцдаторовъ-госнода- 
рей  изъ  фаяаріотовъ,  которые  въ  продол- 
жѳши  сешиѣтней  аренды,  иотошдаь  казну, 
вывозили  румынское  зодото  въ  Стамбулъ, 
и  которые,  продаасеюдодясностныгь  мѣсть, 
вкоренили  начало  злоупотрѳбленШ  въ  ад- 
мннистраціи?  Кто  въ  1822  іюду  возстаяо- 
вилъ  древнее  право  избирашя  господареЯ 
изъ  Руныновъ?  Кто  въ  1829  году,  ору- 
жіемъ  н  кровію,  нсторгь  трактать,  по  ко- 
торому возвращено  Руныніи  утраченное 
предстшитѳльноѳ  управленіе,  посредствомъ 
общаге  націовальнаго  собраиія?" 

Князь  Куаа,  поввдиному ,  не  хочвтъ  знать 
всторію.  Но  не  такъ  забывчивы  бываютъ 
народы,  и  касовъ  бы  ни  быль  пріеиъ,  окат- 
заяный  ему  въ  Константинонолѣ,  какъ  бы 
ни  была  велика  нода;^>яша,  окаэываедіая 
ему  Франціѳй,  рано  или  поздно,  безъ  вол- 
кихь  особыхъ  усвлій  со  стороны  Росоіи^ 
атотъ  князь  не  устоить  противъ  естествен- 
наго  тѳчѳшл  ообытШ  и  въ  собственной 
своей  странѣ  пожнетъ  то  что  посѣялъ. 
Россін.  нѣть  надобности  ускорять  есте- 
ственный ходъ  событій  вн  въ  этомъ  слу- 
чаѣ,  нн  въ  каконъ-лнбо  другоиъ  на  6о- 
стокѣ.  Изготовившись  вполнѣ  на  всякій 
случай,  она  ножегь  спокойно  выжидать 
чѣнъ  разрѣшитса  глухая  борьба  на  Во- 
стокѣ  между  политикой  Англін  и  полити-, 
кой  Францін.  Ни  та,  ни  ^фугая.  политика 
не  нмѣютъ.  ни  малѣйшаго  права  на  ѳа  со- 
чувоше,  или  поддеіркку. 


131. 

ІІоЫла^  18-го  Ша. 

Обнародованіе  указовъ  19-го  февраля 
1864  года,  объ  устройствѣ  быта  цольсшгь 
крестьянъ,  возбудило  добрый  надеасды  даже 


*)  Мшпоп^пѳтрвнчим  торн  яваду  Мыда- 
8І*Й  н  ВмиівЙ. 


ль  вѣкоторой  части'^вностранвоЙ  журна- 
листики. „Россія, — слышалось  тогда, — на- 
чала постройку  новаго  зданія  Польши  съ 
самаго  фундамента,  съ  обезпеченія  полити- 
ческаго  и  ховяйствѳннаго  полохѳніа  огрон- 
наго  большинства  нольскаго  ваоеленіа.  До 
сихъ  поръ  Цольиіа  ^ыла  не  болѣѳ  какъ 
страною  пановъ  и  ксендзовъ;  теперь,  подь 
ананенемъ  Роесіи,  призывается  кь  жизни 
настоащій  польскШ  народь."  Словонъ,  оть 
крестьянской  реформы  ожидалось  тогда  возн 
рояздѳпіе  Царства  Польскаго  къ  новой,  луч-^ 
шей  жизни.  Дѣйствительно,  крестьянская 
реформа  была  здѣсь  необходимостью.  Это 
понимали  воѣ^  но  внолѵЬ  сознавая  вою 
важность  законодательныхъ  мѣръ  1Ѳ-го 
февраля  нынѣшвяго  года,  иногіе  смотрѣли 
на  нихъ  выжидао-ельЕО.  Мы  Русскіе  очень 
тв^до  знаѳнъ,  что  благотворная  сила  саг- 
мыхъ  лучшихъ  закововъ  только  тогда  ока- 
зывается на  дШ,  когда  исполвѳніѳ  ихъ 
вполнѣ  соотвѣтотвуегь  нанѣреніямъ  законо- 
дателя. Укааъ  25-го  мая  1846  года,  о 
польскнхъ  же  крестьянахъ,  быль  также 
счастливою  мыслію,  которая  вподнѣ  со- 
отвѣтсгвовала  требовавіанъ  действитель- 
ности, и  однакожѳ,  что  сталось  съ  этивгь 
указокъ?  Очень  скоро  по  его  обнародова- 
ніи  послѣдовалн  распоряжения  наиѣстника 
Царства  Польскаго,  покойваго  князя  Вар- 
шавокаго,  и  посуганоівлѳиін  СовѣшУправ- 
ленія  въ.  совершенно  противномъ  указу 
духѣ  и  смыслѣ,  и  потребсюались  новые 
указы  для  огражкенія  подьскихъ  крестьлнь 
оть  ванскихъ  нѳправдъ.  Не  встрѣтятъ  ли 
указы  ІѲч'0  февраля  1864  года  подобныхъ 
затруднеиій?  Такь  спрашивали  себя  съ 
неудонѣніемъ  веѣ  въ  Россіи. 

Эти  вопросы  и  недоумѣнія  вызваны  вѣр- 
нымъ  взгладонъ  на  рѣзвую  оротнвополож- 
цость  между  польскинъ  паноѵь  и  руоскинъ 
помѣщикомъ.  Русскій  понѣщнкъ  никогда 
не  снотрѣлъ  на  свои^  крестьянъ  съ  цре- 
зрѣшѳиъ  или  враждою;  никогда  не  отдЬ- 
лялъ  онъ  ихъ  оть  себя  въ  своемъ  народ- 
номъ  созваши;  свое  народаое,  свое  патрио- 
тическое чувство  онъ  всегда  сливалъ  съ 
чувствомъ  крестьянина.  Онъ  быль  готовь 
на  жертвы  во  иия  отечества.  Эти  жертаы 
потребовались  для  устройства  крестьян- 
скаго  дѣда,  и  русокій  поыѣшнкь  при- 
нѳсъ  ихъ  безъ  сопротшленія.  Поэтому  въ 
Россіи  было  летко  вводить  въ  д^йствіе 
Положенія  19-го  февраля  1861  года.  Они, 
введены  безъ  лицѳпріятій  и  торгшаѳства. 
Исполнители  нмѣлн  даже  возможность  дЬЙ- 
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ствовать  сурово  и  иногда  бѳэъ  нужди  раз- 
дражали очень  понятное  и  совершенно  без- 
вредное чувсто  оскорбленнаго  санолюбія, 
сказывавшееся  въ  помѣщикахъ,  когда  ихъ 
трактовали,  безъ  вины  съ  ихъ  стороны, 
какъ  враговъ  крестьянскаго  сословія  и 
ослушниковъ  ВысочаИшев  воли.  Въ  Цар- 
отвѣ  Польскомъ  другое  дѣло.  Тамъ  вся 
исторія  свидѣтельствуегь,  что  помѣщики 
были  дѣйствитѳльно  врагами  свонхъ  хло- 
повъ,  а  въ  продолжѳяіѳ  прошлогодняго 
мятежа  польскіе  понѣщики,  почти  воѣ  безъ 
всключешя  ему  подчинившіеся,  достаточно 
обнаруживали  свои  чувства  къ  верховной 
власти.  Смѣшно  было  бы  думать,  что  они 
ѵь  правѣ  обижаться  сомиЪяілми  въ  юеъ 
дружелюбіи  къ  крѳстьянанъ  и  готовности 
исполнить  закоігь.  Что  могло  оскорбить 
русскихъ  помѣщиковъ  г^^-нибудь  въ  Ка- 
лужской губерніи,  то  ннкакъ  не  должно 
бы  оскорбить  польскаго  пана.  Но  именно 
потону-то  съ  виігь  и  тяжела  борьба;  имен- 
но потому-то  и  нужна  непреклонная  эиер- 
гія  для  правильнаго  исполненія  высочай- 
шихъ  указовъ  21-го  февраля  1864  года. 

Можно  ли  удивляться,  что  руесісіѳ  людй 
съ  тревожнымъ  чувствоиъ  с^^Ьдятъ  за  доку- 
ментами и  извѣстіяни,  получаемыми  въ 
различныхъ  нѣмѳцкихъ  газетахъ,  о  ход'Ь 
крестьянской  реформы  въ  Польшѣ?  Можно 
ли  удивляться,  что  тягостное  впечатлѣніе 
производятъ  слухи, — дай  Богь,  чтобъ  оня 
оказались  яеосновательныни,  —  будто  бы 
не  только  въ  еамонъ  населеяіи,  но  по- 
видимому  и  въ  средѣ  двигателей  этой  ре- 
формы, образовались  каісъ  бы  два  врал^еб- 
ные  лагеря,  крѳстьянскШ  в  панскій? 

ІІѢкоторыя  ѵЬмецкія  газеты  утвержда- 
іогь,  что  Учредительный  комитетъ  и  кресть- 
лнскія  комниссіи  погрешили  сначала  чрез- 
мѣрною  угодливостью  въ  отношеніи  къ 
крестьлнаігь  и  излишнею  податливостью  на 
всѣ  ить  просьбы  и  желанія,  вслѣдствіе 
чего  притязанія  ихъ  стали  безмѣрны,  а 
положеніе  помѣщиковъ  въ  высшей  степени 
тягостно.  „Во  миогахъ  мѣстахъ,"  йишутъ 
въ  ТѴаміегег  изъ  Варшавы,  отъ  14-го 
іюня,  ^новые  гмннные  войты,  выбранные 
почти  потсемѣстно  изъ  крестьянъ,  тре- 
буютъ  помѣщиковъ  къ  своему  суду  за  вся- 
кую мелочь,  и  въ  случаѣ  сопротивления 
употребляюгь  надъ  ними  насиліе.  Сель- 
скШ  лю;гь  предается  всякаго  рода  излише- 
ствамъ,  проводить  время  въ  кабакахъ  и 
трактирахъ,  и  совсѣмъ  не  занимается  рабо- 
тами. ІТоденьщики,  которые  довольствова- 


лись прежде  полузлотомъ,  требуюгь  теперь 
въ  шесть  разъ  больше^  н  помѣщикн,  не 
имѣя.  возможности  платить  такія  п^ны, 
оставляюгь  свои  земли  безъ  обработки." 
Все  это,  если  только  не  преувелвчеао, 
показываетъ,  во  сколысо  разъ  выше  стояли 
русскій  понѣш,икъ  и  русскШ  крестьянинъ 
и  во  сколько  разъ  были  лучше  взадмиыя 
отношенія  между  ними,  даже  и  при  господ- 
ствѣ  крѣпосиаго  права.  Но  если  поблажка 
польскииъ  крестьянаиъ,  дѣлашая  въ  про- 
тивность онысду  закона,  заслуживала  бы 
порицанія,  то  нельзя  унускалъ  изъ  виду 
и  характеръ  закона,  вызваннаго  не  только 
вѣковыни  притЬсненіяии,  которынъ  под- 
вергались польскіе  хлопы,  но  и  мѣрами 
рѳволющоииаго  жонда,  которынъ  безмолвно 
подчинились  и  за  которые  слѣдовательво 
приняли  на  себя  отвѣтственность  польете 
помѣощіш.  Обстоятельства,  при  которыхъ 
были  изданы  указы  19  февраля  1864  года, 
лишили  ихъ  того  характера,  которьшъ  они 
могли  бы  отличаться,  еслибъ  инь  было 
суждено  явиться  при  другой  обставовкѣ. 
Законы  19  февраля  1864  года  въ  этонъ 
не  виноваты:  среди  револющи  нельзя  при- 
нимать нормальный  ѵЬры.  Поэтому  если 
то  чтд  выставляется  на  видь  какъ  по- 
блажка кревтьянамъ  основало  на  саноиъ 
закоиѣ,  а  не  на  произвольномъ  нарушеиів 
его,  то  нечего  сѣтовать.  ВігЬстѣ  съ  за- 
кономъ ,  эта  „  поблажка  оправдывается 
гѣнъ,  что  не  было  такого  зіюупотреблѳ- 
нія,  котораго  бы  не  дозволяли  себѣ  поль- 
ете помѣщики  въ  отношевіи  къ  своимъ 
крестьяваиъ,  и  еще  болѣе  тѣѵь,  что  сааш 
паны  овонмъ  ооучастіеігь  въ  возстаніи  вы- 
нудили правиі^елъство  предпринять  кресть- 
янскую реформу  въ  такое  время,  когда 
народНыя  отрасти  еще  разожжены  мяте- 
же мъ  и  рѳволюціоннымя  декретами  аОь  осво- 
божденіи  крестьянъ  отъ  чинша. 

^І^іже  в  въ  настоящее  время  образъ  хЬВ- 
ствій  польскихъ  пановъ  въ  отношеніп  кь 
крестьянамъ  и  въ  отношеши  къ  прави- 
I  тельству  далеко  не  безукоризненный  и  не 
I  искрені^.  Въ  Кельцоввкомъ  уѣздѣ  многіе 
'  зеилевладгЬльщл  требовали  барщинной  ра- 
I  боты  оі*ь  посѳлянъ,  какъ  будто  бы  ука- 
Ізовъ  19-го  февраля  вовсе  и  не  было.  Въ 
'  Ленчицкомъ  уѣзхЬ  крестьяне  вынуждены 
были  жаловался  военному  начальнику  на 
кулачные  и  палочные  побои  со  стороны 
мелкихъ  землевладѣльцевъ ,  управителей, 
экономшъ  и  даже  со  стороны  дочерей  по- 
мѣщиковъ,  какъ  орибавляеть  Вееобы^ 
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Дяевнть,  Въ  прежнее  время,  поиѣщшш 
и  нгь  управители,  какъ  рласвть  одно  про- 
шеніе  подааное  въ  Учредктельныв  Коии- 
тѳтъ,  тЬлеошшъ  ткаваяівмъ  н  угрозами 
принувцвли  крѳетьянъ  отказываться  оть 
нгь  зеыельныхъ  учаетковъ,  или,  какъ  зва- 
чнтоя  въ  хругоыъ  прошеяіи,  за  долгь  въ 
800  з^отыxъ,  самовольно  отби|}али  участки 
земли,  стонвшіе  15.000  злотыхъ  и  состав- 
лявшів  полную  собственность  земледѣльца. 
Въ  прошломъ  году,  когда  мятежъ  быль 
во  всей  силѣ,  понѣщики,  исполняя  волю 
народотю  жокда^  не  только  не  взыски- 
вали чиншей  и  окуповъ  съ  своихъ  ПОСѲ- 
лянъ,  но  за  ввсыіа  нѳмногшш  исвлюче- 
ніяии,  даже  и  не  жаловались  эаковтшъ 
властямъ  ва  недоимки.  Теперь  же,  когда 
укааомъ  19-го  ф^>аля,  крестьяне  осво- 
бождеші  оть  платежей  помѣщикаѵь  и  ни- 
какіе  иски  о  недоинкахъ  недозволены,  мжь 
тіе  нзъ  нить  ірѳбуютъ  чинпіа  впередъ,  а 
другимъ,  дѣйсіѵнтельно,  удалось  подвер- 
гнуть крестьянъ  военной  екзекуціи,  съ 
цѣлью  собрать  съ  нить  недоимки.  Вообще, 
какь  только  указы  были  обнародованы  н 
въ  Зчю  апрѣля  вступили  въ  силу,  усилія 
польскихъ  паиовъ  какъ  бы  умышленно  были 
нааршленыі^тону,  чтобъ  убѣдить  кресть- 
янъ въ  ихъ  недѣйствИтвльности  и  въ  тонъ, 
что  полошсеніе  хлоповъ  было  лучше  и  обеЗ" 
печешгЬе  подь  покровоѵь  дѳкретсюь  на- 
родоваго  жоида.  Сборъ  ивдоинокь  и  чин- 
шей съ  помощью  русского  правительства, 
ноередствоігь  воеиныхъ  зкзекуцШ,  сталь 
главаою  ихь  ігЬлью.  Земское  І^едитиое 
Общеотао,  во  главѣ  котораго  нѣногда  ото- 
ялъ  графъ  Андрей  Занойскій,  первое  обра- 
тилось, 19-го  марта,  съ  ходатайствомъ  о 
пополненіи  недоинокъ,  накопившихся  на 
нонѣщнкахъ,  въ  количеотаѣ  2  милліоіювъ, 
восредотаомъ  взыоканія  съ  крестьянъ  чин- 
шей и  окуповъ,  замѣчал,  что  въ  против- 
ноиі>  случаѣ  неисправность  пліигѳдьщиковъ 
ножеть  достигнуть  такого  размѣра,  что 
іфедагь  Общества  сюершеино  будетъ  по- 
дорвань.  Хорошо  бвио  бы  полоокѳше  прі^ 
вительства,  еелибъ  оно  по  иэданіи  ука- 
зовъ  19-го  февраля,  принялось  взыскивать 
военною  силой  2  нилліоца  рублей  недоимки 
съ  преданныхь  ему  крестьянъ,  по  желаг 
яію  буятовавшихъ  вановъі  Ходашайетао 
Зеискаго  Крѳдитнаго  Общества  обратило 
иа  себя  внимаиіе  Государя  Ииперэтора,  а 
еще  разъ  состоялось  Высочайшее  повеіѣ- 
ніе,  оть  2Ьро  апрѣля,  о  тоігь,  что  „ни 
Кредитное  Общество,  ни  другія  учреждѳ- 


шя  и  частные  владѣльцы  не  имѣюгь  нвка^ 

кого  права,  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  пред- 
логомъ,  доногаіъся  взысканія  съ  крестьянъ 
прехнихъ  неАОИмовъ." 

Повторяемъ  еще  рааъ:  въ  вцду  всего  про- 
шедшего  и  наотоящаго,  въ  виду  этихъ  про- 
должающихся усилій  обратить  въ  ничто  са- 
мый очеюдныя  по  лохеЕоя  указовъ  1 9-го  фев- 
раля, можно  не  только  понять,  но  до  нѣ* 
которое  степени  и  онравдалъ  увлечвніѳ  сто- 
ронннковъ  крестьянскш)  дѣла  въ  Польшѣ. 
Но  было  бы  прискорбно  и  пагубно,  если- 
бы,  по  несчастію,  крестьянская  реформа 
попала  на  тотъ  же  путь,  какимъ  шелъ  Со- 
вѣть  Управлѳнія  въ  отвошеніи  къ  указу 
1846  года. , 

Мы  только  что  привели  подлинное  вы- 
раженіе  ВысочаЛшаго  повелЬнія,  оть  21-го 
апрѣііл,  не  признающее  ни  за  учреждені- 
ями,  ни  за  частными  владѣльцами  никакого 
права,  нодъ  вакшгь  бы  то  ви  было  пред- 
логоиъ,  домогаться  взысканія  съ  кресть- 
янъ прѳжнихъ  недоимокъ.  Между  тѣиъ  это 
хѣло  такое,  что  его  легко  запута/гь.  Въ 
десятомъ  засѣданін  Учредительная  Коми- 
тета, бывшшгь  2-го  над,  на  разснотрѣиів 
его,  въ  числѣ  многихъ  другить  прошснШ 
о  взысканіи  недоимокъ,  поступило  и  про- 
шеніе  помѣщика  Радомской  губернін,  грей 
фа  Велёпольскаго,  доиогающотосд  взыскзг- 
нія  съ  крѳстьяиъ  нѳдоимокь  на  сунну  око- 
ло 20.000  р.,  полд,  тѣмъ  предлогомъ,  что 
іфѳстьяне  арѳидуютъ  въ  его  шгЪніяхъ  зем'г 
ли  на  различныхъ  условілхъ  и  небольши- 
ми участками.  Учредительный  Комитеть  по- 
етановилъ  рѣшеиіе,  чтобы  подобный  лроше- 
нія  препровождались  въ  мѣстпыя  коммвс- 
сіи  по  крестьянскимъ  дѣланъ,  для  иаслѣ- 
дованія,  накопились  ли  недаимки  по  гЬмъ 
повшшоотянъ,  который  подлежать  упразд- 
тавію,  то-еоть,  по  тѣнъ,  который  уплачи- 
вались за  земли,  поступившія  въ  полную 
ообственность  крестьянъ,  или  по  гЬмъ  по- 
вивностяиъ,  которыя  возникли  изъ  контрак- 
товъ,  и  чтобы  въ  дослѣдненъ  случаѣ  вла- 
дельцы инѣніИ  взыскивали  недоимки  обык- 
новѳннынъ  граадіанскимъ  порядкоігь,  минуя 
крес-іъянскія  коиииссіи.  Но  извѣстно,  что  по 
коитрактамъ  находились  иногда  въ  кресть- 
янскомъ  положеши  земли,  но  которыігь  иа- 
родовый  жондъ  залрепѵигь  взысканіѳ  чин- 
ша, что  и  принято  во  вннмааіѳ  ааконода- 
тольствоиъ. 

Въ  засѣданіи  Учрсдитѳльнаго  Комитета 
22-го  апрѣля  постановлено  ^не  предостав- 
лять прша  ва  олсрытіе  нынѣ  нсвовгь  о  не- 
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іфавіільноігь  удаленіи  ^зъ  участковъ  та- 

кимъ  посѳлянаиъ,  кои  въ  настоящее  вре- 
мя уже  ииѣютъ  какой-либо  другой  уча- 
стокь,  заключающій  въ  ее&ѣ  но  менѣе  трехъ 
морговъ.**  Но,  евѳрхь  того,  предположено 
заняться  разснотрѣніенъ  вопроса:  Не  пред- 
ставляется ли  возножньигь  и  справедлітьшъ 
признать  до  нѣкоторой  степени  удовлетво- 
ренныии  и  тѣхъ  крестьянъ,  которые  уже 
владѣютъ  учаотканя  меньше  треть  нор- 
гоиъ." 

Въ  шѳстонъ  засѣдаиіи  Учрѳдительнаго 
Комитета  14-го  апрѣля,  было  посталовле- 
но  принимать  и  передавать  на  законное  рас- 
поряжеше  мѣстныхъ  коммиссій  по  креоіъ- 
явскинъ  дѣланъ  даже  и  такія  прошепія 
іфестьявъ,  который  подлезкали  бы  прямо- 
му отказу,  какъ,  напримѣръ,  жалобы  на 
отнятіѳ  у  крестьянъ  земли,  происшедшее 
до  указа  26чч>  мая  1846  г.,  „тшъ  калъ, 
съ  одной  стороны,  крестьяне  не  умѣють 
письменно  излагать  свои  жалобы  и  не  всег- 
да можно  составить  понаііе,  по  ихъ  пись- 
меннымъ  просьбамъ,  чего  желаютъ  проси- 
тели и  въ  чемъ  состоять  дѣло,  а  съ  дру- 
гой—весьма полезно,  чтобы  крестьянанъ, 
даже  прм  откаэахъ  въ  ихъ  просьбагь,  нѣст- 
ныя  власти  всегда  оіНяснялн  тѣ  зазсонныя 
основанія,  по  которымъ  иныя  хода/гаЯства 
не  могугь  быть  удовлетворены."  Но  черѳвъ 
восемь  дней  послѣ  этого  поотановлешя,  22-го 
апрѣля,  Учредительный  Комитегь  уже  при- 
зиалъ  полошымъ  ограничкгь,  по  возмо№ 
нооти,  самое  число  жалобъ,  подлѳжащихъ 
разбирательству  и  удовлѳтворенію,  и  вклюг- 
чиль  мь  эту  катагорио  и  таі^е  иски,  ко- 
торые не  устрааѳны,  и  слѣдовательно,  доз- 
волены указами  19-го  февраля  1864  года. 
Это  явное  противорѣчіе  укаэываетъ  на  ко- 
лѳбанія  самого  Учредагельнаго  Конэтета. 
-  Мы  выоказываемъ  эти  опасенія  особен- 
но потому  что  польскіе  шшы  начишиоть 
уже  громко  заявлять  торжество  свое  въ 
прѳданныхъ  имъ  нѣмецкихъ  газетахъ.  Въ 
то  же  время  эти  газеты  оповѣщаютъ,  тго 
іфѳетьяиокое  наоѳленіѳ  въ  Польшѣ  вачн- 
ваѳтъ  воілиоватьоя.  Въ  сѳлѳніи  Тромйкагьѵ 
Гостынинскаго  уѣзда,  какъ  разокаэываеть 
въ  письмѣ,  отъ  10-го  іюия,  корреспондевть 
Балтійеклй  Гааетыу  сотни  крестьяаъ,  со- 
бравшись вѵЬсгЬ,  вопили:  »Намъ  ввыѢеін. 
ютьі  Крестьянская  коммиссія  подкуплена 
палами!"  и  огь  укоровъ  перешли  къ  угро- 
замъ,  отъ  угрозъ  къ  прямымъ  нападеніямъ 
на  членовгь  коммиссіи,  пока  не  была  іфв- 
звана  вооамая  сила,  и  не  разогнала  ихъ 


птосамн  и  привладаин.  Предводитель  ма- 

теясниковъ,  Босшсгь,  взываегь,  отъ  30-го 
мая,  къ  польскимь  крестьянаѵь,  указывая 
нмъ,  что  они  не  дождутся  ничего  путнаго 
отъ  русокигь  властей,  внушаѳть  имъ  не 
платѵгь  за  земли  выкупивіхъ  денеть,  н  ^бѣ- 
щаѳтъ,  если  Россія  будегь  требовать  этихь 
денегъ,  призвать  всѣхъ  ихъ  къ  оружію. 


Ыоеквй,  16-го  Іюнй. 

Лондонская  конфѳренцдя  распупіена;  се- 
годня, 1&-Г0  (27-то)  іхшя,  война  мевду  Ддг- 
шей  и  обѣими  великими  гѳрмааскшга  д^ 
ж&вамй  до^скна  возобновиться.  Тялгь  гла- 
смтъ  полученная  нами  телеграмма  нзъ  Лом- 
дота,  оть  третьяго  дня  (субботы,  13-го 
іюня  ст.  стмія  и  25-ГО  іюня  и.  от.),  когда 
конференция  инѣла  свое  вослѣднѳе  за<гЬ- 
даиіе.  Россіл  и  Лнглія  употребили  всѣ  ста- 
рашя,  чтобы  дѣло  не  дошло  вновь  до  вой- 
ны. Меяцу  тЬнъ  какъ  Аяглія,  въ  засѣда* 
ніи  18  іюня,  с^гЬлала  предлокѳше  предан 
ставить  шм^»еднику  рѣшеніѳ  вопроса  о  де- 
маркаціонной  лиши  въ  Шлезвигѣ,  рооеіі- 
(ЖІЙ  посолгь,  баронъ  Брунновъ,  выступилъ, 
съ  своей  стороны,  съ  предложѳнміігь,  въ 
надеа^  примирить  противоположныа  етрем- 
лѳшя  Д^ілшиГерманін.  ГольштеЙвъ  и  ПЬюэ- 
ввгь,  въ  полноиъ  свовѵь  объѳмѣ,  въ  силу 
зтого  предложѳнія,  должны  бы  быть  сое- 
динены въ  одно  п:Ьлое,  оамовтоят&іьнов 
государство,  которое  вошло  бы  кь  составь 
Гѳрманокаго  Союза;  съ  другоЯ  стороны, 
это  гоеударстао  осталось  бы  похь  скапет- 
ромъ  Христіана  IX,  соединяясь  съ  Даніей 
въ  лшгЬ  общаго  имъ  короля.  Таірь,  по  край- 
ней мѣрѣ,  первАавтъ,  послѣдоеѳ  іфѳдло- 
жешѳ  Роооіи  ломдовсків  ко|фѳспояденгь 
Еешіской  Гаяеты,  Ни  англійское,  ни  руо- 
саое  предложѳніе  не  были  пряно  отвергнуты; 
оин  были  приняты  уполномоченными  для 
представлмЕІя  ихъ  дворань.  Аягдія  дѣлала 
величаДшія  усилія  въ  Копеигагевѣ,  чтобы 
произвести  таігь  нереворотъ  въ  мяниствр- 
ствѣ  и  тѣмъ  подготовить  благоіфіятный 
н[»екъ,  какъ  проекту  о  продолженіи  пере- 
ниріа  на  два  мѣсяца,  такь,  повиднмому,  м 
проекту,  оредложепнону  Роосіей.  Усилія 
ея  не  увѣнчались  уепѣхоі^,  и  минкетер- 
ство  епископа  Мовра^ща,  оставшись  въ  пол- 
ной силѣ,  готовить,  говоря-гь,  циркуляръ 
къ  овоннъ  дипломатичеоквмъ  агентакь,  о 
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тонъ,  что  Данія  никогда  не  соглаентея  на 

личное  соединеиіе  съ  Герцогствами  и  на 
то,  чтобы  король  ея  быігь,  по  которому- 
либо  изъ  Герцогствъ,  члѳномъ  Германскаго 
Союза,  и  что  на  этихъ  условіягь  она  иа- 
воегда  отказываѳтоя  оть  Гольштвйнаи  юж- 
наго  Шлѳзвига  до  рѣки  Шлей. 

Предлохѳніе  о  посрѳдничѳскомъ  рѣшѳ- 
ніи  точно  также  на  встрѣтило  сочувствія 
ни  въ  Копенгагѳвѣ,  ни  въ  Берлиігѣ.  Въ 
ВѣнЬ,  напротивъ,  оно  сначала  было  при- 
нято очень  благопріятно.  Австрія  не  за- 
интересована, такъ  непосредственно  ѵь 
датско  -  г^манскомъ  столкяовеиіи,  какъ 
ІІруссія;  каковъ  бы  нн  быль  исходъ  его, 
она  не  можѳтъ  о(№щать  себЬ  никакихъ 
прямыхъ  ВЫРОИСЬ.  А  между  тѣмъ  содѳрж»- 
ніе  20-тысячнаго  корпуса  въ  Шлѳзвигѣ 
подвергаеть  плохіѳ  финансы  ея  тяжкому 
испытанію:  равширеиіе  войны  и  та  сво- 
бода дюженія,  которою  ногь  бы  при  этомъ 
воспользовать<)я  Наполсонъ  Ш,  грозя7П>  ей 
большою  опасностью.  Почти  всѣ  австрій- 
скіягазеты  высказались,  поэтому,  въ  пользу 
англШекаго  прѳдложенія:  каяъ  бы  желая 
вараігЬе  задобрить  ПаполѳпнаШ,  ояѣ  пред- 
лагали его  въ  посредники  и  въ  третейскіѳ 
судьи  между  Данісй  и  ГермавіеЙ.  „Въ  слу- 
чаѣ  неудачи  этого  предложѳпія,  говорить 
одна  И9Ъ  Еихъ,  именно  ѴЫсгктіі,  Англіи 
нѣть  другаго  выбора  іфоѵЬ  или  собствен- 
наго  виѣшаѵельетва  въ  войну,  или  согла- 
сия на  общеевропойокій  конгрсссъ,  пред- 
ложенный въ  концѣ  протлаго  года  Напо- 
люономъ."  Понятно,  что  Австріи  пе  улы- 
бается ни  война  съ  Англіой,  ни  любимая 
идея  Наполеона.  Но  тЬжь  не  менѣе  страхъ 
утратаіъ  в^  снмшиіи  въ  Гермааіи  и  очк- 
етить  въ  ней  путь  для  прусской  гегѳмо- 
яга,  какъ  въ  началѣ  войны,  такъ  и  те- 
п^ь,  превозмогь  всѣ  другія  опасеиія  Ав- 
стріи.  Однако  на  втоть  равъ,  повидимоиу, 
она  поддалась  не  только  этому  страху,  но 
и  какимъ-нибудь  прямымъ  обѣщаніямъ  со 
стороны  Пруссіи.  Дѣло  уладилось  путемъ 
личныхъ  объяснѳнШ  между  королемъ  прус- 
скимъ  и  императоромъ  австрійскинъ,  не- 
яиу  !*•  «ІИ^нъ-Биеиіфкомъ  и  графомъ  Рех- 
бергомъ.  Императоръ  австрійскій  остался 
такъ  доволенъ  этими  объяснѳнілми,  что 
откаэавпіись  отъ  разаогласій  съ  ПруссіеЙ 
по  пов(ду  послѣдняго  предложенія  Англіи, 
даже  забылъ  прошлогоднія,  враждебный  за- 
явлеяія  г.  фовъ-Бисмарка,  и  яаградилъ  его 
орденомъ  Св.  Стефана  больпніго  креста. 
Дѣдо,  очевидно,  не  обошлось  бевъ  боль- 


шигь  уотупокъ  00  стороны  Прусеіи.  „Въ 
случаѣ,  если  Австрія  рѣшнтся  на  про- 
должепіѳ  войны,— пишутъ  изъ  Вѣны,  отъ 
20-го  іюня,  вь  Кельнскую  Газету,  —  она 
будѳтъ  настаивать,  чтобы  Пруссін  не  до- 
сталось при  втомъ  никакого  особѳннаго, 
преимуществѳнпаго  положенія,  чтобы  весь 
ГѳрманскійСоюзъприяялъ  участіевъ  вой^» 
и  чтобы  съ  этою  ігЬлью  была  преобразо- 
вмпа  военная  оргаиизащія  Союза,  съ  устра- 
неніеігь  при  этоѵь  преобразованія  всякой 
возможности  прусской  гѳгемонін  на  буду- 
щее время."  Рѣчь  долаша  была  идти  въ 
Карслсбадѣ  и  о  преобразовапіи  Герман- 
скаго Союза,  и  о  вотунленіи  Авсіріи  въ 
ГѳрнаяскіЙ  Таможенный  Союзъ,  встрѣчаю- 
щеиъ  препятствія,  каюь  извѣстно,  въ  31-й 
статьѣ  французско  -  прусскаго  торговаго 
трактата,  которою  распространяются  на 
Францію  всѣ  уступки,  какія  могугь  быть 
сдѣланы,  относительно  ношлииъ,  въ  пользу 
какой-либо  другой  державы.  Вь  которомъ 
изъ  этихъ  вопросовъ  и  сколько  уступокъ 
получила  Австрія  отъ  Пруссіи  еще  пѳиз- 
вѣстно;  но  что  Пруссія  рѣшилась  на  ка- 
тая-либо  изъ  нихъ,  это,  повидимому,  не 
подлѳжитъ  сомнѣнію.  Крестовая  Газета 
прямо  извѣщаеть,  что  Австрія  присоеди- 
нилась къ  Пруссіи  въ  ея  требоваліи,  что- 
бы посреднический  приговоръ  не  ииѣлъ  обя- 
вѵгѳльиой  силы  для  воюющихъ  н  чтобы 
новое  перѳмнріѳ  продолжалось  не  мѳнѣе 
двухъ  иѣЬяцевъ,  на  чтб,  какь  извѣотно, 
не  желаетъ  согласиться  Данія.  Крестовая 
Газета  прибавляеггъ,  что  это  соглаиіеиіе 
поелѣдовало  въ  Карлсбадѣ  только  блаічь 
даря  личному  свяданію  обонхъ  ионарховъ 
я  нхъ  минястровъ.  Соглаеныя  ѵезду  со- 
бою предложения  Пруссіи  и  Австріи  были 
заявлены  конферснціи  въ  засѣданіи  ея  22-го 
іювя,  а  въ  послѣдненъ  засѣданіи,  25-го 
іюня,  которое,  п<юидимому,  имѣло  только 
одно  формальное  зиаченіе:  оказалось,  что 
конференіои  уже  нечего  болѣе  дѣлать  и 
что  война  должна  возобновиться. 

Весь  вопросъ  теперь  въ  томъ,  сохра- 
нить ли  эта  война  нрѳжніѳ  свои  размѣры, 
или  же  ръ  нее  вовлечены  будуть  Англія, 
Гермднскій  Союзъ,  а  ножеіъ-быть  и  нѣ- 
которыя  другія  государства;  будетъ  ли  эта 
война,  попрежнему,  войною  между  нѣко- 
торыми  от^^льными  державами,  или  же  ста- 
негь  войной  европейскою? 

Англійская  публика  начянаетъ,  какъ  изъ 
всего  видно,  свыкаться  съ  яыслію  о  войнѣ. 
Даже  одияъ  иэъ  оаісыхъ  тугихъ  оргаяовъ 
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ДжОIП.-Бу^я,  Тіт^з  говорить,  въ  статьѣ 
огь  21-го  іюна:  „Если  Аиглія  допустить, 
чтобы  датско-гернанокал  война  началась 
снова  и  доведена  была  до  того  конца,  ко- 
торато  желаютъ  гѳрианскіл  державы,  то 
не  найдется  ни  одного  чоловѣва,  сколько- 
нибудь  знакомаго  съ  событіяыи,  который 
бы  не  согласи  лея,  что  тогда  не  только  со- 
вершнтсл  великая  европейская  неправда, 
но  что  и  законное  вліяніе  Англіи  надѣла 
шра  %ъ  значительной  стѳаеии  будетъ  ут- 
рачено... Благоразумно  ли,  или  нѣть,тот- 
часъ  же  вмѣшаться  въ  войну,  возножно 
ли,  или  нѣть,  съ  помощью  британскихъ 
военныхъ  силъ  освободить  Шлезвигь,  или 
часть  его,  это  вопросы  полптическіе  и 
военные,  требу ющіѳ  серіознаго  разснотрѣ- 
шя.  Но  пока  намъ  кажется,  что  перерывъ 
диплоиатическихъ  сношенШ  долженъ  бы 
быть  непосрѳдствѳннымъ  послѣдствіемъ 
устраненія  нашего  послѣдняго  иирнаго 
пр^оженія. "  И  дѣвствительно,  по  из- 
вѣстіяиъ  изъ  Берлина,  аиглШскій  посолъ 
при  дворѣ  прусскаго  короля  уже  хЬлалъ 
нѣкоторыл  приготовленія  къ  отъѣзду.  Ни- 
же, подъ  рубрикой :  „Шлезвигь -Го  ль- 
штейнсшЁвопросъ",  приведена  статья  изъ 
прусской  Провинфяльпой  КоррветндвнцШу 
гдѣ  пряно  сказано,  что  Англія  объявила, 
что  въ  случаѣ  возобновленія  военныхъ  дѣй- 
ствій,  26-го  іюня,  она  съ  своинъ  флотоігь 
сталѳтъ  на  сторону  Даніи. 

Бпрочеиъ,  какъ  нэвѣотно,  королева  Вик- 
торія  противъ  войны  съ  Пруссіей.  Боль- 
шинство въ  англійскомъ  нинистерств'Ь,  и 
въ  томъ  числѣ  гг.  Гладстонъ  и  Мильнѳръ 
Гибсокъ,  тыикѳ  въ  пользу  пира,  и  лордъ 
Пальмерстонъ,  если  рѣоштся  на  войну  при- 
нуид^енъ  будегь  совершенно  обновить  оо- 
ставъ  своего  кабинота.  Вторая  лолучѳВ' 
ная  нами  сегодня  депеша  извѣщаѳтъ,  что 
въ  засѣданіи  обЬихъ  падать  парламента, 
которое  происходагь  въ  эту  пину  ту,  когда 
мы  пишемъ  эти  строки,  иинистры  ея  бри- 
таискаго  величества  дадутъ  объясн^вія  иир- 
наго свойства,  безъ  сомнѣнія,  инѣя  въ 
виду  то  положѳніе,  которое  можегь  при- 
нять Франція,  въ  случаѣ  войны  между  Ан- 
глией и  Гернаніей.  Франщя,  дѣйствитель- 
но,  стоить  яаоторожЬ:  она  желала  бы,  въ 
своемъ  интересѣ,  чтобъ  Англія  одна  во- 
влеклась въ  войну,  но  участвовать  вь  войиѣ 
внѣстЬ  съ  нею  она  вовсе  не  желаетъ.  Кор* 
рсспонденть  Кельнской  Газеты  сообщаеть 
за  достовѣрное,  что  Лордъ  Россель.  І8-го 
іюнн,  вторично  обращался  кь  Франщи  съ 


залрооонъ  00  этому  праднѳту,  и  вторично 
получи^^ь  рѣпіитѳльн&&  отвазъ.  Въ  тоаве 
время  есть  извѣстіѳ,  что  Фрашця,  съ  сво- 
ей стороны,  содействовала  неудачѣ  по- 
слѣдняго  предложешя  Апгліи,  что  еще  бо- 
лѣѳ  долишо  возбужх&іъ  опосѳнія  англіі- 
скихъ  государственныхъ  людей  относитель- 
но результатовъ  расш^ѳнія  войны. 

Крои'Ь  войны,  для  Апгліи  возноженъ  еще 
одинъ  только  исходгь,  которому  будетъ 
усердно  еодЬйстаовать  Франція:  это — со- 
звапіѳ  іфедложенншч)  посдѣдаею  ^опейк 
скаго  конгресса.  Этоть  исхода  возножекь, 
но  едва  ли  онъ  возиоженъдля  нынѣшняго 
алглійокалч)  минвстерства.  Большинство  пяф- 
тіи  торіѳвъ,  д'кйствительно,  высказывало 
готовность  содЬйствовалгь,  по  возможиоош, 
осущеетвленію  этого  любимаго  хі^тищаНаг 
полѳона  Ш.  Паденіе  министерства  Паль- 
мѳрстона  и  вступлеиіе  лорда  Дерби  въ 
управлѳніе  были  бы  первымъ  шагомъ  къ 
осуществленио  европевокаго  ковгреооа. 
Мысль  о  неѵь  теперь  снова  въ  свльномъ 
ходу.  Вечерній  Монит^ъ,  отъ  21-го  іюня, 
сообщаеть  письмо  изъ  Берлина,  въ  кото- 
ромъ  будто  бы  увѣряють,  что  въ  танош- 
нихъ  политичѳскихъ  сферам  сильно  вы- 
сказываются въ  пользу  конгресса,  н  что 
г.  фонъ-Бисиаркъ  на  дняхъ  заявиль  ту- 
рецкому посланнику,  что  турепкія  дѣла 
лучше  всего  могутъ  быть  улажены  на  кон- 
грессѣ  и  что  теперь  есть  надежда,  что  окь 
состоится.  Съ  другой  стороны,  увѣряють, 
будто  бы  и  Россіа  склоняется  въ  пользу- 
конгресса,  и  Австрія  уже  не  столело  стра- 
шится его  какь  прежде. 

Итакъ,  европейская  война,  или  евро- 
пейскій  конгрееоъ:  вотъхъ  какой  дилѳюгЬ 
неожиданно  привелъ  нась  запутанный  шлеа- 
вить  -го  льштейнскій  вопроеъ .  ІІаполѳонъ 
Ш  разсчитываетъ  такииъ  образоиъ  полу- 
чить удовлетвореніѳ  за  гордый  откааъ  ірафа 
Росселя  принять  учасііѳ  аъ  воэтреооѣ. 


Лг  133. 

Ыаоіяв,  19-го  Іюня. 

Въ  оетербургокихь  газетахъ  возникла 
полемика,  заслуживающая  особеннаго  вн»- 
манія.  Явленія  этой  поленшш  слѣдуюгь  одно 
за  другимъ,  правда,  медленно;  до  сихъ 
порь  было  только  два:  статья  Н.  X.  Бувге 
въ  Руеекот  Инвалидл  (№  103,  15-ФО  ная: 
„Русски  предприггід  основанный  на  иио- 
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странные  кшт&іы")  и  статья  кнлзя  Д.  В. 
Л— ва  въ  Голое»  (№  159,  11-го  іюня:  „По 
поводу  статьк:  Русскія  предаріятія,  осно- 
вавныя  цл  инострашіыѳ  капиталы").  Но  это 
нѳ  ыѣшаѳгь  рости  раздраженію  съ  быстро- 
той, которая,  конечно,  не  соотвѣтстауѳтъ 
сложности  и  важности  дѣяа,  подавшаго  по- 
водъ  къ  полвымкѣ.  г.  Бунге  выока8а^^ь, 
повюиноиу,  такія  общія  мысли,  которыя, 
еслибъ  о^  оставались  общими  мыслями, 
едаа  ли  встрѣтили  бы  возражеше.  Г.  Бунге 
укааываѳть  на  невозможность  возставовить 
у  наоь  нѳталлнчеокое  обращѳвіѳ,  аока  курсъ 
кредитнаго  рубля  не  финсированъ,  и  упо- 
минаѳтъ  о  малой  надеждѣ  на  фиіесадио 
курса,  при  существоваши  наденусь  на  воз- 
ставовленіѳ  нарицательной  дЬнностн  іфѳ- 
дитныхъ  бивтовъ.  Фиквація  курса  кредит- 
наго  рубля  есть  иностранный  тѳрнинъ,  ко- 
торый быль  въ  свое  время  употребляемъ 
графО№ь  Канкриныігь.  Называя  это  же  саг- 
ное  дѣдо  русскннъ  ииеиенъ,  мы  постоянно 
говорили  о  необходимости  упрочить  курсъ 
кредитнаго  рубля  или  упрочить  вашу  де- 
нежную единицу,  что  одно  и  то  же,  такъ 
какъ  кредитный  рубль  сдѣлался  теперь  на* 
шею  денежной  еданицей.  Мы  старались 
убѣдвть  людей,  расволоженвыхъ  вникнуть 
въ  этогь  жизнѳішый  для  Росши  вопросъ, 
что  теперь  невозможно  помыпілять  о  воз- 
становленін  первоначальной  цѣнности  кре- 
дитнаго рубля,  а  надобно  желать  лишь  упро- 
чения твгсой  его  цѣнкостн,  которая  была  бы 
не  далека  отъ  фвістичебкой.  Чтобы  сде- 
лать кредитный  рубль  совершенно  равнымъ 
но  цѣнности  цѣлковому  рублю,  для  этого 
вмобно  было  бы  произвести  отрапшоѳ  до- 
трясеніе  во  всей  экономической  жизни  на- 
шей страны.  За  такою  опѳращѳй  поолѣдо- 
вало  бы  самое  острое  ощущешѳ  безденежья, 
гораздо  болѣе  острое  чѣмъ  нынѣшнимъ 
лѣтомъ,  длинный  рядъ  банкротствъ  и  весьма 
значительная  потеря  сознаиія  для  всѣгь 
тѣіъ  кто  обяаанъ  платить  деньги  другимъ 
лицаиъ  или  казнЬ.  На  подобное  дѣдо  моашо 
было  бы  рѣшиться  только  въ  томъ  случаѣ, 
еслибъ  оно  требовалось  справедливостью, 
еслибы  иапрвиѣръ  цѣной  этихъ  жертвъ 
можно  было  вознаградите  липа  потерявппя 
часть'своего  еоотояшя  огь  уподзса  цѣнности 
врвдитныхъ  билѳтовъ  въ  1856  и  1857  го- 
дахъ.  Но  яѣтъ  такого  искусства,  которое 
помогло  бы  намъ  отыскать  этихъ  людей. 
Что  они.  потеряли,  того  никто  не  въ  онлахъ 
возвратить  имъ.  Съ  тѣхъ  поръ  каждый 
црадитный  билѳгь  успѣ^^ь  мкогія  'пгоачи 


разъ  пѳрейдти  иаъ  рукь  въ  руки,  и  слѣды 
этихъ  пѳрѳходовъ  совершенно  изгладились. 
Возотановлѳніеігы^нностиіфедитнаго  руб- 
ля воспользовались  бы  теперь  тѣ,  которые 
случайно  ннѣюгь  въ  настоящую  минуту 
больше  претензій  нежели  обязатедьствъ. 
Это  была  бы  даровая  премія,  нѣчто  въ  родѣ 
азартиаго  вышрБипа,  прѳслѣлуѳмаго  вако- 
нами  благоустроѳнныхъгосударствъ.  Нельзя 
безъ  горечи  видѣть,  что  эти  простыя  ис- 
тины мало  понимаются  у  насъ,  и  что  рав- 
водушіе  къ  общему  дѣлу  ляшаетъ  насъ  спо- 
еобяостн  ясно  предотавнть  оѳбѣ,  какую 
опасную  и  пагубную  вещь  восхваляеиъ  мы, 
беэоознательно  разсуждая  о  возотановле- 
ніи  нарицательной  цѣивости  кредитнаго  руб- 
ля. Одно  было  извивешв—фантаствческая 
надѳама,  что  можно  вовотановить  курсъ  кре- 
дитнаго рубля,  размѣнлвъ  и  взъявъ  изъ 
обращенія  не  болѣе  сотни  нилліоновъ  руб- 
лей кредитиыхъ  билетовъ.-Эта  надежда  ос- 
новывалась на  ошибочной  увѣренности,  по- 
чему-то находившей  у  насъ  чрезвычайно- 
энергическую  поддержку,  что  наши  денеж- 
ный затрудншія  происходить  не  отъ  из- 
лишка кредитныхъ  билетовъ,  а  отъ  разныхъ 
другихъ  причввь^  которыя  и  были  тщелгель- 
но  придумываемы.  Сіфыввя  за  собой  на- 
стоящее кѣло^  эти  разсуэденія  доставля- 
ли оптинистамъ  такое  же  уопокоѳше,  ка- 
кое страуеъ  находить  въ  томъ  что,  видя 
опасность,  прячеть  свою  голову.  Но  те- 
перь, когда  опнгь  охЬланъ,  когда  уже  нредъ 
его  силой,  а  не  орежь  силой  доводовъ,  долж- 
ны были  разеѣятьоя  онтямистичесжія  меч- 
ты, и  никто,  повиднмому,  не  нюжетъ  убаю- 
кивать себя  обличенною  .овьпюмъ  ошибкой, 
теперь,  повторяѳнъ,  нельзя  безъ  горечи 
вніѣть  ту  упорную  косное^,  съ  которою 
все  еще  держится  эта  зловредная  фраза; 
аозетановленіе  цѣниостн  кредитнаго  руб- 
ля, СТОЯЩАЯ  у  насъ  попѳрекъ  дороги  къ 
единственной  желательной  и  прнтоиъ  нѳ- 
ооннЬнно  .  достижимой  І7ЁЛИ,  ~  упр&ненію 
цѣнноши  кредиШало  рубля.  Тѣмъ  пріят- 
н*Ье  білло  намъ  увид-і^ь,  -что  экономиотъ, 
каісь  г.  Бунге,  рѣшается  высказаться  въ 
пользу  упрочѳнія  курса  кредитнаго  рубля. 
I  Если  еще  нѣсвольно  люд^  съ  вѣоонь  при- 
соединятся къ  этой  мысли,  дЬло  будеть  вы- 
играно, и  Россія  получить  наконѳцъ  про^ 
ную  денежную  единицу,— это  сущестеѳнное 
условіѳ,  »ту  е&пеіііло  вм«  ^иа  по»  не  толь- 
ко уопѣховъ,  но  даже  сущѳетвованія  вся- 
каго  хозяйства  въ  странѣ  сколько-нибудь 
цивилизованной.  Но  г.  Бунге,  высказавъ 
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свое  ішѣніе  о  невозможности  возстановить 
у  насъ  металлическое  обращѳніе  пока  курсъ 
кредитного  рубля  не  будеть  фиксированъ, 
подалъ  поводъ  къ  желчному  возраженію, 
появившемуся  въ  Голосгь  и  уже  упомяну- 
тому нами. 

Г.  Буяге,  высказывая  повмдииону  обіція 
мысли,  въ  сущности  говорилгь  объ  одвоиъ 
обширномъ  коммерчѳскомъ  или  лучше  бир- 
«евомъ  предпріятіи,  задуманномъ  въ  Петер- 
бургѣ.  Авторъ  напечатанн&го  въ  Голосгь 
возраясенія  прямо  вамѣчаетъ  г-ну  Бунте, 
что  онъ  указываегь  на  это  прѳдпріяііе  въ 
своей  ст&тьѣ  такъ  ясно,  что  не  имѣлъ  на- 
добности и  называть  его.  Такъ  какъ  самъ 
авторъ  возраженія  еш,ѳ  болѣѳ  усиливаегь 
&ту  ясность,  и  такъ  кахъ  у^едителн  пред- 
пріятія  далеки  оть  нааіѣренія  держать  свое 
дѣло  въ  тайнѣ,  что  мы  съ  своей  стороны 
можсмъ  засвидѣтельствовать  съ  особѳннынъ 
удовольствіемъ,  то  мы  не  видинъ  причины 
почему  не  называть  это  предпріятіе  соб- 
ственнымъ  его  ииенѳмъ.  Рѣчь  вдеть  о  пред- 
подозкеяіи  учредить  Главное  руеекое  обще- 
ство поземельною  и  промышленнак  крвдм- 
та,  съ  участіеыъ  нностраяныхъ  капнталовъ. 
Сколько  иамъ  извѣстяо,  иниціаптаа  учреж- 
денія  этого  общества  идѳгь  оть  Русскихъ. 
Дѣло  было  почти  слаасоно  въ  дѳкабрѣ  мѣ- 
сяцѣ,  но  затѣмъ  встрѣтились  разныя  пре- 
пятствія,  къ  числу  которыхъ  относится  ме- 
жду прочимъ  и  статья  г.  Боловскаго  о  руо- 
скихъ  финансахъ,  появившаяся  въ  Яеѵие 
€Іеа  еких  МопЛіа,  и  лишь  егь  апрѣхЬ  окон- 
чательно состоялась  первоначальная  сдел- 
ка между  главнѣйшими  учредителями,  изъ 
которыхъ  до  сихъ  поръ  формально  заявле- 
ны слѣдующіѳ: 

Лоцдояекоѳ  Мехдународноо  Финансовое 
Общество  ([п(егвя(іоііа1  ^папоіаі  8оеіе(у). 

Торговый  донъ  <^юлннгь  иГошѳнъ,  прн- 
вииаюоцй  ташке  участіе  въ  концессіи  со 
вастопольокоЙ  желѣзной  дороги. 

Торговый  доиъ  Масторманъ,  Петѳроъ 
Мильдредъ  Бербеаъ  и  К*. 

Торговый  донъ  Бишофсгейнъ ,  Гольд- 
шмидть  и  К*. 

Банкъ  Саксенъ  -  Мейнингѳнскій. 

Эти  учредители  предоставляютъ  себѣ  пра- 
во въ  продолаееніи  мѣсяі^  по  утверяцшгіи 
устава  заявить  имена  и  другихъ  учредите- 
лей; въ  числѣ  этихъ  другихъ  нѳсомнѣнно 
полБится  нѣсколько  русскихъ  нменъ.  Об- 
щество выставляотъ  главною  своею  цѣлью 
нозенѳльный  кродить.  Оно  будеть  вцдаг 
рать  ссуды  подъ  нодвижимоети  звонкою  мо- 


нетой н  будеть  нмѣть  право  выпускать  на 
все  количество  проиаведеяныхъ  осухь  об- 
лигащи,  также  напнсанвыя  на  звонкую  мо- 
нету. Проценты  каісь  по  ссудамъ,  такъ  и 
по  облигалцлнъ,  оно  будеть  назначать  по 
своему  усмотрѣнію,  но  оно  не  будеть  выда- 
вать соудъ,  а  слѣдовательно  и  ташуокаоъ  об- 
дигацШ  болѣе  нежели  на  двадцать  рааъ  про- 
тивъ  своего  складочнагокапитала.  Капиталь 
Общества  по  уставу  предполеи'ается  въ  25 
нилліоновъ  рублей  звонкою  м(шетЫ(;  на  пер- 
вый разъ  будеть  собрано,  и  каѵь  говорятъ, 
уже  собрано  6.250.000  р.,  слѣдовательно 
на  первый  разь  можетъ  быть  выдано  ссудь 
на  125  милдіоновъ  цѣлковыхъ.  Складоч- 
ный капиталь  должѳиъ  служить  дополни- 
тедьшшъ  обезнѳчѳжіюь  облнгацШ,  овѳрхъ 
того  обѳзпеченія,  которое  будеть  заклю- 
чаться въ  заложенныхъ  недвиаяностягь. 
Но  для  усиленія  свонхъ  доходовъ  Общество 
предполагаетъ  поѵі^щать  этоть  складочный 
капиталь  въ  разиБіхъ  коммерческие  и  бир- 
жсвыхъ  операціягь,  —  мысль  оовершгано 
вѣрная  и  заслуживающая  полнаго  одобре- 
нія.  Этими  операціями,  который  вычисле- 
ны въ  уставѣ  и,  кажется,  уже  чрѳзмѣрно 
разнообразны,  Общество  дуиавть  возныра- 
дить  себя  за  мевѣь  выгодную  опѳрацію  по- 
зѳмольнаго  кредита.  Учредители  считають 
такое  вознагражденіе  тѣмъ  болѣе  справед- 
дивымъ,  что,  какъ  они  выражаются,  они 
не  испрашиваютъ  для  себя  ничего  похожа- 
го  на  привилегію  (раз  1а  шоіп^Іге  (гаеѳ  д'ил 
^>гіѵі1еке).  Дѣйствнтельно,  они  не  исіірашн- 
ваютъ  ИИ  какой  моклпчітелімой  привилѳ- 
гін,  то-есть  никакой  монопольной  привиле- 
пи.  Предоотавллемыя  нмъ  льготы  госуда|>- 
отво  будеть  имѣть  право  распрострашпь 
и  на  другихъ.  Ш>  воли  понимать  слово  при- 
вилвял  въ  его  первовач&льнонъ  вныолѣ,  то- 
есть  въ  смыслѣ  закона  издаваемаю  на  част- 
ный случай  въ  отмпну  оСщаго  запонода- 
тмьшва,  то  учредители  исорашиваютъ  нѣ- 
еколько  чрезвычайно  важныхъ  привилеіій, 
изъ  которыхъ  иныя  ногуть  быть  распро- 
странены на  другихъ,  а  иныя  не  ногуть, 
хотя  государство  и  удержало  бы  за  собою 
формальное  право  предоставить  и  ;фугпгь 
гЬ  же.  привидогіи. 

Къ  пеі»аго  рода  привилегіяхъ  относит- 
ся освобожденіе  оть  закона  о  ростѣ.  Обще- 
ству предоставляется  назначать  проценты 
по  своимъ  ссудамъ,  каіиѳ  оно  найдеть  для 
себя  выгодными,  мевду  тЬнъ  какъ  общШ 
законъ  воспрещаеть  брать  болѣе  шести 
процеитовъ.  Было  бы  справедливо  отнѣавп 
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діто!іъ  аоаоп  одвовременіо  ды  веѣхь,  а 
не  ошѣнять  его  иоотепвпо  посредотвомь 
выдачи  прнввлшій. 

ЕСо  втораго  рода  привилепяігь  относится 
право  в&  выпужь  лотерейныхъ  обдигацШ- 
Хоія  его  прюо  и  Бѳ  иепраошваетея  въ 
емыслѣ  шсвдочітмьной  вривалегіи,  но  такь 
какь  вевовножао  разрѣшнть  учрвцденіел»- 
терви  всѣнъ  желающинъ^  то  допрашивае- 
мая ^шч>та,  не  будучи  юрцднчѳвка  прива- 
леііей,  будетъ  пршшлегіей  фактически. 
Учредигелн  поотушии  бы,  кажвтва>  согдае- 
но  оъ  своею  ообственною  ишто  и  съ  об- 
ощігь  характерош  своего  ярѳдпріятія^  евли- 
бы  не  настаявали  на  лот^>еЯныгь  облита- 
ціахь.  АнглШокіе  учредители  отень  х<фОшо 
ввають,  что  втоть  сиособь  вайма  не  очи- 
тмггоя  іфавиаьяшіъ.  Къ  нему  прибЬгалть 
лишь  иь  вр^Ьюсти,  но  кань  бы  ни  тру- 
нила какая-нибудь  англШсвая  газета  надъ 
саионадѣянностью  русокаго  патріотизна, 
вее^аіси  ші  не  кнѣівііъ  еце  равунвой  при- 
чины до  твоё  етепши  оічанватьвя  аа  бу- 
дуищость  Россів,  чтобы  хвататься  за  эту 
соломинку  утошиощаго.  Дозволить  частно- 
му обществу  выпускъ  лотерейныхъ  обли- 
гшрй  значить  обречь  государство  на  го- 
реегную  «юбхрднмооть  придавать  лотерей- 
ный харахпгеръ  воѣмъ  овоинъ  послѣдую- 
щинъ  займанъ.  Недюній  нринѣргь  иеудав- 
шагося  авотрШскаго  з^йма  иокавываѳтъ 
вакъ  ірудно  возвращаться  къ  регуляриынъ 
эаЯнамъ  на  -плой  почвѣ,  копцяіи  нопор- 
чена  заЬіани  лотереІЬшни. 

Ко  втораго  яѳ  рода  іфввилегіянъ  должно 
отнести  раэрѣшеніе  выпускал-ь  безнроц№г- 
яые  банковые  билеты,  если  только  правы 
тЬ,  которые  выводятъ  это  разрѣшѳніе  нзъ 
толвоваяія  нараграфовъ  устава,  относящих- 
ся кь  пріеиу  вкла^овъ  Подобное  право  въ 
янтереоѣ  государства  должно  составлять 
пришѳгііо  и  не  яоасетъ  быть  раепростра- 
«яѳно  на  акелающнхъ.  Теперь  не  время  огра- 
ничивать въ  втонъ.  отношенін  свободу  бу- 
дуоиич)  вааонодатѳаьства. 

Наковѳіть  всего  бохЬе  сюда  относится 
освобовіздетѳ  Общества  отъ  обязаггельнаго 
і^рса  црвдапшхъ  билетоаь.  Мы  не  оіри- 
щввѵь  вааиюмм  и  временной  еущеоівенной 
необходюіооти  этого  требовани  оо  сторо- 
ны у^фОдѵгѳлѳЙ.  Мы  не  отрті^ѵь  также 
ф<фиадмаго  права  на  подобное  требоваяіе, 
вытѳвающаго  ивъ  того  обстоятельства,  что 
оотввйемоиу  общасФву  Церера  удалось  за^ 
явить  это  требсмшіе  съ  полныѵь  успѣхомъ. 
Лѣіъ  шесть  аш  сень  тому  нааадъ,  когда 

ІШ  голѵ 


ео^  шншо  бііло  надѣяться  на  сохрангаіе 
серебраваго  рубля  (о:кіпсоваго)  въ  качествѣ 
денежной  единицы,  и  когда  еще  иредстояло 
разргЬшѳніѳ  крѳстьянскаго  вопроса  оправ- 
дывавшее акотренвыи  нЁры,  можно  было 
бы  ожщдвть  нѣкоторыхь  полѳзныгь  поолЬд- 
отвШ  отъ  согдасіа  на  подобное  іребсшавіе 
въ  вцдахъ  устройства  позѳмельиаго  баака. 
Но  теперь  кредитаьШ  рубль  безвозвратно 
сдѣл&лся  у  яасъ  денежною  единицей,  и  глав- 
ный ннтѳрѳоъ  страны  оостоитъ  въ  томъ, 
чтобы  ценность  этой  денежной  ѳдшощы  под- 
вергалась В08Н0ЖН0  неньшвнъ  колебашяігь. 
Предетавьтежесѳбѣ что  поземельный  банкъ, 
вцдавъ  ссуды  звонкою  монетой  или  обли- 
гаціями  нааисвиными  на  звонкую  монету, 
получить  право  треб(шать  съ  овоихъ  заш- 
щвкоѵь  въ  платеярь  процентоиь  и  погашѳ- 
мід  звонкую  же  монету^  а  іфедитные  биле- 
ты принимать  по  добровольному  соглаше- 
нію.  Что  изъ  ѳтого  выйдѳтъ?  Тѣми  шестью 
или  даже  іѣми  двадцатью  пятью  миллионами 
звонкой  исжеін,  которые  Общеетао  нввветъ 
въ  Роесію  въ  качѳетвѣ  окладочнаго  капи- 
тала (даже  если  весь  складочный  капиталь 
поступнлъ  бы  звонкою  монетой,  что  не  вѣ- 
ролтао)  оно  не  ооадастъ  у  насъ  неталли- 
чесваго  обращѳнія.  Ввевеиная  тгь  мотѳгга 
будетъ  капля  въ  морѣ.  Она  ненинуемо 
уйдетъ  за  гралнцу,  а  такъ  какъ  саиъ  іфед- 
полш'аевшй  банвъ  будегЬ  инѣть  право  тор- 
говать благородными  металлами,  то  ояъ 
еанъ  будетъ  содействовать  вывозу  звонкой 
моаѳты  за  границу,  ибо  ѳто  будетъ  для  него 
шігодно.  За  ато  никто  не  будѳгь  въ  правѣ 
пенять  на  банкъ,  но  когда  звонкой  мсясты 
не  будетъ  на  внутренннхъ  рынкахъ,  іч> 
столь  же  мало  мояшо  будетъ  пшять  на 
банкъ,  если  онъ  будетъ  продавапъ  звонкую 
монету  по  дорогой  пѣяѣ.  Теперь  звонкая 
монета  требуется  только  для  внѣшнихъ 
сношеній;  тогда  она  будеть  требоваться 
дла- платежа  процѳнтовъ  банку.  Спросъ  на 
нее  увелцчнтоя.  Дѣйотвул  одновременно  н 
на  пограничныхъ  бвржахъ  и  иа  внутрѳн- 
нѳнъ  рьгакѣ,  банкъ  получить  преобладаю- 
щее вліяніе  и  на  вексельный  курсъ  и  иа 
ігЬну  кредитныхъ  билѳтовъ.  Директоръ  бан- 
ка, какь  само  собой  разумѣется,  будетъ 
обаэавь  пользоваться  этнмъ  влілиіѳиъ  въ 
ннтересѣ  ^игь  акціонеровъ,  и  слѣдова- 
твльио  будеть  обязать  причинять  какъ  мож- 
но болѣе  колебаній  вѳксельнаго  курса  и 
связанной  съ  втгь  пгЬююсти  креднтяаго 
рубля,  нашей  узажояешюй  денежной  еди- 
ницы. Такимъ  образомъ  мы  отдалились  отъ 
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тоё  цѣли»  къ  которой  ны  должны  оіреннть- 
ся:  наиъ  будѳтъ  трудвѣѳ  чѣнъ  теаѳрь  упро- 
чить цЬвность  кредитнаго  рубля,  потому 
что  еъ  нами  будетъ,  по  своей  облванности, 
боротьсв  директоръ  позеиельнаго  банка.  Но 
этого  мало:  чѣиъ  тѣонѣѳ  будетъ  кругъ  обя- 
зательнаго  оОращешя  кредитныхъ  биле- 
■  товъ,  ^ігь  бохѣе  они  будутъ  получать  ха- 
рактерь  податаыхъ  нарокъ,  то-ѳоть  пла- 
тижныхъ  знаковъ  првнииаеиыхъ  только  въ 
подати,  тѣиъ  меньшее  количество  ихъ  бу- 
детъ нужно  для  обращвнія.  Бели,  какъ  то- 
го требу  ѳтъ  справедливость,  мы  будѳмъ  рао- 
дространлть  испрашиваемую  поземельнымъ 
и  промышлеанымъ  банконъ  приввлегію  на 
другіе  банки  н  ва  частныл  лица,  то  мы  дой- 
демъ  навонецъ  до  того,  что  и  300  мвллі<- 
оновъ  кредитвыхъ  билѳтовъ  будетъ  слвш- 
номъ  иного  для  Россіи.  Чтобы  наглядно 
представить  себѣ  все  несоотвѣтстіе  подоб- 
ааго  порядка  съ  положеніеиъ  нашихъдѣлъ, 
етбить  только  спросить  себя  возможно  ли 
было  бы  выхлопотать  въ  Аиглін  освобов- 
деніе  оть  обцаѵгельнаго  пріема  билетовъ 
англійокаго  банка.  Между  тѣиъ  въ  Лнгліи 
нѣть  излишка  банковыхъ  билетюъ,  въ  Ап- 
гдіи  они  ходятъ  нѳ  ниже,  а  либо  аірагі^ 
либо  лѣекольво  вшпѳ  квошюй  нонеты,  у 
насъ  же  есть  значительный  взлвшекъ,  и 
{кредитные  билеты  ходить  на  15Ѵі  ниже 
звонкой  монеты.  Превращая  кредитные  би- 
леты надогво^малу  въ  податныя  марки,  и 
но  уменьшая  внѣогЬ  съ  тѣмъ  ихъ  нолнче- 
«тва,  мы  довеіи  бы  дѣло  до  того,  что  іф»- 
дитный  рубль  отоилъ  бы  викакъ  не  болію 
40  коп.  сер.  Но  какой  быль  бы  хаооъво 
вссмь  нашемъ  народнонъ  хозлйствѣ,  пока 
проиоходнлъ  бы  атотъ  ороцессъ,  и  нь  какое 
положке  были  бы  приведены  втимъ  про- 
цессонъ  го!сударствеяныефииаяоы?Мыспраг 
диивааиъ,  слѣдуетъ  ли  нанъ  оодѣйствовалъ 
тому; 

1.  Чіхібы  курсъ  кредитныхъ  билетовъ 
нодлежалъ  билыцнмъ  чѣмъ  теперь  колѳба^ 
ніямъ. 

2.  Чтобъ  онъ  падаль  ниже  чѣиъ  при 
теперошпихъ  обогоятѳльствахъ  онъ  ножеть 
упасть. 

Мы  пслараемь,  что  г.  Бувгѳ  нредшгалъ 
еобѣ  эти  вопросы,  когда  рѣлшлея  поднять 

«вой  голосъ  въ  интерѳоѣ  нашей  денежной 
системы.  Изъ  его  статьи  отнюдь  не  влдао, 
чтобъ  онъ  иенѣе  другихъ  желалъ  учреж- 
денія  иозенедьиаго  банка  вь  Роооіи  и  при- 
влвчовія  сюда  яноібтраішыхъ  каштадовъ; 
л^го  ствл-ьд.  получила  (УгтЬиокь  іюбдагоарі- 


ятный  для  иоваго  прѳяполапвмп)  прад- 
пріятія  всего  божЬе  потому  то>,  не  ваввакь 
его,  онъ  не  ииѣлъ  воаможноот  обоудвть 
его  00  всѣхъ  стороиъ.  Мы  ѵь  зтомъ  отно- 
шеніи  находимся  въ  положѳнін  болѣѳ  бла^ 
гопріятномъ.  Мы  наложили  въ  крушшхъ 
чертахь  общШ  плавь  аредпігіясія  ■  ножемъ 
іфивѣтствоБаііъ  его  беао  цышкЛ  другой  ого- 
во[пш,  крогЬ  того  услсжіл,  которое  заяв- 
ляютъ  сами  учредители,  и  которое  соотоитъ 
въ  томъ,  что  предполагаемый  поэемельвьД 
и  промышленный  банкъ  не  <^двгь  польаог 
ватьоя  никакою  нрнввлѳгіей,  ни  миною,  ш 
замаскированною.  Едішственное  важное  за- 
нѣчаніе,  которое  мы  кромѣ  того  вмѣли  бы 
сдѣлать,  заключается  въ  томъ,  что  еоім 
баакъ  хочетъ  -принимать  вклада,  то  ату 
операшю  слѣдовало  бы  обѳзпѳчнть  такою 
долей  складочнаго  капитала,  которая  не 
служила  бы  лъ  то  же  время  обезпеченіемъ 
по  облигаціямъ  банка. 

Мы  выокааываемъ  эти  аамѣчашя  съ  едт- 
стввнною  цѣлью  выавмъ  рааъяовеніѳ  дІіл&. 
Судить  объ  уотавѣ  такого  слоісшич)  пред- 
лріятія  чрезвычайно  трудно.  Отвѣтетюн- 
нооть  возрастаетъ  еще  волѣдствіѳ  того  что 
у  насъ,  при  отсутствін  обицич)  заковода- 
гѳльства  по  атой  части,  уставгь  каіиаго 
подобвАго  учреаценія  есть  не  только  вон- 
трахтъ  между  аквдонерами,  но  и  условіе, 
заключаемое  нежну  ними  яправительствонъ. 
Поэтому  ври  разомофрікіи  коакдаго  изъ  по* 
добинхъ  уохавовъ  трѳбуетвя  такое  же  наг 
пряженное  и  воееторотее  вакманіе,  кажов 
(^іваеть  иувшо  іфм  обсужхеніи  проекгговъ 
ааконодательныхъ.  Въ  такомь  положеніи 
дѣлъ  йвобходииооть.  заетааяяеть  держать- 
ея  шеь  можно  тверже  оамшъ  безопоряыхъ 
и  простыхъ  началъ.Этн  обпця  на4ш  проя- 
ставдяютоя  вамъ  въ  сдѣ^^юшіемъ  вяхЬ:  Ком* 
мерчѳская  сдѣлка  бываегь  только  тогда  бог 
эупрѳчна,  когда  бываеть  овноваяа  на  кон- 
курренціи  открытой  и  на  прямот  обігЬнк 
услугь  или  яккнноотей.  ПовеиельаыЙ  кро* 
дитъ  нанъ  нужѳнъ,  в  иы  найдвмъ  сисЬдо- 
вательао  для  себя  выгодиымъ  заплатшъ  за 
него  соответственно  тону,  на  Сколько  онъ 
наиъ  нуженъ.  Прямое;  вознагралиіеціе  долж- 
но быть  совершенно  достаточно,  если  толь* 
ко  поземельный  кредитъ  нанъ  ^сЬйсIГвитель» 
но  очень  нуженъ.  ЗачѣМь  ясе  прм<№гать  к» 
вознагражденіямъ  косв(жвымъ,  всегда  не- 
оравцльнынъ  и  вавноящвмъ  оть  случая? 
Нѣтъ  спора^  что  при  таномъ  накравлѳнів 
дѣла  оно  встрѣтить  нрешпета  въ  шипей 
денежной  свѳтемѣ,  но  и  эти  врепятопи 
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должны  быть  усгрлаеаы  ив  ноовѳнвыми,  а 
щкянннн  ігЫниш,  воторыя,  по  бчмпію,  от- 
вода вѳ  првнадхежать  ѵь  рвврцду  нЬръ, 
хотя  I  шмюзныхь,  но  нввошх^шшхъ. 


^Ѵ»  134. 

ЫовШ,  17-п  Шя. 

Впагаѣ  понинаѳігь  и  раздѣіяенъ  оѣто- 
маія  ночтѳннаго  автора  пиоьиа  изъ  Кіѳва, 
которое  «впітелі  яавдуть  въ  этонъ  дисткѣ 
иашеИ  газеты.  Схучай,  который  вызвал 
вп  сѣтюавія,  можѳть  еаігь  ею  оѳбѣ  шь 
жаалаъся  нозначительнымъ;  но  для  додеЙ 
споеобиыхъ  отдавать  оебѣ  отчѳтъ  въ  про- 
нвходящвжъ  прохь  главами  явлтягь,  ошѣ 
Д!(юольно  ясно  свндЬтельохвуегь  о  новой 
ф&эѣ,  въ  которую  готовится  вступить  такъ^ 
вазываемыЯ  польекШ  воаросъ  иа  кіѳвской 
почвѣ.  Мы,  жЬйвіѵнтѳльно,  сааіый  іір(крес~ 
ешшый  на  свѣтѣ  нарохъ,  кы  съ  дѳиковѣр- 
ною  быстротой  совершаекъ  переходы  отъ 
ощого  но^юженія  кь  ^фугому:  вчера  ны 
отстаавали  оть  безпримѣрныгь,  по  своЫі 
яаглоста,  прѵтяданШ  самую  русек^'ю  иа 
Руен  землю;  вчера  ны  были  исполнены  не- 
годовавоя  оротивь  вяутренвнхъ  вроговъ  на- 
шить, отоль  не  разборчввыхъвъ  средотвахъ; 
іш  съ  омерзешекь  читали  иольскШ  кати- 
хнвисъ,  мы  оъ  ужаоомъ  и  съ  втыдомъ  оенат^ 
ривали  подэѳмныя  работы»  котс^шмн  под- 
кмнвалась  нольвкаа  шляхта  нодь  русскую 
нцюямоеть  и  руеокое  государство;  ны  ви- 
дЬли  какъ  весь  эападшАЙ  іфаЯ  нашъ,  нвг 
селенные  дѳоатью!  миллионами  чнсто-рус- 
скаго  народа,  ваходилса  въ  аолноігь  облаг 
данш  нѣеколькмхь  боіъ  тыслть  Ііоляіссшъ, 
которые  нодь  еѣнью  руескаго  нравнтѳль- 
«таа  оподячнва»!  весь  ѳтоть  край  и  съ  кале- 
дымъ  годокъ  отчуждали  его  отъ  русокшч) 
корня  гораздо  глубЗ№  и  уеаѣшкѣв  чЬнъ 
въ  тІЬ  вренѳшц  когда  овъ  находился  аодъ 
нольскюгь  нравнтѳльотвоиъ;  мы  увмштри» 
вали  необходимость  нринннапъ  саныл  рѣ- 
шительныя  ягЬры,  чтобы  положить  конедъ 
такому  невоаножному  пі^шдку  вещей;  мы 
желали  энергнчѳскихъ  расаоряженШ;  ны 
епЬшвлм  ивИишть  нѳроональ  адмвявстра- 
ціи,  п^еполненной  нольвкимъ  едемѳвтонъ, 
и  сзывали  чниовннконь  со  воѣгь  ковцовъ 
РосеіЯокоё  ИмЕеріи  чтобъ  отнять  у  Поля- 
новь  возможность  приводить  въ  дЬйствіе 
правша  нхъ  нолитическаго  катихнзиса;  ны 
соѣшнли  нзнѣяить  нерооналъ  эемлевдадѣль- 


I  чѳскмхъ  классовъ,  также  перонолиеииыхъ 
I  польскммъ  зломентоп;  мы  признавали  не- 
,  чальяую  необходиноотъ  строгвхъ  карь,  ко* 
торымъ  подвергались  Поляки  инонно  за  то» 
что,  побуждаѳюіѳ  чувствомъ  своей  ващо- 
нальиости,  движимые  духомъ  ея  предав, 
они  (жааалнсь  вняпнннин  дгь  самой  тяжкой 
нвъ  гооударотвенныгь  изнѣнь  Все  это  про- 
исходило вчера;  еще  не  окончены  слѣд- 
стаемяыя  дѣіа  по  мятежу,  еще  поддержи- 
вается и  даже  усиливаются  иѣры  обще- 
отаенной  бемиіаішости,  падакиція  равно  иа 
виновныхъ  и  ианѳниновннхъ,— нѣры,  кото* 
рыя  были  вызваны  кятѳжѳнъ  и  который 
можегь-быть  надолго  потрясли  бдагооостоя- 
ніѳ  этого  края, — и  вотъ,  сегодня,  оъ  ваи- 
цріятнѣйшвю  иагь  нашить  улыбокь  мы  уже 
снова  начинаомъ  играть  врюшрнтольную 
роль,  которая  кончилась  вчерашними  бѣд- 
ствіяин.  Мы  иа  славу  задаемъ  банкеты, 
н  на  нихЪ;  уже  съ  достодолжнынъ  унижѳ- 
шемъ  соботвмшаго  достоинства,  чествуемъ 
іфвзирающую  и  неиашцящую  иаоъ  нащо- 
иальшнпь,  которой  вся  сущность  аавлю- 
чавтся  нн  въ  ченъ  другонъ,  какъ  только 
въ  отрвцаніи  русской  шродности,  руоокаго 
госудіцютва  и  русской  вѣры. 

Въ  оанонъ  дѣдѣ,  тіо  такое  польская  на- 
ціонадьаоеть  я  на  кіевокой  почвѣ  и  во  всемъ 
зашіАНонъ  враѣ?  ЗдЪсь  польская  національ- 
ность  есть  явлояіе,  лишенное  смысла,— 
явлѳніѳ,  съ  которымъ  невозможна  пикакав 
сдѣлка.  Націопальноеть  есть  принадлеж- 
ность народа:  но  сосгавлшотъ  ли  здѣсь 
Поляки  ахрохь?  Не  есть  ли  польская  на- 
ліонадьноотъ  въ  этот  краѣ  принадлеж- 
ность по  преимуществу  лшіь  одного  об- 
ществеинаго  класса?  Не  есть  ли  она  «ін- 
воль. элемента  прншлаго,  ааівоввательнаго, 
овладЬвшаго  въ  смутную  пору  исторіи  чу- 
жой землей  и  чулсннъ  иарѳдоігь?  Польская 
иаціональпость  не  означаегь  ли  въ  ѳтихъ 
нѣстахъ  чужаго  господства,  которое  инѣло 
снысль,  когда  оущеоіѵовадо  Польское  го- 
судцюлво,  действительно  владЬвшеѳ  отииъ 
краеагь,  но  которое,  въ  настоящую  пору 
ничего  другш)  ко  можетъ  прсдстшіять  со- 
бою кромѣ  позора  и  бвзчѳстія  для  русской 
иароднос:^!,  кршйѣ  постоянной  и  наглой 
угрозы  Русскому  государству?  Мириться 
съ  ѳтимъ  длѳнѳнтоігь,  который  въ  запад- 
новгь  краѣ  называется  польскою  національ- 
иостію, — мириться  съ  нимъ  при  данныхъ 
условіяхъ,  приданной  оботановкѣ,— не  зна- 
чіггь  ли  ото  ратифировапъ  бѳэчестіе  рус- 
ской народности?  Признавать  какія-лвбо 
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права  этого  ѳ^емѳита  на  руешой  почвѣ, 
не  значить  ли  это  узшсошпъ  гооудаотвен- 
ную  нзмѣну  и  увѣковѣчнвать  ало,  которое 
постоянно  будетъ  препятствовать  правиль^ 
ной  оргаивзанш  и  благосоотоянію  края,  и 
гроаить  опасностію  ігЬлой  странѣ?  Ёслибы 
польоваа  шщіошьльнооть  жила  вь  какой- 
либо  частя  этого  края  ціЬлвінБагь,  оъ  вер* 
ху  до  низу,  народонъ,  то  характеръ  по- 
раждаемаго  ею  чувства  быль  бы  совертіен- 
но  иной,  и  съ  нею  были  бы  возиоосны  вся- 
каго  рода  сх:Ьлки,  къ  вей  можно  было  бы 
относиться  првинритѳлшо  н  сочувственно. 
Будь  Кіѳвскаяі  Волынская  н  Подольская 
губернш  то  же  самое  въ  соотааѣ  РусоіЕіич) 
государства  что  аапрнмѣръ  Чехія  въ  со- 
спивѣ  Авотрій^й  шшеріН}  ^понятно  бы- 
ло бы  оущеоівованіѳ  особой  надіонаіьяо- 
отв  въ  этою  враѣ,  понятно  было  бы  нрн- 
анакіѳ  эа  нею  извѣетныгь  правь,  съ  ко- 
торыми каждый  Рувскій  могь  бы  мириться 
безъ  уничиженія  своего  нащональнаго  до- 
етонвства  а  которыя  могли  бы  не  быть 
ясточишеомъ  снутъ  и  бѣдствій  для  края  н 
онасностію  для  ігЬлаго  государства.  Или 
буд  ь  польская  нахцональнооть  въ  этоѵь  краѣ 
принадлсжносіію  людей,  не  ивгЬющихъ  ни 
юоѣдлооти,  ни  обществеинаго  значевія,  будь 
она  чѣнъ-жябо  въ  родѣ  націсінааюостн  цн- 
гавгь,  оущѳствованіе  ѳа,  какь  бы  ни  кава- 
лось  врѳднымъ,  не  могло  бы  однако  гро- 
аить сѳріозною  опасности)  или  быть  на^ 
пшмъ  народнынъ  и  гооударотаевнынъ  бѳз^ 
ехавіеѵь.  ІІо  польская  нащон&іьность  есть 
ѵь  этонъ  яраѣ  чувство  людей,  хота  и  со- 
ставлшощихъ  незнапитѳльное  меньшивотво, 
но  наполяяющихъ  собою  выошіѳ  обществен- 
шдѳ  классы,  владѣющихъ  землею  и  иѳдавво 
влаАѣвшшъ,  ва  крѣпостнонь  правЬ,  руо- 
окинъ  людамъ  этого  края.  Польская  иа- 
щіональноеть  есть  адѣсь  щжвадлежносгь 
организованнаго  соодовія,  поАэующагоол 
выгодами  высшаго  общеетвѳняаго  поаоже- 
нія  и  аавбольшсоо  полнотой  грахдциюкнхъ 
и  политичвскнхъ  правь,  обѳапечнваемыхъ 
Руоскимъ  государствонь.  Спрашивается, 
возможно  ли  какое-либо  примирфніѳ,  ва^ 
кал-либо  сдѣлка  съ  этою  яаціояадьносгію 
въ  этонъ  краѣ,  при  'такихъ  условіять?  Воз- 
можно ли  допустить,  чтобы  въ  какоі-ф0- 
■будь  части  своигъ  владѣній  госоодотаую- 
щая  н^дяоеіъ  находилась  въ-  подчияен- 
нокгь  и  упвкеншягь  положѳнін,  чтобы  выс- 
шею, о^ествеяною  силой  въ  краѣ  была 
чузвдая  яащональяовіъ,  храпящая  преданія 
фвоихъ  захватовъ  и  своего  государства,  нвъ 


котораго  она  произошла,  и  которому  слу- 
жить жявымъ  синволомъ?  Это  противно  вся- 
кому сныолу;  это  не  только  лодипічѳское 
и  нравотвшное  беэобразіе,  —вто.логэтесвая 
нѳлѣпость.  Даже  таиъ,  гдѣ  пришлыя  дру- 
жины завоевателей  становились  основате- 
лями государства  и  удерживали  за  собою 
верховиое  влЯіДычвство,  онв  сливались  съ 
тузенною  коренною  народностію,  принимая 
языкъ  ея  и  полагая  въ  томъ  всю  свою  си- 
лу и  значеиіе,  чтобы  не  быть  посреди  ея 
чуждьшъ,  эленентоѵь.  Какь  же  возможно 
допувхить,  чтобы  цѣлое  соелоиів  оставшее- 
ся въ  обшдааів  своими  зонляни  и  поль- 
зующееся высшнвгь  и  гооподсіѵующнмъ  об- 
щественные пѳложѳшемъ  подъ  державой 
Русскою,  было  среда  руссвихъ  народен»- 
селеніб  чуждою  ваціональиостію? 

Одно  нвъ  двуть:  если  вти  люди  хотятъ 
оставаться  Поляванн,  то  имъ  нельзя  уд^ 
живать  нынѣшяѳе  общѳотвевное  и  полята- 
ческое  положешѳ  свое,  ибо  въ  тахомъ  влу^ 
чаѣ  жи.  край  не  мохѳгь  ямѣть  пршильной 
и  юряднчѳсви-твѳрхоЙ  органязаціи,  ни  го- 
сударево не  ножегь  продолжать  спошЛші 
и  плодотворно  свое  развитіе,  ни  сами  эти 
люди  не  могуть  жить  въ  бвзопаеностн  я 
обѳапвчвнноетн,  не  рявкуд  подвѳргаѵьоя 
отрашныігь  катастрофамъ,  вносящямъ  въ 
игь  домы  равзореніѳ  и  ірауръ;  ѳолн  же 
зеоиевладѣльиы  этого  края  должны  удер- 
живмъ  ^е  нывѣшнее  обществюное  и  по- 
лнтичѳвное  положеніе,  должны  быть  обев- 
печѳни  въ  ояошсъ  правят  и  вашшшіхъ 
интѳресахъ,  то  ші  не  только  не  ножвнъ 
льстѵгь  ихъ  польскому  нащональному  чув- 
ству, но  не  моасенъ  и  нризнавать  ихъ  за 
Поляковгь;  мы  не  можвнъ  поддерживать  въ 
нихъ  этогь  ядъ  отравляюшдй  ихъ  СОбОІВ№ 
нос  еущѳолаоваяів  .и  варакаж»цй  цѣлую 
страну,  мы  не  ножемъ  допусппъ  чтобы  хЪ-  'у 
ти  ихъ  воспитывались  въ  врѳдавіягь  этой! 
націояальности,  и  чтобъ  она  была  для  нихъ'1 
чувствонъ  гордости  и  чести.  Вообще  ян  о' 
каконъ  приииренін  эдЬоь  не  ноасегь  быть 
^чи.  Съ  польскою  нап^оальноетію  зенле- 
владѣльчеоініхъ  клаоеовъ,  входяіщіхъ  въ 
органнческіі^  составь  руоокаго  народа  в 
руссваго  гооудафства,  нвритьои  яѣть  во8~ 
моокноетм;  а  съ  людьми,  которые  искренно 
хотятъ  быть  членомъ  того  народа,  среди 
котораго  жавуть;  мириться  ігЬтъ  надоб- 
ности. О  каконъ  же  принѣрегаи  іиіціоиали- 
носпи-й  говориль  гаь.бавкетѣ,  даагомъ  ѵь 
Клевѣ,  одннъ  в9ь  раюпорядсвтѳлей  его  г.' 
НовящЕій,  какъ  «начнтоя  нь  вохробвонъ 
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оітеаігія  этого  бипсвг»  ѵь  ЛЗмосол»  Те- 
лараф».  Клкъ  рѣшился  упомяігутый  ора- 
торъ  почтить  увысаѳную  виновницу  это- 
го вравдииха  ст№  нелѳолалгь  титу- 
лоиъ  примирительницы  иящонипяоетей  ѵъ 
Кіевѣ?  Принирятъся  оъ  полыяюю  націо- 
иаімовтію  въ  Кіевѣ,  нъ  лицѣ  русских» 
дв<^)янъ  и  8ѳмлем&дѣльііѳ&ъ,-^я&  что  его 
похоже?  И  это  теперь,  ль  тѵгоящю  по- 
ру, коіда  тыеъ  явво  обя^ужнлавь  иввов- 
ножяость  сущѳопмюмія  польевой  націо- 
н&іьиоспі  НА  8і:Ьшяей  потаѣ,  когда  такъ 
очевидно  докавано,  что  признавать  поль- 
скую нащопальность  ѵь  этонъ  враѣ  зна- 
чить поддерживать  начало,  столько  же  па- 
губное для  оаннхъ  Поляковъ,  сколько  я 
для  всѣть  нѣстігь  общѳствѳнішгъ  шггѳ- 
ресоѵь,  что  приввгшмъ  ѳту^шоональиооііь 
вгь  этоиъ  краѣ  зиатагь  узаконить  и  по- 
ояфяп  государственную  изиѣну,  особенно 
опасную,  когда  она  дЫЬинуегь  тайно,  подь 
фалыпвою^  личиной  приѵярвнія. 

Миролнобіе  ѳоіъ  прекрасное  качеогво.  По- 
хвально мириться  съ  врагами  н  прощать 
иѵь  ■внесенный  оть  нихъ  врехь,  причи- 
нашш  ння  оехорблвии.  Воіпсій '  вмЪетъ 
пѳотьенлмюе  право  великодушно  переио- 
вить  всевовножныя  утгчвхенія  своей  ляч- 
нооти;  по  нишго  но  инѣетъ  права  унячи- 
ають  вгь  отоемъ  лицЬ  достовнсіво  «всего 
народа  подъ  яредлогонъ  ниролюбія  или  хрн- 
стіаиосаго  сииренія,  точно  также  какъ  яв- 
вто  не  ямѣѳгь  нрава  жертвовать  чужииъ 
добромъ  п  видахъ  благотворенія. 

Ёели  желательно,  чтобъ  этоть  несчаст- 
ный и  столь  глубоко  оотряоеяный  край  ва- 
яомць  успокоился,  есля  желательно  -что- 
бы ѵь  неиъ  воястаяовшюя  прочный  норн- 
докъ,  укрѣпилаоь  колеблющаяся  собствен- 
яовть,  я  были  обевпечены  воѣ  законные 
ппересы  и  права,  то  ни  под^  какяѵь  ви- 
донъ  нельзя  мириться  вгь  нѳмъ  съ  польскою 
иаціояальнотъю,-»нвль8Я,  повторим,  уже 
вгь  иитѳресѣ  тѣхъ  сяиопъ  людей,  коіюрыѳ 
■осеть  «я  ння. 

Пракомпть,  что  чуть  -ля  не  бдльпим 
часть  этигв  людей,  теперь  называющих^ 
себя  Поянмипг,  бшя  когда-то^  и  еще  очень 
недавно,  кореявымя  Русвкини,  которыхъ 
прехря  ісужѳетвеяпо  боролись  за  свою  на- 
родноеть  я  вкря  всаоннит,  что  ббльшая 
часть  «гйть  люд^  стааш'  захлятыни  Поая- 1 
ками  въ  тѳчейіѳ  вынѣшнйго  столѣтія,  кот- 1 
да  8Т0ГБ  край  уже  находался  подъ  Руо-' 
свою  дѳрдк&вой;  я^помпшть,  что  причиною . 
тону,  н  цричввцю  8бѣхРЬ  '4юслѣдовавшихъ> 


загЬігь  бѣдотвій,  било  ложное  прязнаніе 
въ  этонъ  краѣ  польской  національностя, 
какъ  эленеита  кореннаго,  ѵЫгь  оно  никоі^ 
да  не  было,  и  всвусительиая  лесть,  ей  ока- 
занная, и  пагубный  преннущѳства,  ей  да- 
ровавныя. 

Л5  136. 

Моакжа,  18-го  Іюня. 

Нѣгь  ничего  болѣе  невыгоднаго  для 
правительствъ,  какъ  ы«цдународшіѳ  дого- 
воры по  дѣламъ  внутрвнняго  управленія; 
нѣгь  ничего  болѣе  стѣсяительнаго ,  болѣе 
опавиаго,  кавъ  доп]пщенІѳ  шоетраннаго 
покровительства  надъ  подя^нныии  какой- 
либо  страны.  Ёслибь  о  возсталовленін 
Царства  Польвкаго  не  было  упонянуто  въ 
ивомународнонъ  акгЬ  держааъ,  договори»* 
пшхоя  нь  ВѣѵЬ,^ве  бііло  бы  я- прошло- 
годней днплотпѵческой  бури  я,  конечно; 
не  было  бы  польеквго  возстатя.  Эта  про^ 
отая  и  очень,  кажется,  ясная  истина  не 
вееіда  была  огояь  ясно  сознаваема,  кавъ 
тѳац>ь.  Въ  доказательство  неудобетвъ  во»- 
ншнипщияъ  изъ  подобяыхъ  иѳждуяарод- 
ныхъ  авговъ,  мы  позволниъ  себѣ  указать 
на.  коивордать  1847  года  и  его  посігЬх-' 
отвія.    .     ■.  ■ 

Рннскіе  католики— >яе  неиое  явленіѳ  въ 
Руссвоігь  госуіарствѣ;  они  били  нь  Рос- 
еів  задолго  до  присоединены  Заваднаго 
края;  о  нихъ  упоминается  въ  оіфужиыхъ 
иовланіяхъ  кіевовихъ  нитрополитовъ  от. 
X  н  ХП  яѣкахъ;  въ  XV  вѣвѣ  они  имѣ- 
ли  въ  Новгородѣ  свою  церковь.  При  Го^ 
дуновѣ  и  яри  царяхъ  иэъ  дома-Ронановнхъ, 
ихъ  ДОЛЖНО'  было  находиться  не  малое  чи- 
сло въ  нашемъ  войоігЬ;  яавонѳщіі  Пегръ 
отврылъ  свободный  доотупъ  ігь  РосеІю 
воѣѵь  явойѣрцаігь,  и  въ  числѣ  ихъ  рим- 
ешпгь  катояивамъ.  Во  все  ото  время  иновѣр- 
цы,  а  схЬдова/гѳльво  я  римоі^е  католики, 
жили  у  иасъ  преимущѳетвйЯно  въ  качеепгЬ 
ияосрінінцвнь;  но  был»  п-ткія  семейства, 
въ  воФОрыхъ  ігЬсмояьяо-  повоигЬмІЙ  родін 
лясь  и  умерли  въ  Роосіи,  -ооетои  въ  руіѵ 
сконъ  подщнствѣ.  €лѣдоВйл-ѳЛъ«ю,  когда, 
въ  исходѣ  XVIII  вѣка,  чиояо-  русокихъ 
подданяыгь  латянеиаіч)  вгЬр(мгсіговѣданІя 
вдрурь  -  увеличилось  въ  приооехвяѳніеігь 
отъ  Подоьюн  гЬоколвнихъ  воеводотвь,  для 
оаредѣленія  ихъ  (упюотпщ  къ  руескону 
пракитеигьству  яігЬяиоь  уже  давиіе  приме- 
ры, изъ  воторыхъ  не  іупврывало^ѣ  ни  ма^ 
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дѣвшихъ  оеноващй  дла  того  чтобы  похчи- 

нать  папской  юрисдикпш  наши  отношенія 
къ  пребываюідимъ  въ  Россіи  ринскииъ  ха» 
толякамъ.  Къ  несчастію ,  въ  основаше 
устройства  дѵпшской  церкви  въ  Рооеіи 
бьии  приняты  принѣры  не  наши,  &  поль- 
ете. Императрица  Екатерина,  не  желая 
производить  ломки  въ  новолріобрѣтенныхъ 
провиноіяхъ,  оставила  въ  нихъ  прежнюю 
церковную  адиииистрацію,  а  съ  тѣмъ  вмѣ- 
отѣ  допустила  вмѣшательство  Риискаго 
двора-  въ  ѳя  Это  быль  шогъ,  кото- 

рый привехь,  хота  и  нельзя  сказалгь  что- 
бы неарѳнѣнно  должеяъ  быль  привести, 
къ  хонкорц^  1847  года.  Копсордагь 
этотъ  собственно  не  измѣиялъ  првишеЯ 
формы  уаравленія  католической  ц^кевѵ  въ 
Россіи,  но  договорокъ  ааключенныиъ  съ 
лапою  мы  обязались  признавать  и  охранять 
нѣкоторыя  части  этого  управлевія;  кронѣ 
того  мы  осязались  создать  одну  новую  ѳпи- 
Скоаскую  каеедру  (въ  Херсоин,  откуда  по- 
ТОНЬ  оіабыш  пересева  въ  Саратовъ);  кы 
обязались  назначить  новому  опнвкооу  со- 
держало 4.480  руб.,  учредить  въ  новой 
опвфхш  оенішаріи  «ъ  іювгЬстныкь:  чиоломъ 
казенныхъ  панеіонеровъ,  доставить,  епар» 
хін  возможность  посылать  нисоя  яаъ  Хер- 
сова  къ  закавкааскимъ  Арнявакь-каФоли- 
камъ,  и  даже  давать  этинъ  миссіонермгъ 
казенное  содертаніе. 

Не  беремся  судить,  была  ли  дЪвотв№ 
тельная  надобность  въ  новой  ѳпархіи,  во 
олишкомъ  ли  мн<»ч)  было  и  цюоти  преж- 
нихъ  епиокоповъ  въ  ѳападныхъ  губерніяхъ 
на  католическую  часть  иародоваееленіл 
этого  іфая,  которое  и  теперь  не  лровоб- 
ходить  2,638.456  душъ,  т(Н)ота  -  чшелен- 
ности  двухъ-трѳхъ  правослаляьш»  епархШ; 
ие  говоримъ  объ  увелвченіи  средствъ  оо- 
дерзкаіія  католических!)  епяскоповъ  и  со- 
д^Ьветвіи  къ  пооыі(кЬ  мисеШ  въ  Закавказье: 
обо  воемъ  ѳѵонъ  раэеуждать  мы  не  ста- 
вень, но  нвоониѣнно  то,  что  правете^в>*- 
отво  иашо  не  нуждалось  въ  согласйі  рии- 
скаго пѳрвосвящеияика  чтобы  вдЬлааъ  по 
собственному  благовзволенію  всо  точто  вы- 
говорено кошсордатонъ.  Конкордать  толь- 
ко ооетавнль  нааю  правительство  въ  обя- 
занность исполнить  ати  предндчертанія, 
даже  еслибъ  они  окавались  весовиѣстными 
съ  государстаеинымъ  и^ресшъ;.  онъ  да- 
валъ  паоѣ.  и  всему  римскому  клиру  право 
ваоолнять  оиѣтъ  жалобами,еоли  бы  мы  ваду- 
мали  уклониться  огь  успиювленныхъ  нѣрі>, 
найдя  нхъ  вредными. 


ДѣЙопнтельво,  ■Фняордаігь  всворѣ  сжат 
залоя  нѳуАобоисполнииымъ,  н  негодоваюе 
Ринскаго  двора  не  замедлило  обяаружтъ- 
ся.  Очень  скоро  случилось,  что  ни  одииъ 
представлавмнв  вами  кацдцдагь  я&  ѳпио- 
кооскую  каослру  не  долучаль  одобревія 
огь  Рвмскаіч>  двора,  точно  также  шиеь 
рекомеядуемыя  папою  лица  не  внуш&ш  до- 
вѣрія  русскому  правительству.  Кончилось 
гЬиъ,  что  въ  1856  году  изъ  числа  сени 
епиокопскихъ  каоецкръ,  сущѳотяукицвхь  ѵь 
Царствѣ  Польсвомъ  и  приананныхъ  кон- 
кордатомъ,  только  одна  была  важЬшвШк 
Очень  понятно,  что  Римская  курія  не  пере- 
ставала  протестовать  и  жаиюватьса  нане> 
сюблюденіе  договоровъ  съ  нашей  стороны. 
Кому  же  было  взвѣстно,  тго  въ  ато  еамов 
время  пять  калдид&товъ,  ждали— иные  но 
нескольку  лѣтъ— палскаго  благословеии? 
Кому  могло  дридти  въ  голову,  <|Т0  ммщво 
сушэствованіѳмъ  кошюрхата  всего  <$оаѣе 
о(^сняетоя  та  нѳоговорѵівость,  въ  коко- 
рой лапа  Шй  IX  дад«ю  преввошахь  сво- 
<^  оредшеотвениика? 

Иотъ  одно  изъ  тысячи  моруднвиШ,  ■  кь 
котіфынЪ  ари*ѳлъ  русское  приатѳльопо 
договѳръ  оъ  шюетраннымъ  дв<фонъ  о  хЬ^ 
лахъ  иѳ  имѣюпщхъ  междун&родиаго  харая- 
і  тера.  Правда,  что  аанлючапгь  подобные 
I  конкордата  съ  пшіой  установлено  обы- 
.  чаѳмъ,  но  ВТО  обычай  далеко  однакожъ  не 
I  воеобщій.  АвгліЯу  нанрюсЬръ,  недонусжа- 
'  огь  внкавнхъ  яонвордѵговъ,  хом  въ  чжигк 
I  подданныхъ  англійск^  королевы  неиовѣ- 
дывающіе  римскую  вѣру  считаются  мял- 
ліонами.  Австрія,  Франція  я  друпя  като- 
дическія  страны  могутъ  находить  вшзду 
въ  нодобвыхъ  догомчнкхь  съ  главою  рим- 
ской церкви,  авті^>ілютъ  котораго  опоеоб- 
ствуетъ  утвѳржденію  въ  нихъ  ваконнаго 
порядка;  но  у  наегь  совершенно  лругое 
дѣло:  при  иввѣоѵиоігь  вавоеваггедьвонъ  ду- 
хѣ  Рима,  внѣшатѳльетво  его  въ  нашн  шгу» 
трѳншя  дѣла  должно  яенѵауемо  вестн  не 
къ  порядку  и  миру,  а  къ  .антагонизму  н 
враяцгЬ.  Россія,  меньше  нежели  ва^- 
нябудь  другая  страна,  должна-  бьиа  бы, 
важвѵоя,  допуекаікь  у  овбя  нвооірашюе  но- 
кроввтѳльство  00  ре)іигіозвынъ  ^гЬланъ,— ^ 
то  самое  оружіѳ,  которое  такъ  могущо' 
отвеяно  дѣйствовало  въ  ея  рукахъ  въ  яы^ 
кѣшней  Турщн  и  въ  і^ьвшей  Лолывѣ. 
Какъ  же  позволить,  чтобъ  'вто  страшное 
оружіе  было  обращено  иротякь  іюя  оаноіі 
Кокой  ріѵп>  пор«ж<еиіЙ'  нанввъ  нміъ  пава, 
гдѣ  гЬ  непобѣлімыя  ватрулівнін»  ноторыя 
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въ  1847  г.  прйяудмв  шш>  привяата 
ковиоеть  папскихъ  рѣшѳній  въ  ішшггь  до- 
наигажгь  дф^а^ь?  Мы  зилемъ,  что,  напро- 
тъ,  НИКОГДА  политическое  полокѳігіе  Роо- 
оія  не  біио  такь  вкіьио,  жакъ  въ  течѳ- 
яіѳ  25  ^  30  дѣть  пѳрѳхь  Вовточяою  воЯ- 
яой.. 

Въ  чнолѣ  ж&іобъ,  прѳдсгавлѳиншъ  Рим- 
екиігь  двороіГБ  ісь  С.-Пвтв[)ібурічясо]іу  юѵ- 
бинету,  въ18&6  роду,  бша  аимоба  яаза- 
кріігіѳ  8в  шгрнекягь  ноаастырѳй.  Лмѵи- 
вків  ыояшхятірШрѣха  вѣковую  репут&цію 
въ  Роееіи.  Еще  во  времена  царей;  когда 
чвело  латявянъ  яѳ  превосходим  у  шьеъ 
■ѣокФльквхъ  оотеиъ  вди,  по  самой  боль- 
вюй  іг&рѣ,  ігЬоколькихъ  тыоять  чвловѣкъ , 
францивмвцы  ядошпсавцы  особвниоіеаупты 
Хоногакясь  вяЬдритьея  въ  Роосіи-  и  вапскіѳ 
легаты,  въ  разное  ^емя  пріѣзжавшіе  въ 
Моекву,  яивакь  яе  соглашаяясь  удоволь- 
сѵвовапоя  допущеніекъ  бѣааго  латкнскаго 
хухомяетва,  яо  настаявадн,  чтобы  ны  до- 
пустил я  ноиаховъ  лаганскятъ.  Долго  »т 
яаотоявія  оставались  бв8у<»іѣшниян,  но 
ваконець  наотунило  врвия  когда  Росоіи 
пришлось  узяаоъ  на  (яшѵЬ  что  такое  япг 
чаігъ  какшпеокіе  ѵошмтіря.  Ояиде  толь- 
яо  «хклаляоь  -убѣАтнѳякі  рвляііірвной  про- 
пагаады,  яо  кпрвяяли  дѣятвхьнов  учшетів 
яъпропагандѣ  пшиггичесной  и  рвяолніціоп^ 
жгіі.  Ѵдивяѵвльяо  ли>  что  были '  случая 
квгда  прихояияооь  ^аярувапъ-  ѵ^которне 
яяъ  яяхЪу  яяѵЬу  бвдъ  омя'Мяу  біБілъ  бы 
ваврыгь  я  православный  монастырь»  еолибъ 
ояь  обратился  въ  дематогячесіШІ  клубь? 
Но  такіе  -случаи  .были  очвиь  рѣдхи,  а 
обыкновенно  латняокіе  яояаошрн  пжрьь 
валясь  яа  осиовянія  хавонячвскикъ  -  щм^ 
вял  санов  ака  рияской  церкви,  вяенно  въ 
тѣхь.случашБв  когда  число  б|мьтіи  стаио- 
гадоеь  неньше  вооькя  човс^Ьнъ.  При  не^ 
выЬхѵоѵь  нножеспѣ  лаіиноішхъ  монасты- 
рей въ  Ваяаіщоігь  кршЬ-чаотое  прягореяІв 
тякнхь  случаввъ  очень  повятно.  Вотъ  при- 
ннна  Шфытія  большей  части  нонаеіыреЙ. 
Они  вая^вывалноь,  ■  такь  онаЭать^  саяи:  оо^ 
бой.  ПрннонникП)  еще»  что  яо  счастію,  о 
даѵяяввнопі  ыоыаотыряхъ  нвхжааяш)  въ  яоя»< 
кордатѣ  ни  одного  слова.  На  что  же  и  по 
яанону  лее  ораву  аіалуется  Рлыекан  курія? 
Раэтадка  этять  жааюібъ  вакішчаѳтся,  ха^ 
жегся,  въ  тбмъ  жо  харМтѳрѣ  Рвиекой  ку- 
рія,  благоячм  яоторояу  вонкорданъ  1847 
ІѴХ&  не  облѳгчклъу  а  скорѣѳ  валруднняъ 
навяачеяів  еянакоповъ  н  д)»угія  снопппія 
пяяія  сь  Ринонь.  Е&ояясфідшпі  бы»  уступ** 


пой,  а  уступка  швваяа  првтяванія.  Не 
проясходятъ  ли  яс&лобы  Римокой  куріи  яа 
аакрыгіе  яояаеты^іѳй  ияеяяо  вслѣдствіе  на^ 
шей  воздераквости  въ  вакрытіи  латинснихъ 
нонаетырей  даже  подлѳжащяхъ  заіфытікі 
во  навояячеекияъ  пралтмъ?  Г.  дртель, 
въ  пиоыгЬ  и^  Волынской  губерніи,  ійугО' 
роѳ  читатели  найду ть  ниже,  упоѵинаегь  о 
монастыря  згь,  гдѣ  живегь  по  четыре  чело^ 
вЬка. .  Сущѳствсииигіѳ  ■  тавпосъ  монастырей 
вовпрвшаѳтся  кавоничеокнмн  правилами,  и 
Римская  курія  должиа  бы  сама  понуждать 
насъ  къ  ихъ  захрытію.  Мы  яе  закрывали 
ихъ  по  снисхожденію,  дабы  не  тревожить 
мояашеотвуюпсвжъ  я  довволить  иігьдожиіъ 
свой  вѣкь  въ  своей  обители.  А  менцу 
тѣѵь  можно  опосѵгься,  что  допуская  су-^ 
щѳстйоваяіе  такяхь  монастырей  и  ограни- 
чиваясь эаиреіцѳніенъ  принимать  въ  нихъ 
новыхъ  монашеству  юшівхъ,  мы  навлечеяъ 
яа  себя,  пожалуй,  еще  яареканіе  въ  тоѵьу 
что  унотреблявяъ  косвенный'  н^ы  врож- 
двбныя  тЬшь  самымъ  новастыряігь,  кото- 
рынъ  въ  дѣйетвнтельиости  мы  оказываѳмъ 
чрезвычайную  снисходительность. 


3№  ІЗв, 

Ыооква,  19-го  іюий. 

Въ  ловлЬд^ее  эрвмя^дяпъ  ввъ  вліяклъ^ 
явогь  оргаяояь  шмдской  журяалнсгики, 
Ыуа  ВадИді  ЛШкап^,  не  перестаегь  пре- 
доотерега'П  Штф[>  отъвраждабныхъстолп- 
яовѳпій  съ  Россіей.  Сначала  въ  »гой  таг 
эет*  поѵЬщеоы  были  даплонатнческія  де- 
пеши ПО'  шлвввягъ-гольттейнскоиу  ;і;ІЬлуу 
въ  которыгь  Роесія  рѣішітѳдьно  высказы- 
вается протявъ  всшсоб  ПОПЫТКИ  осуществить 
идею  оиапдннавекаго  союза;  зшгѣмъ  въ 
ней  яанѳчмгаяа  была  отвтбя,  вообщеияал 

вершенной  яедоѵтвтоѵіовти  средствѣ  Шве" 
Піи  и.  Норвегіи  для  борьбы  оъ  Россіей.- 
Бееъ  «тигЬніл,  ЛГуа  ШдЫді  АШНвШШ 
боретря'  не  съ  яЬтрйныня  мельинцаня;  т 
евѣхЬнІяп,  который  «ома  эта  гаввѵа  во- 
брать яа  мѣстЬ,  —  въ  Швещя  тепсфь  ш 
болыпоѵь  ходу  замыслы,  направленные  на 
ооедвяеяіѳ  енандинаввкихъ  ^государствъ  въ 
одвѵь<  пелнтичѳекій  союзъ.  Докаватель- 

СТВОНЪ  ЯОЖетЪ  ОЛуИОПЪ  ЯВВѣОТЮ  о  МЯНИ" 

стерсконь  криаи(?Ь  въ  Стокгольмѣ,  пово* 
дожь'  кь  нотороиу  было  явное  сочувствіѳ 
коравЯ' ва- аѵнііъ  эяшюланъ. 
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И  дѣйотввтшно,  капенгаишмсШ  ко{ц>е- 
спондвитъ  Кельнской  Газеты  называетъ 
Карла  ХУ  реввостншгь  нриверженцеиъ 
скашмінавизна,  а  его  перваго  вшнистра,  ба^- 
рона  дѳ-Геѳра,  по  крайней  нѣрѣ  склоннынъ 
^  кь  йену.  Ояъ  раэсказывавтъ  подробно  о 
рол,  іЕОФорую  игр&ѵь  въ  этомъ  і^ііхѣ  часін 
нывбн(шотекарькор(ыш,г.  фонъ-Квавтенъі 
и  о  которой,  отчасти,  бьио  сообщено  въ 
М  119-ііъ  Моековскшл  Вѣдотстейу  ао^сь 
рубршюю  вШвецЫ."  Этоть  финляндокій 
урожѳнецъ,  хругъ  Чарторыйскигь,  жестсь' 
кіН  ненавнстннкъ  .Роосіи,  агитировавшіи 
противъ  нѳя  въ  прошедшемъ  году  въ  Стовг 
гольнѣ,  во  вреня  вагЬб  Лапипскаго,  Ба- 
кунина и  др.,— въ  мартѣ  нывѣшшіго  год» 
прнбып  въ  Копенш«ѵь  оъ  цѣдыо  вызватьу 
со  стороны  датскаго  ееЯна  адресъ,  въ  ко- 
тороиъ,  отъ  имени  Датчанъ,  призывались 
бы  Швеція  и  Норвегія  на  помощь  противъ 
"^гернанекихъ  державъ.  Планъ  его  одяавожѳ 
не  состоялся;  оцъ  вотрѣтита  въ  Коцеш^ 
гѳяѣ  сильное  раздражѳше  противъ  Швецш* 
вслѣдствіе  ея  недлительности  и  колебаній  во 
'  все  продолженіѳ  датско-тарманской  распри. 
Но  онъ  успѣлъ  сойдтись  со  многими  вож- 
дями датскихъ  партій,  между  которыми  кор- 
реопопдентъ  называетъ  ныаЪшняго  датскаго 
министра  внутреняить  дѣлъ,  г.  І^рльсена^ 
(и  внѣстѣ  съ  ними  выработалъ  проектъ  не- 
медленнаго  осуществленія  скандинавскаго 
"  союза.  По  этому  проекту,  Годьшкейвъ  и 
вѣмецвал  часть  Шлезвнга  выдѣдяются  наь 
предполагаемаго  скаидннйвсваго  союзам,  но 
ва  то  Швѳція  и  Норввгія  долзшы  употре- 
бить всѣ  свои  силы,  чтобы  со^анить  а» 
Дашей  скандияавокую  часть  Шлезвяга,  гра- 
ницы которой  были  бы  точнѣе  опрвдѣлѳнн 
въ  послѣдующить  переговорахъ,  и,  кото- 
рая, по  заключѳціи  нира,  вошла  бы  совер- 
шенно въ  составь  Датскаго  королевства; 
наравнѣ  съ  его  другими  частями.  Швещн, 
ІІорвѳгія  и  Дввія,  въ^  этомъ  умвньшешюігь 
объеиѣ,  составили  бы  немедленно  союаъ, 
сохравивъ  самостоятельность  во  внутрю- 
ввиъ  управлеИіи,  но  обобщивъ  управлшів 
виѣшшпш  дѣдами  и  средотвами  обороны. 
^:::Съ  этою  і^ью  былъ  бы  учреждевь  союз- 
ный парламейть,  состоящій  изъ  верхней 
палаты,-*  члены  которой,  поровну  дія  ѵлжг 
дой  страны,  выбирались  бы  ихъ  предста- 
вительными собраніими,  —  и  ивъ  палаты 
ниашей,  по  выбору  самого  народа  въ  каж- 
домъ  изъ  госудяфствъ  н  въ  чисхЬ^  соот- 
вѣтотвующенъ  числу  аштвлвй  юимйго  взъ 
цихъ.  Этотъ  парламент  собирался -бы. ещ)- 


годно,  и  вЬдахь  бы  обпов  расходы^  опіа- 
сянцеся  до  виѣоімихъ  и  военныхь  дЬлЪф 
оіфедѣдялъ  бы  'кашчесггво  вой^са,  которое 
каждая  изъ  странъ  должна  поставлять  для 
союза,  и  т.  д,  Всѣ  ішнистры  иносірааныхъ 
дѣіъ,  воганыѳ  и  морскіе,  въ  трехъ  гоеу- 
дарствахь,  были  бы  отвѣтственны  предъ 
этшгь.  парламгатомъ,  и  иаъ  якхъ  оба  ко- 
роля, кавдый  въ  своей  стракЬ,  составляли 
бы  свое  федеральное  министерство.  Оба 
короля  заключили  бы  нві^  собою  днмаг 
стичеекШ  договоръ,  которынъ  быю  бы  под- 
готовлено иа  будущее  вреня  соедииеше  игь 
коронъ  на  одной  главѣ.  Этотъ  ^цоговоръ 
подлѳжалъ  бы  утв^шденію  какъ  фадераль- 
наго  па^аневта,  такъ  и  отхѣльныхъ  преяг 
ставительиЕіхъ  «о^мипй  въ  кмдюЙ  иаъ 
треть  стравъ.  Такому  же  разсмотрѣнію  и 
утверйвдѳшю  подлежали  бы  кахъ  самый  акгь 
соединенія  трель  странъ  въ  союзъ,  такъ 
и  всѣ  дальвѣ&шя  перемЬны  въ  этою  ашгЬ. 

Г.  фоаъ-Кван!гвву  уАалось,  говорагь^ 
склонить  короля  Карла  XV  вь  пользу  ѳтого 
проекта,  и  въ  вонцѣ  апрѣля  онъ  снова 
прибыль  въ  Копевгагенъ  оъ  двумяі  пиеьи 
майи  отъ  кофоля — яь  Хрисаіалу  IX  н  къ 
епаскоау  Менрцщу..  Г.  Моирадь,  жаху  г»* 
воритъ  ворреспомявнгь  Кетнтюй  Гямти, 
высказался  объ  дтомъ  ороокігЬ  протщао^^ 
чивынъ  образоѵь,  но  король  обн^уавиль 
къ  нему  некоторую  пакломвость;  Папр»- 
тмвъ,  королева  была. рѣпштеяьно  пропніъ^ 
Въ  олучаѣ,  ввлнбы  Дашд  еваонилась  въ 
пользу  этого  проекта,  предполагалось  со- 
общить его  втсйнѣ  французскому  даору, 
который  всегда  былъ  въ  пользу  соедиме- 
ніа  сшщдцвавожихъ  гое^дафствь;  Гѳрнанію 
надіяяЮБ  обеворуаапъ  тіагь,  что  еЯ  уегу- 
пали  Гольштейнъ  и  юхиу»  часть  Шлеввнга, 
а  Англію— ^тѣмъ,  что  соединанный  флвть 
бужущаго  хяеандгаоамяиич)  ооюаа  уравяовѣ- 
сшъ  бы  собою  иа  .БалтШсяюмѵ  и  Иѣмец^ 
нсягь.  моряхъ  мороМія  воошша  силы,  жото- 
рыин  во  что  бы  ш.  стало  желаеть  обвавеетись 
Пруовія  и  вообще  Гермавія.  Осхаваласъ  бш 
одна  ТОЛЬКО-  РооЫя,  И;  ея-то  справедливо 
опасается-  ІѴію  ВадЫді  ^иаЬмміау,  ш>  ась 
воду  воѣжіь  атжхъпаивкацднммиспгавовнхъ 
залѣй.  '  I.  . 

Россія,  ваѵЬчѳяо  было  въ  одной 
изъ  деоѳшъ,  оообщенныхъ 'Въ  І^у«  ^Оад* 
Иді  АіШтШа,  инЪпыгь  БалтіЙсвомъ  морѣ 
вѳоьма  важные  интороеы,  которно  «ва  обя- 
зана озфанять.'  Вопѳрвыгь>  это  м(фе  олу- 
хить  главгЬвшииъ  проводнивомъ  ея  то^ 
вкой-  торговли;  «окгорісхь, .  вт>— едцшсввев- 
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иое  еврвпввовое  норе,  ■&  котороѵь  Россія 
аііѣѳть  доIИ>^ьт>  ѳвачительньШ  военные 
фдоть  н  н&  которомъ  она  до  оихъ  поръ 
не  вжѣлл  раввооыЕьваго  еебѣ  соперника; 
втретьйгь  въ  нешифвдегвеяной  овяаи  съ 
этииъ  корень  находится  настоящая  сто- 
лица шперіи.  Теперь,  на  этонъ  торѣ,  Оік- 
ввнъ  рааонъ  и  всіЬдстше  одного  и  того 
же  датско'гериаискаго  стодкновекія,  воз- 
шисдн  бы  дм  нея  два  сонернива:  Пруссш 
вгь  сѣиеряот  ГермаиіеЙ  я  Скмцитисюй 
Союзъ,— соаѳрннкн,'  у  вкгарыгь- между  со- 
бою, въ  будущемъ,  нѳгло  бы  окааапъся 
И№ѣѳ  поводоѵь  ігь-  столшк^еніанъ  н  ссо- 
рить чѣнъ  у  канцаго  И8ъ  нихъ  пороань 
оъ  Росшее.  Ровоін,  праща»  веднка  в  мо- 
гущѳспешш;  во  миідотвіѳ  разщшь  не^ 
блаічжріятныіъ  уоловШ  внутрвяняго  своего 
разввіія,  ова  не  успѣда  еще  крѣшю  и 
оронно  овавать  съ  собою  мншія  ооставныа 
части  шюхь  владѣяШ,  свивать  въ  тавой 
жЬрЬ,  .какая  требуѳтоа  говподоівующшъ 
теперь  іашравдѳшѳігь  полтнчѳошшь  дѢа 
н  уяреодшШ  въ  Ёвропѣ,  и  котсфаа  уш 
уопѣшно  доотигвуѵа  шюгюшизъ  сосѣднихь 
Роееш  ;^ржавъ.  Къ  ѳтому  іфввоеднилетоя 
заввеиность  Роосіи  отъ  Зуцда.  Меаиу  тЬмъ 
нюь  илреяюшЫишврадьннй  овзддвнавг 
окіЙ  фдоть,  и  оредоолагаеиый.  флоть 
мшско-пруссків,  съ.  іфоршіенъ  ісанада 
И8Ъ  БадтШскаго  ліО|ш  въ  Нѣмѳцвое,  шгЬли 
бы.  въ  пояноѵь  своѳкь  расноражвнін  ве- 
о&содюиав.  внъ  выходы  ніъ  одного  -моря 
въ  другое^  Роосія  бша  бы  въ  ѳтоиъ  отно* 
шенія  поставлена  крайне  неблагооріяіво, 
въ  осо6еіпю«ти  неблагопріятно  дія  великой 
дарокааы.  Очевидно,  что  гаавга  ^Ѵуа  ^ад- 
иді  АІЫтиІт  права,  предостерегая  свою 
оубляку  отъ  идей  паскандинавнаиа.  Россід, 
дѣветаатвльио,  не  иожѳгь  потервѣть  та- 
кигь  переворотовъ  въ  полохеніи  при*бал- 
тШекихь  сіраѵьуі.нопфые  пвреиеслн  бы 
Иівтръ  тяжести  иіъ  Петербурга  вь  Сти»* 
гояыгь,  или  въ  Копѳнгагѳнъ,  ша  въ  Киль. 
.  Вирочемъ,  о  евшцивааевонъ  соювѣ  го- 
раздо легче  мечтать  неокелв  осуществить 
его  на  дкіЬ.  Въ  воицЬ  ^ХІѴч«  отолѣзія 
овъ  ізоетояііея  было,  дЬйе1в«гелшо,.в№ 
ямевтгь  КальмарокоЙ  уши»  но  рва  послу- 
жила ве  къ  оЕрѣвлеиію  узь.  нвящу  Давіей 
и  Швеціей,  а  ваиротнвъ  ко  взаинному  вхъ 
оаѳеточввію,  іц>торое  оконталоія»  кро8а> 
выиъ-  раото|нкешѳігь  вхъ  союва^  въ  первой 
четверти  ХУІ-го  етоыѣтія.  Такииъ  обра- 
жжъ  з&тѣн  свандвнавнотовъ  однажды  уже 
оеуацввн  иопрйвй.  Сверкь  того,  союаъ  ив 


щюхопівляп-  бы  ИВ'  нмѣйвіей  прочноотв 

ври  сушеетвованіи  двухъ  див&стій  и  трѳхъ 
фекеральаыхъ  минветеретвъ:  въ  Данів,Швег 
ціи  и  Норвегів;  а  ва  усіраненхѳмъ  одной 
иаъ  д  ннастій,  яииея  бы  труд  ный  вонросъ 
о  етодпсЬ,  ~  воврооъ,  котороку  шшцая 
страна  всегда  првхаеть  большую  важность . 
Наконеігь,  въ  настоящей  борьбѣ  Давіи  съ 
германовини  державами  Швѳція.  не  оправ- 
дала д  отсвихъ  овнщигій,  и  волѣдствіе  того 
раздражевіе  противъ  ней  въ  КопѳвгвговЬ 
тавъ  велвко,  что  даже  въ  ввду  воэобио»- 
лѳнія  воевЕыхъ  дѣйоіпй  Данія  отослала 
о^апю.  отрядъ  шведокнхъ  волонтеровъ, 
ооетоявшій  подъ  вачмьотвомь  борона  фонъ- 
Рааба.  Поэтому  шнеась  «ельм  скавать, 
чтобы  евацдішавекій  соювъ«9ставлилъ  для 
насъ  серіозную  опаовостьуиоРоссіяимѣеть 
воѣ  основанія  аорво,  слѣдвть  за  эгганъ 
дѣлокъ,  іфешущавтвеяио  дротшъ  Вея  ва^ 
враыѳивБшъ.  .... 


Л5  ІвГ. 

Моекжа,  т-п  Іюил. 

-  Въ-вослѣднее  Время, -въввосірашюйжург 
вашстикѣ ,  оъ  деобыкйовеннымъ  у  норотвомъ 
держатся  слухи  о  тражггаоѣ  иел«у  РосоіѳЙ, 
Австріей  и  Прусоівй ,  которыігь  бу^сго .  бы 
скрѣпявются  вля  должйы  окрѣаиться  новыя 
дружеотвенныя  отвошешя.  между-  ввмв.  Нѳ- 
вамтрл  на  опроверженія  иолуофиціяльиыхъ 
рааегь  аватрі]Вскихъ  и  врувекяхъ,  &ет»- 
ошгя  Газегта  возвращается  къ  втоиу  иред*^ 
нету,  ■  прцдаетъ  свояиъ  нзвѣстіямъ  самую 
ѳцюхЬленную  форму.  Роосіж  аабіала,  будто 
бы,  чтобы  дуваны,  учавтаов^вшш.въ  раз- 
дЬлѣ  Польши,  не  толысо  взаимно  тіфантв^ 
ровалн  другь  другу  вхъ  поликіавлаягЬвиі, 
но  в  объяввш^  .хакь  зто  сіѵЬлала  Росоія 
въ  іфовіломъ  году,  что  онв&ризйаюгьдоль* 
овій  вовросъ  внутреншось  свопъ  воврек 
воѵь,  и  тѣвгь. отвили  бы  у  фугнхъ  дер^ 
жавъ  воявій  поводь  кь  шцюму  бы  фо  ни 
было  внѣшательсаѵу^  Пруеск,  будпк  бы, 
тотчасгь  а»  изъявила  на  это  ооглате;  во 
съ  тѣжь.  ѵюбы  Рооокя  .обѣщала  ей  жрав^ 
втоѳнную  и,  при  слушѣ,  даже  матеріяль- 
нуюлодввроасу  въ  пиевввгь-гояьштейнсвоѵь 
дѣяЁ,  на  что  Рооеія,  съ  своей  стороны, 
обиеууаквда,  будто  бы,  готовнооть,  воѵь 
уеяопевгьу  однаховсѳ,  что  Пруосія  будвгъ 
веячмю  вротивоі<Ьйстйовать-ооу1цеетвле« 
віо  еквюинааокаЕО  еоюак  Авегріи^  въ-свою 
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очередь,  прежьявиа  «це  деиыѣйішя  тро- 
бовааія,  а  инеяно— объявим  свою  готов- 
ность приступить  къ  союзу  обѣкхъ  сѣввр- 
ныхъ  державъ,  еслі  онѣ  гарантирують  ей 
всѣ  ея  в^иідѣша,  итальяиекіа  и  вѳвгерскія. 
Она,  по  елованъ  Кельнской  Листы,  оріь 
зкаегь  вподиѣ,  хакъ  важно  бию  бы  для 
фрехъ  держелъ  тѣснѣйшѳе  и  искреянѣйшоѳ 
еоединеяіе,  таісь  какь  теперь  еще  болѣе 
чѣкгьвъ  1815  году  наоютгь  иеобходаиость 
оротиводѣйствовать  сообща  нал-яску  новыхъ 
о  правѣ  народгаъ  рЬтлтъ  собствен- 
ную судьбу  свою  и  давать  себѣ  государей,— 
идей,  предотавителенъ  и  поборникоиъ  ко- 
торыхъ  повоекЬстпо  является  Наполѳонъ 
Ш.  Кельнская  Газета  не  утвврждаетъ  впро- 
чвѵь,  что  формальный  ооюзъ  кеѵду  трема 
дѳрхаавми  уже  состоялся,  и  только  указы- 
ваегь  на  опасный  его  послѣдствія.  Фран- 
щя  л  Англія,  говорить  эта  газета,  не  огра- 
ничатся нротестонъ  противъ  такого  фор- 
мальнаго  уетраненія  ихъ  отъ  польскаго  во- 
проса, но  тѣсвѣе  сблизятся  между  собою, 
и  новый  союзъ  между  тремя  сѣверныни  дер- 
жавами ненѣе  всего  послужить  къ  упрочѳ- 
нію  спокойствія  Европы. 

Ыеомотря  на  всю  свою  онредЬленность  и 
нояожятельпость,  эти  иввѣстія,  бѳзъ  соняѣ- 
вія,  представллюгь  дѣло  ѵъ  раэнѣрахъ  фан- 
тастическихь.  Одинаковость  интерееовъ  въ 
польскихъ  дѣлахъ  повела  къ  болЬѳ  дружѳ- 
отеенныѵь  отношѳшяѵь  между  Ровсіей  и 
Аветріев^  чѣмъ  какія  существовали  прѳщде, 
со  времени  Восточной  вовны, — вогь  един- 
езгавнный  достовѣрный  факгь,  который  ло- 
агать  въ  основѣ  этнтъ  пзвѢстіЙі  Россія  не 
инѣеть  вадобности  въ  ручательетвѣ  Пруе- 
оія  я  Аветрін  заиенрикосяовенвость  еявлг 
хЬніЙ,  нѣкогда  нриввдлежапиягь  Польско- 
му королевству,  или  по  крайней  мѣрѣ  лмѣ- 
етъ  столько  же  въ  ѳтонъ  надобнроть  сколь- 
ко обѣ  г^шанскія  д^жавы.  Тутъ  онѣ  связав' 
яы  съ  Ровсівй  общинъ  ввтерѳсомъ ;  туть  они 
ногуть  и  дівсгвоиягь  подъ  вліяпеѵь  этого 
ѳ<^цаго  интереса.  Но  за  что  же  Росоія  отсь 
на  бы  гараятировшгь  всѣ  лрочія  иісь  вла- 
Хкнія  н  брать  на  себя  защиту  игь  интере- 
оовъ  по  ^фугиігь  ецюпвйскнмъ  дѣлаиъ,  гдѣ 
толыю  могуть  быть  они  занѣтавы? 
-  И >ь  санонъ  дѣлѣ,  за  яевлючешемъ  во- 
проса римскаго  и  вопроса  востс^гааго,  въ 
программу  иоваго  союза  между  сѣверннни 
дврокаванв,  какъ  ѳѳ  -внсташеть  Кллятвшш 
Лиета,  входить  пѵчти  воѣ  рцропвйскіе  в№ 
нросы.  Квмнаим  Газета  пугается  пргара- 
м  ни  съ  ^ѣѵь  вввообраоивѵо,  воо<^>ажая 


собѣ,  что  Роосія  обажетоя  вовмпь  «ъ  Фров- 
цівй  и  Ит&ііей,  для  того  чтобы  сохранить 
за  Австріей  обладаше  Венеціянскою  об- 
ластью, или  подд^жмваіъ  Прусспо  нь  он 
властолюбнюхъ  замыслкгь  но  шлезшсгь- 
гольштейнокому  лгЬлу,  ѳбѳзпечивъ  себѣ  съ 
ея  стороны,  въ  вознагращкенів  за  т  уіолу>- 
гн,  единстаешю  противод^йотвів  замыслаш 
скандинавистовъ.  ДѢИствитѳльяо,  РеоЫя  яѳ 
ножегь  допустить  осущѳетвленія  втнхъ  з»- 
ніісжпъ,  глашгЬвшниъ  образоѵь  яадравдѳ»- 
ныхъ  протилгь  нѳя;  яо  кавь  бы  ни  велика 
была  поддержка,  оказываемая  ииъ  втавнѣ 
со  стороны  Фрагари,  имъ  мце  слишіиягь 
далеко  до  осущѳствленія,  если  сулцено  кор' 
да- либо  осущестаиться,  и  для  оірааоенія 
згой  отдаленной  опасности  «два  яя  выгодцо 
наѵьпосдуаснть  орудіѳмъвъдоогаженш  чуэ»- 
дыхъ  иацъ  и  также  вовсе  не  желательныхъ 
дхя  иасъ  і^ей.  Наксюѳвъ,  протаводѣйота(ь 
валъ  натиску  новыхъ  вдей,  предсгтвителеігь 
и  ноборниконь  хоторнхъ  янисггоя  Иаоолѳ* 
онъ  Ш,  Россія  также  имѣегь  мшгЬе  мдаб- 
иости  ѵЫіъ  иаогія  другія  держаны.  Этимъ 
идѳямъ  вѣть  доступа  внутрь  Россіи,  а  по 
всей  западной  сжрайнѣ  ея  окѣ  утратить 
всякое  практнчѳокбе  значеніе,  кавь  толь- 
ко внутренняя  жизнь  Росоін,  получивъ  боль* 
шій  просторъ,  етанеть  окозываА  ббльшую 
притяга.тѳльную  силу. 

Итакъ  волн  бы  взаимное  обязательство 
трехъ  ввликихъ  державъ:  Роооін-,  Аветріи 
и  Пруоішц  о  нотороиь  ндетъ  ргЬчь  въ  яжь 
втраяныхь  гаввтахъ,  ограничилось  только 
польскииъ  дкюнъ,  не  вовлекая  Россію  ни 
въ  какія  дальиѣйшія  осностормнія  обяэаг- 
тѳльства,  то  оно  со(»твѣтств(»ныо  бы  вцдат 
русской  политики,  и  .  было  бы  только  ооу^ 
ществлевіемъ  той  сапой  мысли^  которую  вн- 
еказалъ  кеязь  Горчавовъ,  предложтгь  нрв- 
аншть  такъ  называемый  польокій  вопроеь 
дѣлоѵь  ірвхъ  державь,-нѳп«^реіхственвовгь 
нень  заинт^еоованныхъ,  іЧмиім,  Австрти 
и  Прусеіи,  а  не  Бвропв»  какь  настаивыа 
коалищя<  Взаимюе  обттельссво  трехъ 
державъ  по  этому  дЬлу  изъяло  бы  юо  ово№ 
чашельио  изъ  числа  ѳвропеЙсКнгь  воиро- 
оовъ,  оно  преяотаратядо  бы  на  будущее 
время  попорете  тоИ  комеідіи,  которая  ра*> 
зыгрывалаоь  въ  пршплонъ  году  и  въ  копь 
рой  участвовала- Аввтрія.  Но  это  обязатель- 
ство теряло  бы  въ  той.  нѣрѣ  свои  выгода 
для  насъ  и  роняло  доотоинспо  вашего  ік»- 
ложенія  въ  Ёврооѣ,  въ  кавей  ставщіо  бы 
насъ  иь  обязанность  гаравпфоватк  лото- 
роввіе  для  наоь  ивтервсы  Аив^  шш  Црт»- 
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«и.  Веѳ,.чт6  мы  гАрантаровми  этвнъ 
дэіжаваігь  оверхъ  вхъ  польокихъ  вжалѣвій, 
было  бы  для  ласъ  а  яатвріяльвыігь  и  «ршв- 
стееішыігь  ущербомъ;  поиъ  врмходмось  бы 
жертвовать  нашими  сшиши  въ  ползу  инте- 
рѳесѵь-  не  только  гаѵь  чуждихъ,  но  и  но- 
гущихъ  іфНАти  во  враждебное  столкновѳніе 
съ  нашими.  Во  всакош*  случаѣ,  воякое  лиш- 
нее обязательство,  которое  дали  бы  мы 
нанекиѵь  дѳржавшгь,  было  бы  унизитель- 
но для  наоь»  о«мбляло  бы  нашу  долнтпЕу 
и  вовлекало  бы  яасъ  въ  оцяозныа  запруд- 
веиія.  А  потому  нЬть  нн  налѣйшаго  пово- 
да полагать  чтобы  Рооеія  могла  вогла<япъ- 
ея  на  что  лябо  подобное  тону  трактату,  о 
котероѵь  шшіуть  въ  КлчшоѵНІ  Глмт». 

Бъ  наотоящее  время,  когда  даржавы  въ 
своихъ  ашмнетлхъ  руковедотвуютоя  не  г$г- 
хими-лцбо  «бщнни  началами,  религіозными 
влн  налнтичесшшн»  сакъ  бывало  првжд]»,  а 
ошчшгь  стропшь  раачетоиъ  своягь  вобг 
етвѳбцыхъ  выгецсЬ)  тавіе  соаоеы»  какиѵь 
быль  ѵѣкогда  Свшнешшй  Соіоагь,  стали,  рѣ- 
швггедьнер  невозможностью.  Сходясь  меж- 
^  собою  ю>  едннхъ  нвт^сахъі  д^нкавы 
рѣшнтельио  равкходятся  нь  друрихь,  н  ммс- 
ду.нимн  ностеяняо  воѵѵикають  вовыя  -оо- 
іеггаані»  смотря  оотонуі  какой  всиіроеъ  вы- 
хшается  еобытіямн  на  первый  плаюь.  Такъ, 
между  прочнжь,  вОі  то  самое  д^смн  какъ  но 
Ёв|юпѣ  ходить  олухи  чуть-не  о  вовстаяов- 
лвнін  дрѳжняго  Священнаго  Соіовау  Авоѵрія 
всячѳоскетарается  противеиМітвсшмъ  Ро&> 
сіи  по  вопросамъ,  воабуж^нныігь  дЪйстві- 
ями  княѳя  Кузы.  . 

Нѣть  нн  мадѣйшаго  еомнѣнія,  что  всѣ 
эт.  яавѣбтія  о  н<№омъ  Свящганош  Союаѣ 
между  росеіей,  ЛветріеЙ  и  Пруссией,  яр»- 
нашюжать  къ  области  вымыісловъ.  Но  не 
безнодѳэно  вииміуть,  изъ  какого  источника 
произошелъ  этоіъ  внкыолъ.  Бсляиеошиг 
бАвмоя,  въ  .настоящее  время  оаъ  эозбужг 
день  н  поддерживается  наиболее  ео  . сторо- 
ны Англін.  Равчетъ  оя  въ  атомъ.  случаѣ 
очеввда^.  Онъ  напра&іенъ  столько  же  вь 
тому,  чтобц  возбудить  общеоі^епнов  ипѣт 
яіе  Франщи  противъ  герыанскнхъ  д  ад^жввь 
ц'  тѣмъ  цёбудать  ея  влаегедння  примкнуть 
поіфежяему  ігь  Англіи^  скрлько:  и  къ  тому 
ѵгобъ  урош№  политику  г.  фонъ-Бишарва 
ѵь  гкааеьхъ  либеральвыхъ  піфтів  Герианін, 
коѵѳішя  начали  уже  прниирятьса  сгьнею, 
флагодаря  ея  смѣлостн  и  рѣшнтедыіоети. 
Лельшжая  Газета,  которая  не  перѳетаеі^ь 
цредовтѳрегать  Гѳрнавио  отъ  стодкнрвещй 
оъ  Амгдіев,.  отъ  «Міысліиг^  Фрвдащв  и'отъ 


черозчуръ  отвашшюй  поонпган  г.  ф(жѵ-Внв^ 
марка,  въ  тоже  время  является  одною  наъ 
главвыхъ  распроотранительницъ  извѣстія  о 
новоѵь  крѣшвоігь  союаѣ  мвоцду  тремя  оЪ» 
верными  державами. 

Для  Роо(Лн  не  столько  нужны  вяѣшпіѳ 
союзы,  онольно  еврѣпденіе  ея  внутренняго 
говуларотвенваго  союва.  При  этонъ  усло- 
він,  при  друяшыхъ  усиліяхъ  общества  и 
правительства,  нанравденныхъ  къ  этой  щЬ- 
яі,  ев  н№№0  онаоѵіъвя  наолировшнаго  т>* 
лелюиія  въ  Ёвропѣ,  н  вліятѳ  ея  на  обще-* 
европейскія  дѣла  окажется  тЬнъ  зиачительй- 
нѣе  и  тѣші  блѵотворнѣе,  чѣмъ  нѳнѣе  она 
будеть  заботиться  объискуоственномъ  под* 
дѳрясанш  его,  ш  чѣмъ  большее  виннаніе  оо- 
ореіотрчнгь  на  развятіи  внутреннихъ  снлъ 

бВОИХЪ: 


Л5 

Ыоеква,  М-го  Іюпя. 

Шѵальнаян  необъяснимая  загадка— уем- 
ЛІЯ  вѣкотічрыхь  людей  поддеришвать  н  рает 
цространйхь  въ  обществѣ  фальіпнвыя  вовк 
зрѣнія  на  предметы  ведший  пракагячесяой 
важности  въ  то  самое  врвня,  когда  (ши 
аодасфхшотся  вопросу  и  обсужАѲНін).  Не- 
соіпгЁаную  важаость  дія  Рос^  ннѣеіъ 
въ  настоящее  время  вопросъ  объ  уотроАт 
стѵЬ  навіюсьгнмвазШ,-— н  воть,  промочите 
какія  неутоиимыя,достойныя  дучшагодѣла 
усмлія,  употребляются  нѣкоторымн  петер^ 
бургокимм  педішлми,  на  то  чтобы  сму- 
щмъ  и  сбивать  съ  толку  и  бѳаъ  того  не 
оонсѣмъ  лкяшя  и  не  оовсѣі№  твердый  ПОі- 
нятія  объ  етонъ  д^Ш  въ  нашей  публакѣі 
Эти  петербургвкіе  цед&«)гн  лнляются,  какъ 
бы  ег  «іТгвіо,  въ  своеѵь  обычяомъ  ортанѣ, 
пет^ЛѴ^кой  і^втЬ  ГоАоеь,  кажянй  рааъ 
кавгь  только  оредсташетоя  нѵь  печаль* 
ный  едучай  повредить  жЬлу  предстоящей 
рѳф4іфіш  въ  цашихъ  гнмнавіяхь.  Имѣя  въ 
виду  наши  нослѣднія  от9>іъи  о  предполвг 
гафіоѵь  ■іфеобразо.вй№н  тнмн&ѳій^  .н«ггврг 
бургекіе  педАгогн  етараютод  въ  своей  га- 
зетѣ  внуціить  пубАшЬ  ныдль,  что  клаог 
сичѳское  ученіе  есть  пуот^  прихоть,  дозт 
волѵгельн^^  только  , богат*лѵь  люд4нъ,,ког 
т(фые  н  бѳзъ  иауціс.иогутъ-  прожить  сво# 
вѣкъ  съ  полнымъ  удобствоѵь,  что  науче- 
ше  дрѳваихъ  языковъ  держится  по  пре- 
имуществу въ  Ангдш,  нотому  что  танъ.въ 
шв(мню|і  учатем  тіцыю  ^сЬхибогатц^.  лвѴ7 
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доѵь,  еще  потому  что  танъ  оетаетса  до 
снхъ  порть  въ  евлѣ  срѳдневѣковое  варвар- 
ство, да  еще  потону  ^  Англичане,  какь 
извѣстно  пгЬлому  ніру,  вѳличавшіе  эксцен- 
трики; при  этоыъ  налш  педагоги  дыотъ 
равунѣть,  что  въ  другигь  странахъ  Европы, 
налрннѣрт»  въ  Гернаниц  которую  иы  должны 
брать  по  преимуществу  въ  образѳі^  дхя 
органнваціи  нашего  народнаго  просвѣще^ 
классачѳскія  гинназін  уже  отжили  свой 
вѣкь,  и  что  тамъ  надъ  ними  восторжество- 
вали реальиыя  училища,  въ  которыгь  обу- 
чаются не  дѣтн  роскоши,  праздности  и 
богатства,  а  дѣти  бѣдности,  долженствую- 
щія  тяжкйнъ  трудомъ  нролагать  себѣ  до- 
рогу я  потому  нуавдаюпцяся  въ  томъ  со- 
дидномъ  образові^и,  какое  ногугъ  дмать 
только  эти  реальные  училишд.  Вотъ  сущ- 
ность статьи,  напечатанной  около  двухъ 
недѣль  назад:ь  въ  вышеупомянутой  петер- 
бургской газетЬ,  и  на  осмовааіи  этить-то 
положителтыхъ  данлыхъ  авторъ  статьи 
внушаеть  пубдшсѣ,  что  въ  русскихъ  гим- 
назіяхъ,  гдѣ  будто  бы  учатся  по  преиму- 
щеопіу  люди  бѣдные  и  стало-йигь  нуждаю- 
щіеся  въ  оолдномъ  обрааовааш,  древніе 
яаыкн  моітть  быть  допущены  лишь  въ  са- 
мой незначительной  степени,  только  рго 
(огтау  если  не  совоѣмъ  изгналы  изъ  ннхъ, 
какь  оотатокъ  средневѣковаго  варв^отва, 
уцѣлѣвшіѴ  толыю  въ  Англія,  въ  ѳтой  &іі)аг< 
яѣ  всякихъ  эксцѳнтричноотей. 

Главнан  жЬдь  статьи  совтоятъ  въ  тонь, 
чюбы  заставить  читателя  подумалъ  будто 
бы,  при  имѣющейся  у  насъ  въ  виду  ре- 
формѣ  гамназій^  защитники  клаосяческаго 
образованія  увлешмется  аигмманіей  и  буд- 
то іиюссическоѳ  оброзееашѳ  н  англомаіпя 
есть  одно  и  то  же  явлеяіе.  Авторъ  статьи, 
безъ  зазрѣіня  совѣсти,  утверждаѳть  будто 
бы  ны^  для  устройотва  учебной  частя  на^• 
шнхъ  тяиназій.  предлагаемъ  вЪ  обряізецъ 
Итонскую  школу,  о  квггорой  случайно  бым 
рѣчъ  въ  Московскихь  Вѣдомостях^  по  по^ 
воду  недавно  происходившаго  парламѳнт- 
скаго  разговора  о  ней  въ  палатЬ  лордовъ.  — 
Итонскую  коллвРІю,гдѣ,— ЛоггЛЙе  (ЙсЫІ— 
употребляется  Ів  часові  въ  недѣяю  на 
дрѳвніѳ  языки.  Читатѳлямъ  дается  подразу- 
мевать, что  ничего  подобнаго  не  суще- 
ствуегь  въ  остальной  ЕврОпѣ,  рдѣ  Аад:ь 
классическими  гимназіями  возобладали  ре- 
ЛЛьѵыя  школы'. 

Пѳтербургскій  педагоръ  полагаегь  осо- 
бенный эффекта  въ  этихъ  шестнадцапі  наг 
с&з№,  употреблиемыхъ  въ  Итонской  шкозгѣ 


на  древніе  язып.  мЗастааьте*,  воекіи- 
цаетъ  онъ,  „нашихъ  гиниаэтстовъ  изъ  двад- 
„пата  часовъ  въ  недѣлю  учтъся  шѳстнад- 
яПал-ь  часовъ  однимъ  древнинъ  я№камъ, 
„и  реэуАталчжъ  тмюй  системы  будуть  (я 
„то  весьма  сомянтельво:  окорѣѳ  учетнвовъ 
явовое  не  будетъ)  уснѣхв  въ  дрѳвяихъ  язы- 
„кахъ,  недостаточное  знаніе  математики, 
„  и  совершенное  невѣжество  во  всемъ  осталь- 

яНоігь         Къ  чему  же,  нослѣ  атого,  слу- 

яжать  такія  разглагольотаоваяЫ  Л<тжо»- 
„скизеь  Вѣ^моетей  о  превосходяонъ  уст- 
„ройствѣ  Итонской  школы?*  (СлЬдуѳтъ  за^ 
мѣтвть,  что  мы  ничего  не  говорили  огь 
себя  ни  о  превосходствагь,  яио  недоетаф- 
хахъ  Итонской  школы,  а  передавали  толыео 
отзывы  о  ней  ея  старыхъ  воепитааннковъ.) 
„Не  ясно  ли  до  очевидности,  что  гимнавія, 
„подобный  итонскимъ  школаиъ  (віс),  у  насъ 
пН^зможны  и  немыслимы?....  Классякъ 
„Тирпгь*  (дѣло  идетъ  о  Геріоініи),  товорнтъ 
шэторъ  въ  заключение  своей  ггатьи,  ^сво- 
„ими  желчными  діатрибами  противъреаА- 
яНыхъ  училшцъ  не  только  не  уиичтожилъ 
„эти  училища  въ  двадцлтьпгь  годагь  ны- 
яВѣшвяго  столЬтІя,  но  еще  придалъ  яиъ 
„не  бывалую  до  тѣхъ  поръ  тхрЬтсгь  я 
„прочность,  а  все  потому,  что  училища 
„эти  находили  могущественную  поддержву 
„нь  обществеянеѵь  мнѣніи.  Твердо  вѣриігь, 
„что  такъ  будегь  и  у  насъ,  потому  что 
„иначе  и  быть  не  можегь.*"  Тавъ  ааклю- 
чаеть  пѳтербургокій  педагогъ  свею  еіѵгыо. 
Что  будетъ  у  шйУЬ,  иы  этого  не  внаемъ, 
и  охотно  соглашаемся,  что  ему  иввѣстѵЪѳ 
то  что  будетъ  у  насъ,  я  о  чеѵь  онъ  го- 
ворить съ  такою  рѣшитѳльноепю  и  увѣрен- 
носпю.  Но  звтЬмъ  овъ  вводить  публику 
иъ  заблуждѳйіе,  утвѳрадая  чіго  защитники 
народяаго  проо^щеяія  у  насъ  предлмчиогь 
Итонскую  іюллегію  въ  о<^азецъ  для  на- 
шихъ гиивазій,  и  &ачѣ»ь  овъ  выставляетъ 
своямъ  чигателянъ,  камъ  яуріозную  осо- 
бенность этой  школы  что  соетавляегь 
Общую  принадлежность  ооотвѣтстееняызіъ 
учѳбныхъ  зоведеній  "въ  другйть  страоить' 
Европы? 

Ны  Не  будеі№  пускаться  въ  далевія 

разсужденіл,  мы  не  буі^Мъ  говорите  объ 
англійсісой  цивияизащи,  которая  считается 
по  преимуществу  передовою  цивилизаціѳй 
нашего  времени,  о  богатсіѵЬ  и-йроязаодя- 
тельностя  ея  литературы,  'о  моітщестѵѣ 
того  .вліянія,  коіюрое  эта  сіт)ана  имѣетъ 
на  развитіе  унс^'венпыхъ,  обЩествеииыхь 
и  ѳйономическихъ  движенІЙ  вгь  друппА 
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страваЗЕъ,  о  ея  нракпгаескомъ  рмуіА,  о 
іромадаоиъ  рашішн  еа  промышлевности  и 
реадьиыхъ  знанШ.  Мы  не  будѳнъ  говорить, 
что  ѵь  Авгліи  въ  токъ-называемшъ  «ауб- 
лвчныхъ"  и  якрмшіьтіЕчвокіаъ''  шяаіагь 
учатся  вѳ  одаи  богатые,  во  и  бѣдвые, 
которые  шш  должвы  цродагшгь  еебѣ  до- 
рогу тяжктгь  трудомъ,  и  вообще  всѣ  кто 
тошко  учатся,— и  что  богатые  люди  въ 
этой  отрааѣ  болѣе  воего  заботятся  о  до- 
огаиепи  свои»  хЬтямъ  іфеяиущѳогкъ  и 
выгодъ  содидиаго  образованія ,  которое 
упрочнваетъ  за  аагдіІІсквнн  вемловладѣль- 
ческиив  класоани  ихъ  высокое  политиче- 
<ж>е  шчеяіе.  Мы  ограшчиваемоя  Гѳрма- 
теАу  ва  которую  косвенно  указываютъ 
вамъ, — и  теряеноя  ѵь  недоуиѣши  о  тоігь 
что  побулдаетъ  этвхъ  господь  писать  о 
дѣлѣ,  которое  шбо  сов^шѳнно  наизвѣстно 
югь,  либо  умышленно  представляется  ини 
въ  ложномъ  видѣ.  Боли  они  дѣВствительяо 
внгереоуются  дѣдоігь  народнкго  просвѣщѳ- 
нія,  въ  какоиъ  бы  то  ии  было  еныслгЬ,  то 
они  очень  легко  ыогли  бы  пріобрѣсти  всѣ 
вуасныя  для  нить  св-Ьдѣнія:  стоило  бы 
только  расврнгь  любую  справочную  книгу. 
Ёелв  же  они  шгЬютъ  овѣдЬтя  объ  втоѵь 
ннтерѳсующеиъ  нхъ  преднетѣ,  если  они 
шіѣють  нѣкотороѳ  нонятіѳ  о  народнокъ 
просвѣщшіи  въ  разіыхь  отран&хъ  Европы, 
то  что  же  побувдаеть  вхъ  говорить  ие- 
правду,  яоважать  фаавты  в  ввод  ить  въ  ва- 
блуадіеніе  чвт&теаей?  Возьнѳнъ  иэъ  числа 
читателей  человѣка  неглупаго  и  довольно 
образованваго,  во  никогда  серіозно  ие  раа- 
«ывиявшаго  о  педагогнчесвигь  прсдріетахь 
и  ииѣіпцаго  о  нить  оамыя  енутныя  в  по- 
вѳржвоепня  евѣдЬтя:  что  воасетъ  овъ  по- 
думать иодъ  вліявіеігь  подобішііхъ  внуше^ 
нШ?  „Конечно,— тафъ  подунаегь  овъ,  если 
только  допусіять,  ТОО  еггатья  Петербург- 
<ясаго  педагога,  иесмоггря  иа  свою  грубую 
иеорааду,  проиввеша-ва  него  впечаигіяів,— 
конечно,  оредаѳвѣковоѳ  варварство  нэшь 
дентричиаоіъ  аяглібокихъ  :к>рдовъ,  кото- 
рые будто  бы  нарочно  отдаютъ  своихь 
Х^тей  ѵь  товія  школы,  гдѣ  они  вапрасно 
губять  мигоѵое  время,  все  это  схппкомъ 
Преувеличено,  вое  это  конечно  оказано 
только  для  красиаго  словца,  все  ѳто  ко- 
нечно не  бохЁе  какъ  обычная  въ  нолѳншсѣ 
уяовшц  употрѳбляѳная  оъ  цѣлію  оттѣвхть 
явствевкЬе  в  рѣвчѳ  іфаЯвосп  протввваго 
пгЬиія;  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не 
соглаіяітьоя,  что  нанъ  трудно  заводить  у 
себя  тапіѳ  -ік^дки  во  пѳхѵоппеовой  ча- 


отв,  кмсіе  ведутся  въ  Англін,  стршЬ  уди- 
вительно своеобразной  и  такъ  мало  похі^ 
«ей  на  другія  европѳйсвія  страаы.  Англія 
съсвоиин  учреждешянн, — прододвсаетьраз)- 
юішлять  читатель,— еовершенвый  лѣоъ,  въ 
воіччюігь  только  теперь  ученые  люди  дру- 
гихъ  европейскихъ  странъ  иачннають  мало- 
погкалу  опоѳнаваться:  кстати  ли  же  намъ 
вдругь  примѣнять  къ  себѣ  основанія,  на 
воторыхъ  держатся  аигдійскія  школы?  Ёсля 
въ  санонъ  хЬлЬ  ангдівсвіе  лорды,  слЬдул 
нредашякъ  своей  старины,  продолжають 
учить  овонхъ  дѣтей  таль,  какъ  нигдѣ  въ 
Ёвропѣ  уже  не  учатся,  употребляя  до 
шестнадцати  часовъ  въ  недѣлю  надреюіе 
языки,  то  какъ  намъ  отважиться  на  что- 
либо  подобное  у  себя?  Можеть-быть  такое 
изученіѳ  древнигь  явыновъ  и  иршоеить 
свою  пользу,  но  было  бы  странно,  еслибы 
вы,  въ  омутноыъ  предположеиіи  зтой  поль- 
зы, стали  заводить  у  себя  нѣчто  въ  родѣ 
Итонской  кодлегіи,  гдѣ  употреблялось  6и 
шестнадаюь  часовъ  въ  недѣлю  иадовиіе 
лзыкн,  чего  нѳ  дѣлаѳтсл  ни  въ  какой  дру- 
гой іМівилн80ваано&  страяѣ  Европы.  Гер- 
наиія  считается  по  преимуществу  страной 
науке,  тамъ  процвѣтаетъ  филолоіія,  ішгь 
совершаются  громадные  труды  по  этой 
части,  и  однакожѳ  въ  Герианш  ничего 
подобнаго  ие  водится,  иначе  аяторъ  про- 
читанной мною  отаігьи,  повцдимому  хор<«іо 
аиающШ  дѣдо,  о  ваторомъ  разсуа^к&вть^ 
я  говорящШ  тоноиъ  кЫютораго  авторитета 
и  сапоувЬренноетн,  не  стаіъ  бы  удивляться 
Лтоиской  воллепи,  какъ  какому-то  допотоп- 
вому  куріову.  Къ  тому  же  мощный  духъ 
новаго  времевв  вроюмяъ  иа  свѣтъ  сим* 
навів  реальный,  ітсѣ  преподаются  преднеты 
болѣе  полезные  и  болЁе  ооотвѣтетаующіе 
оовремввиой  цивилизащи,  а  власоичѳовія 
гамназім  съ  каждынъ  днѳмъ  уотупають  вмъ 
мѣето  и  служать  нѣсіюнь  обученія  тольио 
для  тѣхъ  молодыхъ  людей,  которые  пред- 
назиачаютея  для  ученой  филологичеж^ 
карьеры.  Ѳоіфосъ  о  классическихъ  и  ре- 
альныхъ  гннназіяхъ  есть  дЬло  уже  рѣшен- 
ное,  и  было  бы  стр&иио,  еслибы  мы,  ивъ 
подражамія  авглійсктіъ  лордамъ,  вѵЬето 
реальныхъ  гиѵнавій,  кѳторііши  славится 
самая  ученая  страна  Европы,  стали  заво- 
дить у  себя  гимяазіи  кдаоеическія,  кото- 
рый отаили  свой  вѣвъ,  хотя  бы  даже  и 
съ  меньпгамъ  на  половину  протнвъ  авглій- 
скихъ  коллегій  чнсломъ  уроковъ,  иоѵяяг 
щенныхъ  древнинъ  языкаігь.  Ншпи  унивѳр- 
еіпеты  и  -гвмвввіи  были  первоиачальво 
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ведены  но  нѣмецвой,  а  не  но  ангхШско! 
внотеігЬ,  а  потому  мн  лоступинъ  несрав- 
ненво  благоравумЕѣѳ  и  нрактвчнѣе,  ѳслі 
въ  ныпихь  педагоглчѳскихъ  цреобразова- 
ніяхъ  буденъ  держатьоа  того  хода,  какой 
нрнніцо  подагогичеекое  лЬло  вь  этой  по- 
влЪднѳй  стракЬ.** 

Воть  впечаітлгЬаія  и  разшппдѳнія,  кото- 
рая, бѳзъ  сонвѣніл,  жел&іъ  произвести 
въ  своихъ  читатѳляхъ  нѳтѳрбургсвій  пѳда- 
гогь,  иыѣющій  газету  /Ъдос»  свонѵь  орга* 
нрнъ.  Очень  вѣроатно,  что  иногіе  такъ 
■  подуыаютъ,  прочтя  эту  статью  н  довЬ- 
рившись  свѣдѣшяиъ,  который  она  вред- 
іагаегь. 

Но  какъ  удивится  добродущныЯ  чита- 
тель, если  увнаетъ,  что  его  неопытность  вь 
пѳдагагвчесжить  прелиетахъ  подвергается 
странноЯ  эксплуатаціи  изъ  какихъ-то  но- 
понятныхъ  вйдовъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ 
Гѳрнаніи,  равно  калсъ  и  въ  остальной  ци- 
шмизованной  БІвропѣ,  не  меиѣе  чѣѵь  вгь 
Англв,  поюшаютъ  значеніѳ  и  силу  древ- 
нйхъ  языковъ,  и  что  не  въ  одной  Англіи, 
а  столько  жѳ  и  во  всей  остальной  циви- 
лизованной Ёвропѣ,  древніе  языки  состал^ 
ляють  главное  основаше  той  снотены  учеб- 
выхь  еаведѳній,  къ  которымъ,  по  своему 
яазвачеш'ю,  если  не  по  жалкому  устрой- 
ству своему,  примыкшотъ  наши  гимназін. 
Между  различными  стравами  цивилизован- 
ной Европы  есть  болѣе  или  мѳнѣѳ  суще- 
етвенныя  равличія  квжъ  н  во  вевмъ,  такъ 
я  въ  оиотѳнѣ  народнаго  лроовѣщепія;  но 
во  веѣнъ  бѳзвпорво  основаніенъ  и  необ- 
ходимынъ  условіенъ  высшаго  образованы 
почитаютоя  оба  дрвмЬе  ^юыка. 

Петѳрбургекій  педагогь  заотавляѳгь  сво- 
кхъ  чвтателей  удввштьоя  шестнадцати  ча- 
саиъ,  употребляемымъ  яь  Итонской  кол- 
лепи  на  дрѳвніе  языки.  Но,  кажъ  нарочно, 
во  воѣхъ  нруескихь  гашваэіяхъ  (а  гшш^ 
8ІЙ  въ  Пруосіи,  имѣющѳЙ  не  болѣв  17  мил- 
Моновѣ  народсжаеелѳнія,  очитаетоя  іючтв 
до  полутораста),  именно  гиешяадпвть  ча^ 
оовг  въ  вѳдѣлю  полагается  иормальгаінъ 
чнсломъ  для  уроковъ  по  предмету  древнихъ 
лвывовъ.  На  Итонская  коллѳгія  ■вівго  не 
заимствовала  у  пруоскохъ  гнмназій,  на  пруе- 
скіа  гимназш  ничего  не  заннстаоваш  у 
Итонской  коллегія;  а  между  тѣмъ  онѣ  почти 
пунктуально  сходятся  въ  опредкіети  вре- 
мени, полагаенаго  необходимымъ  для  пре- 
подавания ^февнихъ  языковъ.  Петербургокій 
ледвгогъ  представляегь  своимъ  читателань 
на  вцдъ  9ксцеитрнчяреть  ангдійскихъ  коьа- 


легШ;  иуФть  аоѳ  <ягь,  чѳмвѣкь  ноѵЫЬпаго 
прогресса  ж  выешей  цтилнзаціа,  познако- 
мившись еъ  успгройотвомъ  учебной  части 
нЬмецкихъ  гимяазій,  представить  кстати 
своимъ  читатѳлаѵь  на  вцдъ  н  нѣнещБое  вар- 
варство. Занѣтшгь,  что  нормалышй-  учеб^ 
ный  планъ  прусской  гямвавів  былъ  состав- 
лен, въ  1837  году,  и  что  наза;гь  тону 
лѣгь  шесть,  въ  1857  году,  оаъ  подвергоя 
еще  нѣкоторшгь  иэиѣнѳніямъ  въ  смыслѣ 
уснлеиія  дрвзмихь  языковъ  я  осляблевіа 
вѣкоторыхъ  друі^яхъ  предаіетовъ,  въ  топь 
чвсжѣ  даже  матѳюгпси.  Вотъ  какь  иа  в№- 
вороть  ндегь  европѳйскій  прогрѳссъі  Нада 
еще  занѣтить,  что  прусскія  гвиаазія  рае* 
дѣляются  на  6  клаесовгь,  н  счвть  ихь 
ндеть  не  снизу  ввержъ,  какь  у  наеъ^  а  «а 
сверху  внивъ,  такъ  что  первый  кіассъ  нѣ- 
нецкой  гишазія  соотвѣтетвуегь  нашему 
высшему  классу,  а  шестой  нашему  перво- 
му классу.  Преподаваніе  датшкжаго  языка 
ид€ггь  съ  санаго  ннзшаго.  Гречеекій  языка 
вводится  въ  преподаваше  еь  *-го  класса 
(считая  снизу).  Сколько  же  часовъ  въ  нсн 
дЬлю  посвящается  латинскому  язьису  въ 
двухъ  назшихъ  класоахъ?  Отечѳотвганому 
языку  (на  который  употребляють  по  4  ча- 
са въ  недѣлп),  закону  Божію  (по  два  ча- 
са), ариѳнсѵикѣ  (но  4  часа  въ  недѣлю) 
иеторіи  и  географін  (по  2  часа).  Кронѣ 
того,  не  обязательно,  но  въ  случаѣ,  если 
найдется  учитель  пригодный  для  такого 
дѣяа,  полагаетоя  еще  ониаагоаьная  харак- 
теристика дарствъ  нрвроды  првопособлвн- 
нан  въ  л^токому  разумі^ю^  Воть  учеб- 
ный плавь  въ  иизшнхъ  клаооахъ,  гдѣ  еще  не 
преподается  греческій  лзннъ.  Изъятого  пла- 
на мы  вцдннъ,  что  въ  инзшвмъ  кяасеѣ  упо- 
требляется на  обазагтелшю  предметы  (не 
считая  калдиграфіи,  рисоваиія  в  нѣнія) 
двашоъ  два  часа,  н  изъ  нить  десять  по- 
овяшдетол  латвнекоиу  язьо^у.  Тмі^  епра- 
шивмтея,  какь  распрехЬляютея  урокя  въ 
вБюпшхъ  власоахъ^  начиная  съ  трѳтьяго 
(то-естъ  четаврті№о  по  н'Ыющюму  счету), 
гдѣ  въ  число  лредиетѳвъ  преподаванід  вхо- 
двіъ  греческіЯ  языкъ?  На  латинскій  яаыкь 
полагается  то  ,  же  число  часовгь  какь  н  иь 
первыхъ  клаосахъ,  именно  10  <8а  нсклю- 
ченівігь  яослѣдняго  класса,  гдѣ  чиоло  ла- 
тинокихъ  чооовъ  сокршцается  до  8).  Дхя 
греческаго  же  языка  во  всѣхъ  влл&еахъ 
полагается  по  6  часовъ.  Изгакъ,  для  обо- 
ихъ  изъ  древннхъ  языковъ  въ  трехъ  клао- 
сахъ полагавтя  тветмадцать  насовь,  имев- 
но  та  самая  цифра,  которою- петербургоШ 
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ивдѵогь  раачипиівлі  спутать  овоихъ  чиг 
7атвлей.  Какимъ  еще  предметамъ  уч&ть 
въ  выспшхъ  клаосазсь?  Закону  Бохію  (по 
2  часа  въ  нѳдѣло),  отечѳствѳннону  языку 
(по  2  часа),  одному  изъ  вноетранныхъ  (по 
2  часа),  иатѳмапаеѣ  (вгь  пооігѣдііеігь  и 
предпослѣднеѵь  по  4  часа,  а  въ  осталь- 
дыхъ  по.  3),  фнзикѣ  (только  въ  двухъ  по- 
«дЪднихъ  влассахъ,  и  въ  посхЬднеігь  2 
часа,  а  въ  предаослѣдавііъ  1  часъ),  исто* 
рін  и  гвографін  (00  3  часа).  Свѳргь  того, 
врь  двухъ  послѣддихъ  преподается  нѳ  обо- 
зательво  евреЙскШ  язшгь  (веобходшшй 
тодысо  для  будущихъ  богослововъ  и  фи- 
дологовгь).' Читатель  видвгь  что  число  ча- 
совъ  аосвяцаемыгь  на  иэучеиіе  ^февнвхъ 
яэыковъ  превосходрпъ  въ  хаждоігь  изъ  чог 
тщюхъ  кАсеоѵь  чисш  ѵиуяъ  полагаемыхъ 
на  остальные  предметы,  изъ  воторыхъ  одна 
хатематика  доходить  до  4  часовъ,  осталь- 
ше  же  довольотвуются  треня  и  дауиЯ)  & 
и»  физику  полагается  въ  послѣднѳнъ  клас- 
сѣ  два,  а  въ  предпослѣдиемъ  только  одивъ 
чаоъ.  Накоиецъ,  слѣдуетъ  ваять  въ  сооб- 
ражѳше,  что  курсъ  учевіи  въ  каацрѵь  изъ 
трѳхъ  послѣднихъ  кяйфсовъ  продолжается 
до  два  года,  тшкъ  что  вовпитаниивн  заик- 
шиотоя  латинехпгь  языкоиъ  въ  продолжѳ- 
ше  девяти  ^гЬтъ  по  десяти  часовъ,  а  грѳ- 
ческиыъ  въ  продолжеше  сени  лѣтъ  по  ше- 
сте часюъ.  Мы,  конѳФЮ,  не  желали  бы 
ничего  лучшего,  если  бы  хотя  с(фокъ  на* 
шахъ  гнивааШ  могли  ягЪоколыво  прибли- 
гаться  къ  тахоісу  учебному  устройству,  ка- 
ков ввдннъ  мы  въ  этихъ  полутораста  прус- 
окихъ  гинвазіахъ. 

Многинъ  ли  существенно  отличаются  нЬ- 
иецкія  гииназш  оть  англійскихъ  риЪИс 
вЫіооІв  относительно  разиѣровъ  препода- 
ванія  древаихъ  языковъ?  Мы  иігЬеиъ  пол- 
ное право  скаааіъ,  что  несмотря  на  нѣ- 
хоторыи  божѣй  или  менѣѳ  ваяшыя  разли- 
чи!, они  могутъ  считаться  совершенно  тоон- 
дественкыни  въ  сравнвтисъ  іѣмъвидонъ, 
какой  предетавлшать  нашиносчастшля  кар- 
рнкатуры  на  гимназіи. 

Въ  ста  сорока  трехъ  прусскихъ  гимна- 
зіахъ,  рцвио  какъ  и  во  всѣхъ  гинназіяхъ 
Гѳрманш,  учатся  дѣтя  не  англШскихъ  лор- 
ловъ  и  не  богачей,  которые  по  необъясни- 
мому капризу  будто  бы  обрекалоть  на  на- 
орасную  трату  золотое  время  своихъ  дѣ- 
той;  въ  мвхъ  заведѳпіяхъ  учатся  дЬти  иаъ 
воѣхъ  общѳотіенныхъ  клаосовъ,  я  аажи- 
тФчмыхь,  к  бѣдвыхъ.  А  чтб  такое  эти  ре- 
«Анна  пышаащ  вызваивыя  иощнымъ  ду- 


хомъ  яоваго  времена,  о  воторыхь  толку-* 
ютъ  ваши  петѳрбургскіе  педагоги?  Кто  таиъ 
учится,  чему  тамъ  учатъ,  въ  какихъ  от- 
ношѳиіяхъ  эти  реальный  гинназіи  находят- 
ся къ  класоическимъ,  у  которыхъ  будто 
бы  онѣ  оопарвваѵпъ  первенсіео  и  нѣсто? 
Что  таісое  въ  саноиъ  дѣлѣ  нѣмецкія  рѳ- 
альвші  школы,  о^  этомь  стбитъ  погово- 
рить подробнѣѳ,  и  мы  завтра  возвратимся 
къ  атому  вопросу. 


130. 

Въ  Гѳрнааш  есть  тахъ-на^ываемия  рѳ«- 
адьння  школы,  и  изъ  пнхъ  нѣхоторыя 

повыше  называются  реальными  гнмназіями, 
но  между  этими  реальными  гинназіяни  и 
гвмиавіями  классическими,  то-есть  настоя- 
щими гимиазіями,  кЬтъ  ничего  общио. 
Это  даѣ  совершгано  различный  і^ушіы 
учебныхъ  заведѳніВ.  Такъ-называѳиын  ре- 
альный школы  въ  Гермаши  также  заоту- 
паютъ  мѣсто  классичеокихъ  гвмиазій  кавь 
у  наеъ,  иаприігЬръ,  Конмѳр^кое  Училище 
нлв  Ремѳедеиноѳ  Завѳденіе  ногуть  засту- 
пать иѣето  гимназШ,  или  какъ  Артилле- 
рийское Училище  ножетъ  заступать  мѣсто 
университета.  Въ  Г^шаши  реальный  учи- 
лища првнадлехллъ  къ  одной  грушіѣ  учеб- 
ныхъ завѳденій  съ  такъ-иазываеными  нѣ- 
щанскими  школами  и  назначаются  для 
тѣхъ,  кто  не  ииЬегь  въ  виду  универси- 
тстекаго  о(^азовашя.  Никотда  въ  Ёвроцѣ 
не  было  рѣчи  о  тоиъ,  чтобъ  изгнать  древ» 
ніѳ  языки  изъ  гимоазій  и  превратить  эти 
аослѣдвія  въ  реальный  школы.  Все  это 
вщуива  нашихъ  петербургскихъ  педаго- 
говъ. 

Дѣло  вогь  въ  чѳнъ:  въ  Гѳрмашв,  нЬ- 
околько  двоятк№ь  дѣть  тону  таавхь^  вов- 
никъ  вопросъ  о  тонъ,  не  слѣдуегь  ли  мо- 
лодынъ  людямъ,  которые  по  своему  поло- 
женію  въ  обществѣ,  по  свойству  своихъ 
способностей,  по  желішю  родителей  или 
по  ^фугимъ  обстоите льствамъ,  не  предна- 
значаются къ  высшинъ  сферавгь  звалія  и 
дѣятѳлмости,  давать  образоваше,  которое 
могло  бы  быть  пригодно  въ  жизни  или  по- 
ояуиопъ  обшіею  подготовкою  къ  жаісимъ- 
лнбо  впвціальш>шъ  занятіямъ  второстеп№ 
наго  значенія.  Не  воякій  же  иожѳгь  про- 
ходить черезъ  универсатеть;  но  иевоѣнъ 
и  довольетаоватьоа  только  тЬігь  что  даѳгь 
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влемвитарваа  школ&.  Возможно  нѣчто  сред- 
нее, и  прттомъ  ль  рааныхъ  стѳпвняхъ  и 
ввдагь,  и  вотъ  въ  чеиъ  главиынъ  обра- 
зоѵь  состоитъ  вопрооъ  о  такъ-называе- 
мыдъ  ре&льныхъ  или  иѣшдискихъ  школахъ 
въ  отличіе  ѵгь  гшшазШ,  который  щжкы- 
шмотъ  ісь  увиверситетг:  спрашивалось, 
еигЬдуеггь  ш  дѣтянъ,  которые  къ  универ- 
ситету нѳ  предназначаются,  для  воторыхъ 
не  шгѣются  въ  виду  преимущества  ооеда- 
няющіяся  съ  высшинъ  образовашенъ,  ко- 
торые не  будутъ  ни  медиками,  ни  судьями, 
ни  аднинистра-рораии,  ни  священишсани^ 
ни  учеными  по  разнымъ  сіферанъ  знаній, 
и  которыгь  ждстъ  болѣе  скромная  доля, 
но  тѣмъ  не  менѣѳ  полезная,  и  способная 
въ  свою  нѣру  быть  украш^пюю  дцшіи 
цввнлвваціи  и  науки,— с^^дуетъ  ли  уотро> 
ить  для  учащихся  этото  рода  особую  груп- 
пу заведеній,  или  асе  проводать  и  ихъ  чѳ- 
розъ  ученыя  гиниазіи,  прнныкающія  къ 
университету?  Обь  атомъ  были  споры,  и 
шиювецъ  произошли  еотлашеііія  кс^^лки, 
и  действительно  устроили»  заведенія  подъ 
иненемъ  реальныхъ  и  высшить  мѣщаи* 
скнхъ  школъ  (въ  ІІруссій  реальныхъ  учи- 
лвщъ  вышаго  и  нвэшаго  пордхка  насчи- 
тывается до  60),  который  иігінотъ  свой 
особый  учѳІ5ный  пданъ  и  составлять  ои- 
отену  низшего  оброзованід. 

Только  гинназіи,  —  иастоящія  гимиазіи, 
съ  обоиіга  древними  языками, — даютъ  пра- 
во на-  аоетуплѳше  въ  улввереіггагь  и  во- 
обще на  елушаніс  университетскигь  лек- 
цій;  реальная  же  школа  права  этого  не 
даѳіъ,  и  въ  этонъ  заключается  существен- 
ное равлиѵів  м«вду  атяни  двумя  группами 
учебныіхъ  ваведѳнШ.  Съ  другой  стороны, 
только  уннвѳреатетское  образоваше  даетъ 
право  на  высгоія  степени  государственной 
службы,  и  на  тѣ  профессіи,  который  осно- 
вываются на  фгшультетокихьнаукахъ.  Вся- 
кій,  богатый  лиі  бѣдный  ли  чѳловѣв%,  асе- 
лающШ  провести  своего  сына  черезъунв- 
вереитегь^  отдаетъ  его  въ  клавсичеіясую 
гниназікх;  къ  какому  бы  факультету  ни 
іфедназначалоя  мальчвкъ ,  онъ  долженъ 
іфойдтя  вурсъ  классичеош^  гинназів.  Толь- 
ко уопѣшное  окончаніе  этого  курса  счи- 
тается доегаточныѵь  свидѣтѳльетвоиъ  ум- 
еренной зрѣлости  (МаІигіШи-і^артіаѳ), 
для  завятіл  факультетскими  науками  въ  уни- 
вероитѳтЬ.  Предназначается  молодой'  чело- 
віисъ  въ  медики,  или  для  н^  тгЬетоя'въ 
виду  духовное,  зяаюе,  или  же  родителя  го- 
товить ого  кь  поприщу  юриста,  или  онм  хо- 


тять '  открыть  перспективу  вывшихъ  еферъ 
государственной  службы,  не  говоря  уже  о 
ооб<угаеяио  ученой  оферЬ,  по  какой  бы  то 
ни  было  части:  путь  одннъ— униа^мштеть, 
и  одно  необходимое  првготовленіе  кь  ие- 
ну—ггашазія,  освованиая  на  дрюввгьлзы- 
к&жъ.  Ввѣ  отрасли  человѣчеіЯЕаго  вѣісЬнія 
сходятся  на  этой  общей  для  всѣгь  осповѣ. 
И  будущій  юриогь,  и  будупцй  священно- 
служитель, и  будущШ  естеогвовѣхь  или 
мшгвнагивь,  равно  учаігоя  вь  пмвавіи  обо- 
шгь  древннмъ  явыкамъ  и  считаются  доста- 
точно зрѣлыии  для  университшгсваго  учѳ- 
нія  ш)  всѣмъ  факулілшаагь  ие  иначе  калъ 
оолучивь  въгинназін  основательное  фнло- 
лоілѳовое  образоваше.  Не  одв  дѣта  бо- 
гагагь  англШскихъ  лордовъ  заншштся 
въ  шяолЪ  латншжнмв  и  т^втвеяшя  упразк* 
иеиіями,  но  и  бѣдныя  дЬти,  которыхъ  ве 
мало  восігатываетол  въ  тѣхъ  же  самыгь 
общѳотвевныть  завѳданіяхъ;  въ  этнхъ  ж» 
упражнѳвіяхъ  должѳиъ  былъ  покавать  свою 
силу,  не  нѳиѣв  англШскигь  эвсцеятрикоиь, 
и  нѣмецкій  студеять,  изучаюпцй  медицину 
нли  права,  Ыа  ВгосиЫааенвсНа^іеПу  и  жи- 
вущій  на  три  талера  въ  мѣсяіть.  Доказав 
тельство  умственной  арѣлости  необходимой 
для  зааятія  факультвтсквшпреяметямн  въ 
университетѣ,  оостоить  превнущоотвенло 
въ  древинхъ  языкахь.  Только  изъ  древ- 
нихъ  языковъ  требуется  двойной  экзаненъ, 
изустный  и  письменный,  «тавь  кякъ  они, 
ло  вьфажвапо  уегава  щіусовижъ  гнмиавШ, 
дшогь  самое  надѳясвоѳ  основаиіѳ  для  того 
чтобы  еу^шть  о  зрѣлости  нолодаго  чвдо- 
вгЬка  къ  продрлженію  ученіа  въунивероя- 
тетЬ." 

Но  можеть-быть  во  Фрамціа  дѣла  ндутъ 
иначе?  Можетъ-бить  во  Фраяцш,  <л^ваѣ 
зішннаюшіЫІ  одаіако  одномзъпс^хшхъ  нѣетъ 
въ  европейской  цивилизаціи,  ;феппе  язы- 
ки не  считаются  необходимып  элемѳнтомъ 
унственнаго  обраэованія,  ваз^  въ  Англш 
или  Гермнніи?  Во  Фрыцін,  конечно,  дѣла 
йдутъ  ве  совоѣмъ  тавь,  какь  въ  Англга  и 
Германіи;  каждая  и^  этихъ  страаъ  имѣ- 
ѳтъ  свой  типъ,  свою  физіононію  каюь  во 
асеѵь,  тахъ  и  въ  (яотшгЬ  народніго  пр<ь 
овѣщенія.  Но  по  пункту  древипгь  яанвовъ 
Франція  ИИ  въ  чѳнъ  оуществевноиъ  •  не 
разіютласитъ  ни  съ  Ге^маніеЙ,  ни  съ  Ан- 
гліей.  Во  Фрашци  точио  также  древніе  яв«ь 
СИ  очитаютоя  необходинымъ  ооновавіемъ 
для  высшаго  образованія.  Гдавшшъуоло- 
віемъ  умеренной  ^рѣлоотн  и  своообюстн 
въ  высшей  иаукЬ  полагается  какь  въ  Ав* 
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ѵла,  тысь  равно  въ  Гѳрнаніи,  &  съ  тЬыъ 
вмѣстЬ  и  по  всей  цшиииэованной  Ёвропѣ, 
хдАОсичеевое  образованіѳ,  оевованное  на 
обоигь  древнихъ  языкахъ,  и  отвергаемое 
нашими  прогрессистами,  какъ  ни  къ  чему 
негодное  чудачество,  кялсъ  остатокъ  срѳднѳ- 
вѣковаго  варварства.  3№ічитъ  мы  одни  не 
варвары,  мы  одни  не  сумасброды,  мы  одни 
прѳдставитѳди  цивилизаціи;  въ  санонъ 
лѣ,  какъ  процвѣтаетъ  наша  цивилизація, 
какъ  высоко  стоннъ  мы  въ  вашѳмъ  ум- 
ствѳннонъ  развитіиу  «ахь  плодотворна  у 
насъ  наука  и  жианьі 

Нѣмѳщешгь  гямназіянъ  во  Франціи  со- 
отвѣтствуютъ  лицеи,  —  и  несмотря  на  ку- 
терьму, которую  произвелъ  въ  устройств 
лнцеевъ,  въ1852  г.,  руководсявулеь  лож- 
ными политическими  воазрѣніямн,  министръ 
Фортуль  введеніемъ  своей  бифуркація  въ 
высшихъ  кдасоахъ,  —  кутерьму  возбудив- 
шую сильный  жалобы  въ  педагогическоиъ 
шрѣ,  тажъ  что  принятыл  г.  Фортулеігь 
ігѣры  нахо-по-малу  отмѣнаются  его  іфѳем- 
шасани,  —  неонооря  на  эту  бнфуркацію, 
француэскіе  лицеи  удерживають  во  всей 
силѣ  классическую  основу.  Лицея  фран- 
ку зскіе  шгЬють  два  отдѣленія:  низшее  и 
высшее  я  состоять  иаъ  8-ми  классовъ. 
Въ  пити  клаосахъ  перваго  отд:Ьлевіа  глал- 
яымъ,  почти  исключите льнынъ  прѳдиетоиъ, 
олужать  древніѳ  языки.  Латиншй  яаыкъ 
начинается  съ  8-го  (то-есть  съ  саыалю  низ- 
шаго)  класса,  гречесгай  лзыкъ  съ  шѳстаго 
н  преподается  обязательно  для  всѣхъ,  вь 
шестомъ,  пятомъ  и  четвѳртонъ.  Въ  выс- 
шее отдѣленіѳ  можегь  перейдти  только 
тотъ,  кто  свободно  владѣетъ  латннскинъ 
языкомъ  и  можетъ  объяснять  греческихъ 
авторовъ.  Въ  выошемъ  отдѣденіи,  завлхь 
чающемъ  въ  себѣ  три  класса,  учѳніе,  съ 
1852  года,  раздвояется  (бифуркащя),  шкъ 
бы  два  факультета:  филологяческШ  и  фи- 
эвко-матоматвческій,  но  такъ  однако,  что 
ученики  послѣднаго  не  отстають  оть  п^ 
ваіч>  въ  ванятіи  латвнсквнъ  языкомъ.  Что- 
бы на  иоступить  иаыедицияскіЙ  факультетъ, 
необходимо  быть  баккалавроиъ  словесныгь 
наукъ,  то-есть  совершить  курсъ  греко- 
латинской  школы.  Бсѣыъ  извѣстио  на  ка- 
кой высотѣ  стоить  медицина  во  Франціи. 
Неужели  французсвіѳ  или  нѣмецкіе  медики 
губили  напрасно  золотое  время  своего  оф- 
рочесчъа  занятіями  латинскою  и  греческою 
гршшатякой  и  экспозшцѳй  древнихъ  авто- 
ровъ?... І&ь  слову;  возьмемъ  напримѣръ 
недицвнскую  часть,  и  спросимъ  себя,  от- 
иы  год». 


чего  мы  до  сихъ  поръ  остаемся  по  этой 
части,  столько  же  какъ  и  по  всѣмъ  про- 
чямъ,  робкими  учениками  нноотранцевъ? 
Отчего  у  насъ  до  сихъ  поръ  нѣть  ни  ма- 
лѣйшихъ  вачатковъ  самостоятельной  рая- 
работки  какъ  этихъ,  такъ  и  другихъ  на- 
укъ?  Меднцинскій  факультетъ  существуеть 
у  насъ  давно;  анатомическіе  театры  и  кли- 
ники устроены  у  насъ  блистательно;  тру- 
повъ  и  больныхъ  у  насъ  въ  иэобиліи;  всѣ 
науки,  главныя,  второстепенныя  и  побоч- 
ный, сгруппированныя  въ  нашвхъ  мѳди- 
цияокихъ  факультѳтагь  не  безъ  нѣкоторой 
роскоши;  всѣ  каоедры  заняты;  профѳссо- 
ры,  ихъ  занимающіе  доканчивали  свое  ме- 
дицинское образованіе  въ  Герианш  и  Фран- 
ціи  и  слушали  тамошнихъ  знаменитостей. 
Между  нашими  врачами  есть  бѳзспорио  не 
мало  людей  высоко  тадантливыхъ,  изощ- 
рившихъ  свой  взгля;сь  богатою  практикой; 
тѣ  же  способы  какими  располагаюгь  фраи- 
цузсше  и  иѣмецвіе  ученые  врачи,  нахо- 
дятся въ  раопоряжѳнш  и  у  нанш^Еъ  медв- 
ковъ,  тЬмъ  не  ненѣе  у  насъ  вѣтъ  само- 
стоятельной медицинской  науіш  и  вообще 
яѣтъ  никакой  самостоятельной  науки.  На- 
ши зншенитости,  при  всѣхъ  своихъ  дѣв- 
сгаительныгь  достоинстаахъ,явшются  роб- 
кими учениками  предъ  лицомъ  кЬнецкигь 
и  французскихъ  учеяыхъ.  Чѣмъ  же  пер- 
вый отличаются  отъ  этихъ  послѣднихъ, 
если  они  совершили  одно  и  то  же  спеціяль- 
ное  поприще,  если  одни  и.тѣ  же  пособія 
спѳціяльнаго  недицинскаго  образованія  бы- 
ли равно  въ  раопоряженіи  у  тѣхъ  и  у  дру- 
гихъ, если  даже,  какъ  часто  бываетъ,  они 
проходили  одну  и  ту  же  медицинскую  шко- 
лу, и  пользовались  насталленіями  однихъ 
и  тѣхъ  же  знамѳннтыхъ  учителей?  Въ  ка- 
вонъ  еущевтвенномъ  недостаткѣ  долженъ 
сознаться  каждый  изъ  нашихъ  спѳщлли- 
стовъ,  какъ  бы  онъ  ни  быль  даровитъ  отъ 
природы  и  какъ  доброоовѣстно  и  стара- 
тельно ни  занимался  своиыъ  дѣломъ?  Бъ 
иедоотаткѣ  того  обшдаго  іцжготовятельнаго 
образования,  которое  цивилизованныл  стра- 
ны Европы  даюгь  евоимъ  ученымъ,  —  въ 
недостаткѣ  той  умственной  зрѣлости,  ко- 
торая поставляется  въ  Европѣ  яеобходи- 
мымъ  условіямъ  для  приступлѳшя  кь  выо- 
шимъ  спеціяльиыыъ  занятіямъ,  въ  недо- 
статкѣ  той  крѣпкой  школы,  на  которой 
держится  все  европейское  образованіе,  ев- 
ропейская цивилизація,  европейская  наука, 
и  отъ  которой  всѣми  ненравдамн  стара- 
ются отбить  насъ  петербуртеше  педагоги. 


І5 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^к 


386 


Какъ  всѣ  сиеціяАности  знанія  имѣютъ  \  исключать?)  совершенно  подходятъ  нодъ 
въ  цивилизованной  Бвропѣ  одвиъ  общій  нмъ '  тиоъ  нѣнѳцкнхъ  такъ  -  называеныхъ  выс- 


корѳяь— греко-латинскую  школу,  точнотак- 
же  всѣ  народы  цивилизованной  Европы,  какъ 
бы  ни  разнились  мезкду  собою  характороыъ 


шнхъ  ігЬщанскихъ,  иди  реальныхъ  школъ. 

Сюда  же  присоединяются  наши  кадетскіе 
корпуса,  гдѣ  преподаются  и  ѳстествешшя 


своего  гешя,  бытоыъ  и  обычаонъ,  полнти-^  науки,  и  всѣ  тѣ  науки,  который  алѣнаютъ 
ческинъ  устройствоыъ  в  нравственною  фи-;  вообраасенія гг. ВороноваиВодовозова.ІІро- 
зіононіеЙ,  иѵЪють  омщаь  общіЙ  корень  оно- ;  грамма  же  нЪнѳцкихъ  иѣщанокихъ  школъ 
ей  цивилизаціи, — греко-латинскую  школу. ,  (высшаго  порядка)  совершенно  совпадаегь 
Какъ  бы  они  ни  разнились  между  собою, !  съ  программою  нашить  унивѳрситетскихъ 
но  представители  ихъ  умственнаго  и  нрав- 1  гимназІЙ,  съ  тою  только  разницею,  что  въ 
ственнаго  обрааованія  сходятся  на  одной  высшихъ  изъ  нѣмещсихь  реальныхъ  школгь, 
общей  почвѣ,  сходятся  какъ  равные  съ  рае- '  латинскому  языку  посващаеічія  бохЬс  ѵре- 
ными.  Что  же  касается  до  насъ,  то  при :  неин  и  нреподаетоя  онъ  несравненно  осно- 
оуществующигь  уеловіяхъ  нашего  народ- !  ватѳльнѣе  чѣнъ  въ  нашихъ  университет- 
наго  просвѣщенія,  какъ  бы  мы  ни  изош;-'скихъ  гимназіахъ.  Нѣтъ  никакого  сомнѣ^ 
рялясь  въ  тонкостяхь  французскаго  выго-  нія,  что  иной  способный  ремѳоленникъ,  кон- 
вора,  ваѵь  бы  натурально  не  шнпѣлн  по-  чившій  курсъ  въ  хорошей  иѣмвшсоЙ  реаль- 
англійскн,  кавъ  бы  ни  заслушивались  рѣ- :  ной  школЬ,  отличается  яѳершневно  ббль- 
чей  Тьера  и  Гизо,  какъ  бы  ни  зачнтыва- ;  шимъ  класснческнмъ  образовашемъ,  нвже- 
лись  Бокля  и  Люиса,  какъ  бы  прилежно  ли  большинство  нашихъ  студевтовъ  въ  на- 
ви посѣщали  курсовъ  нѣнецкихь  профес- ,  стоящее  время  пос^^Ь  тѣхъ  жестокихъ  иѣръ, 
ооровъ  въ  ГеЙдольбѳргѣ  или  БѳрлинЬ,  на !  который  такгь  радишьно  убилн  у  наоь  чуть- 
насъ  все-таки  будутъ  снотрѣть  съ  презри- і  чуть  начинавшуюся,  подъуправлстѳиъ  кня- 
тельнымъ  снисхоацешемъ,  какъ  па  варва- !  зя  Ливена  и  графа  Уварова,  европейскую 
ровъ,  и  мы  всегда  буденъ  оставаться  чу- 'систему  народнаго  просв-Ьщенія.  Замѣтиыъ 
жями  людьми  въ  Ёвропѣ,  ваши  умствениыя ,  кстати,  что  въ  прусскнхъ  реальныхъ  шко- 
попыткв,  кромѣ  яѣкоторыхъ  разрозненныхъ  |  лахъ,  кроѵЬ  латинскаго  языка,  закона  Бо- 
случайныгь  явлѳній,  всегда  будуть  тгЬіъ  !жія,отечѳстввннагоязыкаидвуxъиноотраII- 
въоснованиIсвота^ьученическійxар1истеръ,  ,ныхъ,  иатенатнки  и  физики,  исторіииг^ 
пока  наша  учебная  система  не  станетъ  твер- 1  ографіи,  преподаются  еще  основанія  хинін 
до  на  общую  для  всей  европейской  циви-  и  орнктогиозін.  Но  изъ  этихь  школъ  нельзя 
лизаціи  оочву.  .  поступить  кь  уиивероитетъ;  прешущѳства 

ПетврбургскШ  педогогъ,  тоионъ  нѣкото-  же  дарованный  въ  Пруссіиэтшгь  школаѵь 
рато  ожееточенія  к  каюь  бы  злорадства,  суть  слѣдующія:  выдержавшіе  успЬшно  за- 
восклицаегь,  что  у  насъ  непремѣнно  во-  ключительный  экзаменъ  (замѣтимъ,  что  изъ 
дворлтся  реальный  училища,  которыя,  какъ  латинскаго  языка  требуется  свободное  объ- 
онъ  наивно  думаетъ,  представляютъ  собою  :лснеше  Дезаря,  Саллюстія,  Ливія,  а  изъ 
какъ  бы  высшій  тшгь  учѳбныхъ  завѳдѳнШ,  поэтовъ  Овидіа  и  Вмргнлія)  получаютъ  пра- 
вызванный  современною  цнвилизаціей.  Онъ  во  быть  допущенными  къ  испытанію  на  тех- 
не  подозрѣваетъ,  что  эти  училища,  кото-  пическіл  должности  по  горному,  зшодско- 
рыми  онъ  жслаеть  снабдить  Россію,  учи-  му  н  соляному  управлѳшю,  право  быть  до- 
лища  соотвѣтствующія  нѣмецкимъ  реаль-  пущѳниыни  къ  нопытадію  на  зѳмлеиѣра, 
нывгь  школамъ,  сущеотвуютъ  у  насъ  въ  изо-  право  получить  и-Ьсто  по  почтовому  вѣдон- 
биліи,  и  что  никакнгь  другихъ  завѳдеиій  ству,  право  на  поступленіе  въ  королевекШ 
у  насъ  не  имѣется.  У  насъ  нѣть  ничего  ИеЙштадтъ-ЭберсвальдскіЙ  лѣсноЙ  инстн- 
соотвѣтствующаго  гЬмъ  учѳбныиъ  заведе-  тутъ,  право  на  поотупленіевъ  корпусъ  кон- 
ніямъ,  которыя  въ  цивилизованной  Евро-!ныхъ  фельдъегерей,  право  на  поступлѳвіе 
пѣ  считаются  необходиныыъ  условісмъ  уи-  въ  королевское  ренвсленное  заведѳніѳ,  пр&- 
ственноЙ  зрѣлости  для  высшнхъ  универси- '  во  на  вступлѳніе  сверхштатнынъ  чиновии- 
тетскихь  занлтій,  у  насъ  нѣтъ  ничего  по-  комъ  по  таможѳнныігь  и  акцизнымъ  обо- 
хожаго  на  нѣыоцкіл  гииназіи,  па  француз-  рамъ. 

скіо  лицеи,  на  англійскіе  риЫіс  и  дгат-  Итакъ,  цв'1ітъ  руоскаго  юношества,  на- 
таг  ееіюоіву  на  белыійскіе  атѳиеи.  Но  воѣ  ши  будуице  общественные  дѣятѳлн,  адни- 
иашн  такь-называемыя  симназіи,  за  исклю-  ниет|мич>ры,  судьи,  иужн  науки,  нросвѣтіі- 
чвніоагь  десяти  (впроченъ,  стоить  ли  шть  тедц  народа,  его  будущія  очи,  разунѣніе 
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и  слово,  воспитываютея  въ  тѣхъ  самыхъ 
школахъ,  въ  которыхъ  Пруссія  оодготов- 
ляетъ  своихъ  коаныхъ  фѳльлгьогерѳй,  съ 
тою  только  р&зняцей,  что  школы  изъ  ко- 
торыхъ выходять  прусокіо  фвльдъегори  луч- 
ше устроены  чѣмъ  шшіи,  и  учѳніѳ  въ  вихъ 
производится  солиднѣѳ.  Этому  ли  радуют- 
ся петербургскіе  педагоги? 

Пѳтербургскій  педагогъ  ссылается  на  об- 
щественное вѵЬніѳ.  Онъ  находить,  что  об- 
ществшное  инѣніе  не  трѳбуетъ  у  насъ  кдас- 
ситеекихъ  гиншізій.  Странно^  что  онъ,  по 
нѣкоторымъ  призпаканъ,  чѳдовѣкъ  о^юиь 
свѣдущій  въ  ;^лахъ  деп^пшіента  народ- 
нага  просвѣщенія,  не  сообразилъ  при  этонъ 
одного  обстоятельства:  шъ  же  овшдать, 
ѵтобы  наоін  поігЬщнкл,  чиновники  и  тор- 
говые люди,  посылающіе  своихъ  дѣтеВ  въ 
гинназіи,  иогли  требовать  для  вихъ  хоро- 
шаго,  ѳвроаейоваго,  классичеокаго  обучѳ- 
ніл,  когда  эпнч)  не  требують  нужи  науки, 
представители  ея  высшихъ  интересовь,  ког- 
да этого  ие  требують  профессоры  унивѳр- 
епггета,  приннмающіе  въ  университетъ  ыо- 
лодыхъ  людей,  которые  по  своей  умствен- 
ное зрѣлостн  не  годились  бы  и  въ  фѳлыъ- 
вгери,  а  не  только  къ  эашггію  факультет- 
скими науками?  Но  почему  же  наука  и  ея 
представители  не  предъявляютъ  высшвхъ 
требованій?  Потому  что  ыаукѣ  и  ѳя  пред- 
етавмтелямъ  ие  велѣно  предьавдеть  выс- 
1ШВП»  требованШ, »  не  вед-^  потому  что 
такъ  уотроеиа  оистеиа  нашето  иародваго 
ироовѣщеаія.  Наше  наро^щое  просвѣщеиіе 
дошло  въ  настоящее  время  до  такого  бан*^ 
крутства,  что  даже  на  филологический  фа- 
культеть  предписано  принимать  иолодыхъ 
людей  оовсѣмъ  беагь  гречеокаго  языка  (пѳ- 
тербургскій  педагогъ  ошибается,  полагал, 
что  это  предписааіе  не  исполняется  въ  уии- 
верситегЬ Московское*).  Не  окончательное 
ли  »то  раззореніе  и  падѳиіе  этого  неочаст- 
ваго  факультета,  откуда  выходить  л»  пре- 
имуществу наши  педвгогичѳскіе  дѣлтсли? 
Молодые  люди  вступнвшіѳ  на  филологиче- 
стай  факультетъ  съ  абсолютныиъ  незиані- 
енъ  гречеекасо  языка  должны  начинать  съ 
аабуки.  Спрашиваетоя:  многому  ли  научат- 
ся эти  молодые  люди,  вообще  не  пріобык- 
шіе  къ  наотойчивому  умственному  труду, 
и  принуя^дениые  приниматься  за  азбуку  гре- 
ческаго  языка  на  18-мъ,  на  20-мъ  году  сво- 
его возраста?  І&аково  долзпо  быть  поло- 
жке профессора,  и  каковы  должны  быть 
резуліітаты  такого  положенія  вещей?  Слѣд- 
втвіенъ- этого- вцежху  нрочннъ  оцаэалооь  то, 


1  что  въ  Москов<жомь  уииворситетѣ,  со  вто- 
'  раго  на  третШ  курсъ  филологичѳскаго  фа- 
I  культѳта,  могъ  перейдти  теперь  всего  толь- 
ко одинъ  слушап-ель.  И  вотъ  цѣлый  кор- 
пусъ  пренодавателей  будеть  въ  продолже- 
ніе  года  наставлять  этого  единственнаго 
филолога!... 

Мы  свободны  оть  всякихъ  предубѣзадѳ- 
ній  относительно  гг.  петербургскцхъ  педа- 
гоговь;  мы  желаемъ  думать,  что  ихъ  оду- 
шѳвхяетъ  иоіфенняа  любовь  кь  своему  ні^ 
роду  и  къ  народному  цроовѣщешю,  и  что 
только  ошибочный  путь,  на  который  они 
случайно  попали,  дѣлаетъ  ихъ  безсозна- 
тельными  врагами  того  и  другаго.  Еще  бо- 
лѣе  желаеиъ  мы,  чтобъ  они  одумались, 
чтобъ  они  глубже  присдушмись  къ  сво- 
ему чувству,  если  оно  действительно  ис- 
кренно н  что-нибудь  говорить  имъ,  чтобъ 
они  глубже  вникли  въ  дѣло,  о  которомъ 
рѣпіаются  судить  и  тщ&телькЬе  ознакоми- 
лись съ  нимъ:  ножѳть-быть  они  нроэрѣютъ 
и  пойнутъ  какое  8до  заключается  въ  томъ 
направлвніи,  которое  съ  особенною  силою 
выразилось  у  насъ  поолѣ  злополучной  фев- 
ральской рюолюціи  во  ФравіЦц  и  которо- 
му эти  господа  сдужать  теперь  столь  усерд- 
ными органанм.  Нѣтъ  ничего  бдагороднѣе, 
калъ  сознаться  въ  своеиъ  ааблуждаши  и 
освободиться  оть  него.' 


3№  140. 

к/овЛаа,  24-го  Шя, 

Шлезвигъ-гольштейивкій  вопросъ,  къ  ко- 
торому въ  настоящее -эрѳмя  сходятся  всѣ 
нити  европейской  политики,  цовидииому,  го- 
товь вступить  въ  новы^  періодъ  сво.ѳго  раз- 
витія.  Сущность  этого  вопроса,  какъ  саріѵ- 
ведливо  аамѣчаюгь  въ  аугсбу|н:ской  Лсс- 
оѲщей  Гозвя»»,  ваключается  не  въ  томъ 
«п*»  станется  съ  Шлезвигъ-Грльштейномъ, 
достанется  ли  оЛь  великому  герцогу  Одь- 
двнбурговому,  или  принцу  Аврустенбургско- 
му,  нримкиетъ  ли  онъ  къ  Прусоіи,  подоб- 
но герцогству  Саноенъ-Кобуррскому>  или 
увеличить  собою  число  саиостолтѳльныхъ 
второстѳиеииыхъ  госуд84>ствъГѳрмааіи.  Веѣ 
эти  вопросы,  безспорно,  им^Ьють  значитель- 
ную важность;  но  они  умаляются  дредь  дру. 
гиѵь  важнѣйшиѵь  вопросомъ ,  имѣющимъ 
европейское  значѳніс,— вйпроеомъ:  что  ©таг 
нется  съ  Остальною  частью  Датонаго  коро- 
лвретва?  Будеть  ли  въ  распоражоши  Ддлш 
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достаточно  средствъ  дія  охранѳнія  своей 

саиостоятедьяости?  Нѳ  подпадѳгь  ли  она 
подъ  вліявіѳ  Пруссіи,  котор&я,  располагая 
вгь  то  же  время  Шлѳзвигь-Гольштейноыъ, 
легко  ножѳтъ  пріобрѣоти  значительное  мо- 
гущество на  Балпйсконъ  норѣ,  вли  же 
остальная  часть  Даніи  примкнетъ  къ  двуиъ 
друггаіъ  скандинавсішігь  странамъ  и  состаг 
вить  съ  нивгь  союзъ,  который  будетъ  крѣп- 
ко  держать  въ  рукахъ  своихъ  входы  и  вы- 
ходы Бадпвокаго  норя?  И  тотъ,  и  другой 
реэультатъ  нынѣшнлго  датско-гѳрмвяскаго 
отолкновенія  не  ыожетъ  быть  прілтеігь  не 
только  Россіи,  но  и  Англіи,  которая  тоже 
не  иожеть  допустить,  чтобы  Данія  лишена 
была  воѣхъ  матеріяльныхъ  условій,  нѳоб- 
ходииыхъ  для  саиостоятельналю  государ- 
ства, и  чтобы  входы  и  выходы  Балтійскаго 
норя  достались  въ  руки  какой-либо  вели- 
кой ѳвронѳвсвой  держшы,  или  снльнаго  сою- 
за. Въ  этонъ  случаѣ  интересы  Россіи  и  Ан- 
гліи  совпадыогь  какъ  меяиу  собою,  такъ 
я  оъ  интересами  самой  ^(аніи.  Въ  са- 
иомъ  дѣлѣ  и  на  Лондонской  конференцін, 
и  въ  предшествовавшихъ  ей  переговорахъ, 
обѣ  великія  держаны  дѣйствовали  до  игшѣст^ 
ной  степени  согласно,  и  употребляли  съ  сво- 
ей стороны,  уоилія,  сначала  чтобы  спасти 
цѣлость  Датскаго  королевства,  а  потомъ, 
чтобы  доставить  ему  средства  къ  охране- 
шю  его  саностоятѳльности.  Тѣмъ  не  менѣе 
ни  та,  ни  другая  не  рѣшнлись  оказать  Дат 
ніи  дѣятельную  помощь,  и  оставили  ее  одну 
лицонъ  къ  лицу  съ  ея  могущественными  про- 
тивниками. Каізалось  бы,  до  крайней  мѣрѣ, 
что  имѣя  одинаковые  интересы  въ  шлез- 
вигь-гольштейнокомъ  вопросѣ,  Англія  и 
РоссІя  должны  были  бы  сблизиться  между 
собою.  Ничуть  не  бывало:  сближеніе  про- 
изошло, очевидно,  между  Россіей,  ПруесіѳЙ 
и  Лвстріей,  и  возникли  даже  слухи,  впро- 
чемъ,  весьма  мало  правдоподобные,  что  оно 
скрѣняено  положительны»»  союзоиъ,  и  что, 
въ  противоположность  ему,  произошло  сбли- 
женіе  между  ЛнгліеЙ  и  Франціѳй. 

Эти  кажущіяся  несообразности  объяс- 
няются очень  просто  солвдарвостью  всѣхъ 
европѳйсвихъ  интересовъ.  ПарижскіЙ  кор- 
респондентъ  Ьиіёреп^апсе  Веіде  приписы- 
ваетъ  нашему  вице-канцлеру  замѣчашѳ,  что 
въ  настоящее  время  нѣтъ  ни  восточнаго, 
ни  польскаго,  ни  шлезввгъ-гольшт^нскаго 
вопроса,  а  есть  только  одинъ  вопрооъ» 
наполеоновекій.  Говорилъ  ли  что-либо  по- 
добное князь  Горчаковъ,  или  иѣть,  во  въ 
этнхъ  словахъ  какъ  нельзя  вѣрнѣе  выра- 


жается настоящее  положвиіѳдкгь.  Вовросъ 
наполеоновскій  обнимаеть  собою  всѣ  вопро- 
сы. Датско-германское  столкновеніе  не  мог- 
ло бы  повести  къ  теперешнему  положенно 
дѣ^гь ,  еслибы  г.  фонъ  -  Бисмаркъ  быль 
менѣе  увѣреиь  въ  сущесівованіігн  въ  силѣ 
этого  наполеоновскато  вопроса,  не  позво- 
ляющаго  нейтральнынъ  державанъ  всту- 
питься за  Данію.  Выѣшательство  той  или 
другой  державы  открыло  бы  просторъ  Фран- 
цш,  сохравяющей  за  собой  свободу  дѣй- 
ствій.  Занявъ,  съ  саііаго  начала,  двусмыс- 
ленное положеніѳ  нежду  ДаніеЙ  и  ГерманіЫІ 
и  готовая  каждую  минуту  перейдти  на  ту 
сторону,  г^^  предвидится  нанболѣе  вознл- 
іражденія,  Франція  разомъ  примкнула  бы 
къ  Пруссіи  и  Германіи,  склошшъ  ихъ  къ 
пожертвоваоіяігь  на  РѳЙиѣ  и  въ  друтахъ 
нѣстахъ.  Не  даромъ  фралцузскія  полуофи- 
діяльныя  газеты  раздражаются  такимь  не- 
годовашемъ  на  Англію  за  ея  рѣшѳніе  не 
поднимать  оружія  іфотивъ  германскихъ  дер- 
жавъ.  Ро^гів, — какъ  извѣстно,  оргавъ  при№- 
да  Наполеона, — доходить  даже  до  того,  что 
отнынѣ  почитаетъ  Англію  какъ  бы  выбыв- 
шею ьзъ  числа  вѳликихъ  европѳйохвхъ  дер- 
яавъ  к  неспособною  впрв№  участвовать  въ 
рѣшеиіи  какого  бы  то  ни  было  европейска- 
го  вопроса,  даже  н  восточнаго.  Фрашця, 
очевидно,  оошблась  въ  своихъ  разчетахъ. 
Сначала,  на  запросы  Англіи,  она  обнару- 
жила готовиооть  действовать  заодно  оъ  нею, 
но  подь  уоловіемъ,  чтобь  ея  пожѳртвовъ- 
нія  были  вознаграждены  возстановлоніенъ 
ея  граняіп>  18X4  года,  или  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  присоединѳиіемъ  къ  ней  Саарлуи,  Кав- 
зѳрслаутерна  и  Ландау,  кавъ  утв^рждаетъ 
Кельмпая  Галета  и  какъ  отчасти  нане- 
каегь  лордъ  Россель  въ  своей  рѣчи  27-го 
іюяя.  Англія  на  это  не  согласилась.  Тогда 
Франція  разчитывала,  что  Англія  неминуе- 
мо будеть  вовлечена  въ  всЛну,  но  и  этоть 
разчетъ  ве  оправдался:  Англія  осталась  въ 
мирѣ  съ  горманскини  державами. 

Но  наполеоновская  политика  ненстощэ- 
ыа  на  тонкости.  Чего  не  удалось  достигнуть 
ИИ  съ  помощью  Аигліи,  ни  въ  борьбѣ  съ 
нею,  того  Франщя  надѣетоя  достигнуть  съ 
помощью  злополучной  Даніи.  Когда  въ  во- 
скресиоиъ  ѵ^&^МостыскихьВѣдомостей 
наши  читатели  прочли  патетическій  конецъ 
королевокаго  послаиіа,  которынъ  была  от- 
крыта оессія  датскаго  рнксрада,  имъ,  ко- 
нечно, не  пришло  на  умъ,  на  кого  мѣтнгь 
королъ  Христіанъ  IX,  говоря:  „Да  тронеть 
Господь  сердца  гЬхъ,  которые  дера^ть  въ 
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своигь  рукахъ  судьбу  Европы,  да  внушить 
Онъ  по  крайней  міьрѣ  вь  ѵдяомь  мѣетѣ  вл- 
мѣреніе  ок&зать  яанъ  болѣе  сильное  еодгЬА- 
ствіе".  Теперь,  послѣ  тѳлеірмны  изъвѣ- 
ны,  огь  4-го  іюля,  ок&зывается,  что  король 
Хрвстіалъ  ТХ  разунѣлъ  при  этомъ  Напо- 
леона Ш,  къ  которому  онъ,  если  вѣрить 
этону  извѣстію,  прямо  в  лично  обратился 
съ  іфоеьбою  пішнягь  на  себя  поередаичѳ- 
ство  между  ДаяіѳЙ  и  Гернаніей  и  оказать 
при  этомъ  покровительство  сторопѣ  слабѣй- 
шей.  Нѣгь  сомнѣнія,  что  это  о^ащешѳ  най- 
деть  радушный  пріенъ  въ  Тюльерійскоігь 
дворцѣ;  оно  и  подготовлено  было  нзъ  Па- 
рижа, кшгь  можно  вид:Ьть  нзъ  помѣоіенной 
ниже  парижской  корреспонденціи  Кельнской 
Разепш.  Бели,  какь  говорятъ,  Наполеонъ 
Ш  отклонилъ  оть  себя  роль  посредюіка, 
неофяі^яльно  предложенную  ему  Аягліев, 
то  отнюдь  не  потому  чтобъ  эта  роль  была 
ему  не  но  вкусу,  а  только  потому  что  ей 
должно  было,  по  его  соображеніяігь,  пред- 
шествовать возобновленіе  военныхъ  хЬЙ- 
отвЗ,  и  что  ему  не  хотЬлось  разыгрывать 
ее  прежь  такими  строгими  судьями-зрите- 
лями, какъ  Россія,  Англія  и  Австрія.  Те- 
перь же,  съ  устранетемъ  Лондонской  кон- 
ферешци,  съ  возобновленіемъ  воеиныгь  дѣй- 
ствій,  когда  страсти  снова  въ  полновгь  раз- 
гар*, является  надежда  съ  полнымъ  усііѣ- 
хоиъ  разыграть  роль  посредяика  между 
воюющими  сторонами. 

Что  касается  до  Пруссіи  и  Австрін,  то 
онѣ  едва  ли  рѣшатся  не  принять  посред- 
ничества Франщн,  тѣиъ  болѣе  что  онѣ  уже 
высказались  въ  пользу  посредничества  ка- 
кой-либо нейтральной  державы,  а  приво- 
димый ниже  отзывгь  Шг^Віеа^еКе  2еІЫпд, 
органа  г.  фонъ-Бивніфка,  говорить  пряно 
въ  пользу  предоставлеяія  посреднической 
роли  Наполеону  Ш.  Если  же  протнвъ  оки- 
данія,  они  отклоняли  бы  дружественное 
предлокеяіе  Франціи,  въ  такоиъ  случаѣ 
она  прямо  могла  бы  принять  участіѳ  въ 
воЯѵЬ  эа  Давію,  за  которую  готова  всту- 
питься я  Англія.  Наполеонъ  Ш,  очевидно, 
хсомандуѳтъ  положетень  о(№игь  герман- 
скихь  дерясавъ. 

Но  приняііе  посредничества  Франщи,  со 
егороны  Пруб(і1н  и  Австріи,  не  должно  ли 
повлечь  эа  собою  немедленное  созваяіе  но- 
вой европейской  кояференціи,  разсмоі^- 
яію  и  утвержденію  которой  должны  быть 
подвергнуты  всѣ  результаты,  добытые  пу- 
Фвѵь  посредничества?  Повнднмону  только 
на  атоп  условіи  нѳйтральныя  державы 


ногутъ  допустить  иосредничества  Франпдя, 
и  иовидинону  только  наэтоѵь  условіимо* 
жетъ  быть  рѣчь  о  соглашеніи  нецду  Аи- 
гліей  и  Францией.  Совокупное  дѣйствіе  бу- 
детъ  достойно  и  правильно  только  въ  тоігь 
случаѣ,  если  въ  ненъ  примуть  участіе  всѣ 
три  нейтральныя  великія  державы? 

Но  такъ  ли  будетъ?  Не  поведетъ  ли 
этоть  проѳкгь  о  повредиичествЬ  къ  сепа- 
ратной сдѣлвѣ  между  двумя  западными 
державами?  Элементы  вближенія,  или  по 
крайней  мѣрѣ  мотивы  къ  сближѳнію  между 
ФранцІѳй  и  Ангдіей  оуществуютъ.  Этого 
о^нцать  нельзя:  Франщю  тревоасать  слу- 
хи о  приближающемся  будто  бы  вовс^^ров- 
левіи  Свящѳннаго  Союаа;  Аяглія  очень'  хо- 
рошо энаетъ,  что  Франція  располагаетъ 
средствами  все  боогЬе  и  болѣе  занутывать 
шлезвигьиюльштѳяокій  вопросъ .  Вь  настоя- 
щую минуту  еще  нѣть  оеновавія  предпо- 
лагать возможность  скорааю  сближѳвія  ме- 
ацу  АигліеЙ  и  Франщей;  но  наше  время 
особенно  отличается  вѳпрочаосіъю  и  не- 
постоявствомъ  взаимныхъ  отношѳній  меацу 
великими  державами,  и  неэдху  ними  стали 
В08М0ЖНЫ  тисія  оочетанія,  воторыя  съ  пер- 
ваго  взгляда  кажутся  рѣшительно  невѣро- 
ятяынн.  То  же  самое  предложѳше,  кото- 
рое сдѣлалгь  теперь,  по  слова нъ  вѣяской 
Ргеаае^  король  Хрнопанъ  IX  императору 
Наполеону,  я  которое,  повцдгаюму,  должно 
постають  его  въ  иеблагопріятвыя  отношѳ- 
нія  къ  Пруссіи  и  къ  Австріи,  и  даже  къ 
Англіи  и  къ  Россіи,  ножѳть  напротивъ  по- 
веет его  въ  фужестаешіому  согшшеюю 
съ  тою  или  съ  другою  изъ  гернанокигь 
державъ,  и  еще  ближе  съ  Англіей.  Импе- 
раторъ  Наполеонъ  можетъ  принять  на  себя 
роль  посредника  съ  предв^тельнаго  со- 
гласия Англіи  и  съ  тЬмъ,  чтобы  рѣшенію 
его  прндйяа  была  обязательная  сила;  А»- 
глія  можетъ  склониться  на  какія-яибудь 
новыя  предложенія  его,  взанѣнъ  прежнихъ 
предложеній  относительно  Рейна.  Именно 
потому  что  шшолеоновокій  вопросъ  есть 
вопросъ  очень  мудрвгаій,  нахъ  слѣдуетъ 
быть  насторозгЬ. 
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Упадокъ  вѳкоельнаго  курса,  идущаго  ѵь 
поолѣднѳѳ  время  все  вня&ъ  съ  яеюльшимж 
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церернванн  и  колебавіяни,  вызываеть  въ 
дидахъ  полуіающихъ  товары  изъ-за  гра^- 
нццы  и  вообще  переводлшихъ  туда  деньги, 
сѣтованія  ва  правите дьство,  что  оно  до- 
пуекаетъ  такую  денрсгѵіацт  русскаію  ѵре- 
дѵгишго  рубм.  Лица  ѳтого  разрл;^^,  жл- 
лующіяоа  теперь  иа  упадокъ  курса,  легко 
мирятеа  съ  неправильностями  вашей  денеж- 
ной системы;  онц  вовсе  вѳ  желаютъ  раз- 
нѣна,  производимаго  правильно,  то-есть 
сопровождавмагоуничтожешеиъкредитимхъ 
билетовъ,  вымѣнбпвыхъ  на  тонкую  монету . 
Когда  кредитные  билеты  уничтожаются,  а 
звонкая  нонета  выданная  за  нихъ  публикЬ 
уходить  за  границу,  то  денежное  обращеніе 
сокраіцается,  ввутревніл  цѣвы  понижаются, 
и  внѣстѣ  съ  тѣмъ  сбыть  прнвоаныхъ  то- 
варовъ  отчасти  огргшичивается,  отчасти  дѣ- 
льется,  менѣе  выголньшъ.  Это  не  нравится 
контористанъ,  хотя,  это  и  ведетъ  къ  д&- 
вишѳйію  вексвдьн&го  курса,  и  прнтомъ  ве- 
дать санынъ  оралильнынъ  обраяомъ  къ 
самому  прочному  повышенію.Ковтористаѵь, 
торгуюццшъ  иностранными  товарами,  вы- 
годно, чтобы  вцутрвннія  цѣны  но  падали, 
чтобы  число  внутрениихъ  покупателей  не 
уирньшалось,  но  чтобы  внѣсгЬ  съ  тѣжь 
вексельный  курсъ  столлъ  по  возможности 
высоко.  Чѣиъ  больше  бумаокныхъ  денсж- 
иыхъ  знаковъ  внутри,  т-Ьмъ  сильнѣе  дол- 
женъ  быть  спросъ  на  продажные  иродме- 
ты,-^и  это  выгодно  ивостраннымъ  торгов- 
цамъ,  ввозищииъ  товары,  —  но  вгь  то  жв 
время  гЬмъ, ниже  долженъ  падать  вексель- 
ный курсъ,— и  ВТО  имъ  не  выгодно.  Очень 
естественно,  что  они  жслаюгь  иерваго  и  не 
желают^  втораго^  Они  ие.сѣтуютъ  да  изб№ 
токъ  деиежныхъ  знаковъ,  но  они  крайне 
с:І>туютъ  на  еотествениое  посл']Ьдстіе  из- 
бытка '~  упадокъ  вексельнаго  курса.  Они 
трѳбуютъ>  чтобъ  естественный  іодъ  бы^^ь 
остановліцгьнскусствеввою  поддержкой  вен- 
сельнаго  курса. 

Таоег  какъ  т  всѣ  читатели  даютъ  себѣ 
ясный  отчетъ.въ  томъ,  что  собственно  знаг 
чать  и  чего  доблваются  эти  требованія, 
то  мы  постараемся  нредстшть  это  дЬло 
въ  самомъ  понятномъ  видѣ. 

Вы  привозите  въ  Россію  французскую 
шелковую  матерін),  на  которую  оказываются 
покупатели,  охотно  ДающІсТ  по  2  р.  за  ар- 
шинъ.  Чѣнъ  больше  въ  стршвѣ  денежныгь 
знаковъ,  тѣыъ  больше  6  у  деть  покупателей, 
готовыхъ  платить  эт^-'  і^ну,  и  наконепъ 
ді^о  можстъ  дрйдти  до  тргОг  Что,  пользуясь 
в93раст:аюицшъ  спросомз>|  вы  шеднимите 


цЬну  даже  свврхъ  2  рублей.  Очевидно,  что 
это  будеть  для  васъ  выгодно.  Но  при  естѳ- 
ственномъ  ходѣ  дѣлъ,  чѣмъ  больше  чув- 
ствуется въ  странѣ  избытокъ  денежныхъ 
знаковъ,  тѣиъ  болѣе  падаеть  вексельный 
курсъ  и  это  падѳніе  умѳньшаѳтъ  наши  баг- 
рыши.  При  црежиенъ  курсѣ,  іцщішгь  этой 
матеріи  обходился  вамъ  съ  доставкой  въ 
Москвѣ  1  р.  75  к.;  но  если  курсъ  у  на- 
деть процентовъ  на  пять,  то  выписываемая 
ванн  шелковая  натерія  будеть  обходиться 
вшъ  шестью  или  семью  коаѣйками  за  ар- 
шиЕъ  дороже;  что  вы  нріобр^і^тете  на  воз- 
вышеніи  продажной  цѣны,  то-есть  на  сколько 
продажная  цѣна  станетъ  выше  двухъ  руб- 
лей, то  вы  потеряете  на  курсѣ.  Если  же 
правительство  приметь  искусственныд  мѣры 
для  поддержки  вексельнаго  курса,  то  вы 
будете  освобождены  отъ  этой  потери  н  вос- 
пользуетесь иолнымъ  барьшіонъ,  происхо- 
дііщнмь  оть  виутревией  дороговизны,  то- 
есть  отъ  того,  что  внутри  деньги  стали 
цѣни-іъся  меньше  прсжняго.  Какь  же  вамъ 
не  желать  искусственной  поддержки  курса? 

Съ  другой  стороны,  если  правительство 
приметь  не  искусственныя,  калсихъ  вы  же- 
лаете, а  естесственныа  мѣрьі  къ  повыше- 
нію  вексельнаго  курса,  то-«сть  если  пра- 
вительство приведетъ  дѣло  къ  тому,  что 
деньги  станутъ  и  на  внутреннемъ  рьшк-Ь 
цЬниться  сршнительно  дорого,  то  хотя  век- 
сельный курсъ  и  повысится,  однако  вы,  иро- 
давець  французской  шелковой  и&тѳрш,  ни- 
сколько отъ  этого  не  выиграете.  Матерія 
будотъ  вамъ  обходиться  попрежііеиу  по  1  р. 
75  к.  за  аршинъ,  зто  правда,  но  за  то  и 
продажная  цЬна  на  нее  будеть  прежняя. 
Вы  будете  пользоваться  прежшшь  правиль- 
нынъ  барышомъ,  а  дароваго  барыша  не 
получите.  Какая  же  ванъ  надобность  же- 
лать сстесгвенной  поддержки  курса? 

ІІтакъ  воть  аъ  чемъ  вашь  интѳресъ,  если 
ші  ввозите  въ  Россію  заграничный  тшаръ. 
Бы  должны  желать,  чтобы  кредитный  рубль 
шЬжъ  .двѣ  цѣпы,  чтобы  на  внутреннемъ 
рынкѣ  онъ  цѣнился  возможно  дешево,  а  на 
внѣщнѳмъ  рынкѣ  возможно  дорого.  Сь  аер- 
ваго  взгляда  это  сбивается  на  чудо,  и  ѵв»- 
гіѳ  готовы  спросить,  какъ  же  достигнуть 
такого  чуда?  Достигается  оно,очеі|ь  просто 
посредствонъ  искусственной  поддержки  век- 
сельнаго курса  казенными  деньпищ.  Бозь- 
мѳмъ  для  примѣра  последнюю  .  петербург- 
скую биржу.  Во  вторніік>,  23-ГО  іюня, 
веіс^льный  курсь  упалъ.  Коку  изъ  петер- 
бургскнхъ  торііовік^вънузідап^  вексель 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


391 


на  Парвжгь  д^ш  уплаты  тамошнему  купцу 
(^дующнхъ  ему  за  товаръ  деяегъ,  хоть 
иогь  купить  этоть  векоедь  въ  пятницу  на 
пропиой  ив^^Ьxѣ  по  343^',  франкоцъ,  за 
100  рублей,  а  въ  понѳдѣльншсъ,  подъ  ко- 
нець  биржевого  времени,  онъ  долженъ  быль 
заплатить  100  рублей  уже  не  за  343 '/)  фран- 
ковъ,  а  за  386  фрашвойъ,  то-ѳсть  иа  <!та 
рубжяхъ  онъ  потеряіѵь  бы  7Ѵ,  франковь 
или.,  слншкоиъ  2*/«  оъ  переводимой  суммы. 
Теперь  представьте  себѣ,  что  въ  эту  бир- 
жевую Фдѣлкувнѣшалось  бы  правительство. 
Оно  ваяло  бы  сто  рублей  у  торговца  и  вы- 
дало бы  ему  вѳЕсель  не  въ  336  фрашсовъ, 
какъ  предлагали  банкиры,  а  въ  343Ѵ«  фр- 
Тоіѵіа,  конечно,  торговѳцъ  быль  бы  очень 
доволенъ,  а  еслвбы  правительство  стало 
выдавать  такіе  же  кяселя  н  воѣмъ  желаю- 
щшгь,  то  упадокъ  курса  быхь  бы  иевоз- 
коженъ,  н  куроъ  удержался  бы  я  во  втор- 
шисгь  точно  такой  же  кшсой  быль  въ  пятницу. 
Но  что  же  бы  тогда  вышло?  Правительство 
<%щѣлалоеь  бы  единствѳннымъ  выдавателеиъ 
вевеѳлей  на  Парит,  то-еоть,  ка«ъ  гово- 
ротъ  ва  біфжѣ,  одвнствшннШ)  трасоентонъ. 
Ыи  однвъ  банкиръ  не  сталъ  бы  трассиро- 
вать (то^сть  выдавалъ  векселя),  а  напро- 
тнвъ  «амн  бшсиры  стали  бы  покупать  ка- 
зенные ввквѳля  иро  заиасъ  и  тѣмъ  еще 
увелячлли  бы  казенную  трассировку.  Въ 
чемъ  ^мугоялъ  бы  реаудьтатъ  этой  опералди 
для  казны?  Она,  очевидно,  приплатила  бы 
отъ  себя  по  два  нроцѳвта,  ко  всѣмъ  сум- 
маш»  переведеннымъ  череэъ  ѳя  посредство 
за  границу.  Но  что  такое  кавна.  какъ  не 
іиа)гельщивв  податей,  взятые  вмѣстѣ?  По 
этому  мы  въ  ировѣ  сказать,  что  въ.  пред- 
полохенномъ  наш  случай  плательпцжн  по- 
датей вь^дади  бы  по  2*,  о  припл№гы  въ  пользу 
воѣхъ  лнць  переводившихъ  заграинцу  день- 
га, не  получѵвъ  ѵь  занЬвіі  того  оъ  ихъ 
стороны  никакого  соотвѣтспующаго  воз- 
награяцмия. 

Но  дѣло  на  втомъ  еще  нѳ  могло  бы  окон- 
чштѣся.  Воанвшш  бы  послідешя  еще  бо- 
жѣв  вааввня,  еще  бохЬе  чувотватедьныя, 
н  въ  етигто  ооелѣдстаія  мы  особшно  про- 
снмъ  ;^кнуть.  Въ  вихъ  заключается  раз- 
гадка того  отѣсненнаго  положенія,  въ.  ко- 
торомъ  находится  ваше  Фвльское  хозяйство. 

Предиетн  ■ашйго  сѳльекохозяйспеннаго 
цронзводетва  могли  бы  выдерживать  конг 
куренцЬо  съ  вродуктами  Веетрін,  Дунай- 
скихъ  ввяжѳствъ,  Лвстралін,  Северной  Лив- 
ршШу  еепбъ  обходцлиоь  нѣснолько  дешевле 
тев^ѵаяго  для  ва^рашпвыжь  покупате- 


лей. Но  именно  этому-^  и  противадѣй- 
стяуеть  искусственная  подх,ержка  вексель- 
наго  курса.  Положинъ,  что  иностранный 
купеіть  можетъ  по  своимъ  разчетаиъ  заплвг 
тить  въ  одномъ  изъ  нашихъ  портовыхъ 
городовъ  20  франковъ  за  четверть  пшеницы. 
Эта  цѣна  для  него  выгодна,  но  еслибъ  ему 
пришлось  платить  цѣну  болѣѳ  высокую,  то 
онъ  првхпочѳлъ  бы  купить  пшеницу  въ  ка- 
кой-нибудь другой  странѣ.  Теперь  прѳдпо- 
лохимъ  еще,  что  беаъ  искусственной  под- 
держки вексельный  курсъ  былъ  бы  у  насъ 
такой»  какой  состоялся  въ  атотъ  вторннкъ, 
то-еоть  336  франковъ  за  100  рублей;  Раз- 
читывая  на  оенованіи  этого  курса,  иностран- 
ный покупатель  могь  бы  заплатить  вашему 
хлѣбному  торговцу  около  5  р.  95  к.  за 
четверть  пшеяицы.  Но  вотъ  іфавительство 
поднкмаетъ  вуроъ,  и  вкѣото  336  фр.  за 
100  р.  дЬлаѳть  его  въ  343  фр.  аа  100  р. 
Тотчасъ  же  иностраивый  покупатель  нашей 
пшеницы  принуждевъ  понизить  цѣну  на  нее; 
онъ  уже  не  можетъ  дать  5  р.  95  коп.  Въ 
такоиъ  случаѣ  пшеница  обошлась  бы  ему 
по  20  фр.  44  сантима,  но  этихь  44  сан- 
тимовъ  лишнихъ  онъ  не  раополокенъ  пла- 
тить, потому  что  можотъ  купить  пшеницу 
выгодиѣе  въ  другомъ  мѢсгё.  Итакъ  іфи 
вевседьномъ  куреѣ  въ  343' ,  фр&нка  онъ 
не  дасгь  ванъ  больше  5  р.  82  к.  за  чет- 
верть. Что  же  мы  (ѵсѣлаѳмъ  въ  таасомъ  слу- 
ч&ѣ?  Если  мы  буд»№  выдерживать  ітЬну 
5  р.  95  к.,  то  потеряеагь  покупа/гелей,  и 
пшеница  останется  у  насъ  на  рукадъ.  Но 
мы  цроваводимъ  ея  больше  ѵЬнъ  сколько 
нанъ  еаииігь.  нужно;  съ  излишкоиъ  пше- 
ницы нанъ  дѣлать  нечего,  и  мы  дринущшы 
будеиъ  продать  пшеницу  по  5  р.  82  коп., 
съ  потерей  13  коп.  на  четверть,  хотя  бы 
мы  на  этой  цѣйѣ  и  понесли  убытокъ. 

№шсъ,  искусственная  поддержка  есть 
не  только  прѳмія  платимая  изъ  податныхъ 
дѳнѳгъ  въ  пользу  лицъ  перев^дящихъ  деньги 
за  границу;  это  въ  то  же  время  косвенный 
валогь  на  производство  всѣхъ  тѣхз>  прея<- . 
иѳтовъ,  воторне  мы  охпускаемъ  за  границу 
и  на  торговлю  всѣмн  зтиии  предметами. 
Въ  этоиъ  Флучаѣ  нитѳреоы  т(фговли  при- 
возной и  отпусквой  противоположны.  ІІри- 
возвому  товару  выгодно,  чтобы  вексельный 
курсъ  подвнмалоя;  отоуокаому  выгодно, 
чтобъ,  онъ  понижался..  И  даобороть:  при- 
возиону  товару  выгодно,  чтобы  въ  странѣ 
госиодетвовада  дороговизна,  то-ѳсть  чтобы, 
дешевы  .быля  деньги;  отпускному  же  вы- 
гедаю»  что<^ы  гаутіж  дѳвьга  были  дороги, 
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а  предметы  покупаемые  и  продаваемые  на . 
деньги,  по  возможности  дешевы.  Возвы-! 
шеше  курса  оживдяегь  оривозъ,  падѳяіеі 
курса  окивяяегь  отпуекъ.  Коіда  нынѣш-і 
нею  осеяью  курсъ  упалъ,  тотчасъ  же  были  < 
фдѣлаиы  заачптельяыя  закупки  для  отпуска ! 
за  границу;  а  когда  правительство  поддер- ! 
жевало  куреъ,  то  посігЬдствіенъ  того  были 
закупки  за  границей  дія  привоза  разныхъ 
товаровгь  и  фондовъ  изъ-за  граоицы. 

Теперь  взгдянеѵь  на  дѣло  съ  точки  зрѣ- 
нія  справедливости.  Мы  уже  показали  что 
искусственное  возвышеніе  курса  даетъ  про- 
давцамъ  няострапныхъ  товаровъ  даровую 
пренію,  ими  не  заслуженную.  Они  пользу- 
ются вдвоМ , — пользуются  и  возмодкностію 
сбывать  свои  товары  по  дорогой  [гѣнѣ(вслѣд- 
ствіе  дорогюизны  оть  избшкд  денеясныхъ 
знаковъ)  я  возножяостію  выгоднаго  пере- 
вода денегь  за-граняцу,  то-есть  возножио- 
стію  пріобрѣтать  товаръ  по  дешевой  цѣѵѣ 
(вслѣдствіе  поддержки  курса).  Наоборотъ, 
внутренніе  производители  несуть  двойное 
бремя — тяжкихъ  издержевъ  производства 
№  перевозки  (волѣдствіе  дороговизны)  и  яиз- 
кихъ  продажныхъ  ігЬнъ  (волѣдствіѳ  под- 
дертски  курса), —  двойное  бремя,  которое 
молсеть  вести  даже  къ  необходимости  со- 
кратить производство.  О  дальнѣйшенъ  раз- 
вятіи  оельскаго  хозяйства  при  такоѵь  по- 
ложеяіи  дѣлъ  не  ножѳть  быть  и  рѣчн,  а 
въ  странѣ,  которой  благосостояніе  преиму- 
щественно зависить  отъ  успѣховъ  сель- 
скаго,  хозяйства,  такое  положеніе  дЬлъ 
значить  всеобщее  раззореніе.  Итшсъ,  оъ 
одной  стороны  мы  имѣенъ  вотъ  под- 
рывъ  главиато  нашего  промысла  и  всеоб- 
щее раззореніе  едянетвекно  изъ-за  того 
чтобы  нѣсколько  сотенъ  человѣкь  прнво- 
зящихъ  иностранные  товары  а  яѣеколько 
тысячъ  человѣѵь  иностраняыхъ  произво- 
дителей да  русскихъ  путешѳственниковъ 
получали  даровую  лремію  за  переводъ  де- 
негь изъ  русскихъ  портовыхъ  городовъ  въ 
ияостршшые.  Невопіющая  ля  это  неспра- 
ведливость? Съ  другой  же  стороны  пред- 
ставляется слѣдующѳе:  если  курсъ  не  бу- 
дѳгь  поддерживаться  искусственными  м-- 
рами, русскому  сельскому  хозяйству  будегь 
дана  возможность  вздохнуть  свободно,  сво- 
дя концы  съ  концами,  потерпятъ  ли  тот 
кой-яибудь  ущербъ  тЬ  ненногія  сотни  лю- 
дей, которые  привозетъ  къ  ианъ  товары 
изъ-за  границы,  и  будутъ  'ѵя  вь  прааѣ  жа- 
ловаться иавіи  путешественники?  Ни  того^ 
ни  другого  яе  будегь.  При  искуоотвениой 


поддержкѣ  вексельнаго  курса  руоскій  ту- 
ристъ  получаеть  изъ  Россіи  не  только  свой 
дохо;гь,  заковао  ему  прнвадяежащій,  но  и 
нѣсколько  процентовъ  приплаты  изъ  де- 
негь, законно  іфянадлвжящить  не  ему,  & 
казнѣ,  то-есть  всѣмъ  плательшцкамъ  по- 
датей. Предположинъ  такую  нскусствеииую 
поддержку  курса,  какая  былавъ  нииувшенъ 
августб  и  сешябрѣ  мѣсяцахъ,  то-есть  под- 
держку въ  10  ороц.  Русспй  путешѳетвен- 
никь,  получашшй  изъ  Россін  10.000  р.  дохо- 
да, стоившихъ  тогда  въ  сущности  36.000 
франковъ,  получахь  не  36.000  фратнюъ,  а 
40.000  франковъ,  то-есть  окь  полу^аль 
36.000  франковгьсъ  своей  собственности  ■ 
4.000  франковъ  вазеинаго  пособія  олн  пре- 
міи.  Повышеніе  курса,  производившееся  тог- 
да носредствомь  казеншій  трассировки,  по- 
ощряло русскихъподданннть  кьпроживашю 
за  границей  и  такъ  сказааъ  давало  ннь  иагр^ 
ду  за  абісевтензнъ,  между  тЬнъ  какь  ояя 
имѣють  право  только  на  представлеиіе  югь 
свободы  распоряжаться  собой  и  своими  день- 
гами, а  отнюдь  не  на  получшпе  пособій  или 
премій.  Спрашивается,  потернягь  ли  они 
ущербъ  въ  свогаъ  піявѣ,  если  курсъ  ве 
будегь  поддерживаться  ншуесгаенно?  Оче- 
видно, они  не  потерпягь  никакого  ущерба, 
если  только  упадокь  курса  будегь  проис- 
ходить безъ  вліянія  искусствеввыхъ  н^гь, 
котортлгь,  впрочѳігь,  и  предполать  но- 
вовножно.  Естественно  устанавливаюнцйся 
вексельный  курсъ  выражаеть  собой  дей- 
ствительную, въ  даввое  время  существую- 
щую цЬву  русскаго  іфехнтнаго  рубля  н& 
всенірнонъ  рынкѣ.  Переводя  свои  деньга 
за  гралйцупо  еотественно-установившемуся 
вексельному  курсу,  руссіЬй  путешесівеп- 
никъ  получаеть  полную  действительную  це- 
пу принадлежащей  ему  суммы  русскихъ  кре- 
дятныхъ  рублей.  Оиь  не  получаеть  казѳ»- 
ной  награды  за  лребывапіе  за  границей, — 
вотъ  и  все;  но  онъ  не  теряетъ  ни  одной 
копѣйі№  н8ъ  своего  оостоянія,  потому  что 
еслибъ  онъ  оставался  вь  Роосіи,  то  про- 
живалъ  бы  тЬ  же  самые  калоцЬннБЮ  руб- 
лю, которые  онъ  теперь  п^>вводить  за  граг- 
тщу,  и  разница  состояла  бы  только  вь 
томъ,  что  онъ  м(мквтъ-быть  не  занѣчалъ 
бы  ихъ  мадоцЬнности,  явственно  оказы- 
вающейся при  пѳречислеиіи  ихъ  на  ино- 
страипую  нонету.  Тоисѳ  санов  слѣхуѳть 
сказать  и  о  «упцЬ  привозященъ  въ  РосеІіо 
иностранные  Товары.  О^  тоже  теряетъ  толь- 
ко то  казенное  пособіе,  которое  заключа- 
лось въ  выдачѣ  ему  векселей  съ  убытвоігь 
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для  казны;  онъ  только  перестаетъ  полу- 
чать лремію  за  сбыть  иностранныхъ  товаг 
ровъ,  но  от>  не  теряегь  ничего  иэъ  сво- 
ей соботаеяноетп  н  не  несеть  никакого 
ущерба  въ  тоиъ,  на  что  иѵѣстъ  законное 
право.  При  искусственной  поддержкѣ  кур- 
са, русскШ  производитель  раззоряется,  рус- 
ское сельское  хозяйство  утрачиваетъ  саг- 
мую  возновноеть  сущѳствованія.  Ничего 
подобнаго  не  ножеть  случиться  съ  при- 
И08Н0Ю  торговлей,  когда  правительство  от- 
казывается оть  искусственной  поддержки 
курса.  Считая  на  русскія  деньги,  за  нно- 
етраиные  товары  приходится  платить  за 
границей  дор(нке  прежняго,  но  таѵь  какъ 
привозные  товары  продаются  въ  Россіи  то- 
же на  руескія,  а  не  на  иностранный  день- 
ги, то  платя  за-  това{>ы  дороже,  ножио  до- 
роже и  продавать  ихь.  Торговля  отнюдь 
не  становится  невозможною.  Если  она  тер- 
шггь  яѣкоторый  ущер<№,  то  только  въ  той 
ігѣрѣ,  въ  какой  причнияетоя  ущербъ  от- 
мѣной  покровительства  какому  бы  то  ни 
было  промыслу. 

Вотъ  истинное  положеніб  дѣла.  Искус- 
ственная поддержка  курса  не  только  по- 
ошряетъ  привозъ  ипостранныхъ  товаровъ, 
ве  только  поощряѳтъ  поѣздки  заграницу, 
яѳ  только  хѣлаетъ  все  это  на  счетъ  пла- 
тельщиконъ  податей,  чтб  уже  само  по  с^ 
ОЬ  неспраяедливо,  ііо  причиняетъ  еще  боль- 
шую несправедливость,  стѣсняя  и  раззорял 
русски хъ  производителей  отпускаемаго  за 
границу  суровья.  Йтакъ  да  избавить  насъ 
Вогъ  оть  искусствовной  подд^мкки  курса! 

В. 

Въ  этомъ  же  нумерѣ  нашей  газеты  мы 
сообпиквнъ  дальиЬйшія  извѣотія  о  предпо- 
дагаеноѵь  будто  бы  союзѣ  иѳосду  Роосіѳй, 
Авотріей  и  ПруссіеЙ,  не  съ  тѣмъ  чтобъ 
убѣдить  нашихъ  читателей  въ  дѣйствитель- 
нонъ  существованіи  подобныхъ  плаяовъ,  а 
съ  тЬнъ  чтобы  предостеречь- ихъ  оть  из- 
ліапгяго  довѣрія  нь  иностранной  печати, 
которая  нерѣдко  становится  служительни- 
цей не  истины,  а  различныхъ  политиче- 
свихъ  партій,  не  гиушающюсся  прибѣгать 
въ  подлоганъ  и  обманшгь  для  доотшкенія 
стоихъ  ѵіией. 

На  ѳтоть  разъ  ложь  идеть,  очевидно, 
изъ  Аигліи.  Изъ  Лондона  сообщены  были 
пѳрвыя  извѣстія  (У  тройномъ  союзѣ  и  объ 
его  оіЯюшсъ  въ  Кеммаеро  Геаещ\  въ 
ловконенонъ  саггарячеокомъ  журналѣ  ТЫ 


Огсі  ( Сова )  они  были  формулированы  въ 
видѣ  проекта  и  конвенціи  меи^  тремя  дер- 
жавами, фраицузскій  текегь  которой,  безъ 
всякихъ  комнѳнтаріевъ,  быль  тотчаеъ  же 
псрепечатаиъ  въ  Тітез.  Проекть  представ- 
ленъ  туть  въ  каррикатурѣ;  во  вступленіи 
къ  этой  будто  бы  уже  проектированной  кои- 
веящи  говорится  о  необходимости  против<ь 
;^йствовать  идаяиъ  права  и  свобода;  рас- 
пространяющимся изъ  Франщи;  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  лоцдоискіЙ  корреспондѳнть  Кеммекой 
Газеты  старается  увѣрить,  что  сущность 
дѣла  согласна  съ  тѣмъ,  что  въ  шутливой 
формѣ  сообщаеть  ТНе  Оѵгі;  накоиець,  тѣ 
же  саныя  свѣдѣнія  содержатся  въ  дспешахъ 
г.  фонъ-Бисмарка  ігь  прусскому  послу  въ 
Парижѣ,  г.  фонъ-деръ-Гольцу,  и  прусска- 
іч)  посланника  въ  Вѣнѣ,  г.  фонъ-Вертера, 
г.  фонъ-Биснарку,— въ  депешахъ,  впервые 
обнародованныхъ  въ  Мотіпд  Розіу  отъ  2чч> 
іюяя,  и.  ст.;  но  на  другой  же  день  обь- 
явлеиныхъ  въ  Раігіе,  со  стороны  прусскаг 
го  посольства,  вымышленными..  Во  всѣгь 
этить  изѵѣстіяхъ  и  сообщеніяхъ  рѣчь  цдетъ 
о  иризнанін  польскаго  вопроса  тремя  дер- 
жавами за  вопросъ  внутреншй;  объ  обез- 
печеніи  ими  друп.  другу  всѣхъ  ить  влаг- 
дѣяій,  о  нравственной  и  матеріяльяой  под- 
держкЬ  Пруссіи  и  Австріи  со  стороны  Роо- 
сіи,  въ  олучаѣ  если  противъ  нихъ  начата 
будетъ  европейская  война  по  поводу  шлез- 
вигь-гольштейкскаго  вопроса,  и  о  противо- 
дѣйствіи  сообп^  скандинавсксту  союзу. 

Опрашивается:  кто  и  кого  тугь  моро- 
чить? 

Вчера  упоминали  мы  о  словахъ  касатель- 
но наполеоновскаго  вопроса,  приписанныхъ 
изобрѣтателями  газетныхъ  слуховъ  князю 
Горчакову.  Никому,  безъ  сомнѣнія,  не  мо- 
жеть  придти  на  умъ,  чтобы  въ  настоящее 
время  въ  БвроігЬ  могла  идти  |гЬчь  о  ди- 
настін  Наполеона.  Въ  этомъ  смыслѣ,  ко- 
нечно, нигдѣ  не  могло  быть  рѣчи  о  папо- 
леоновсконъ  вопросѣ.  Фрашця  дала  себѣ 
императора,  и  признала  его  власть  наслѣд- 
ственною.  Выиграла  ли  она,  или  проигра- 
ла оть  своего  внутренняго  переворота,  до 
этого  яѣть  ИИ  малѣйшаго  дѣла  другимъ 
державамъ.  Въ  этомъ  случаѣ  Франція  са- 
на оебѣ  единственный  законный  судья,  я 
воля  ея  въ  этомъ  отношеніи  всѣми  ува- 
жается. НаполеоновскіЙ  вопросъ  не  есть 
вопросъ  о  наполеоновской  Франціи  или  о 
наполеоновской  династіи,  а  какъ  само  со- 
бой разуиѣется  вопросъ  о  политикѣ  импе- 
ратора Французовъ,  которую  въ  Европѣ 
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обыкновенно  называють  политикой  сфинк- 

с&.  Было  бы  нелѣпо  я  говорить  о  какихъ 
бы  то  ни  было  наступательныхъ  планахъ 
Россіи,  Австрін  в  Пруссіи  противъ  Фран- 
ціи  и.іи— что  тоже— противъ  созданной  ею 
двиастіи.  Л  между  тѣмъ  газета  Мотіпд 
Розі,  которал,  по  поводу  обнародовапныхъ 
ею  подложныхъ  депешъ,  говорить  о  наиѣ- 
реніи  трехъ  дсржавъ  возобновить  Священ- 
ный Союзъ,  именно  впадаегь  въ  эту  нѳ- 
лѣпость. 

Вообще  всѣ  слухи  о  соглашоніи  между 
тремя  сѣвсрными  дворами  подлежать  силь- 
ному соннѣпію,  такь  какъ  къ  нимъ  въ  зна- 
чительной долѣ  прнмѣшался  обмішъ.  Этотъ 
обманъ  разчитан7>,  очевидно,  не  на  фран- 
цузское или  авглійское  правительство,  такь 
какъ  они  чрезъ  своихъ  атентовъ  нмѣютъ 
всегда  возможность  удостовѣритьсл  въ  ис- 
тинѣ.  Онъ  разчлтанъ,  бсзъ  сомнѣвіа,  на 
франпузскую  публику,  которую  и  теперь 
еще  легко  можно  встревожить  призракомъ 
Смщеннаго  Союза  и  въ  которой  этимъ  пу- 
темъ  можно  возбудить  воинственный  пыль, 
значительно  остывиіій;  онъ  разчитавъ  так- 
жв,  вѣроятно,  на  лнбсральныя  партіи  въ 
самой  Германіи  и  въ  другихъ  странахъ  Ев- 
ропы, такь  какъ  Священный  Союзъ,  н-Ь- 
когда  сковывалъ  свободЕіос  развитіе  вну- 
тренней жизни  этихъ  странъ. 

Впредь  до  полученія  болѣе  обстоятѳдь- 
ныхъсвѣдѣшй  по  этому  предмету,  мы  долж- 
ны полагать,  что  распространіе  слуховъ  о 
предстоящемъ  союзѣ  между  Россіей,  Ав- 
стрией и  Пруссіей  разчитано  на  возбужде- 
ніе  воинственнаго  пыла  во  Фраидіи  и  разъ- 
единенія  въ  Германіи,  и  что  оно  есть  дѣло 
всѳсвѣтныхъ  революціонсровъ,  аольсішхъ, 
венгерскихъ,  италіянскихъ  и  другихъ  со- 
бравшихся въ  Лонд.онѣ  и  д'Ьйствующихъ  или 
огь  саиюп>  себя,  или  по  внушеніямъ  изъ 
Парижа. 

Вчера  мы  говорили  о  томъ,  что  въ  нн-! 
тересѣ  русскаго  производства,  и  въ  осо-І 
бенности  русскаго  сельскаго  хозяйства,  а  • 
также  въ  общемъ  интересѣ  сцраведливости,  | 
нельзя  желать  чтобы  правительство  под-; 
дѳрживало  веіесельныв  курсъ  искусствен-; 
ныни  ыѣрани.  Просинъ  читателей  не  вы-, 
водить  изъ  этого,  чтобы  по  нашему  икѣ-. 
нію  слѣдовало  смотрѣть  раінодушно  .иа| 


падеше  вексельшич)  курса.  Въ  продавкеніѳ 

цѣлаго  ряда  лѣтъ  (не  менѣе  шести  лѣтъ) 
вексельный  курсъ  постоянно  держался  око- 
ло 10  пропентовъниженарнцательнойігЬны 
іфоднтнаго  рубля,  и  сообразно  тому  кЬ- 
ннлась  звонкая  нонета:  полуимн^[шъ,  іео- 
леблясь  въ  цѣнѣ,  держался  по  большей 
части  около  5  р.  70  к.,  цѣлковыЙ  рубль 
около  1  р.  10  к.  На  основшін  этихъ  іЬю» 
устраивались  всгЬ  сдѣлкн  при  продажЬ  цѣ^ 
ностей,  чиоляоміхся  на  деньги,  в  оіфСцгЬ- 
.іялись  нормы  бѳзчмсленнаго  множества  пла- 
тежей, съ  которыми  связаны  громадные 
интересы.  Стоить  указать  для  прннѣра  на 
отношеніе  неацу  цѣнани  фоцдовъ  русскохъ 
внѣшнихъ  за8н<юъ  (по  которымъ  кредите^ 
икѣетъ  право  требовать  уплатъ  иностран- 
ною монетой)  и  руескихъ  нятнпроцентаыхъ 
билетовъ,  которыхъ  количество  доходить 
теперь  до  300  мнлліоновъ,  или  на  отяошо- 
ніе  меаду  серіями  и  чвтырехароцентныш 
металлическими  билеташ  госудврственвшч» 
банка.  Серіи  имѣютъ  нѣсвольво  орѳиму- 
ществъ  передъ  металлическими  четырех- 
процентными билетами  и  приносить  дохода 
по  4. р.  32  к.  вь  год^;  четырехпроцентные, 
при  десятикоцкечноиъ  лажѣ  на  звонкую 
нонету,  даюгьдохода4р.  40  к.  кредатныіш 
билетами,  то-есть  немного  бол'Ье  чѣмъ  се- 
ріи,  что  совершенно  справедливо  и  осно- 
вательно, та«ъ  какъ  серіи  снабжены  нѣко- 
торыии  другими  цѣнныни  преинушіѳстваии. 
Но  если  бы  вексельный  курсъ  понизился 
на  20  проц.,  и  цѣлковый  рубль  соотвѣт- 
ствспно  тону  стоилъ  1  р.  25  к.  кредитными 
деньгами,  то  четырехпроцентные  металли- 
ческіе  билеты  приносили  бы  дохода  на  кре- 
дитные билеты  уже  не  4  р.  40  в.,  а  5  р., 
и  слѣдоватеіп>но  владѣльщі  метал лическихъ 
бплѳтовъ  получили  бы  незаслуженный  ими 
и  стало-быть  несправедливьШ  барышъ  срав- 
нительно оъ  влалЁльцани  серій.  Кронѣ  того, 
такой  высокіЯ  цроцѳнгь  по  мет&иичесвнкь 
билѳтамъ  даль  бы  етимъ  билетамъ  пред- 
почтение и  пере^^  пятицродетгнымм  госу- 
дарственными билетами,  влалгЬльцы  кото- 
рыхъ, при  дѳсятннроцѳвтноіігь  лансѣ,,  полу- 
чають  процентовъ  на  зв<№кую  нооету  4  р. 
54Ѵ'і  коп.,  а  при  25-копѣе<щомъ  лажѣ 
тлуч&щ  бы  только  4  р.  Эта  лотѳря  была 
бы  тѣмъ  чувствительнѣе,  что  до  пятн- 
процентнымь  билетанъ  уплата  кааит4ма 
при  тиражѣ  производится  тцкац^  кредаТ" 
ныне  билетами,  а  потому  при  дѳойтикопѣоч- 
номъ  лажѣ  составляетъ  на  звонкую  монету 
ѲО  р.  ѲО  к.,      нрм  25-іБ9цЬечті№  лаакЬ 
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составила  бы  только  80  р.  С^^Ьдовательно 
владѣльцы  пятипродентныхъ  билѳтовъ  по- 
теряли бы  и&  ежегодішхъ  процентахъ  по 
54',^  кол.,  да.  на  погашеши  по  10  р.  90 к. 
со  ста  рублеЯ.  Такая  несправедливость  от- 
носительно владѣльцевъ  иатиороцентныхъ 
билѳтовъ  но  могла  бы  остаться  безъ  по- 
слѣдствій  для  внутренняго  кредита  и  по- 
ставила бы  правительство  въ  невозмож^ 
ность  заключать  столь  выгодные  дла  вса- 
каго  правительства  внуірениіе  забны.  Опа- 
сение за  будущность  пятипроцентныхъ  би- 
летовъ  уже  отзывается  на  ихъ  и:ѣнѣ,  ко- 
торая начала  понижаться,  несмотря  на  то 
что,  какъ  всякому  изв-кстно,  тиражь  не 
позволяогь  пятипродентиыиъ  билетанъ  паг 
дать  въ  цѣнѣ:  кто  рѣшнтся  продать  много 
ціике  ста  рублей  бумагу,  по  которой  че- 
резъ  нѣсколько  иѣсяцевъ  иоясеі'ъ  выйдти 
полный  платсжъ  по  на^шцательной  цѣнѣ? 
Поэтому,  если  пятипроцѳитшіе  билеш  даже 
немного  падаютъ  въ  цѣнѣ,  то  это  уже 
очень  много  значить.  Что  же  мы  видимъ 
теперь?  Всѣ  фонды  н  почти  всѣ  акціи  на 
петербургской  биржѣ  поднялись  въ  п;Ьнѣ, 
что  было  сл'Ьдстаіемъ  вначнтельнаго  при- 
лива, денежныхъ  знаковъ  къ  Петербургу. 
Ирошлымъ  лѣтонъ  петербургскій  рынокь 
и  ближайшіе  изъ  щшиыкающихъ  къ  нему 
каналовъ  двиежааго  обршценід  бьии  опо- 
рожнены отъ  кредитныхъ  бнлетовъ,  кото- 
рые, какъ  взвѣстно,  были  снесены  въ  раз- 
нѣнную  кассу  для  обмѣва  на  золото,  не- 
медленно отправлявшееся  за  границу.  Тогда 
почувствовалось  безденежье,  и  начали  па- 
дать въ  цѣнѣ  фонды  и  акціи.  Мы  говорили 
тогда,  что  ощущѳніе  безденежья  должно 
быть  временное»  и  что  оно  прекратится, 
какъ  скоро  распрѳАѣденіѳ  кредитныхъ  бн- 
летовъ по  шіпѳріи  прдцѳгь  въ  прежнее 
равновѣсіе.  Это  дредсказаше  воолнѣ  оправ- 
дали послѣдстви;  дѣйствнтельво,  въ  н&- 
продолжительномъвременн,деиежные  анаки 
опять  прилили  къ  Петербургу,  жалобы  на 
безденежье  прекратились,  и  цѣны  фондовъ 
н  ашцб  пошли  въ  гору.  Вмѣ&гЬ  съ  тѣмъ 
подвались  и  пятнщюцентные  билеты,  съ 
95  на  97  и  97'',.  Это  общее  движеніѳ 
бнрял  къ  повышеиііѳ  продолжается  и  те- 
перь, въ  чвмъ  читатели  могу^ъ  убѣдиться 
взъ  сличеиія  понѣщѳнной  нами  вчера  таб- 
лицы фовдовъ  и  акцШ  съ  таблицами  по- 
кѣщенныни  въ  №№  99  и  100  нашей  га- 
зеты. Такъ  напримѣръ  седьмой  ^авнъ, 
стрившій  нъ  январѣ  95,  рроддвалоя  въ 
магЬ  по  97'/к>  а  теперь  стбнгь  99  рублей 


а&  100.  Но  исвлюченіе  и,  почтя  единствен- 
ное, составдяютъ  пятппроцентвые  билеты, 
которые  понизились  съ  97  Ѵ«  до  96  р.  за 
100.  Оно  и  понятно:  платя  99  р.  за  седь- 
мой ааемъ,  вы  пріобрѣтаете  право  полу- 
чать процентовъ  5  р.  золотомъ,  а  плата 
96  р.  за  иятипроцѳнтный  билетъ,  вы  прь 
обрѣтаете  право  получать  процентовъ  5  р. 
кредитными  билетали.  Поэтому  д&льыѣйшое 
повижеиіе  курса  должно  повести  кь  даль- 
нѣйшему  ввозу  кь  имгь  фоцдовъ  седьмаго 
займа,  а  такъ  какъ  для  ихъ  покупки  на- 
добно переводить  деньги  за  границу,  пере- 
водъ  же  дѳнегъ  за  границу  должснъ  еще 
болѣе  усиливать  понижеще  курса,  то  по- 
нижѳніе  курса  будегь  такь-связать  питать 
само  себя,  расширяя  дѣйствіе  своей  соб- 
ственной причины .  Намъ  кажется,  что 
этнмъ  замѣшательствомъ ,  этимъ  своего 
рода  сігсиіив  ѵШймю,  только  н  можно 
объяснить  теперешнее  понижмпе  вексель- 
наго  курса,  —  понижвніѳ  очевидно  ненор- 
мальное. Существенныхъ  поводовъ  кь  нему 
не  видно.  Торговый  балаиоъ  въ  нашу  пользу; 
число  русокихъ  путешественннвовъ  за  гра- 
ницей еѵорЬе  уменьшилось  чѣжь  увеличи- 
лось; казенныхъ  закуповъ  вредвидитоа 
меньше  чѣмъ  въ  пропиомъ  году,  а  число  ка- 
пнталовъ,  которые  должны  быть  переведены 
изъ-за  границы  въ  Россію,  ожидается  боль- 
шее, и  иаконець  мы  еще  нродолжаемъ  сани 
производить  ^фагоцЬнные  металлы  въ  зна- 
чительномъ  количествѣ.  Все  это  говорить 
скорѣе  въ  пользу  повышѳнія  чѣиъ  пони- 
жения вексельнаго  курса.  Въ  противопо- 
ложномъ  смысхЬ  дѣйствуетъ,  прюда,  вы- 
пускъ  иовыхъ  оврій  и  чѳтырехнродентныхъ 
металличѳокихъ  бнлетовъ,  во  вопорвыхъ 
эти  дѣнности,  хотя  и  замѣняють  собой 
денежные  знаки,  однакоже  не  могуть  счи- 
таться равносильными  имъ  по  обремени- 
тельному дѣйстаію  на  денежный  рынокъ, 
и  вовторыхъ  чЬмъ  больше  прялнвъ  денваі&- 
ныхъ  знаковъ  кь  петербургскому  рынку, 
тЬиъ  болѣѳ  дрлашы  скрываться  въ  таиош- 
ненъ  обращенш  какъ  серіи,  такъ  ■  четырех- 
процентные билеты,  потоку  что  всякШ  вы- 
даѳтъ  сперва  безпроцентные  денежные  зна- 
ки, а  процентные  остовляеть  въ  своей, 
кассѣ,  гдѣ  они  лежать  безъ  обращѳнід, 
точно  также  какъ  лежать  фонды  и  всякія 
^фугія  і^^ости  не  нмѣюшіа  характера 
дшегъ,  который  прнсвоень  въ  значитель- 
ной степени  серіямъ  и  неталличѳскимъ 
билетанъ  гооударствениаго  балка.  Выпускъ 
трцдцѵіи  .ннлліоаовь  буналъ  апн»  рода 
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ие  нохѳгь  значительно  понизить  вексель^' 
ный  курсъ.  Бели  даже  преувеличивать  эна^- 
ченіе  ;фугихъ  обстоятельствъ,  вліяющихъ 
иа  понижеше  курса,  квяп»  напримѣръ  того 
обстоятельстаа,чтогосуд{Ц>сіБенныЯ  багасъ, 
держась  учѳтнаго  профвта  болѣенизкаго 
чѣѵь  лондоисній  и  парюксіаі!,  а  также 
пртнииая  ыѣры  къ  облегченію  обращенія 
(въ  вихахъ  противодѣйствія  бвзданѳжыо) 
нѣі;оторыігь  образомъ  содѣйствовалъ  по- 
ияжеяію  курса,  ~  если,  говорюгь,  даже 
преувеличиваіъ  силу  разныхъ  неблагопріят- 
ныть  условій,  оть  которыгь  ножеть  за- 
виоѣть  вексельный  курсъ,  все-таки  нѳвоз- 
ножно  думать,  чтобы  петербургская  биржа 
была  ігь  оостѳяніи  ввдержать  тоть  низкій 
курсъ,  который  быль  принять  въ  нынѣш- 
ній  вторникъ  подъ  конецъ  биржевыхъ  ча^ 
оовъ,  и  нельзя  ие  ожидать  ігЬкотораго 
повышекія  въ  ближайшемъ  врененн.  Но 
мы  уже  сказали,  что  подоі№ня  колебанія 
сами  себя  питаютъ,  и  очень  можеть  быть, 
что  движѳніе  къ  пояиженію  будетъ  имѣть 
еще  дастаточно  силы  для  того  чгоби  вы- 
теснить изъ  обращенія  серебряную  раз- 
мѣнную  монету  72  пробы,  уже  и  теперь 
получивіпую  небольшой  лажъ.  А  исчезно- 
вѳніе  мелкой  серебряной  монеты  произвело 
бы  чрезвычайно  вредаіое  потряееніѳ  въ 
на{юд  номъ  хозяйотвѣ. 

Но  если  хѣло  до  того  и  не  дойдетъ,  ес- 
ли вексельный  курсъ,  какъ  мы  полагаенъ, 
возвысится  и  остановятся  на  33  пенсахъ 
(наЛондонъ)  и  345  сантимахъ  (наПарижь), 
то  и  въ  этомъ  случаѣ  никакъ  нельзя  бу- 
детъ  считать  полозкенів  дѣла  удовлетвори- 
тельиымъ .  Упомянутый  нами  курсъ  еще  такъ 
низокъ,  что  если  онъ  продержится  долго, 
это  не  останется  бѳзъ  весьма  важныхъ  и 
вредаыхъ  послѣдствій,  который  прежде  все- 
го отзовутся  на  государствѳнныгь  фияан- 
сахь,  увелячивъ  дефицитъ  въ  государетвен- 
вонъ  бюджетѣ.  Государственная  казна  по- 
луѵаѳгь  свой  доходъ  кредитными  билетами, 
и  притомь  на  половину  въ  опредѣлеииомъ 
размѣрѣ;  чѣѵь  ниже  і^иность  кредитнаго 
рубля,  тѣѵь  меньше  средствъ  должно  ямЬть 
государство  для  покрытія  своигь  расходовъ. 
Подряды  и  поставки  будуть  обходиться  до- 
роже прѳжняго;  расходы  по  государствен- 
ному долгу  значительно  возрастуть;  жало- 
ванье надобно  будетъ  увеличивать,  а  меж- 
ду гѣнъ  окладные  сборы  будуть  поступать 
въ  прежиемъ  количествѣ;  что  же  касает- 
ся до  неокладныхъ  сборовъ^  то  я  они  бу- 
дуть возрастать  далеко  бѳ  въ  томъ  раз- 


нѣрѣ  въ  какомъ  государственныя  потреб- 
ности. Итакъ  придется  увеличивать  оклад- 
ные сборы,  —  а  кто  не  знаегь  какъ  это 
орудие,  въ  особенности  какъ  трудно  воа- 
вышать  налоги  разонъ?  Въ  видать  пред- 
отвращенія  этого,  надобно  желать,  что<^ 
вексельный  курсъ  поднялся  надъ  указан- 
ного выше  нормой  и  приблизился  кь  своей 
прежней  средней  величивѣ  оть  34  до  35 
пеноовъ. 

Но  государство  еще  можеть  возвысить 
свои  налоги,  —  а  что  сказать  о  помѣпщ- 
кахъ,  которые,  уступивъ  крестьявамъ  зем- 
лю, получили  право  иа  оброкм,  опрѳ^леѵ- 
ные  въ  іфодіггиыгь  рубллхъ  ■  не  подле- 
жащіе  возвышеяію  въ  продолжѳнів  двадца- 
ти лѣть?  Чтб  въ  особенности  сказать  о  тѣгь 
помѣпщкахъ,  которые  приступили  къ  вы- 
купу и  слѣдовательно  безвозвратно  вронѣ- 
няли  свою  9емлю  на  извѣстное  количество 
рентъ,  опредѣлеяяое  въ  кредитныхъ  руб- 
ляхъ?  Если  лажъ,  вмѣсто  десятикопѣечнаг- 
го,  дойдетъ  до  25  копѣекъ  на  цѣлковый 
рубль,  то  это  будетъ  значить,  что  доходъ 
землѳвладЬльцевъ  Имперіи  съ  предоставлев- 
ныхъ  крестьянанъ  земель  уненьшенъ  при- 
близительно на  одияъ  рубль  съ  кахдаго  ду- 
шеваго  надѣла. 

Когда  наши  ассигнации  падали  во  время 
войнъ  съ  Наполе(томъ  I,  то  эти  катастро- 
фы не  имѣлн  такого  обпшрнаго  дЬЙствія, 
какое  должна  ииѣть  теперь  депрѳщащя  кре- 
дитныхъ билетовъ.  Тогда  собственность  со- 
стояла преимущественно  въ  недвижимостяхъ 
н  товарахъ;  тѳперешиихъ  такъ -называв- 
мыть  двияимыхъ  пѣяностѳй,  фоядовъ,  ра»- 
наго  рода  билетовъ  и  облигап^й  тогда  поч- 
тя  вовсе  ие  было.  Вкладчики  ввѣрившіе 
свои  деньги  опекунскому  совѣту  потеряли 
оть  половины  до  трегь  четвертей  своихъ 
капеталовъ,  но  вклищчиковъ  было  тогда  на^ 
ло,  и  потому  случившееся  съ  ними  бѣдствів 
не  иэмѣнило  всего  русскаго  общественно- 
го строя.  Но  теперь  дѣло  другое.  Теперь 
съ  вопрооомъ  о  цЬниости  кредитнаго  руб- 
ля связаны  грона^щые  интересы,  имѣгощіе 
право  на  защиту  во  всякомъ  блаіч>устроея- 
номъ  государствѣ. 

Вотъ  почему  въ  наше  время  нельзя  безъ 
тревожяаго  опасенія  смотать  на  пониже- 
ше вексельнаго  курса.  Фискальный  инте- 
ресъ  и  интересъ  народнаго  хозяйстаа,  долгъ 
справедливости,  лежащіЙ  яа  всякомъ  бла- 
гоустроенномъ  государствѣ,  и  требованія 
политическія,  которьши  ни  одно  государ- 
отао  06  можеть  пренебрегать,  все  соеди- 
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кается,  чтобы  побудпъ  кь  усидаянъ,  ко- 
птим осталовили  бы  происходящее  теперь 
падѳніе  курса.  Но  эта  уснлія  должны  быть 
направлены  на  самое  дѣло,  а  не  на  его  на- 
ружность; они  должны  тЬть  п>  виду  пре- 
инуществгаяо  внутреннШ,  а  не  віАпініЙ  ры- 
новъ;  ихь  ігЬлію  должна  быть  не  искусу 
ственнал  поддержка  ву^сл,  а  такое  иощмьв- 
левіе  нашей  денежной  еистгаш,  прн  кото- 
ронъ  веяоелыіый  куроъ  не  ногь  бы  подв^ 
гаться  у  наоъ  колебашямъ,  влекупцогь  за 
собой  изігЬненіе  въ  о^Ьнѣ  крѳднтныхъ  би- 
лѳтовъ  отноонтѳльно  звонкой  монета. 


148  Л: 

Ыоеква,  27-го  Ітя. 

Толки  о  нредстоящекь  будто  бы  ооюзѣ 
трехъ  сѣвераыгь  дѳржааъ  вызвали  со  сто- 
■роны  газеты  Ха  ІРгапсе  занѣтку,  которая 
во  многихъ  отношеніяхъ  заслухиваетъ  вни- 
1ШДІЯ.  яБелибы,  говорить  гюета  почтен- 
яаго  сенатора  Франціи,  г.  дѳ-Лагѳроннье- 
ра,  еолибы  между  Росеіей,  Австріѳй  н  Пру&< 
еівй,  действительно,  состоялся  союзъ,  онъ 
яе  произвелгь  бы  никакой  перемѣны  въ  по- 
литикѣ  Франціи.  Франціи  нечего  желать 
для  самой  еѳбя,  н  оохраяаа  полное  сно- 
койствіе,  которое  свцдЬтельстауегь  о  ея 
силѣ,  она  вѣриѣе  всего  удержить  за  со- 
бою однажды  пріобрѣтениое  ею  вліяніе,  ко- 
тораго  никто  не  состояніи  отнять  у  вея." 
Этого  опокойетвія,  этого  довольства  настоя- 
щими своими  прѳдѣлани  и  настолпцогь  сво- 
янь  положеиіенъ  въ  Бвропѣ,  конечно,  жѳ- 
лшоть  Фраяціи,  вжЬотѣ  съ  г.  де-Лагероннь- 
еронъ,  всѣ  друзья  мира  и  всѣ  европейсгая 
держшы;  но,  къ  сожалѣшю,  ие  трудно  бы- 
ло бы  доказать,  что  именно  въ  этот^ 
насіроенін  духа  нерѣдко  и  оказывается  у 
вея  иедоотатокъ. 

Не  трудно  было  бы  также  доказать,  во- 
прѳкн  инѣнію  газеты  Ьа  ІЬ^іапее,  что  на- 
чиная ОБ  2444)  февраля  1848  года  Фран- 
ція,  съ  неооннѣнно-овоекорыстяыми  целя- 
ми, вновь  развернула  въ  Евроіг&  знамя,  во- 
кругь  котораго  старается  собрать  такъ-наг 
эываемыя  „угнетѳнныя  народности**,  н  что 
изъ  всѣхъ  державъ  она  ваиболѣе  содѣй- 
ствовала  возбужденію  такъ-иазываемагово- 
проса  о  напіональноетяхъ.  Она  на  каждоиъ 
шагу  готова  эксплуатировать  его  въ  свою 
пользу,  подобно  тону  какъ  иѣкогда  (жа 
эксплуатіфовала  и  какь  теперь  еще  эко- 


плуатируеть  въ  свою  пользу  интересы  ка- 
толицизма, европейской  цивилизащИ)  и  т.  д. 

Начало  націошиіьностя,  какъ  оно  теперь 
пооташшлено  рѳволюціонными  партіями  № 
ропы,  нанравлено  противъ  всего  еущѳстеую- 
щаго  порядка  вещей,  еложявшагося  въ  те- 
чете долгихъ  вѣковъ  иеторіи :  оно  требуѳтъ, 
еЪ'  одной  стороны,  вѳзависиности  и  полн- 
тичеокаго  обоеобленія  народностей  н  пле- 
меігь,  которыгь  способность  къ  политиче- 
скому существованію  ннчі^іъ  не  доказана, 
и  съ  другой,  раопаденія  такяхъ  политичѳ- 
скихъ  тѣлъ,  который  сложились  исторвчѳ- 
скн,  и  которыхъ  существованіенъ  условли- 
вается мяръ  и  олѣдовательио  уепѣхн  чело- 
нѣчвокаго  общекитія  и  цивнлизаціи  въ  о6- 
шнриыхъ  віралагь.  Мы  не  сталемъ  раснро- 
странятьоя  ѳхіЬсь,  на  сколько  удобоиспол- 
нимы эти  требования,  какъ  безснысленны 
они  въ  приложѳши  ко  всѣмъ  странаігь  съ 
сѵѣшанныиъ  наседѳтѳмъ,  какъ  несогласны 
они  съ  инт^есани  самихъ  народовъ,  кото- 
рыхъ желаютъ  разъединить,  и  съ  иитѳро- 
сами  всего  человечества,  благо  котораго 
заключается  въ  сблнженіи  и  соедииеніи  лю- 
дей, а  не  въ  расторжеши  тЬхъ  соединеній, 
который  были  плодрыъ  многоірудныхъ  всто- 
рическихъ  пр(щессовъ.  Принципъ  націоиаль- 
ности  полуталъ  нзвѣстную  степень  обаянія 
вслѣдствіѳ  успѣха,  съ  которымъ  оиь  былъ 
прнложѳнъ  въ  Италіи  Ноздѣоь  этогь  прин- 
ципъ велъ  къ  расширению  и  распростраие- 
иію  оуществовавшихъ  аолитическихъ  соедн- 
неній,  а  не  къ  раздробленію  ихъ.  Прило- 
жѳиіе  этого  принципа  въ  Италіи  (Нале  шан 
гоиъ  впередъ,  а  не  назадгь;  оно  водворяло 
увпѣхъ,  а  не  ноеягадо  на  результал>ы  тру- 
да исторти.  Но  мы  не  станет  распростра- 
няться объ  этой  высшей  сторонѣ  вопроса. 
З^сь  мы  имѣемъ  въ  виду  только  указать 
на  поразительную  нѳпоелѣдовательность,  съ 
которою  прнмѣішется  принцнпъ  ши^ональ- 
яоети  тѣми  саныии  державами,  который  имъ 
пользуются  какъ  политическимъ  орудіемъ. 
Эти  державы,  высказываюшдяся  за  обособ- 
леніѳ  и  оовобоазденіе  націоиальяоотей  въ 
яитереоѣ  гуианнооти,  равнодушно  остав- 
ляютъ  Болгаровъ,  Сербовъ  и  другихъ  хри- 
стіанъ  подъ  страшяымъ  гнетонъ  турецкой 
нагометааской  имперіи,  и  сами  еще  забо- 
тятся обь  увелнченіи  этого  гнета,  какъ 
видно,  между  прочимъ,  явь  нѳдавно-обнаг 
родованнаго  шши  нзвѣстія  о  тонъ,  что  Пор^ 
та  предприняла  поселеніе  Татаръ  и  Черке- 
еовъ  въ  Болі^риі  по  совѣту  и  по  туше- 
шянъ  Англін.  Та  же  самая  Франція,  таюь 
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озабочевваа  нсхуостввннынъ  соедашѳніеѵь 
Руиыновъ  и  Скандинавовъ,  которые  по  все- 
му вѣроятію  не  способны  ужиться  вмѣстЬ, 
препятствуетъ  упроченію  политическаго 
единства  италіянской  народности,  и  безъ  со- 
ннѣнія,  ваялось  бы  за  неть,  еслиоы  какинъ- 
нибудь  чудовгь  готово  было  скрѣііитьса  шь 
лнтическое  единство  Гернаніи.  Выставляе- 
мое Францівй  начало  національности  слу- 
жить еЁ  лишь  ору;іиеігь  для  пороадешя  за- 
нѣпіательствъ  и  для  доотижешя,  съ  ихъ 
помощью,  своекорыстныхъ  полнтическихъ 
цѣлей,  и  интересы  европейскато  мира,  ко- 
нечно, требують  энергичѳскаго  противодѣй- 
ствіл  интригамъ  и  проискамъ,  повсюду  сѣю- 
щнмъ  вражду  между  народами,  ооедннен- 
иымн  въ  нѣдрахъ  разныхъ  государствъ. 
Только  въ  вмыо^гЬ  втого  охранительнаго 
противодѣйствія  могла  быть  рѣчь  о  сблн- 
жешЕ  сѣверныхъ  державъ  между  собою. 

Но  Ьа  ^Ѵапгв,  съ  своей  точки  зрѣнія, 
представдяетъ  это  дѣло  въ  иномъ  свѣтѣ. 
По  ея  словамъ,  дѣло  шло  какъ  будто  бы 
о  союзѣ  государей  и  правительотвъ  про- 
тивъ  нодвластныхъ  имъ  народовъ.  „Своею 
попыткой  заключить  между  собою  союзъ, 
говорить  она,  три  державы  обнаружили 
скорее  свою  недовѣрчивость  чѣмъ  осто- 
рожность. У  нвхъ  н-Ьтъ  другшЕъ  противни- 
ковъ,  кромѣ  иародовъ,  надіональныя  стрем- 
ленія  которыхь  старается  подалить  ихъ 
владычество.  Истнннынъ  ихъ  призвадішгь 
было  бы  доставить  удоваетвореніе  втамъ 
стреилешлмъ;  если  же  онѣ  соединяются 
между  собою  съ  тЬвгь,  чтобы  лучше  дер- 
жать ихъ  въ  покорности,  то  онѣ  иогутъ 
вызвать  противъ  себя  большіл  аалрудненія, 
и  желая  покааѵгь  свою  силу,  обкаружива- 
юіъ  только  свое  безсиліе". 

Предполагая  даже,  что  извѣстія  о  со- 
глашеніи  нелиу  "фѳмя  державами  вѣрны, 
по  крайней  мѣрѣ,  въ  той  части,  которая 
относится  до  Поляковъ,  было  бы  вгь  выс- 
шей степени  несообразно  преднолагать,  вмѣ- 
стѣ  съ  Ім  ^апсе,  что  Россія,  Австрія  и 
ІІруссія  обязались  помогать  другъ  другу 
управляться  съ  ихъ  польскими  подцанными 
и  общими  силами  подавлять  возможный  съ 
ихъ  стороны  возстаяія,  въ  какой  бы  изъ 
этихъ  отдѣльныхъ  странъ  они  ни  случи- 
лись. Единственное  обязательство,  которое 
они  моіли  заключить  между  собою  въ  этомъ 
отиоіиеніИі  могло  имѣть  лишь  международ- 
ный характеръ,  и  заключается,  собствен- 
но говоря,  въ  основныхъ  началахъ  между- 
народваго  права.  Ииѣя  въ  виду  принѣры 


И  случаи  прошлаго  года,  они  могли  вновь 
обязаться  межку  собою  строго  соблюдать 
правила  добраго  сооѣдства  и  ш)  дозволять 
своинъ  подданнынъ  содѣйсгвовать  мятежу 
въ  дружественной  сосѣдней  странЬ.  Ёсди 
подобное  обязательство  и  состоялось,  что 
до  сихъ  поръ  еще  весьма  сомнительно,  то 
очюидно,  что  быж>  бы  іфайне  недобросо- 
в-Ьстно  выдавать  его  за  еоюзъ  гооударѳй 
нротивъ  ообственяыхъ  лодданныхъ.  О  та- 
кихъ  недгЬностягь  въ  наше  время  не  доль- 
но бы  быть  и  рѣчи. 

Но  нельзя  не  согласиться  съ  тѣѵь,  что 
на  подобныя  обязательства,  какъ  бы  ни 
были  они  чисты  въ  нравственноыъ  отно- 
шеніи  и  какъ  бы  ни  сротвѣтствовали  они 
началамъ  европойскаго  меяцународнаго  и 
государственнаго  права,  никакъ  нельзя  по- 
лагаться, и  современная  нанъ  Россія,  ко- 
нечно, не  въ  нихъ  доляша  искать  себѣ  опо- 
ры противъ  замѣшательствъ,  какими  озна- 
меновались прошлый  годь  и  начало  ныиѣш- 
нлго.  Съ  лругой  стороны,  она  не  можеть 
вступить,  въ  отиошеніи  къ  подвластнынъ 
ей  народанъ  чуждаго  проиохожденія,  на 
тотъ  путь,  или  лучше,  она  не  можегь  про- 
должать идти  тЬмъ  путемъ,  на  который 
услужливо  указываеть  ѳЯ  г.  дс(-Лагѳ- 
ронньеръ. 

Прилагать  прняцвпъ  національноститамъ, 
гдѣ  онъ  ведетъ  къ  раэъединенио,  было  бы 
противно  закону  иоторячѳскаго  іфогрѳсоа, 
но  его  должно  прилагать  вевхЬ,  г;і^  оиь 
можеть  сіфѣплять  полити^юское  единство. 
Нація  не  все  равно  что  племя  и  даже  не 
все  рюно,  что  народъ.  Нація  есть  поня- 
тіѳ  политическое.  Только  всторія,  только 
пр^до^гаштвльиая  иолиткческал  живнь  еігсн 
собна  вырабатывать  нащи,  н  чіЬиъ  полити- 
ческая жизнь  богаче,  тѣѵь  крѣтв  быва- 
етъ  нааіональноѳ  единство.  Но  съ  другой 
стороны  никакой  полвтичѳокШ  уепѣхъ  не- 
возможенъ,  если  внутренняя  политякя  го- 
сударства не  имѣетъ  націоиальнаго  харак- 
тера. Коснополити^ескихъ  государствъ  на 
свѣтЬ  быть  не  можеггь.  Они  заключаютъ 
въ  себѣ,  какъ  говорится  въ  логнкѣ,  соя- 
ігаЛи^пет  н»  й^веіо.  Сіфѣплѳшѳ  госу- 
дарствеишѵо  единства,  соединѳніе  племенъ 
въ  политическую  иаіаю,  гордящуюся  своими 
учрѳжденіями  и  нхъ  нащональнымъ  харак- 
теромъ,  воть  гдѣ  настоящее  нгЬсто  для 
благотворнаго  прнложѳнія  ориіщипа  націо- 
н&хьнооти.  Въ  этой,  привад-ігежащей  ему 
политичѳішоё  сферѣ  прннаиігь  національ- 
нооти  будетъ  не  разъодияэть  людней,  нѳ 
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отчуэщть  ихъ  другь  оть  друг&,  а  сбли- 
жать ихъ  н  связывать,  превышая  ихъ  по- 
литическій  духъ  и  полиіѵческоѳ  оаносозна- 
те.  Воть  это  прнвгѣнеше,  которое  арин- 
цшіъ  шшонадьности  долженъ  получить  въ 
нашеЯ  оолвгтвкѣ;  а  взглцдЫ}  восхваляемые 
г  да^Лагеронвьеромъ,  ног  ли  бы  повести  рус- 
скую иоторію  только  наэадъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  до  сихъ  поръ 
Росеію  можно  было  упрекнуть  въ  излише- 
етвахь  васЦональной  полпики.  Въ  завоѳ- 
ваншіхъ  етранахъ  не  только  оставлялись 
во  вссВ  нхь  онлѣ  прежшѳ  законы,  учрѳок- 
девія,  релиіія,  языкь,  нравы  н  обычаи: 
но  атн  страны  поставлялись  даже  въ  ирн- 
ввлегярованноѳ  положеаіѳ  о)авнитѳльно  съ 
русскннъ  наеѳлѳніѳмъ.  Народъ,  силами  ко- 
тораго  раздвигалась  государотаенная  тер- 
ртч>рія,  нисколько  не  возвышался  въ  сво- 
нхъ  правахъ;  народы,  вновь  присоединен- 
ные, нанротавъ,  могли  смотрѣть  на  него 
съ  гордостью  и  съ  орвнебрвасеніеиъ.  По- 
добный норядокъ  вещей  былъ  несомвѣнио 
одною  изъ  главнѣйіішхъ  причинъ  того, 
что  русская  народность,  собственно  гово- 
ря, не  только  не  дЬлала  ни  шал-а  вперѳдъ 
въ  этихъ  присоѳданенныхъ  къ  Россіи  об- 
лаотахъ,  а  скорѣе  наобороть  проживаю- 
щему въ  нихъ  Русскому  приходилось  п:^' 
рер<нкдаться,  чтобы  восіюльзоваться  пра- 
вами в  положѳніемъ,  которыя  были  имъ 
предоставлены  Литва,  Бѣлоруссія,  юго- 
западная  Украйна,  подъ  нашимъ  владыче- 
стврнъ,  стали  болѣе  польскими  областями, 
чѣмъ  они  были  въ  пору  владычества  поль- 
скаго,  и  еолибы  прошлогодній  мятежъ  и 
угрозы  западныхъ  дерхавъ  не  вывели  васъ 
нзъ  нашей  дремоты,— дай  Богь  чтобы  мы 
не  впали  въ  нее  он(юа!~они  не  замѣтно 
н  саш  собою  совсѣнъ  ушли  бы  изъ  на- 
швхъ  рукъ. 

Блиаорукіе  нетербургсиіе  умники  усили- 
лнваются  трунить  иадгь  ними,  говоря,  что 
наши  повекв  за  сепаратизиохъ  доходятъ 
до  снѣшмаго.  Но  намъ' нечего  предприни- 
мать какіе  бы  то  ни  было  поиски  въ  этонъ 
ваиравденіи;  сущность  дЬла  сана  олишкомъ 
сильно  заявляѳть  себя,  и  мы  только  не 
закрываемъ  глазъ  предъ  фактами,  и  не 
иолчимъ,  не  потерявъ  до  сихъ  поръ  вѣры, 
что  голосъ  истины  будѳтъ  же  когда-ни- 
будь услышанъ.  Политика  національности, 
очюввдно>  начинаегь  грозить  нашимъ  за- 
т^щшгь  прѳідЬлаиъ  на  ве^гь  ихъ  протя- 
жения, ц  во  неочастііо  заотаегь  насъ-почти 
враовлогь.  Руссків  варо^п»  обнаружнль  ве- 


ликую зиждительную  силу,  ооѳдинввъ  эту 
громадную  государственную  террито^)ію;  но 
овъ  не  уопѣдъ  почти  ничего  сдѣлать,  что- 
бы сплотить  прочно  всѣ  части  своего  го- 
сударственнаго  организма,  в  крѣаость  его 
ножегь  легко  вновь  подвергнуться  ионы- 
танію,  въ  родѣ  прошлогодняго. 

Средства  къ  отвраіценію  этой  опасно- 
сти, какъ  бы  отдаленна  она  ни  была,  долж- 
ны быть  приняты  заблаговременно.  Они 
должны  имгЬть  не  отрипатѳльный,  а  поло- 
жительный характеръ.  Они  должны  быть 
направлены  не  на  подаалѳніе  связанныхъ 
съ  нами  племенъ  чуждаго  происхожденія, 
а  на  воэвыиіѳиів  русское  народности.  Бьпъ 
полноправшагь  членомъ  русской  семьи  и 
жить  подь-сѣнью  общихъ  для  всей  нмпѳ- 
ріи  учрежденій,  въ  хоторыхъ  сильно  вы* 
ражалось  бы  политическое  ѳдинсіво  рус- 
ской земли,  вотъ  что  должно  стать  нного- 
цѣвныігь  предиетонъ  желаній  для  всѣхъ 
руосквхъ  подданныхт..  Вмѣотѣ  съ  тѣмъ 
общсотвѳнныл  и  лнчяыя  силы  русскаго  на 
рода  должны  получить  просторъ  на  раэно- 
о(^азныхъ  поприщахъ  общественной  жиз- 
ни, и  по  всѣмъ  преднетанъ  какь  общаго, 
такъ  и  частнаго  интереса,  безъ  вредной 
конкурренпіи  со  стороны  государства,  безъ 
не  ненѣе  вредныхъ  мѣръ  поощреніл  и  при- 
вилѳгій,  которыя  такъ  часто  нарушаютъ 
права  наиболѣе  способны:съ  предпринима- 
телей. Тогда  создадутся  сами  собою  крѣп- 
кія  матеріяльныя  и  нравственныя  связи, 
которыя  притянуть  самый  отдаленныя  и 
пеупрочешшя  владѣнія  наши  къ  общему 
центру  и  устоять  противъ  всякихъ  ревот- 
лющоиныхъ  проиековъ,  противъ  всякой 
полиптческой  интриги  и  всякой  политики 
лаціональностей,— устоять  безъ  какого  бы 
то  ни  было  содѣйствія  и  помощи  со  сто- 
роны еосѣднихъ  наш.  государствъ. 


^№  1441:. 

ІІооІяа,  30-го  Ьояя. 

Офнціозныя  французскія  газеты,  Рауа^ 
С<таііШІ0ппеІ,  Ргапее,  спѣшатъ  въ  одинъ 
голосъ  эксплуатировать  въ  пользу  фран- 
цузской политики  призракъ  Священнаго 
Союза,  вызвавшіій,  какъ  надобно  думать, 
общими  усиліяни  всесвѣтной  револющи  и 
той  партін  воФранцЫ  и  въ  Англіи,  кото- 
рая ясѳлала  бы,  во  что  бы  то  ни  стадо, 
возстан(юнть  сердечное  согласіе  между  эти- 
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мн  дерокав&мн.  Этнмъ  гаввпшъ  вѣтълЬла 
до  того,  что  всѣ  документы,  обнародован- 
ные въ  Мотіпд  РоН^  положительно  объ- 
явлены подложными,  что  извѣстія,  содер- 
жаіціяся  въ  нить,  опровергауты,  что  и 
безъ  всякаго  опроверженія  нѣтъ  ниыалѣй- 
шеиго  вѣроятія,  чтобы,  ваприиѣръ,  Россід 
стала  дѣветвовать  совершенно  заодно  съ 
Австріев  въ  вопроеахъ  ринсконъ  и  вталь^ 
янскоиъ,  и  съ  Пруесіей— въ  вопросѣ  д»т- 
ско-гернаискоиъ:  эти  газеты  не  удержвно 
стремятся  къ  двоякой  ітЬля.  Съ  одной  сто- 
роны французскинъ  газеталъ  было  бы  же- 
лательно бросить  тѣнь  на  правительства 
трехъ  сѣверныхъ  державъ  въ  глазахъ  под- 
властныхъ  инь  народовъ,  и  возбудиіъ  про- 
тивъ  яйхъ  возможно  бблыпую  массу  нѳ- 
удовольствія,  а  съ  другой— притянуть  кл- 
глію  къ  такому  союзу  съ  Франщей,  ко- 
торый позволилъ  бы  этой  аослѣдней  до- 
стипіуть  хоть  какой-нибудь  изъ  овоигь 
аавѣтныхъ  цѣлей,  для  чего  необходимо 
распространить  занѣшатвльства  на  всю 
Европу. 

Въ  глазахъ  этихъ  газеть,  Россія,  Ав- 
сірія  и  Пруссіл  преимущественно  олице- 
творяютъ  собою  въ  Ёвропѣ  дуть  отараго 
времени,  стараго  общества,  отараго  права 
и  деспотизма;  во  Франціи,  напротивъ,  го- 
сподствуеть  духъ  прогресса,  разунѣніѳ  ію^ 
трѳІ5иостеЙ  времени,  отренленіе  въ  свобо- 
дѣ,  уваженіе  къ  заковнынъ  правамъ  на- 
родовъ. Современной  Фравціні  говорить 
СопзШиііоппеІу  чуждъ  духъ  революціи  и 
завоеваній;  напротивъ,  онъ  присущъ  тремъ 
сѣвернымъ  двржавамъ;  овъ  находить  себѣ 
пищу  въ  ихъ  владѣнілхъ.  Духъ  завоева- 
ній:  его  ноаяо  видѣть  теперь  же  въ  Шлеэ- 
вигѣ  и  въ  Ютландіи;  духъ  революціи:  онъ 
проявился  въ  этихъ  обширныхъ  организа- 
ціяхъ,  располагавшихъ  и  дѳнѳжнвіын  и  во- 
енными средствами  въ  Польшѣ,  въ  Гали- 
щи,  въ  Познани.  Такнмъ  образоыъ,  — на- 
нѳкаютъ  французски  офшиозныя  газеты,— 
если  три  державы  сблизились  между  со- 
бою, то  онѣ  имѣютъ  завоевательныя  цѣ- 
ли;  но  еще  прежде  того  онѣ  намѣрены  іссти 
ожесточенную  борьбу  съ  желаиіями  своихъ 
яародовъ,  и  союзъ  ихъ,  прежде  чѣмъ  вы- 
эоветь  войну  европейскую,  породить  вой- 
ны междуусобныя.  Онѣ  имѣютъ  въ  виду 
начать  борьбу  противъ  всѣхъ  оовремен- 
ныхъ  ляберальныхъ  идей  и  учрежденій, 
продетааитед>ницами  которыхъ  въ  Ёвропѣ 
являются  Англія  и  Фраяція,  а  потміу  по- 
слѣднія  должны  скрѣпить  союаъ  неицу 


собою,  и  тогда  онЬ  будутъ  неароодолвны, 
а  вмѣстЪ  съ  гЬѵь  упрочатъ  миръ  и  сво- 
боду чѳлоиѣчества. 

Воть  что  говорить  французскіе  офніо- 
озиые  органы.  Они  забывають,  что  совре- 
менная Фраещя  невѣе  всего  можетъ  слу- 
жить образцомъ  политической  свободы  н 
уваженія  къ  зажонныиь  правамъ  народовъ. 
Эту  свободу  в  эти  прюа  она  попирала  и 
попнраеть  и  у  себя  дона,  н  за  собствен- 
ными предѣлаіт,  налримѣръ  въ  РюгЬ,  гдЬ 
ѳя  солдаты  до  еяхъ  порь  поддерживають 
самый  чудовищный  оорядокъ  вещей,  какой 
только  можно  себѣ  нредставнть.  Бслнбы 
въ  настоящее  время  возможна  была  такая 
нелѣпость,  каѵь  союзъ  государей  нротшгь 
яхъ  подданныхъ,  то  въ  ѳтомъ  союэѣ  са- 
мое почетное  нѣсто,  по  праву,  могло  бы 
принадлежать  не  Россін  и  даже  не  Австріи, 
а  всего  скорѣе  Фрашцн.  Боли  съ  чьей- 
либо  стороны  грозить  опасность  овободѣ 
народовъ  и  основамъ  европейской  цм&нли- 
зацІи,  то  нмевно  оо  стороны  Франціи.  Бн 
политика  иятригъ  и  происковъ,  внося  раэ- 
до{№1  и  занѣшательства,  замедляеть  мир- 
вое  и  спокойное  совѳршеніе  рѳформъ,  пжЪ~ 
ющигь  ігЬлью  водворѳніѳ  н  раопшреяіе 
свободы  и  правь  народшЕгь;  ея  влаотсь 
любивые  замыслы  нодвергаютъ  спокойствіе 
Европы  безпрѳстанной  опасности.  Внѣсто 
того  чтобы  считать  Францію  за  образеігь 
свободы,  мы  ничего  не  желаенъ  такъ 
усердно,  какъ  того,  чтобы  наше  прави- 
тельство въ  задунаяныхъ  инь  реформахъ 
по  дЬламъ  печати,  по  дѣламъ  судебнынъ 
и  аднинистративнымь,  ка«ъ  нолшо  ненѣе 
соображалось  съ  фрапцузсквми  тахъчіазы- 
ваемынв  либеральными  учреящешяіш.  Офк- 
щовныя  газеты  ногутъ  іфичать  изо  всей 
мочи,  что  дЬло  совреншной  Фрашци  и 
дѣло  свободы  и  европейской  цивилизации 
одно  }і  то  же;  но  онѣ  не  успѣютъ  убе- 
дить въ  этомъ  рѣшительно  никого  за  про- 
дѣлаиа  самой  Франціи,  и  если  между  Роо- 
оіей,  Австріей  и  ПруосіеВ  произошло  дѣв- 
ствительаое  сближеніѳ,  чему  мы  не  вѣринъ 
и  чего  отнюдь  не  желаенъ,  то  едва  лн  Ая- 
гліл  уомотрить  въ  эпшъ  еближенін  какую- 
нибудь  опасность.. . 

ІІолное  оогласіе  въ  зтоѵь  случаѣ  мевду 
тремя  офиціозныии  оргшвми  слуясить  какъ 
бы  указаніѳмъ,  что  они  говорять  по  вну- 
шенію  свыше,  и  что  Франція,  наскучивгь 
своинъ  одаиочествомъ,  пос^Ь  диплоншга- 
чесваго  похода  за  Польшу,  шцѳть  ооюэа 
съ  Англіѳй.  Опираясь  на  подложные  до- 
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кумѳяга,  французская  газеты  стараютоя 
убЪдпъ  Аиглію  вгь  необходимости  союза 
вя  съ  ФрашцеЯ  н  въ  нѳобходнноетк  вза- 
нмныхь  для  этого  уступокъ.  Іл  І'г€тее 
прямо  указываѳть  на  прииѣръ  трѳхъ  сѣ- 
верныхъ  державъ.  Вооружившись  фальпш' 
выни  документами,  фабршсаціи  какихъ-шь 
будь  польскнхъ  бЬглецовъ  въ  ПцшкЬ,  1л 
^апсе  пряно  провозглашаете,  что  „сбли- 
женіе,  Россіи,  Австріи  и  Пруссіи  представ- 
дяегь  собою  соглашешѳ  по  воѣнь  вопро- 
сшъ,  посхЬдававшѳе  по  поводу  какого- 
либо-  одного;  это  —  взашиики  уступка  на 
частныхъ  иатѳрееахъ  въ  пользу  общаго 
ннъ  всѣнъ.  Россія  пожертвовала  Дашей, 
чтобъ  у  про  тать  безусловное  свое  влады- 
чество надъ  Польшей.  Австріл  пожертво- 
вала Пруооін  свошгь  вліяшенъ  въ  Герыа^ 
ши,  чтобы  спасти  бѳбѣ  Вѳнецію  и  Вѳнгрію. 
Пруосія  подвертаѳть  себя  возножности  воз- 
отаній  въ  Познани,  обязанности  дѣвство* 
вать  за  одно  съ  Ро^ооіей  и  Аввтріей  на 
Востокѣ,  въ  Поіьшѣ  и  въ  Итахіи,  но  оъ 
тЬнъ  чтобь  упрочить  свое  владнчество 
надъ  Герцогствани  и  создать  оебѣ  флотъ. 
Вогь  чего,  заключаѳгь  Іл  Ргаялсе,  Англіа, 
аовидвкту,  не  хочеть  понеть,  хотя  она 
болѣе  Франціи  заинтересована  олучайно- 
стяни,  могущими  .возникнуть  вслѣдствіе 
сближенія  трехъ  сѣверныхъ  державь.  И 
дѣвстштельно,  трудно  понять,  какимъ  об- 
разомъ  Авотрід  будеть  дѣйствовать  заодно 
оъ  Роесівй  въ  восточною  вопросѣ,  какгагь 
образоѵь  Россіа  будеть  помогать  Прусоін 
въ  ѳа  попыткахъ  снарядить  гернаяокШ 
флотъ ,  въ  надеждЬ ,  что  этоть  флотъ 
вогдіьнибудь  поножѳть  нанъ,  вѣроятно  въ 
елучаѣ  морского  нападешя  на  наши  чер^ 
номорскіе  порты.  Все  это  очень  трудно 
поиіЕХь,  а  еще  труднѣе  понять  опасность 
возстанія  въ  Познали,  которая  будто  бы 
ножетъ  грозить  Пруссіи  именно  вслѣдствіе 
того,  что  польское  дѣло  ш>тернвггь  всякіе 
виды  на  уопѣхъ. 

Гораздо  доступнѣѳ  вовинашю  и  Аигдичаиъ , 
и  не-Авглича^,  какихъ  уетупокп>  желала 
бы  Франція.  Франція,  какъ  наоъ  увѣряюгь, 
вредвндѣл&  в(гЬ  опасности,  которыми  мо- 
асѳть  угрохать  миншлН  союзъ  трехъ  дер- 
жавъ, и  спрашивая-,  какъ  дал^  согласна 
Англиі  идти  сь  вею  вмѣстѣ,  она  не  отка- 
зывала ей  въ  своей  поиопщ,  а  только  об- 
наруживала свою  политическую  дальновид- 
ность и  свой  здрешый  смыслъ.  Роув  въ 
ѳтомъ  олучаѣ  еще  откроваиѣѳ.  ^Въ  про- 
должѳніѳ  войны  за  Дашю,  говорить  вта 
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газета,  побѣдоносной  Францін  могли  пред- 
ставиться МН0ГІ6  благопінятиыв  случаи  воз- 
наградить себя  за  всѣ  пожертвованія,  кото- 
рыхъ  нельзя  требовать  оть  Фралщи  даронъ 
танъ^  гдѣ  ни  ея  честь,  ни  ея  шпересы  не 
занѣшаны.  Допустила  ли  бы  ихъ  Англія  безъ 
прекооловія?  Не  устрашилась  ли  бы  она 
въ  цштнческую  минуту?"  Воть  кь  какой 
дальновидной  поляппсѣ,  политикѣ  взаян- 
ныхъ  уступокъ,  желачии  бы  офнщозныя  га- 
зеты французскіл  склонить  Англію. 

Въ  Лнгліи,  бѳзспорно,  есть  партія  въ 
пользу  союза  съ  ФранціеЙ.  Органомъ  ел 
служить  Мотіпд  Ров^,  представителями 
въ  самоыъ  кабинетѣ— лорл:ьПальмерстонъ, 
а  также  лордъ  Кларѳндонъ.  На  нить  гаг- 
зета  Роув  и  возлагала  свои  надежды,  и 
когда  еще  неизвѣотенъ  быль  исхо;^  пар- 
дамѳнтоЕоЙ  борьбы,  жвлаіа  инь  торжества 
надъ  торіяни.  Желаніе  ея  нополинлооь 
отчасти.  Въ  палатѣ  обнщкъ,  послѣ  четы- 
рѳхъ  долгигь  засѣданій  (4-чч>,  5-го,  7-го 
и  8-го  іюля)  въ  продолжѳніе  вопорыгь  оп- 
позищя  старалась  низвергнуть  шлнѣшній 
ка№етъ  по  поводу  политики  его  въ  датско- 
гѳрманокомъ  вопросѣ,  лордь  Пальмерстоиъ 
одержалъ  верхъ,  и  въ  пользу  миролюбивой 
поправки  г.  Кннглѳка,  одобренной  мнни- 
етеретвоѵь,  оказалось  большинство  18  го- 
лосовъ;  зато  въ  верхней  паладѣ  большин- 
ство 9  голосовъ  осталось  на  сторонѣ  оп- 
позиція.  Судя  по  всѣнъ  извѣстілиъ,  ми- 
нистерство не  подасть  въ  отставку,  и 
не  распустить  нарланѳнта:  много,  если 
оно  пъ  угоду  верхней  палаггы  пожертвуѳтъ 
лордомъ  Росселеыъ,  и  заиѣннтъ  его  лор- 
донъ  Кларендономъ.  Если  эта  перемѣна 
состоится,  возможность  соглашѳнія  съ 
Франціѳй  станѳтъ  болѣе  вѣроятною,  но 
трудно  предположить,  чтобы  какое  бы  то 
ни  было  англійскоѳ  министерство  согласи- 
лось предать  въ  руки  Фраиціи  важнѣйшіе 
интересы  Гернаніи  и  Европы,  съ  которы- 
ми еовпадаютъ  существенные  интересы  са^ 
мой  Лвгліи.  Трудно  предположить  это,  если 
только  вѣнѳцкіл  державы  не  захотять 
чрезь  мѣру  воспользоваться  своинъ  тепе- 
решнимъ  6езсп(^но  выгоднымъ  положѳ- 
ніемъ.  Дѣло  долясно  эайдти  слишкомъ  даг< 
деко,  чтобы  можно  было  думать  о  ченъ^ 
либо  подобномъ.  Но  если  датско-герман- 
ская раслря  будеть  все  болѣе  и  болѣе 
разрастаться,  и  слѣдоватѳльно  нѣнещсія 
державы  будуть  все  болѣе  и  болѣе  запу- 
тывалъоя  въ  Наполеоновскяхъ  сѣтяіъ,  то 
вЬкоторая  уступка  окажется  необходимою, 
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и  нѣнецкія  державы  будуть,  разувіѣется, 
старатьсл  сдѣлать  се  на  чужой  счегь. 
Очень  ыожетъ-^ыть,  что  Нѣнцаыъ  тогда 
случится  еще  разъ  удивить  ніръ  своею  не- 
благодарностью. За  Савоію  и  Ниццу  іш 
получили  въ  оплату  польскій  вопросъ.  Не- 
льзя поручиться,  чтобы  нѣчто  подобное  не 
было  возыояшо  и  со  стороны  державъ, 
іфисоединяющнхъ  кь  Гермаши  ІІІлезвигь. 


Шоокав,  1-го  Ьоля. 

Чего  вы  хотите?  къ  чвѵу  вы  клоните? 
огь  чето  вы  отпугиваете?  Въ  одной  изъ 
передовыхъ  статей  прошлой  недѣли  вы  го- 
ворили: „Боже  избави  насъ  огь  искусствев- 
ной  поддержки  курса;  пусть  куроъ  лучше 
падасть,  чѣнъ  аодде{асиваѳтся  казенною 
трассировкой."  Вы  далее  приводили  дока- 
затольства  того,  что  понижвніе  курса  бу- 
деть  выгодно  для  вашего  отпуска.  Но 
всігЁдь  ва  гѣжь,  въ  бдшкавшенъ  нунерѣ 
вашей  газеты,  появилась  другая  передовая 
статья,  гдѣ  самыми  мрачными  чертами  изо- 
бражаются бѣдствія,  которыми  угрожаетъ 
Росеш  пониженіе  курса.  Это  похоже  на 
игру  въ  загадки.  По  вашему,  поддерживать 
курсъ  дурно:  отъ  этого  страдаѳтъ  произ- 
водство. Но  допустить  упадокъ  курса  еще 
хуже:  это  значить  произвольно  и  противо- 
законно уменьшить  цЬну  всѣхъ  ца<ходя- 
щихся  въ  странѣ  капиталовъ,  считаемыхъ 
на  деньги,  и  кромѣ  того  разстроить  госу- 
дарственные финансы.  Одно  дурио,  а  дру- 
гое еще  хужо,  и  вы  не  желаете  ни  того 
ни  другаго.  Какъ  же  угодить  вамъ? 

Такіе  вопросы,  вѣролтно,  задавалъ  про 
себя  не  одинъ  изъ  нашихъ  читателей,  и 
иы  даже  получили  одно  письмо  съ  подоб- 
ными вопросами.  СігЬшимъ  отвѣтить,  что 
никакой  загадки  въ  нашихъ  словахъ  не 
было,  а  тЬмъ  менѣе  было  противорѣчія 
между  нашими  статьями.  Да,  говсфимъ  мы, 
крайне  вредно  допускать  пониженіе  ценно- 
сти креднтнаго  рубля;  надобно  всячески 
стараться,  чтобы  цѣнность  кредитяаго  руб- 
ля удержалась  приблизительно  на  томъ  ^фов- 
нѣ,  на  которонъ  стояла  она  въ  предо лжѳ- 
віи  большей  части  времени  начиная  съ  1857 
года.  Но  искусственная  поддержка  вексель- 
наго  курса  есть  самая  дурная  изъ  мѣръ 
принимаемыхъ  для  достижешя  этой  цѣли, — 
самая  дурная  пототу  что  она  вовсе  не  ви- 


деть къ  ея  достиженію.  Древнее  сказааіе 
относило  къ  числу  адскихъ  наказаній  обя- 
занность Даааидъ  лить  воду  въ  бездонный 
бочки:  въ  фишшсовонъ  шрѣ  искусстоенная 
поддержка  курса  поорѳдотвонъ  казенной 
трассировки  нисколько  не  лучше  работы 
Даналдь.  Вы  можете  цЬлую  ^чноеть  под- 
держивать такинъ  образомъ  курсъ,  и  у  васъ 
впереди  будеть  оставаться  все  та  хѳ  са- 
мая работа.  Вы  нисколыю  не  подвинитесь 
къ  вішіей  дЁли,  нисколько  не  облегчите 
для  себя  приближенія  къ  ней.  Ваша  ра- 
бота будѳгь  еще  хуже  чѣѵь  работа  Да- 
наидь.  Египетскія  дѣвы  наказывали  ею 
только  оамихъ  себя;  овѣ  не  отнимали  ни 
у  кого  той  воды  которую  лнлн  въ  СВОЕ  со- 
суды, а  искусственная  поддержка  курса 
требуеть  большихъ  издѳржекъ,  который  на- 
добно брать  изъ  податей,  и  чѣмъ  бо^гЬв 
будеть  длиться  ваша  мучительная  бѳзплод- 
ная  работа,  тѣмъ  нанурительнѣе  будуть 
дѣйствовать  эти  издержки  на  все  государ- 
ство. Представьте  сѳбѣ  огородъ  насажен- 
ный цЬииыми  растѳшями  и  заглушённый 
сорвою  травой.  Какой  бнѵь  огромный 
тру;сь,  еслнбы  внѣсто  того  чтобъ  ее  вы- 
полоть, вы  поставили  ое(№  за  правило  каж- 
дый день  вечеромъ  бережно  срѣзывать  ея 
верхушки.  Этихъ  верхушекь  не  было  бы 
видно,  но  гЬмъ  гуще  росла  бы  соркая  тр&- 
ва  внизу,  и  тѣнъ  болѣѳ  страдали  бы  ваши 
і^нныя  растенія.  Ваігь  пришлось  бы  много 
трудиться,  но  вашему  огороду  было  бы  отъ 
того  еще  хуже.  То  же  самое  бшаеть  со 
страной  при  искусственной  поддержкѣ  кур- 
са. Чѣмъ  болѣе  маскируется  дѣвствитель^ 
нов  положеиіе  вещей,  тѣігь  опасиѣѳ  оно 
становится.  Болѣзиь  нельзя  "юлЛчвгьѵѵо- 
няя  ее  внутрь. 

Вексельный  курсъ  падаотъ;  вы  выдаете 
векселя  по  болЬе  выгодному  курсу  и  тѣігь 
поддерживаете  его.  Но  если  вы  прѳврага- 
те  эту  операпію,  тотчасъ  же  дѣйствитель- 
ность  обнаружится  въ  своемъ  насгоященъ 
видЬ.  Чтобы  скрыть  ее,  вы  должны  про- 
должать свою  оп^ацію  безъ  устали.  Вы 
будете  платать  постоянную  дань  бѳвъ  н»- 
лѣйшѳй  надежды  когда-нибудь  оть  нея  осво- 
бодиться. Сколько  бы  десятковъ,  ортенъ, 
тысячъ  нилліоновъ  вы  ни  потратили  на  это 
дѣло,  вы  не  поправите  курса  ■  не  доадѳ- 
тѳсь  той  минуты,  когда  онъ  будеть  въ  оо- 
стояніи  держаться  безъ  вашей  помощи.  Что- 
бы валіа  работа  вела  не  къ  одному  изну- 
I  рѳяію,  чтобы  оиа  могла  когдаг-нмбудь  окои- 
,  чнться,  вы  должны  ясно  ооввать,  что  беэ^ 
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донную  бочку  велвя  наполюпъ  водой, 
сколько  бы  ни  ломать  голову  иадъ  этою 
аад&чѳв.  Когда  вы  соан&ете  это^  вы  при- 
ивтесь  за  починку  дна  бочки  и  тотчасъ 
же  увц;івтѳ,  ѵго  начинаете  трудиться  не 
безолодно.  Ваша  работа  ножеть  идти  нед- 
денно,  нохетъ  плохо  спориться  въ  вашигь 
рук&хъ,  но  вы  будете  чувствовать,  что  она 
все-таки  подвигается  впередъ,  и  что  течь 
уненьшается  по  мѣрѣ  у<шѣховъ  вашей  ра^ 
боты. 

ГдЬ  же  дно  бочки  въ  восфоеѣ  насъ  за- 
шшающеѵь?  Гдѣ  причина  падѳнія  курса. 
гдЬ  та  причина,  надъ  устрансшеиъ  кото- 
рой можно  трудиться  съ  увѣрѳнностію,  что 
не  работает  бѳвплатно?  Вотъ  въ  чемъ  за- 
ключается весь  водросъ.  Мы  позволииъ  се- 
бѣ  одиакожь  еще. и  сегодня  не  отвѣчапъ 
на  этотъ  вопросъ,  а  поговортѵь  о  тѣхъ 
условіяхъ,  оть  которыхъ  зависигь  правиль- 
ный отвѣтъ  на  него. 

-  Мы  Руоскіе  очень  впрввѳддиво  укоря- 
енъ  себя  въ  недостаткѣ  саиостоятельшию 
суазденія.  Мы  до  того  чувствуенъ  свою  уѵ- 
ственыую  слабость,— это  совершенно  есте- 
ственное слѣдотвіе  вашего  жалкаго  воспи- 
танія,  — что  расположены  безсознательно 
додраакаоь  всему  иноотраннону  и  пюторять 
бутаально  иностранныя  ньюли.  Не  будь  это- 
го несчастнаго  расположенія,  ны  конечно 
были  бы  давно  нь  соотояніи  открыть  и  об- 
судить п[шчниы-  колѳбаніа  ныпѳго  курса. 
Но  нанъ  нужно  навдтв  ихъ  въ  иностран- 
яыхъ  книжкахъ,  и  вотъ  ны  иачинаеиъ  безъ 
>  толку  копаться  въ  политичесвихъ  эконо- 
кіихъ  и  переводить  трактаты  о  вексель- 
вомъ  курсѣ.  Все  его  очень  хорошо,  но 
въ  давномъ  олучагѣ  это  очень  мало  ведетъ 
хгь  ірЬл,  потому  что  иностранные  тракта^ 
ты  написаны  вовсе  не  для  разъяснонія  то- 
го, что  требуеть  разъясненія  въ  данноиъ 
случаѣ.  Наше  положешѳ  совершенно  осо- 
бенное, н  ключа  къ  его  шшинашю  мы  не 
на^нъ  въ  нностраняыхъ  книжкахъ,  по 
крайней  ѵЬрѣ  не  иавдеыъ  такого  клоча, 
который  нзбавилъ  бы  насъ  оть  иеобходи- 
ности  саыостолтедьио  подумать  о  нашенъ 
нолоявши. 

Вексельные  курсъ  зависитъ  оть  чрез- 
вычайно ниогихъ  причлнъ.  Оѵь  бѳзпрсстан- 
но  колеблется  между  Лоидоноѵь  и  Пари- 
жѳнъ,  Амстердамонъ  и  Гаыбургомъ.  Эко- 
шмшсты  ваблюдаютъ  эти  колебашя,  под- 
водить ихъ  подь  общія  кал^горіи,  выво- 
дить для  янкь  8аковы,~унственный  трудъ 
очень  интересный  и  заслуживающШ  внв- 


манія  любоэнатѳльныхъ  людей.  Но  этоть 
трудь  инѣеть  своннъ  преднетонъ  вексель- 
шЛ  курсъ  при  иормальноігь  положеніи  де- 
нежнаго  обращенія,  то-есть  при  такбмъ  по- 
ложенін  денежной  системы,  когда  звонкая 
монета  не  имѣѳгь  лажа  сравнительно  оъ 
ходячими  въ  о^фанѣ  бумажными  денежны- 
ми знаками.  Толыю  при  отсутсгвія  у  насъ 
8Т0Г0  поолѣдняго  условія  можно  было  бы 
принѣнять  кь  нанъ  то  что  говорится  ино- 
странными экономистами  о  вексельномъ  кур- 
сѣ.  Но  въ  соодинеиія  съ  этшгь  уёловіеігь 
природа  вексельваіч)  курса  далеко  не  изу- 
чена еще  съ  должною  тщагельностш.  По- 
водъ  къ  такому  изученію  быль  только  въ 
Австріи,  гдѣ  ввглядъ  на  дЬдо  быль  из- 
бранъ  правильный,  но  іѵсѣ  практическая 
сторона  его  была  парализована  политиче- 
скими обстоятельствами,  вслѣдствіе  чего 
быль  невозможенъ  анализъ,  обнинаюшдЯ 
всѣ  подробности  дѣла.  Нѣть  соннѣшя,  что 
теперешнее  соетояніе  денежваго  обраще- 
шя  въ  Соединеннйхъ  Штатагь  вызовѳгь 
болѣе  обширные  в  заиѣчательные  труды 
по  этому  предмету.  Ёслибы  наше  денеж- 
ное замѣшательство  произошло  нѣсколъко 
позже  ан^иканскаго,  то  мы  могли  бы  го- 
раздо больше  узна/гь  изъ  ияострішныхъ 
кяигь  относѵгельно  того,  что  у  насъ  те- 
перь перѳдъ  глазами.  Но  къ  сожалѣнію, 
даже  и  амервканскія  обстоятельства  не  со- 
всѣѵь  подходять  къ  нашииъ.  Ни  въ  Ав- 
стріи,  ші  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  во- 
просъ  о  денежнонъ  обращѳніи  не  быль 
осложненъ  и  запутааъ  послѣдствіяии  ис- 
кусственной поддержки  векседьнаго  курса. 
Эти  послѣдствія  овазываютъ  у  насъ  очень 
большую  силу,  потому  что  поддержка  век- 
сельная курса  действовала  очень  долго. 
У  насъ  отпускъ  долженъ  былъ  болѣе  стра- 
дать чѣмъ  онъ  могъ  страдать  въ  Австріи 
и  ножеть  страдать  въ  Америкѣ.  Съ  дру- 
гой стороны,  избытокъ  девѳжяыхъ  знавовъ 
не  ногь  быть  такъ  очевндеѵь  у  насъ, 
каіеъ  онъ  очевнденъ  въ  Австріи  и  Соеди- 
ненныхъ Штатахъ.  Нѣкоторыл  изъ  эко- 
номичеокихъ  явленій  были  общія  у  насъ 
съ  двумя  этими  отранани,  но  во  многихъ 
другихъ  было  существенное  различіе.  Да^ 
лѣе,  что  касается  до  правительственныхъ 
нѣръ,  который  слѣдуѳтъ  принять  дабы  иа- 
дѣчять  болЬзнь,  мы  находимся  въ  поло- 
женіи  совершенно  оеобѳяноігь  сравнитель- 
но оъ  Э1ЯМИ  двумя  странами.  У  насъ  бу- 
мажные знаки  были  выпущены  правитель- 
ствонъ,  меаду  тѣѵь  кавъ  въ  Авсірін  от- 
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части,  а  въ  Соѳднненныхь  Штатахъ  ѳщо 
болѣѳ,  бумаашое  денежное  обращѳніи  нахо- 
дится на.  отвѣтственнооти  банвовъ,  устро- 
ѳнныхѣ  на  акціонерномъ  основаяіи,  и  со- 
ставляегъ  игь  долгь.  Поэтому,  какъ  въ 
Авотртв,  таісь  н  въ  Соедияенныхъ  Шта^- 
т&хъ,  исправлѳніѳ  денежной  снстеиы  дол- 
жно состолть  въ  воастаяовленіи  полной  цѣн- 
ности  бунаясныхъ  дѳнелшыхъ  знаковъ,  а  у 
насъ,  напротявъ,  иѣть  никакой  надобно- 
сти, даже  была  бы  большая  опасность  въ 
разнѣнѣ  кродитныхъ  билетовъ  рубль  за 
рубль  на  звонкую  нонету.  У  насъ  нужно 
иѳ  возстаиовлешо  денежной  единицы,  а  ея 
упрочѳніе,  тогда  каісь  иненно  объ  упро- 
чѳніи  денежной  единицы  ни  въ  Авотріи  ни 
Соединенныхъ  Штатахъ  не  ножѳть  быть 
рѣчи. 

Словоиъ,  Россіа  не  можѳть  одѣлать  ни 
одного  вѣрнаго  шага  въ  этомъ  дѣлЬ,  если 
будетъ  дѣйствовать  на  ооноваши  теорій  и 
правилъ,  выработанныгь  въ  другихъ  стра- 
нахъ  подъ  вліяяіѳмъ  тюіошнихъ  обстоя- 
тельствъ.  І&ь  Россіи  приложимы  только  об- 
щіѳ  законы  политической  экономіи,  но  при- 
ложеніе  ихъ  должно  быть  сдѣлано  наии  са- 
мостоятельно. Воть  нѳязбѣжвое  услоЫе, 
отъ  котораго  зависитъ  разрѣшѳніѳ  вопро- 
-са,  чреэмѣрио  запутаннаго  машннальнынъ 
жштореніеыъ  выводовъ  экономической  на- 
уки, отиооящихоя  Еъ  иному  положенію  дѣ^^ь 


14в. 

иооква,  2'П  іюяй. 

Въ  ^секлял  &малидѣ  положительно 
опровергаютъ  извѣотіе,  будто  бы  Россія 
нанѣревалась  заключить  особый  трактать 
съ  ЛвстрівЁ  и  съ  Пуссіей  иаочетъ  ноль- 
скихъ  ихъ  владѣній.  „Ввѣ  три  державы, 
сказано  въ  этой  газетѣ,  не  ногуть  из- 
брать лучшаго  образа  дѣйствій,  какъ  управ- 
ляя принадлежащими  тъ  владѣнілни  со- 
образно собствснньшъ  вндаліъ,  наігЬрешянъ 
и  цѣляиъ.  Воякія  взаннныя  нѳвду  ними 
обязательства,  вкЬсто  пользы,  іфинесли 
бы  Еаящой  изъ  нить  только  врѳдь.  Поли- 
тика Россіи,  по  крайней  нѣрѣ,  не  замед- 
лила бы  получить  оть  подобвыхъ  облза^ 
тельотвъ  направлеяіе,  совершенно  против- 
ное са  ннтсрѳсаігь.  Русское  правительство 
и  русское  общество  проникнуты  одвшако- 
вынъ  убЬяедѳшемъ  на  этотъ  счегь." 


Предполагая,  что  это  заявлеяіе  на  ечеть 
тршстата  о  польскихъ  владѣніяхь  сдѣіаао 
на  ооноваши  вѣрвыгь  о^дЬніЙ,  ны  но- 
жемъ  только  порадоваться  его  положитель- 
ности, которая  раэоѣетъ  иного  напрасиыхъ 
опасенШ.  Свобода  дѣйствій  гораздо  нуж- 
нѣе  Роосіи,  чѣмъ  какая  бы  то  ни  была 
поддержка  по  такому  нѳзнапнтѳльнону  въ 
европейскомъ  смыслѣ  дѣлу,  каяъ  польскШ 
вопросъ.  Мы  долясны  идти  въ  этонъ  дѣлѣ 
своинъ  путенъ.  Такъ,  напримѣръ,  по  во- 
просу о  положеніи  рям«ко-натолачѳскаіч> 
духовенства,  какъ  въ  Одрствѣ  Шльсшжъ, 
такъ  и  въ  прочихъ  нашнхъ  владШяхъ, 
Австрія  никаігь  не  можеть  поддб^нкивать 
насъ  на  томъ  пути ,  который  для  насъ  быль 
бы  путѳмъ  самымъ  ѵѣфінымъ.  У  наоъ 
форма,  сюда  относящаяся,  какъ  пншутъ 
въ  иностраянвіхъ  газетагь,  , будетъ  направ- 
лена къ  тому,  чтобы  поставить  римско- 
католическое  духовенство  въ  воам  окно-боль- 
шую везюисимость  оть  Рима  и  не  оста^ 
вить  за  нинъ  ни  иалЬЙшигь  прешсущѳсіѵь, 
ни  въ  натеріяльнонъ,  ни  въ  нравственвонъ 
отиошеніи,  прѳ^гь  духовенствонъ  православ- 
шнъ.  Одна  изъ  бѳрлмнекнхъ  газетъ,  инек- 
но  ѴоІк»~2еіитд,  ааходнтъ  въ  этомъ  оѵ- 
ношѳніи  таігь  даяеко,-чп)  желаетъ,  етобн 
Россія  вовсе  порвала  воякія  связи  между 
свовмъ  ршіско-католичѳскнмъ  хуковѳн- 
ствомъ  и  {жмспою  к^ріѳй,  и  основала  гаою 
нѳнавнсимую  катодичѳвкую  цертиюь.  „Шь 
добное  событіѳ,  г(воригь  Ѵ6ШЛ'2еимлду 
имѣло  бы  всемірно-иеторнчѳсков  зиаченіе: 
приігЁръ  Роееіи  нох*ь  навдти  по;фажа- 
телей,  и  внѣшпшу,  политическому  еда»- 
ству  римско-кафоличѳіжой  церкю  быль  бы 
ианесенъ  смертельный  ударь.**  -  Подобное 
разрѣшеніе  вопроса  о  ринеко-калюлнческой 
церкви  вь  Россіи  и  въ  Польшѣ,  безъ  со- 
мнѣніа^  было  бы  всето  для  насъ  жаіатель- 
нѣе,  и  оуществованів  конкордата  1847  года 
не  могло  бы  быть  въ  этою  отнокеши  прѳ- 
пятствівнъ,.  такъ  каігь  вліяніе,  нредоонаа- 
ленное  виъ  папѣ,  послужило  не  въ  пользу, 
а  во  вредъ  римско  -  кагголичеокой  у  насъ 
церкви,  и  употреблялось  въ  вцк&хъ  не 
уопокоенія,  а  раздражен  и  возмущвнія  въ 
ней  ужяъ.  Въ  этоѵь  еиысЛ  хошсорцть 
1647  года  на|іушеиъ  санннъ  папой;  овъ 
дѣйствоваіъ  вопреки  его  духу  и  буквѣ. 
Конкордат,  заключенные  другими  д^иса- 
вани  съ  ринониігь  дворонъ,  точно  также 
не  могуть  служить  для  насъ  образцонь: 
въ  нвхъ  римскій  дворъ  болѣв  или  мвнѣе 
умѣлъ  выпикфніъ  се(№  различная  права, 
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которыя  не  ногуть  быть  ва  яиігь  прявшшы, 
послѣ  того  какъ  оѵь  нѳ  только  попустилъ, 
но  н  ноощрялъ  ксѳндаовъ  дѣйствовшгь  эа^ 
одно  еъ  нятвжникани.  Бо  всяконъ  олучееѣ, 
иехьаа  ае  порадаюаться,  что  никакой  ков- 
венщи  у  нмъ  не  бухеіь  нв  еъ  Пруссіей, 
нн  особенно  съ  Австріев,  и  что  Россія  съ 
полною  свободой  можеть  приступить  къ 
рѣшенію  кахъ  этого,  такъ  н  всѣхъ  дру- 
гигь  вопрооовъ,  вызванныхъ  ПОЛЬСШІІГЬ  ия- 
тенош. 

Что  касается  до  другнхъ  вопросовъ,  по 
которьшъ,  на  осшованін  извѣстныхъ  де- 
пешъ  въ  Мотіпд-Р08і,  будто  бы  поолѣ- 
д<яало  соглашеиіѳ  неаіиу  тремя  дерасанамн, 
то  въ  ІѴвшмп  Янвіиидіь  сказано  только, 
что  цСО  сторояы  Россін  не  дѣлаено  было 
вовсе  првдволожѳыій  въ  тола  смыслѣ,  вгь 
каконъ  они  выставлены  въ  этихъ  фантасти- 
чеоихь  докуиентадъ",  н  ва/гѣмъ  обстоя- 
тедьно  объяснены  только  пришны,  побу- 
давшія  Роесію  кь  уступкѣ  принадлѳжа- 
щніъ  ей  правь  на  Гольштейнъ.  На  эту 
уступку  нногід  газет  тоже  сиотрѣли  какъ 
на  первый  шагъ  Роосіи  къ  возобвовлѳнію 
такь-называемаго  Сващеннаго  Союза.  Рус* 
ешій  Иивалидь^  говорить,  что  Россіл,  счи- 
тавшая неуѵЬетнымь  воспользоваться  прн- 
недлехалшми  ей  правами,  не  ногла  посту- 
яіть  иначе  какъ  передать  ихъ  лицу,  об- 
лтющему  внолнѣ  ея  довѣріеігь,  состоя- 
щему въ  родствѣ  съ  РоссШскимъ  царствую- 
щнігь  доноѵь,  инѣющену  съ  своей  сто- 
роны права  на  Гольштейнъ  въ  качествѣ 
главы  младшей  лиаіи  Готторпскаго  рода, 
и  представляющему  надежный  гарантіи  и 
Германіи,  и  Европѣ,  кавъ  государь,  либе- 
рально и  равунно  управлявпиЙ  своннъ  те- 
пѳрешниыъ  гѳрцогствонъ  и  не  вступавшій 
ни  въ  какія  сношѳніл  съ  революціонньши 
парііяки.  Впрочемъ,  какъ  видно  нзъ  по- 
мѣщенной  ниже  (нодь  рубрикой  „Авотрія") 
заиѣтки,  ваинствованаой  нами  изъ  АІІде- 
щеіпе  2Іе%іипд,  Роесія  нисколько  не  нанѣ- 
ревается  поддерживать  права  велнкаго  гер- 
цога Ольдѳнбургскагонпредоставляѳгьену 
саиону  ототаивалгь  нхъ  такъ,  какъ  окь  по- 
желаегь. 

Но  если  щшзракъ  Священнаго  Союза, 
вызванный  въ  Лощонѣ  и  взлелѣяцный  во 
Франціи,  готовъ,  повидимому,  совсѣмъ  ис- 
чезнуть, то  это  не  -мѣшаетъ  французсквмъ 
іаввтанъ  еще  больше  чЫгь  прежде,  пугать 
шгь  .свою  публику.  .  I 

Ёоли  аргументы  этихъ  гааеть  съ  каж-| 
Л^нь  днею .  все  осабіють  (чужія  мысли, 


проднктованныл,  вли,  какъ  выражаются  въ 
Парижѣ,  внушенный  свыше,  трудно  обста^ 
вить  вполиѣ  убѣдительною  аргуиентадіей), 
то  самый  ТОНЬ  ихъ  разглагольствій  стано- 
вится, напротивъ  того,  все  выше  и  выше: 
ясное  указало,  что  во  воѣгь  нынЬшнихѣ 
статьяхъ  зтихъ  газегь  высказывается  мысль 
правительства.  Парнжскій  корреспонденгь 
Мотіпд  НегаЫ  прямо  утверждаеть,  что 
офищозные  органы  парижской  печати  по- 
лучили изъ  министерства  инструкцію  при^ 
давал-ь  какъ  можно  больше  значѳнія  дапло- 
иатичѳ^му  подлогу  М&гпіпд  Ро$і  и  из- 
ігѣнить  свой  тонъ  въ  отношенін  къ  Гериа- 
ніи.  Ім  іѴапсе,  газета  хотя  и  не  официоз- 
ная, по  оіфедѣленію  г-ва  Руэ,  а  только 
преданная,  не  хочетъ»  однако,  отстать  въ 
этомъ  отношѳиіи  оть  своихъ  старшяхъ  со- 
братій,  Раув  я  СопвШиііоппеІ.  ІІо  ішѣтю 
этой  ѵдіедшшой  газеты,  тѳквть  депешъ,  о6- 
народоваиныхъ  въ  Мйітіѣд  ^РШ,  иожеть 
быть  и  вымышлѳннымъ,  но  сущность  дѣла 
отъ  того  будто  бы  нисколько  не  изѵЬнш^ 
ся.  „Вогь  уже  болѣе  двугь  мѣсяцевъ,  го- 
ворить Іа  РгапсФ,  каісь  разный  коибиняг 
ціи,  вырабатнваеныя  сообща  дворами  Вѣ»* 
скимь,  Берлиноквмь  и  С.-Летербургскимъ, 
не  ооСФалмяють  тайны  ни  для  одного  иаъ 
остальныхъ  дворовъ.  Вездѣ  извѣстпо,  что 
эти  три  державы,  загдушивъ  въ  себЬ  прѳас- 
нія  равногласія,  —  болѣе,  нрвтоігь,  кажу^ 
шДяся,  нежели  дѣйотвительныл  у  —  сблизи- 
лись во  имя  общнхъ  евонхъ  интересовъ.** 
Любопытнѣе  всего  въ  этой  статьѣ  тѣ  при- 
чины, которыми  и*  іѴапсе  объясняеть  е6 ли- 
жете между  сѣверными  дѳржавааш.  „Нвг 
прасно,  восклнцаѳть  эта  газета,  напрасно 
проникли  къ  ниыъ,  хотя  и  протввъ  нхъ  во- 
лн, идеи  соврененнаго  общества:  онѣ  скрѣ- 
он.  сердце  поверились  нѣкоторывгь  изъ  этихъ 
идей,  но  не  приняли  нн  одной  нвъ  нихъ  до- 
(^кхвольно;  оѵЬ  предо лжаютъ  неутомимо  бо- 
роться у  себя  противъ  либѳрадьнаго  дви- 
жѳшя  и  противъ  иащональныхь  стрем леній, 
которыя  такъ  мэтущѳотвѳнно  влекуть  Ев- 
ропу въ  новымъ  судьбахъ  ея.*"  Одавако- 
востьвадѳрживаемой  ими  борьбы,  какъ.  вну- 
три, такъ  и  извпЬ,  противъ  націовальныхъ 
и  либ^альныхь  принциповъ,  состав ляю- 
щахъ  основу  оравительс^въ  и  учреждмай 
нашего  времени,  общность  подоженШ,  вн- 
тересовъ,  прнтязаній,  вотъ  чтб,  по  сло- 
ваиъ  упомянутой  газеты,  роковымъ  обра- 
зомъ  далагаеть  на  политику  трехъ  оѣвер- 
ныхъдворовъ  однообразный  характеръ.  Это 
однообразіѳ  еоть  реакдіяі  восклицаетъ  па- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


406 


рижская  газета  тоноігь  совершенно  утвѳр- 
дительныиъ,  доотовнымъ  боігЬѳ  адравомыс- 
леннаго  показавія.  Что  отвѣяать  на  это? 


147. 

Мооква,  8-го  іюяя. 

Продолшавнъ  нашу  рѣчь  о  денежной 

Вексельный  курсъ  вависнтъ  оть  нно- 
гихъ  првчвнъ»  но  если  внѣстЬ  съ  пови- 
женіенъ  вѳксельнаго  курса  появляется  лажгь 
на  звонкую  монету,  то  пошішешѳ  вексель- 
наго  курса  указываетъ  преинущеотвенно 
на  нвбшокъ  въ  бумажныхъ  дѳнѳашыхъ 
зиакахъ.  Таково  нненно  положеніѳ  дѣлъ 
у  насъ:  главная  причина  упадка  вексель- 
наго  курса  есть  избытокъ  бумажныхъ  де- 
негь.  Но  столь  общШ  отвѣгь  еще  не  до- 
статочень.  Могутъ  быть  два  вида  этого 
избытка.  Бунаашыхъ  виаковъ  можетъ  быть 
слншкомъ  много  сравнительно  съ  потреб- 
ностью въ  нихъ  публики;  это  ножеть  слу- 
читься въ  странѣ,  которая  почему  бы  то 
ни  было  не  любить  бумажныхъ  знаковъ  и 
предночатаетъ  употреблять  въ  обращеши 
звонкую  нонету;  въ  такой  странѣ  звонкая 
монета  можетъ  получить  лаасъ,  когда  коли- 
чество неразмѣнныхъ  бумажныхъ  анаковъ 
црввзойдеть  ограниченный  сіфосъ  на  внхъ, 
но  въ  то  же  время  рддомъ  съ  бумажными 
знаками  можетъ  еще  оставаться  въ  обра- 
щенін  значительное  количество  звонкой  но- 
неты. Будетъ  избытокъ  нвюнно  только  въ 
бумажныхъ  денежныхъ  знакахѣ,  а  не  во- 
обще въ  денежныхъ  зиакахъ,  и  лажь 
будегь  служить  къ  тому,  чтобы  давать 
премію  ва  ввозъ  звонкой  монеты  изъ-за 
границы  (или,  если  звонкая  монета  произ- 
водится нзъ  домашняго  металла,  то  пре- 
нію  за  то  чтобы  звонков  монеты  не  вы- 
возили за  границу).  Ни  внутренней  дорого- 
визны, ни  вывоза  звонкой  нонеты  за  гра^ 
шіцу  при  этомъ  положѳніи  дѣлъ  быть  не 
можетъ.  Таковъ  одинъ  нзъ  возможныхъ 
видовъ  избытка  бумажныхъ  денежныхъ  зиа- 
ковъ,  очевидно  не  подходящШ  къ  нашему 
положекію  дѣлъ.  Но  можетъ  быть  другой 
видь.  БумЪжныхЪ  денежныхъ  знакоягь  мо- 
жетъ быть  выпущено  такъ  много,  что  они 
совершенно  заЯнутъмѣото  звонкой  монеты, 
а  ее  совершенно  вытЬснять,  я,  несмотря 


*^  Он.  трековѵя  втатьи  Х№  141,  143  и  14Б. 


на  то,  все  еще  окажется  избытокъ  въ'нить. 
Бъ  этомъ  случаѣ  количество  бунажныгь 
денежныхъ  знаковъ  будетъ  выше  не  только 
потребности  въ  этого  рода  денежныхъ  зиа- 
кахъ, но  и  нотребности  вообще  въ  денеж- 
ныхъ зиакахъ.  Тогда  поелѣдуегь  вотъ  ѵго: 
такъ  какъ  денежный  рынокъ  совершенно 
насыщенъ  бумажными  знаками,  то  звонкая 
монета  не  будегь  въ  состояніи  держаться 
наряду  оъ  ними,  н  будѳть  уходить  за  гра- 
ницу, несмотря  на  то  что  будегь  внутри 
государства  пользоваться  лажеѵь.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  всѣ  предметы  купли  и  продажи 
будуть  дорожать,  и  промышленностью  овлаг- 
дѣегь  лихорадочное  волненіе.  Увеличиваю- 
щаяся дешевизна  дѳнегъ  облетчягь  кр»- 
|Дить  и  будетъ  побуждать  къ  преддріим- 
чввости.  Возннкнетъ  множество  новыхъ 
I  предпріятШ,  возрастетъ  потребленіе,  разо- 
вьется роскошь.  Но  всѣ  эти  обманчивые 
признаки  благосоотоаша  будуть  существо- 
вать только  до  тѣхъ  поръ,  пока  будуть 
продо^гасатьоя  выпу<жи  букажныгь  денеж- 
ныхъ знаковъ,  а  какъ  только  выпуска 
прекратятся,  тотчасъ  же  почувствуется 
призрачность  всѣхъ  этихъ  лихорадочныхъ 
начинааій;  вовыя  предпріятіл  иочнутъ  ло- 
паться; явится  ощущеше  безденежья,  и 
кредить  будеть  затрудненъ  до  іфайности. 
Посл-^дуеть  кризнсъ,  сопровождаемый  ост- 
рымъ  страданіемъ;  если  онъ  будеть  пре- 
доставленъ  своему  собственному  течѳ^, 
и  если  обстоятельства  не  нопрештствують 
ого  скоротечности,  то  онъ  нриведетъ  къ 
сокращенію  потребленія,  изгонять  роскошь, 
принудить  къ  бережливости  н  возстадовить 
наконепъ  естественное  теченіе  дѣлъ,  прн- 
чиннвъ  однакоже  кр^^е  несправедливое 
пѳремѣщѳніе  собственности.  Явится  новая 
денежная  единица,  много  меньшая  прежней, 
и  только  сдѣлки  заключенным  посіь  этого 
ообытія  будуть  имѣть  прочное  осяованіе. 
Если  же  среди  подобнаго  положенія  дѣлъ 
будуть  привиты  искусствснныл  мѣры  для 
поддержки  векоельнаіч)  курса,  то  іфнзнсъ 
затянется,  я  виѣсто  ооі^>аго  характера 
получить  характеръ  хронически -изнури- 
тельный. Тогда  пострадають  не  только 
предпріятія  вызванныя  лихорадочнымь  дви- 
женіеѵь,  послѣдовавшимь  за  выпусками  де- 
нежныхъ знаковъ,  но  и  все  производство 
страны.  Роскошь  останется  въ  врежвев 
силѣ;  потробленіе  сократится  менѣе  чѣмъ 
слѣдовало  бы,  но  взамѣнъ  еокращенія  йо- 
треблснія  сократится  внутреннее  производ- 
ство; яъ  то  же  время  привовъ  прѳдметовь 
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шюетравнаго  іфоизводства  распінрится  со- 
раамѣрно  усв^пя1Iъ  положенныыъ  на  нскуо- 
ственную  поддержку  курса.  Прочной  д»* 
вехвов  еднннцы  вовсе  ве  будеть,  и  всѣ 
ек^яш  будуть  подіежѵгь  рвску.  Общеепо 
будѳть  лншево  возмохвоств  ПОЛЬЗОВѴІЪОН 
ведиккнъ  изобрѣтеніеігь  деввжвыхъ  вва- 
ховъ,  а  между  тѣнъ  будѳть  принуацево 
дщжапъся  колеблющейся  денежной  ѳдн- 
нвцы.  ІІоложешѳ  дѣлъ  будеть  гораздо  хуже 
іфеакняго,  но  ово  будетъ  замасввроваво, 
что  въ  свою  очередь  еще  бо^гЬе  затруд- 
вить  врачевавіе.  Опасвость  будетъ  укры- 
ваться оть  обоѵго  внвнанія.  Обоіая  чело- 
вѣчеввая  накловвость  къ  беапѳчвоотя  и 
оптгашзму  оородвть  надежду,  что  дЬло 
какь-нибудь  обойдется  само  собой,  а  эта 
вадѳизда  будеть  питать  вѳвополнкные  пла- 
вы, которые  будуть  разрушаться  точно 
также  какь  разрушались  за  вѣсколько 
лѣтъ  вередъ  тѣііъ  скороспѣлыя  предпрілн 
тія,  вызванныя  промышленною  лихорадкой,. 
Между  тѣмъ  время  будеть  течь  и  течь; 
народный  капиталь  будеть  уменьшаться; 
сокращение  провзводства  уменьшить  народ- 
ную дѣятельнооть;  увывіс  и  лѣвь  вачнутъ 
оказывать  еяое  пагубное  дѣйствіе  въ  наг- 
родвойжвзви.  Исторіяпредстшвляеть  колос- 
еальвый  принѣръбѣдствѳввыхъ  послѣдствій 
вовнвкаюпщхъ  изъ  колѳбанія  и  востепе»- 
наго  недяеннаго  поввжѳвія  денежиой  едя- 
внцы.  Римская  янвѳріявѳ  столько  постра- 
дала оть  набѣговъ  варваровъ,  сколько  оть 
нзнурительнаго  дѣйствія  финансовой  яѳ* 
урядмцы.  Постоянвое  вовнжевіе  монетной 
едивицы,  вслЬдствіе  т(»ю  что  съ  кавдымъ 
годомъ  чеканилась  нонета  все  худшаго  и 
худшаго  достоинства,  убило  сначала  на^ 
родвый  капиталь,  а  погонь  и  народный 
трудь,  меацу  тЬнъ  кшсъ  воараставшіе  ні^ 
іюги  до  іфайности  умевьшвлн  доходъ  съ 
недвижвной  собственности  и  заставляли  «об- 
етвеяниковъ  отказываться  оть  своихъ  ииу* 
ществь.  Знатиѳ  декуріоны  бросали  своя 
помѣотья  и  спасались  бЬгствонъ  оть  фи- 
екалынхъ  преелѣдованій  за  ведоишси:  по- 
разительный  оршгЬръ  того,  какъ  щедро 
облагодѣтѳльотвованныя  природой  и  высо- 
ко-ідавлизов&аныя  страды  ногутъ  запу*> 
оѵѣть  по^сь  вліяЕІенъ  ошибочной  финаасо^ 
вой  яолѵгикв. 

Что  же  хуже,  острый  дв  кризвсъ  вла 
иедлеввое  взнурѳяіе?  Наш  кажется,  ѵго 
тутъ  ве  ножѳть  быть  и  вопроса.  Острый 
кризиоь  вотрясаеть  оргаяязмъ,  но  не  лв- 
шаѳть  его  воакожаоств  оправиться  послѣ 


потрясѳнія  в  потому  въ  тысячу  разъ  лучше 
чѣігь  безъ  конца  дішщаяся  изнурительная 
болѣзвь.  Ёолвбы  врѳдстоялъ  выборъ  одного 
И8ъ  двухь,  воэиожво  ли  было  бы  воле- 
бапъся?  Въ  тысячу  разъ  лучше  предоста- 
вить организмъ  самому  себѣ,  нежели  под- 
держивать въ  вѳѵь  болѣань  лѣченіѳнъ. 

Поолѣ  зтихъ  обшмхъ  замѣчааій  о  вто- 
р(Міъ  вндЬ  взбытка  девежвыхъ  зваковъ, 
обратимся  кь  тѳперепгаеиу  положенію  наг 
шихъ  дЬлъ.  Во  вреня  Восточной  войны  и 
въ  первые  годы  по  ея  окончаніи  у  насъ 
были  произведены  вренѳввые  выпуски  кре- 
двтаыхъ  билѳтоѵь.  ЗатЬнъ  поолѣдовало 
времевноѳ  оживлѳніѳ  предпріямчнвоетв,  ус»- 
лѳивое  потреблевіе  в  усвлеввый  ввозъ  то- 
варовъ,  кахонецъ  звонкая  монета  исчезла 
изъ  обращѳвія,  вексельный  курсъ  началъ 
падать  и  получнлъ  лажъ,  а  акцш  вово- 
учреждеввыхъ  предпріятШ  потеряли  поло- 
вину своей  ігЬиы.  Всѣ  стали  жаловаться 
сперва  на  дороговизну,  потонъ  на  упадокъ 
кредита,  и,  наконепъ,  на  безденежье.  Одно- 
временно съ  этими  лвлѳніямв  принимались 
нѣры  для  искусственной  поддержки  курса, 
и  вслѣдотвіе  того  внутреввее  іфовзводотво 
преднетовъ  заграничнаго  отпуска  во  мне- 
гахъ  мѣстахъ  перестало  окупаться.  Воть 
наше  теперешное  положеніе,  и  воть  его 
главиыя  причины.  Первая  ввъ  нить — вре- 
менные выпуски  кредитныхъ  билетовь;  вто- 
рая—нсвусствеввая  поддержка  вексельнаго 
курса.  Вокругь  этнхъ  причинъ,  какъ  всегда 
бываеть,  дѣйствовади  мвогія  другія,  во 
эти  другія  првчвны  ве  могуть  быть  врк- 
зншы  главвыми.  Итакъ,  въ  приложеиіи  къ 
нанъ,  обв^  выводъ  оказывается  слѣдую- 
щій: 

Хуже  вс^  для  васъ  теперь  искусствен- 
ная поддеряоеса  вексельнаго  курса.  Пусть 
лучше  нзбытовъ  бумажяыхъ  денежвыхь 
эншеовь  выразятся  вполнѣ  на  лажѣ  звон- 
кой монеты  и  на  соотвѣтствующѳмъ  ему 
понижѳніи  вексельнаго  курса.  Пусть  луч- 
шее произойдетъ  острый  кривись  чѣнь  под- 
держивается и  укореняется  бодѣзнь. 

Таковъ  быль  бы  отвѣть,  еолибы  пред- 
стояло выбирать  одно  изъ  двухъ,  либо  кри- 
зясъ  либо  искусственную  поддеряосу. 

Но  вввкяувъ  въ  положеніе  нашихъ  дЬлъ, 
легко  замѣтить,  что  эта  дилемма  не  вполиЬ 
къ  вань  пршгЬнина. 

Ёсть  двѣ,  сказали  мы,  главныя  причины 
теперѳшилго  замѣшательства  въ  нашей 
зковомической  жизни:  временные  выпуски 
кредитныхъ  бидетовъ  и  иевусотвеввая  нод- 
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держка  векседьнаго  курса.  Вторую  ивъ 
этихъ  причинъ  мы  иожеыъ  считать  устра^ 
нѳнною:  само  финансовое  вѣдомство  вы- 
сказалось осенью  1862  года  противъ  ка^ 
зонной  трассировки»  в  если  осенью  1863 
года  опять  происходила  казенная  трасси- 
ровка, то  въ  этомъ  отступленіи  надобно 
видѣть  иѣру,  составляющую  иеключеніе; 
кшъ  извѣстно,  въ  ноябрѣ  186В  года  ка- 
зенная трассировка  прекращена.  Итакъ, 
по  устранеши  этой  второй  иэъ  главныхъ  при- 
чинъ теперешняго  заыѣшатаіъотва,  остает- 
ся одна:  временные  выпусіш  или  иначе  из- 
бытокъ  вредиіііыхъ  бидетовъ.  Вогь  про- 
тивъ  чего  должны  быть  направлены  наши 
усилія.  Теперь  спрашивается,  въ  чемъ  ко- 
гуть  состоять  они.  Относительно  избытка 
дѳнежныхъ  знаковъ  иожвть  быть  иэбранъ 
троякій  образъ  дѣйствіа: 

а)  Можно  предоставить  все  дѣло  соб- 
отвѳннону  его  ходу,  и  тогда  по  нстечеши 
извѣстнаго  времени  пѣна  кредитныхъ  би- 
лѳтовъ  упадѳтъ  на  столько,  что  обнару- 
ашвшееся  всхЬдствіе  того  безденежье  со- 
кратить потреблвніе,  уменьшитъ  роскошь 
и  либо  пртвлѳчѳть  звонкую  монету  изъ-за 
границы,  либо  заставить  пасъ  накопить  у 
себя  достаточное  количество  звонкой  мо- 
неты, изготовляемой  изъ  добываѳмаго  у 
насъ  серебра  и  золота.  Но  вслѣдствіе  осо- 
бенноотев  вашего  положеша  кризиоъ  не 
ножѳть  имѣть  у  ваоъ  скоротѳчнаго  харак* 
тера.  Напгь  курсъ  не  ыожеть  упасть  ра^ 
зоиъ,  именно  потону,  что  у  насъ  есть 
свои  рудники  н  розшпн;  прибывающая  изъ 
нихъ  звонкая  монета  будѳтъ  колебать  цѣну 
бунажвыхъ  денегъ,  которая  должна  будетъ 
падать  въ  продолжепіи  дѣлаго  рядалѣтъ, 
и  въ  результат^  мы  получинъ  не  острый, 
а  изнурительный  исходъ  болѣзни,  что  0!Г- 
нюдь  не  желательно. 

б)  Можно  возстаи(юить  первоначальное 
положвніѳ  дЬлъ,  изъявъ  изъ  обращѳвія  вое 
излишне -выпущенное  количество  кредит- 
иыхъ  билетовъ.  Тогда  же  вослѣдуетъ  кр»- 
зисъ,  но  крвзисъ  острый.  Обращѳиіе  со- 
кратмтва  на  столько»  что  обнаружится  без- 
денежье и  затѣнъ  послѣдуетъ  то  же  что 
въ  первомъ  случаѣ,  но  во  время  горащ» 
болѣе  краткое.  Съзтойстороныэтотъ  образъ 
дѣЙЬтшй  предпочтительно  перваго,  но  наг- 
добно  ііполнѣ  взвѣсить  всю  тяжесть  стра^ 
даній,  которыя  вздорожашѳ  деюжной  еди- 
ницы повлечетъ  за  собой  для  всей  страны, 
а  также  всю  тяжесть  жертвъ,  которыхъ 
этоіъ  образъ  бѣдсггвШ  поіфебоваль  бы  отъ 


государственной  казцы.  Опыть  прошлого 
лѣта  даетъ  возможность  предчувствшатъ, 
какъ  отозвалось  бы  на  насъ  и  то  и  дру- 
гое.  Итакъ  второй  возможный  образъ  дѣі^ 
ствій  лучше  перваго,  но  и  на  него  рѣ- 
шиться  трудно. 

в)  Можно  удержать  ту  цѣну  крѳдитнаго 
рубля,  которая  была  поддерживаема  въ 
продолженіи  многихъ  лѣть  нскусстввншлш 
ігЬрами,  но  удержать  ее  не  поіфедсготгь 
казенной  траіосировки,  а  носредствонь  нзъ- 
ятія  нѣкоторой  части  излишне-выпущея- 
наго  количества  кредитныхъ  билетовъ.  Эта 
ѵЬра  смягчила  бы  по  возможности  нризисъ, 
и  исправила  бы  нашу  денежную  систему 
пооредствомъ  шшюньшаго  возможваго 
трясешя  нашего  рынка.  Эта  мѣра  ость 
то  третье  наилучшееу  которое  отъ  насъ 
зависить  выбрать.  Но  объ  этомъ  стоить 
поговорить  особо  оь  нѣкоторою  по^цюб- 
ноотыо. 


^^^  148. 

Моект,  4-го  Ітя, 

Наши  занѣчааія  о  ходЬ  крѳстьянокаго 
дѣла  въ  Царствѣ  Польоконь  вызвали  два 
опроверженія.  Одно  нзь  нихъ,  напечатан- 
ное въ  №  146  нашей  газеты,  отноввтея  въ 
факту,  который  мы  аашютвовалн  изъ  Боа» 
тЩемой  Газеты,  и  которьШ,  по  счастію, 
оказывается  теперь  совершенно  ложншгь. 
Въ  селеніи  Треибковѣ,  какъ  свцдѣтельсіѵу- 
еть  іфедеѣдаФель  Влоцлавской  комниссіи  по 
крѳетьанскинъ  дѣдаагь,  не  только  не  было 
никакого  возмушэнія  щютнвъ  коммиссіи,  но 
сама  К0МИИССІЯ  еще  не  была  вь  этомъ  се- 
ленів;  во  всѣхъ  исѳ  другихъ  мѣстностяхь 
она  встрѣчала  кь  е&бгѣ  щиное  довѣріѳ  и 
уваженіе  со  ск^ны  іфеотьяиь,  н  ннѣла 
случай  убѣдиъоя,  что  по&ѵЬдте'  чувству- 
ють  себя  вполнЬ  счастлшммн.  Мв^Ье  ргЬ- 
шительно  другое  опровѳржекде,  появившее- 
ся въ  М  145  І*уеека»о  Мнвалида  со  сто- 
роны, кавъ  видно  изъ  самой  статьи,  од- 
ного нзь  членовь  Кѳльцовской  по  кре&п^ 
янекимъ  дѣламь  коммиосін,  который  обоз- 
начилъ  свою  фамнлію  букваіш:  Л.  Век.  Его 
опровержекіе  направлено  дротивъ  залмев- 
ныхъ  нами  ояасевій  относительно  аолеба^ 
ній  смого  учрвднтельвш?о  помнтетавыфн- 
нѣиенш  укаэовъ  19-го  февраля  1864  года. 
Но  еслибъ  объ  ѳтнхъ  опасеніяхъ  вовсе  не 
могло  быть  рѣчи,  то  почтенному  автору  едва 
лн  была  бы  надобяоіяъ  тшъ  енльво  ввг 
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спшаігь  на  тгубнызсь  поелѣдетвіяхъ  не- 
удачи крестьянской  реформы  въ  Царствѣ 
Пажьеконъ,  и  прибавлять  о  русскихъ  дѣа- 
твіихь  8Т0Й  реформы,  что  они  охотно  бе- 
руть  на  себя  всѣ  труды  ш  усиші,  но  толь- 
ко до  тов  поры,  пока  дѣло  будѳть  ведено 
въ  томъ  духѣ,  какъ  его  начали;  ^въ  про- 
тнгаонъжеслучаѣ/  говорить  авторъ,„уси- 
ші  ваши  были  бы  тщетаы,  и  ны  поторо- 
пились бы  оставить  крбМ,  куда  вавдекла 
вавъ  не  своекорыстная  і^Ьль.*' 

Почтенный  авторъ  не  находить  противо- 
рѣчія  между  направлеяіемь  постановлемів 
учредите льваго  коиитеі^^  огь  14-го  и  отъ 
22чч>  аорѣля,  иэъ  которыхъ  въ  первомъ 
опредЬлено  принимать  и  переяАвать  на  за- 
конное распорлженіе  мѣстиыхь  конмиссШ 
и  такія  жалобы  крестьяігь  на  отнятіе  у 
нихь  учаотковъ  венли  (до  26  мая  1846  г.)» 
который  подлежали  бы  прямому  отказу,  а 
во  второігь— не  продоставляетоя  нмъ  пра- 
ва отыскивать  даже  неправильно  (то-есть, 
вопреки  указу  1846  г.)  отнятые  у  нихь 
участки,  если  только  они  шгЬють  въ  на- 
стоящее время  кшсоб-оибо  другой  участокъ, 
заилючающШ  въ  оебѣ  не  мвкЬѳ  3-хъ  нор- 
говъ  земли.  »Нѳ  предоставлять  права  кресть- 
аыамъ  на  открытіе  исковъ  въ  ихъ  пользу, 
говорить  авторъ  опров^шенія,  не  значить 
оставлять  самый  предметъ  иска  (то -есть, 
неправильно  отобранные  понѣщикани  участ- 
ки земли)  безъ  внимашл."  Это  дѣйствитель- 
но  таісь,  или  иокетъ  быть  такъ;  но  это  во 
всякоиъ  случаѣ  не  совсѣмъ  согласно  съ 
статьей  &-Й  Бысочг^шаго  указа  объ  устрой- 
ствѣ  крестьянъ  въ  ДцютѵЬ  Польоконъ,  ко- 
торою воѣмъ  крестьлнанъ  безъ  иоключе- 
нія,  нмѣющнмъ  по  три  морга  и  не  имѣю- 
щшгь  трелъ  иорговъ  земли,  цре доставлено 
право,  въ  те  чеши  трехъ  лѣть,  вашная  съ 
аорѣдя  1864  года,  отыевнвать  въ  свон> 
пользу  цеыля,  которыми  они  польа<»алиоь 
при  изданін  укааа  1846  ігода.  Что  учреди- 
тельный комитетъ,.  въ  своѳмъ  постановлѳ- 
нш  оть.22  мірѣля,  ммѣлъ  въ  виду  нман- 
во  ограничить  число  жахрбъ  и  прошвній 
00  стороны  крестьянъ,  ато  прямо  выоѵа- 
заво  въ  его  иотивахъ;  но  ѵто  отаимѣетъ 
въ  виду,  тѣшь  не  ыѳнѣе,  требовать  отъ  поыѣ- 
цц^ковь  возвращенія  всѣкъ  крестьяискикъ 
земель,  неааконно  іфи<зоенны]гь  вми.  по- 
1846  года,  съ  тѣмъ  чтобы  равдѣлвть 
ихъ  незціу  іфеетьяиаии  вовсе  безземель- 
ными, ВТО  не  было  заявлено  въ  постанов- 
леніи;  ато  пока  не  болѣе  какъ  олово  ав- 
тора ощкюврженія,  бодѣе  или  мѳвѣе  прав- 


доподобное, судя  по  большей  или  меньшей 
близости  его  въ  этому  дѣлу. 

Прѳдаоложнмъ  однако  что  слово  это  столь 
жѳ  тверко,  какъ  еелвбъ  оно  было  сказа- 
но въ  постановлен]»  учреднтѳльиаго  комите- 
та. Подобные  виды  можеть-быть  не  состо- 
ять въ  рѣзкоыъ  противорѣчін  съ  узаконь 
нілми  19-го  февраля,  но  нвкакъ  не  выте- 
каюгь  прямо  изъ  нихь.  Въ  этихъ  узако- 
нвнідхъ  пряно  говоритоя  только  о  правѣ 
всѣгь  вообще  крестьянъ  отыскивать  позе- 
мельные участки,  которыми  они  пользова- 
лись при  изданіи  указа  1846  года  и  кото- 
рые погонь  были  неправильно  у  нихъ  от- 
няты, но  ничего  аѳ  говорится  о  вадѣденіи 
этою  землей  не  тѣхъ  крвотьяш>,  которымъ 
она  слѣдуегь,  а  крестьянъ  вовсе  беззѳ- 
ыельныхъ.  Даже,  напротивъ,  въ  статьѣ  7-й 
указа  объ  устройствѣ  крестьянъ  сказано, 
что  земли,  произвольно  изъятый  нзъ  поль- 
зовшія  крѳетьявъ,  на  который  они  до  нс- 
тѳчѳнія  трехлѣтняго  срока  не  предъявятъ 
своего  права,  могутъ  быть  присоединены 
къ  фольварочнымъ,  то-есть,  помѣщичьимъ 
зѳилямъ.  Залонъ,  очевидно,  имѣлъ  преж- 
де всего  въ  виду  возвратить  врестьянавгь 
н  упрочить  за  ними  то  чѣмъ  они  законно 
пользовались  прежде,  и  въ  этонъ  олучаѣ 
зшсонодатель  руководился  уважительными 
еообрансешянн.  По  закону,  прежнее  поль- 
зовшіѳ  землею  давіъ  на  нее  право,  и  это 
право  должно  быть  уважено.  Этого  требу- 
ѳть  законъ;  но  еслибы  для  кого-нибудь  бы- 
ло нужно  совершенно  излишнее  подтверж- 
деніе  этого  требовашд,.  то  можно  было  бы 
занѣтнть,  что  того  же  требуетъ  іфостой 
раз  четь.  Безземедьныхъ  крестьянъ  въ 
стнЬ  Польоконъ  огромное  число,  в  такъ 
какъ  всѣхъ  ихъ  невозножио  одарить  зем- 
лями, то  выборъ  между  ими  быль  бы  тру- 
деѵь,  в  ногь  бы  воабудать  въ.  вихъ  веу- 
дфводьотше  н  ни  на  чемъ  ие  основавныа 
прнтяаалід.  Къ  тому  же  право  отыскивать 
землю  предоставлено  по  закону  оанннъ 
крестьянаѵь:  кто  же  изъ  нихъ  согласит^ 
се  быть  иотпонъ  н  нѳогн  еопражѳниыя  съ 
тѣжь  хлопоты,  когда  отысканная  земля  до- 
станется не  ему,  а  кому-нибудь  другому? 
Не  лучше  ли  ему  тогда  вступить  въ  сдѣл- 
ку  съ  понѣщикомъ  и  Н0ЙД1Ч1  съ  нимъ  на 
мировую? 

Что  огромное  число  бѳзаѳмельшлрыфесть-  /' 
янъ  въ  Дарствѣ  Польоконъ  дѣйствитѳлько. 
озабочиваетъ  учредительный  коыитетьу  до-> 
казательствонъ  тому  слуявать  его  ооіста- 
нонхѳнія  въ  ааоѣданіи  80-го  мая,  на  ното- 
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рая  ук&зьгааетъ  намъ  г.  А.  Иск.  Мы  со- 
вершенно согласны,  что  пушками^  кото- 
рыхъ  всего  на  все  оказывается  12.500,  не- 
возможно обезпѳчить  быть  этого  класса  лю- 
дей. Но  въ  составѣ  1.338.000  крѳстьянъ, 
которыгь  обыкновенно  яазывають  беззѳ- 
иельныни,  далеко  не  всѣ  были  фольвароч- 
ными  работниками,  состоящиии  на  денѳж- 
номъ  жалованьи,  на  содержаніи  помѣщи- 
ковъ  или  на  довольствіи  зѳряоігь:  если  не 
ошибаемся,  то  большая  часть  ивъ  нихъ  при- 
надлежигь  къ  числу  такъ-называеныгь  ко- 
иорнивовъ,  огрудииковъ  и  халупинковъ,  ко- 
торые живутъ  въ  особыгь  избахъ,  отдѣль- 
яыни  семьями  или  по  нѣскольку  сеиействъ 
вмѣстѣ,  и  за  свою  работу  на  поиѣщика 
пользовались  небольшими  клочками  земли, 
нерѣдко  въ  полморга  (около  десятины), 
или  же  брали  и  большее  количество  зем- 
ли мСЪ  гною"  (изъ  навоза),  унаваживали 
ее  на  свой  счетъ  и  обрабатывали  ее  для 
себя,  послѣ  чеі-о  по  прошествіи  года  она 
снова  присоединялась  къ  фольварочнымъ 
землянъ,  а  крѳстьянанъ  отводилась  другая 
земля  съ  тою  же  цѣлью  удобрѳнія  и  воз- 
^сЬлываиія  ѳа.  І&ь  9Т(жу  разряду  не  при- 
надлежать ни  копяржи,  которыыъ  предо- 
ставлялось получать  извѣстное  количество 
копь  хлѣба  въ  снопахъ,  или  мѣръ  готова- 
го  хлѣба  въ  зѳриѣ,  ии  тѣ,  которые  поль- 
зовались только  урожаемь.  Объ  этихъ^ 
иизшихъ  разрядахъ  крестьянъ  и  шла  рѣчь 
въ  засѣданіи  учредятельнаго  комитета  30-го 
мая,  и  рѣшешя  ииъ  принятыя  строго  со- 
ображены съ  духомъ  и  съ  буквою  ЗШЕОНа. 
Принимая  въ  руководство  статью  15-ю,  г^к 
говорится  о  правѣ  соботвениости  кресть- 
янъ, владѣющихъ  дворами,  съ  пахатною 
землею,  или  съ  огородомъ,  или  и  бѳзъ  нихъ, 
коиитетъ  посталовилъ,  что  всѣ  этого  ро- 
да крестьяне,  если  они  дѣйствитольно  имѣ- 
ля  свое  жилище  или  даже  и  ча«ть  жили- 
ща не  на  господской  зѳм^гЬ,  пріобрѣтаютъ 
свои  мелкіе  участки  въ  полную  собствен- 
ность на  тѣхъ  же  уоловіяхъ,  какъ  и  воѣ 
другіѳ  іфеотьяяе.  Под>  это  рѣшѳніе  не  под- 
ходить тѣ  крестьяне,  которые,  хотя  и  поль- 
зовались землею  на  тѣхъ  же  уоловіяхъ,  но 
не  имѣли  своего  двора  или  части  двора,  а 
жили  въ  рабочихъ  каэармахъ  поотроеннызсь 
помѣщнкомъ.  Для  удобсгоапомЬщиковъ,  въ 
видагь  тбѣж&тя  чрезполосицы,  предостав- 
ляется имъ  теперь  же  отводить  крестья- 
иамъ,  бравшимъ  изъ  нЗБОза  фольварочныя 
земли,  полосы  къ  одному  мѣсту  въ  томъ 
же  количѳствѣ,  или  въ  большемъ,  если 


новыя  земля  окажутся  худшаго  качества. 

Этииъ  рѣшѳніеиъ  число  безземѳльяыхъ 
крестьянъ  будегь,  какъ  надобно  думать, 
значительно  уменьшено.  Оно  согласно  съ 
закононъ,  и  не  подаѳтъ  повода  къ  прита- 
завіяігь  со  стороны  другяхъ  крестьян,  тмеъ 
какъ  не  предстаиляетъ  собою  произвольна- 
го  предпочтѳнія  однихъ  другимъ.  Что  же 
касается  до  экономичеекихъ  послѣдствій 
его  какъ  для  самигь  іфестьянъ,  такъ  и 
для  всей  страны,  то  по  всей  вЪроіггшміти 
они  будутъ  незначительны.  ІСлочіш  земли, 
которые  достанутся  такимъ  образомъкресть- 
янамъ,  нисколько  иѳ  обезпечатъ  игь  быта, 
и  по  всей  вѣроятвости  векорЬ  иереЩіутъ 
въ  руки  болѣѳ  зажяточиыхъ  креотьяяъ. 
Впрочѳнъ,  при  обсужденіи  всего  этого  во- 
проса, не  олѣдуѳгь,  кажется,  терять  изъ 
виду,  что  не  всягай  крестьяиинъ,  по  лич- 
нымъ  качѳствамъ  своивгь,  можеть  быть  са- 
мостоятельныѵь  хозяишпгь,  н  что  говорить 
о  сѳльскоиъ  пролѳтаріатѣ  въ  Польшѣ,  какъ 
дѣіаеть  г.  Л.  Иск.,  едва  ли  осиователь- 
по.  Отличительная  черта  пролетариата,  ко- 
торая дѣлавть  его  опаснымъ  для  государ- 
ства и  общества,  заключается  иѳ  въ  но- 
достаткѣ  какого-либо  имущества,  а  въ  не- 
возможности, при  всей  физической  и  нрав- 
ственной способности  къ  труду,  обезпечнть 
шгь  свой  быть,  и  въ  духЪ  недовольства, 
вслѣдствіе  того,  всѣмъ  общѳотвеннымъ  по- 
рядконъ.  Пролетаріать  нОжѳтъ  развиться 
только  тамъ,  гдѣ  прѳдложѳніе  труда  знаг 
чительнѣе  чѣмъ  спросъ  иа  него.  Ояъ  всег- 
да указываетъ  на  неправильности  въ  заг- 
коиодательствѣ,  на  несправедливое  распре- 
дѣлѳніе  налоговъ,  иа  стѣсненія  экономиче- 
ской свободы.  Раздача  поземельной  соб- 
стаѳнности  не  избавить  отъ  пролетаріата; 
она  либо  не  приведегь  ни  въ  какимъ  по- 
е^^Ьдствіямъ,  либо  послужить  шіводоігь  къ 
прикрѣпленію  человѣка  къ  зѳм^. 

Главная  задача  исполнителей  змсонода- 
тѳльства  12-го  февраля  иынѣшняго  года 
соотоитъ,  конечно,  не  въ  борьбѣ  съ  фан- 
тоноѵь  пролетаріата,  а  въ  непрекдовномь 
ооущѳетвленія  рефс^мы  въ  томъ  видЬ,  кавъ 
она  предначертіша  закономъ.  Наагь  кажет- 
ся, что  дЬятѳлн  реформы  должны  строго 
держаіъоя  въ  этихъ  предѣлахъ,  и  что  та- 
кииъ'  образом^  дѢЙствШ  они  всего  успѣш- 
нЬѳ  разоньють  въ  польокихъ  крѳстьянахъ 
чувство  законности,  столь  необходимое  иѵь 
теперь,  и  то  уваженіѳ  къ  обязательствааіъ, 
которое  было,  бѳзъ  сомнѣнія,  сильно  по- 
трясено въ  нихъ  тѣмъ,  что  волѣдствіе  рас- 
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пораженШ  шггожштаесквхь  властей  и  по- 
творства имъ  со  стороны  понѣіцйковъ  окат- 
залось  нѳобходимымъ  вовсе  освободить  ихъ 
оть  взноса  недоимокь.'Моподнете  закона, 
твердое,  строгое,  неуклоншю,  вотъ  что  един- 
ственно можетъ  обеапѳчнть  реформу  оть 
елучі^Іныхъ  в^гіаніЯ  н  оть  всякаго  домога- 
тельства. 


ЫоЫяш,  Вчѵ  Іюям. 

Подложные  документы,  обнародованные 
въ  Моттд  Роаі,  увѣнчалиоь  изунитель^ 
ныігь  усиѣхоігь;  во  Францш,  въ  Гѳрмаиш, 
въ  Англіи,  продолжаютъ  раздаваться  голо- 
са, увѣряющіе,  что  если  эти  документы  и 
не  ао;іданные,  то,  по  крайней  нѣрЬ,  они 
вполнѣ  ооотвѣтствують  настоящему  поло- 
жѳнію  дѣдгь.  Теперь  не  можетъ  быть  со- 
ішбшя,  что  подлогь  шодъ  и8ъ  Парижа,  и 
что  онъ,  какъ  мы  уже  говорили  недѣли 
полторы  или  двѣ  тому  назадъ,  быль  раз^ 
чатанъ  на  то,  чтобы  произвести  извѣстное 
впечатлѣніе  на  общественное  мнѣніе  во 
Фрашцн,  въ  Англіи  н  въ  самой  Гермаши, 
чтобы  возбудить  его  противъ  трехъ  сѣвер- 
ныхъ  дерхавъ  и  подготовить  ко  всякаго 
рода  новымъ  политическвмъ  иомбинаціяѵь, 
а  быть-моісвтъ  даже  въ  новынъ  воѳннымъ 
іфомамъ.  Оъ  того  времени  какъ  въ  маргЬ 
1861  г.  Фрашря  присоединила  къ  себѣ  Ниц- 
цу и  Савоію,  ей  не  удается  выйдти  изъ 
тягостнаго  для  нея  без^йствія.  Сначала 
(ша  пыталась  вовлечь  насъ  въ  ея  интриги 
на  ВостокЬ;  затѣиъ,  не  безъ  поощреиія 
со  стороны  Лвгліи,  она  увлеклась  донки- 
хотскимъ,  какъ  теперь  выражается  лордъ 
Клареядонъ,  плгшонъ  вігЬшательства  въ 
польскія  волнешя.  Благодаря  сильному  воэ- 
буэід(ѳнію  шцюдваго  чувстаа  въ  Рѳесіи,  все 
дѣло  окончилось  для  фршцузокой  полити- 
ки рѣшительныѵь  дипломатическнмъ  пора- 
женіемъ:  Лнгліл,  усердно  раздувавшая  поль- 
ское хЬло,  тотчасъ  же  отказалась  оть  не- 
го, какъ  только  увцдѣла,  что  Фрашца  уже 
заіжахась  сколько  было  нужно  для  еовѳр- 
шенвшѵ  разрыва  съ  РоссіеЙ.  Не  лучшій 
исходъ  нігЬдо  предложвшѳ  общаго  европей- 
ская конгресса:  ѳнергическшгь  шагомъ 
Лнглія  вырвала  у  Франщн  это  средство 
выЯдтн  изъ  изолнрованкаіч)  положенія.Оста- 
вадась  одна  надежда — на  повсеиѣстныя  за- 
мѣшательства  Европы.  На  Востокѣ  нашел- 
ся отважный  нсполавтедь  замыеловъ  Фран- 
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ціи  въ  лнцѣ  моддовалахскаго  господаря; 
на  еѣверѣ  Европы  возгорѣлась  война,  выз- 
валваи  народными  страстями  Гермаши,  и 
своею  быстротою  предунредашшая  ея  раз- 
дѣлеяіе  и  сбдвжѳяіе  одной  ея  части  съ 
Франціѳв.  Тогда  воѣ  виды  послѣдней  со- 
средоточились на  тош.,  что  кь  эту  войну 
неминуемо  будеть  вовлечена  Алглія,  и  что 
она  принуждена  будетъ  купить  себѣ  по- 
мощь Францін  на  чей-либо  счеть.  Но  н 
этотъ  разчегь  не  удался:  Англія  воздер- 
жалась оть  вмѣшательства  въ  войну  мея^у 
Дашей  и  германскими  держалами.  ПослЬ- 
довалгь  мгновенный  взрывъ  негодованія,  ко- 
торымъ  разразились  офиціозныя  газеты 
Франщн  протнвъ  Аягліи;  но  въ  то  же  са- 
мое время  внезапно  явился  призракъ  Свя- 
щеннаго  Союза,  и  со  стороны  Францш  наг 
чалось  заискиванье  и  въ  Лнгліи,  н  въ  мел- 
кихь  государствахъГермааіи;  наконвщ>  по- 
слѣдовало  вызванное  самою  же  ФранціеЙ 
обращеніе  Данін  за  ея  совѣтонъ  и  посред- 
ничествомъ.  Всѣ  три  явленія  состоять,  оче- 
видно, въ  непосредственной  связи  между 
собою,  и  дополняются  новѣбшими  взвѣ- 
стіянв  о  томъ,  что  Фршція  выказываеть 
большое  дружелюбіе  къ  Пруссіи,  которая, 
благодаря  ловкости  своего  мииистрагпреэи- 
дента,  маст^>ски,  хотя  уже  черезчуръ  без- 
церемонно,  пользуется  выгодааш  минуты. 

Едва  ли  можетъ  быть  однако  оомнѣшѳ, 
что  Франція,  при  дальнѣйшемъ  ходѣ  со- 
бытій,  разчитываетъ  прежде  всего  найдти 
себѣ  опору  въ  груопѣ  второстепенныхъ  н 
мелкпхъ  государствъ  Гернаніи ,  которыа 
глубоко  оскорблены  и  запуганы  саиостоя- 
тельньшъ  образомъ  дѣйствій  Прусоіи  н 
Лвстріи  въ  дѣлѣ,  которое  получило  для 
всей  Гермаши  иащональное  эначеше^  и  осо- 
бенно сбдвжввіенъ  ихъ  съ  РооеіеЙ,  кото- 
рое одно  моакетъ  уотановнть  между  мнми 
единство  видовъ,  а  при  этот  едннствѣ 
нелкимъ  государстванъ  Герианіи  действи- 
тельно не  остается  ничего  бо^ѳ  какъ 
вполвѣ  ннъ  подчиниться,  или  броситься  въ 
объатія  Франціи.  Фраоцузсшя  шп^игн,  няг- 
правленвыя  въ  эту  сторону,  нашли  уже 
себѣ  выражеше  въ  газетѣ,  которая  слу- 
жить однивгь  изъ  вліятвльнѣйшнхъ  орга- 
новъ  политики  второстепенныхъ  иѣмецкнхъ 
государствъ,  именно  въ  аугсбуртской  Все^ 
о(^щеА  Гіивтѣ.  Ннже,подь  рубрикою:  „При- 
зракъ Свящѳннаго  Союза",  мы  приводиыъ 
отзывы  ѳя  лондонскихъ  и  вѣнскихъ  коррес- 
пондентовъ,  которые  всѣ  говорить  однимъ 
и  тЬмъ  же  языкоігь,  и  клонить  свою  рѣчь 
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къ  одяов  и  тоН  яѳ  I^Ь^пI,— къ  доказатель- 
ству, что  для  иелкихъ  государствъ  Гврма^ 
ніи  нѣгь  другаго  спасешя  огь  властолю- 
бія  и  гнѳта  Пруссіи  и  Австріи,  поддержн- 
ваеиыхъ  РоесіѳЙ,  какъ  въ  союзѣ  съ  Фран- 
щѳй  к  кстати  уже  съ  Англіеі,  которая  въ 
свою  очередь  стоить  на  сторонѣ  Даніи  про- 
тивъ  великихъ  яѣмецкнхъ  державъ.  Для 
плановъ  Франщи,  очевидно,  недостаточно 
одного  раѳложвніяГерманскагоСоюза,  одно- 
го привлѳчѳнія  на  свою  сторону  его  третьей 
группы:  необходимо  еще  сближеніе  съ  Ан- 
гліей,  и  къ  этому  должны  уравнять  ей  путь 
второстѳпенныя  нѣмедкія  государства. 

Что  касается  до  Англіи,  то  наиболѣо 
влятѳльный  оргалъ  ѳя  журналиотики  про- 
возглашаетъ,  что  недавнія  препія  ея  пар- 
ламента должны  стать  началомъ  новой  эры 
для  внѣшней  ѳя  политики.  „Изъ  этихъ  прѳ- 
ній,  говориігь  Тіте»,  явно  вытекаеть  урокъ 
о  безусловной  необходимости  иорѳннымъ 
обраэомъ  измѣннть  систему  нашей  ино- 
странной днпломатіи.  Страна,  очевидно,  же- 
лаетъ  прежде  всего,  чтобъ  Англія  впредь 
не  подвергалась  опасности  вовлечься  въ 
войну  съ  цѣлію  устраивать  къ  нашему  удо- 
вольствію  дЬла  и  отиошенія  между  иностран- 
ными государствами;  далѣѳ,  она  желаеть, 
чтобы  мы  воздерживались  отъ  угрозъ,  ко- 
торыхъ  не  думаѳмъ  энергически  всполвтъ, 
и  наконещ>,  она  жѳлаеть,  чтобы  мы  до- 
вольствовались заявленіеиъ  наш^  инѣнія 
ігь  качеотвѣ  великой  державы  и  избѣрали 
этой  повсюду  виѣшивающейся,  хлопотли- 
вой динлонатіи,  которая  обратила<%  въ  на^ 
ту  привычку,— такъ  какъ  мы  не  должны 
пи  гроаить,  ни  воевать,  когда  нѳпосред* 
етвенно  не  занѣшаяы  зъ  дѣло  собственные 
наши  интересы. "  Этогь  урокъ  еще  свѣжъ, 
и  можно  думать,  что  усилія  Англіи  прежде 
всего  буд]^  направлены  къ  тому,  чтобы 
препятствовать  осущеотвлевію  замысловъ 
Франціи,  не  доходя  до  явяаго  съ  нею  раз- 
рыва и  не  допуская  ея  до  сближелія  съ 
какою-либо  изъконтивентальныгь  державъ, 
но  съ  другой  стороны  можно  также  думать, 
что  Англія  постарается  обѳзпечить  себѣ 
вліяніѳ  на  Францію  я  съ  этою  ігЬлію,  ко- 
нечно, не  упустить  случая  ставить  ловуш- 
ки сѣверяыйгь  дѳржавшгь.  Она  можвтъ  туть 
дѣйствовать  безъ  малѣйтаго  для  себя  рис- 
ка, кахъ  н  въ  польекомъ  вопросѣ.  Аирі$ 
іЛІег,  другіѳ  поплатятся  за  игру,  а  между 
зал&диыми  державами  возродится  дружба 
накъ  фениксъ.  Уже  и  теперь  пралнтель- 
етвенные  ораторы  Вѳликобританіи  дѣлаюгь 


малены^й  оттѣноісь  въ  своить  отеывахъ 

объ  образѣ  дѣйствій  Россіи  и  Фраицш  во 
шлезвигъ-гольштейнскоыу  вопросу.  Россія 
и  Франціл,  говорить  они,  отказались  всту- 
питься за  Лоцдонскій  тракгатъ  и  былн  при- 
чиной того,  что  Англія  не  могла  ничего 
сдѣлать;  но,  прибавляютъ  они,  Франціл  по- 
ступила благоразумно,  и  на  нее  пенять  не- 
чего, а  о  Россіи  они  умалчиваютъ,  хотя 
очень  хорошо  знаюіЪ)  что  она  отнюдь  не 
неоеть  на  еебѣ  отвѣтственноети  за  про- 
долженіе  войны.  Такой  неопредѣленный, 
колеблюпЦйся,  изворотливый  образъ  дѣй- 
ствій  требуеть  чтобъ  и  Россія  оставляла 
за  собой  полную  свободу  дЬйствШ.  Мы  би- 
ли бы  въ  очевидномъ  проигрышѣ,  еслнбы 
наше  сближеніе  съ  ПрусшеЙ  и  Австріѳв 
не  унѣряло,  а  увеличивало  ихъ  отвагу. 

Въ  этомъ  отношеніи  заслужнваетъ  осо- 
беннаго  вниманія  сталгья  Крестовой  Гаэо- 
тыу  отъ  15-го  іюля.  Она  отрацаетъ  су- 
ш,ествоваш'е  и  даже  возножностъ  какого 
бы  то  ни  было  трактата,  конвенцін  или 
союза  между  тремя  державами,  но  старает- 
ся доказать,  что  интересы  ихъ  тоадевтвѳ»- 
ны,  тшсъ  какъ  онѣ  непосредственно  гра- 
ничагь  между  собою,  такъ  какъ  овѣ  бо- 
лѣѳ  или  менѣе  состоять  изъ  различяыхъ 
яаціональностей  (гь  Россія  это  можетъ  от- 
носиться только  въ  нѣмецкомъ  воображе- 
ніи),  и  такъ  какъ  имъ  сообща  м  постоян- 
но грозить  опасно^гь  съ  одной  стороны, 
то-есть  со  стороны  револющонной  Фран- 
ціи.  „Пруссія,  предо лжаеть  І^естовая  Га- 
зета, не  нуяцалась  ни  въ  какой  конвев- 
ція,  чтобы  начать  внѣстѣ  оъ  Роесіей  борь- 
бу протнвъ  нольскаго  віятѳжа,  такъ  кляп, 
у  нить  былн  туть  одни  и  тѣ  же  ият^>^ 
сы.  Росая,  Прусоія  и  Австрія,  по  истинѣ, 
также  не  нуждаются  во  вэаимныхъ  гар&н* 
ііяхъ,  чтобы  сохранить  яавлѣдствешаія 
свои  владЬшя.  Но  ояѣ  нуждаются  во  вэ»- 
инномь  расноложеніи,  въ  фактичесшмгь  с<ь 
рлашеніи  и  ѵь  одишнсовош  эаявленіи  мнѣ- 
шй  по  вонросанъ,  которвів  грозять  или 
могугь  грошіъ  опа(ж>втьк>  каядому  изъ 
этнхъ  государствъ  въ  оггдѣльностн.  Роесія 
нспотада  нь  Крыму  что  значить,  ктда 
Австрія  переходить  на  сторону  западныхъ 
дѳржалъ;  Аветрія  тшытала  въ  Италіи  что 
значить  оотрбнть  Россію,  и  убЬдилась 
въ  прошломъ  году  во  ФраннфуртЬ  на  Май- 
ігЬ,  что  ѵѣ  Гермаяіи  яакто  не  ножеть  нд- 
тн  по  ея  волѣ,  когда  того  не.гочегь  Прус- 
сія.  Эти  опыты  іфаскорѣчиво  говорить  нь 
пользу  дружѳстаенныхъ  отношешй  какія 
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подобають  добрннъ  оооѣдямъ,  и  еще  крао- 
■орѣчакЬе  гов(ч»ятъ  несомѵЬшшѳ  н  вемед- 
леиныѳ  успі^  Прусоіи  и  Авотрів,  кахгь 
таіыю  между  ннни  установилось  согласіе 
по  одкоиу  црвднеггу...  СІогласіѳ  между  тре- 
ка державами  д&до  Германіи  сорокъ  жѣть 
нмра  ■  досташцо  ев  возможность  безпрв- 
мѣрнаго  преуоігѣани.'* 

Все  это  болѣѳ  или  меиѣѳ  естественно 
«мтать  нь  иЬмѳцкоЙ  газетЬ.  Мы  не  ста- 
немъ  говорить  о  томъ  чтб  нопытада  Рос- 
оія  въ  К|шму  благодаря  оперта  своей  по- 
дитнчеоой  опшбвѣ,  потомъ  своей  нерѣ- 
пттельности,  &  яаконеп^  необходимости 
вветв  тожитишую  войну,  къ  которой  мы 
ве  была  Еновоіько  готовы.  Крымская  вой- 
в»  была  всвлочешевгь,  которое  повторить- 
ся вб  можегь.  Обратимся  лучше  ѵь  обыч- 
ному ходу  дѣлъ.  Противъ  желательности 
добраго  соглавія  между  сосѣдями  никто  не 
стаиѳтъ  воорять,  но  было  бы  въ  высшей 
втепенв  невыгодно  для  Росоін,  евли  бы, 
преувеличивая  общность  овонхъ  интѳре- 
с-овъ  съ  вѳлнкгаш  иѣиецвинн  державами, 
0Н&  стала  ветупатьсл  за  ннхъ  тшіъ,  гдѣ 
«н&  ыевЬе  всего '  можвть  нмъ.  сочувство- 
вать. 6ъ  настоящее  время,  когда  Пруссія 
н  Австрія,  въ  ооананін  совершенной  ими 
неправды,  ногуть  опасаться  грозы  съ  за- 
пада, оѵѣ,  раэумѣетоя,  не  прочь  толко- 
вать яанъ  Обь  однвавовоотн  нашнхъ  ин- 
тврвсовъ  и  необходимости  факінчесяаго 
еогласія  и  даже  о(йцаго  лЬЙетвія  между 
тремя  державами;  яо  нашъ  ивтереоъ  въ 
дытот  олучаѣ  ие  поэволяетъ  намъ  вни- 
мать такюгь  рѣчаагь.  Они  вступили  ва  путь 
зшоюаній  ва  свой  ооботаенныЯ  рнскъ  и 
опасность,  ж  наѵь  нѣть  ни  малЬйшей  на- 
добности брать  этотъ  рискъ  и  опасность 
на  свою  голову.  Напротивъ,  мы  не  могли 
бы  ве  порадоваться,  если  бы  сила  обото»- 
тельотвъ  или  здраваго  смысла  подошла 
предЬлъ  ихъ  прнтяваміяю.  Какъ  добрые 
еосѣдв  мы  можемъ  ииъ  подать  одиігь  с(ь 
вѣть,— чтобъ  онѣ  воздержались  оть  даль- 
вѣЯшаго  риска,  чтобъ  ояѣ  остереглись 
обманчиваго  пепла,  подъ  которымъ  таит- 
ся огонь,— этнхъ 

ірхев  варро8і(о8  сіпеті  Доіово. 

Между  державами  не  ножетъ  быть  рѣчи 
ни  о  взаянности,  ни  о  благодарности:  всѣ 
отвошѳнія  сходятся  и  должны  сходиться 
къ  ОМОНу  строгому  разчету  собственныхъ 
выгодъ.  Смозъ  съ  Россіей  доставилъ  Ав- 
епфш  н  Пруоеів,  по  собственному  првзнаг 


,шю  Крестовой  Гаэты^  оорокъ  лЪтъ  нн> 
ра  и  безпримѣрааго  прѳуспѣяшя;  но  Рос- 
сия не  извлекла  изъ  него  для  себя  ян  ма- 
лѣйшей  выгоды,  а  напротивъ,  какъ  эаови- 
дѣтельствовалъ  графъ  Нессельроде,  п;»* 
носнда  ему  жвртаы,  ве  только  матеріаль- 
выя,  но  в  нравственный.  Когда  же  наоту- 
пилъ  часъ  расплаты,  не  только  Авотріа, 
но  и  сама  Пруссія,  хотя  и  съ  меньшею 
откровенностью,  перешла  на  сторону  на- 
шнхъ враговъ.  Мы  не  ввннмъ  ихь  аа  вто; 
их'ь  интересы  не  сходятся  оъ  нашими  на 
Воотокѣ;  но  н  наош  внтересы  нисколько 
иѳ  требуютъ,  чтобы  мы  стояли  за  Пруо* 
оію  въ  Шлезвигь^ГольштейнЪ  н  помогали 
ей  противъ  враговъ,  какихъ  она  ножѳтъ 
вызвать  своею  властолюбивою  полвпкой, 
или  за  Авотртю,  если  ей  щядется  вновь 
выдерживать  борьбу  за  италіянскія  ел  вл&* 
дЫпя,  либо  ипгрнговать  противъ  нашнхъ 
единоплѳиеннвковъ  в  еднновѣрцевъ.  Вооб- 
ще же  говоря,  вамъ  также  какъ  и  Авглш, 
н^го  ѵЬшвтьоя  въ  чуяЕІя  дѣла;  у  насъ 
слишкоиъ  много  соботвеыиыхъ  дѣіь,  на- 
отоятедьныхъ,  не  т^оящихъ  отлагатель* 
ства.  Наиъ  нечего  заботвтьея  о  вкЬшнмгь 
вліяніи;  оно  прндѳть  само  собой:  ваігь  не- 
обходимо прѳицѳ  всего  озаботиться  влю- 
шемъ  Россіи,  то-есть  русскаго  въ  ней 
элемента,  въ  самой  Россіи.  Намъ  нечего 
полагаться  вь  какомъ  бы  то  ни  было  в»- 
просѣ  на  иностранные  с(Ноаы:  намъ  необ- 
ходимо укрѣпнтъ  вмпъ  внутренній  союаъ 
государствшный  и  упрочить  его  величіе  и 
благоустройство.  Тотда  всѣ  правильные 
виды  нашей  иностраляЫІ  политики  осу- 
ществятся сами  собою,  бѳзъ  содѣйоті^ 
иностранныхъ  дѳрхавъ— и  даже  вопреки 
инь. 


^45  150. 

Москва,  7-го  Іюяя. 

Въ  виду  важности,  которую  инѣеть  во- 
просъ  о  вредаыхъ  послѣдствіяхъ  иокус- 
стюнной  поддержки  вексельваго  курса,  мы 
оъ  особгавымъ  удовольетвіеігь  пішѣп^емъ 
ниже  статью  о  двойственнооти  куреовъ  кре- 
дитнаго  рубля,  полученную  нами  изъ  Юж- 
ной Россіи.  Ѳтоть  крав  есть  главный  про- 
изводитель отпускаемаго  за  границу  хлЬ« 
ба;  онъ  болѣе  другихъ  поотрадалъ  отъ  то- 
го, что  нашъ  отпускъ  подвергся  стѣсне^ 
нію  по  прнчннѣ  несоотвѣтотвія  между  про- 
дажной цѣной  отпускнаго  товара  и  надѳр»- 
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кани  нужными  ^  его  производства  и  для 
его  доставка  къ  порту.  Лвторъ  статьи,  на 
которую  ны  просинь  читателей  обратить 
внинаше,  г.  М.  Д.  совершенно  справедли- 
во занѣчаетъ,  что  освобожденію  крѳстьянъ 
никакъ  нельзя  приписывать  оказавшуюся 
одновременно  съ  вимъ  убыточность  сель- 
ско-хоэяЯствѳннаго  промысла.  Не  менѣе 
вѣрно  и  другое  замѣчаніе  автора,  что  од- 
нииъ  избыткоѵь  кредитныхъ  билетовъ  не- 
возможно объяснить  всѣ  тѣ  явлѳнія  нашей 
вкономичвсков  асиэнн,  на  которыл  слышатся 
00  воѣть  сторонъ  жалобы.  Авторъ  совер- 
шенно основательно  видить  въ  избыткѣ 
кредитныхъ  билетовъ  главную  причину  или, 
кавъ  оігь  выражается,  причину  прнчинъ 
той  нгаориальности  нашего  экономнческа- 
го  хода  ^Ьлъ,  которую  всѣ  чувствуюсь, 
на  которую  всѣ  жалуются,  но  въ  которой 
такь  не  многіѳ  въ  состояніи  дать  себѣ  от- 
четъ.  Но  ивбытокъ  кредитныхъ  билетовъ 
иожетъ  быть  прнзиаиъ  причиной  причинъ 
нашего  заиѣшательства  преимуіцествѳнно 
въ  тонъ  сиыслѣ,  что  безъ  него  не  была 
бы  возможна  его  другая  ближайшая  при- 
чина, та  причина,  которую  авторъ  очень 
нѣтко  и  нЬрно  называеть  двойственностью 
цѣпы  кродиінаго  рубля,  и  которая  обяз»* 
на  своею  силой  тому  обстоятельсі^ву,  что 
вексельный  курсъ  былъ  у  насъ  искусствен- 
но ноддерживаснъ.  Да,  у  насъ  дѣйвтви- 
тельно  кредитный  рубль  инѣлъ  дв-Ь  раз- 
ный цѣны.  Когда  вы  ивдерживадн  №0  №у- 
трн  Россіи,  онъ  доставлялъ  ванъ  меньше 
цѣннбстѳй  и  удобствъ  разяаго  рода  чѣмъ 
когда  вы  переводили  его  за  границу.  Нужно 
было  ѣхать  вонъ  изъ  Россіи  или  выписы- 
вать заграничные  товары,  чтобы  реалиаи- 
ровать  свои  деньги  выгоднынъ  для  себя 
образомъ.  Мудрено  ли  что  всѣ,  кто  толь- 
ко могъ,  уѣзжали  изъ  Россіи,  и~что  при- 
возъ  иностранныхъ  товаровъ  возрасталъ 
черезъ  мѣру?  Мудрено  ли  что  ииосіран- 
ныѳ  покупатели  нашихъ  продуктовъ  обѣ- 
гали  наши  рынки,  находя  для  себя  нѳвы- 
годнымъ  покупать  ѳти  продукты  на  пере- 
водимый изъ-за  граАнцы  деньги?  Чѣмъ  вы- 
годаѣе  было  поводить  деньги  отъ  насъ 
за  граншку,  тѣиъ  не  выгоднѣе  былъ  поре^ 
водь  ихъ  нзъ-за  границы  къ  яанъ.  Вотъ 
почему  иностранные  купцы  стали  покупать 
у  насъ  все  меньше  и  меньше  товаровъ,  и 
ѳслибы  не  аиерикаиокоо  неждуусобіе  под- 
нявшее цЁны  на  хлопокъ  и  на  его  сурро- 
гаты, лень  и  пеньку,  то  положеніе  нашихъ 
экоиомичѳскихъ  д-Ьлъ  было  бы  еще  но- 


стерпниѣѳ.  Воѣхь  этихъ  за/грудяе^  не 
могло  быть,  конечно,  ѳслнбы  не  было  про- 
изведено временныть  выпуоковъ  кредит- 
ныхъ билетовъ,  еслибы  указъ  10-го  янва- 
ря 1855  года  могъ  быть  исполненъ,  то- 
есть  еслибы  временновынущенные  кредит- 
ные билеты  быш  ивъяты  изъ  обращеніа. 
Но  однимъ  избыткомъ  кредиттиъ  биле- 
товъ  нельзя  объяснить  всѣ  эти  затрудне- 
нія.  Избытокъ  бумажныхъ  деіюжныхъ  зна- 
ковъ  въ  Авсіріи  не  привелъ  же  къ  этинъ 
затрудненіямъ  или  по  к^мьйней  ѵЬрѣ  не  при- 
веть къ  явмъ  въ  такой  же  степени.  Въ 
Австріи  производство  іфедиетовъ  отпуска 
не  было  поставлшо  въ  такое  невыгодное 
положеніе;  избытокъ  бумажныхъ  денегь  вы- 
разился на  внутренней  д^юговизнгЬ,  но  въ 
такой  же  нѣрѣ  онъ  выразился  и  на  лаіА 
звошсой  монеты  и  на  вексельноиъ  ,курвѣ; 
денежная  единица  имѣда  тамъ  двойствен 
иую  цѣну  въ  продолженін  кратсаго  време- 
ни, а  потому  ни  золото  не  скрылось  со- 
воѣиъ  изъ  страны,  ни  атпуокьне  подверг- 
ся продолжительному  стѣоивнио.  Всему  это- 
му было  причиной  то,  что  тамъ  не  прини- 
мались н<жусственныя  мѣры  ѵь  поддержкЬ 
курса. 

Авторъ  помѣщенной  ниже  статьи,  кото- 
рую мы  ш>зволиль  себѣ  рекомендовать  вни- 
манію  читателей,  оовѳршшто  правь  и  въ 
тоиъ,  что  говоря  объ  этой  пагубной  двой- 
ственности цѣны  креднтваго  рубля  и  ука- 
зывая на  ея  причины,  ставить  въ  чнсдѣ 
ихъ  -между  нрочимъ  н  равмѣнъ.  Это  но- 
жетъ  показаться  етраншмъ.  Что  кааеяиая 
трасснровска  признается  за  иѣру  искус- 
ственную,  это  попятно  само  собою.  Но  камъ 
сказаль  то  же  о  разнѣнѣ?  Кашмъ  обрааомъ 
можно  отнести  разиѣѵь  къ  ѵЬрамъ  искуо- 
отвенной  ноддсржви  курса?  Развѣ  не  очо- 
видно  огромное  различіе  между  казенною 
трассировкой  и  рагмѣномь?  Это  разднчіе 
дѣйстаительно  не  подшжить  ооннѣнйо^ио 
есть  и  нѣчто  общее  между  этими  двумя 
операціями.  Очень  полезно  ѵдать  себѣ  яс- 
ный отчеть  какъ  въ  ихъ  разлнчіи,  тааъ  и 
въ  сход  ствѣ. 

Казенная  трассировка  есть  нъ  сущиосп 
не  что  иное  какъ  выдача  казеннаго  золота 
по  цѣнѣ,  которая  ниже  торговой  цѣны  зо- 
лота. Казна  виѣсто  золота  выдаеть  век- 
селя, но  но  этимъ  векседямъ  она  должна 
уплатить  за  границей  золотомь.  Въ  атонь 
отаошенш  хазеннал  траосиріяка  очень  іи>- 
хожа  на  размѣнъ.  Частному  теловѣку  вое 
равно,  что  бы  онъ  ни  получиль  изъ  рав- 
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ѵЬпой  кассы,  золото  яя  или  вексель.  Но 
для  раамѣшюй  кассы  вто  не  все  равно. 
Когда  она  иронзводитъ  разнѣяъ,  то  кре- 
дитные билеты  выѵЬниваемые  ею  изъенлют* 
СИ  изъ  обращеніа,  и  слѣдовательно  умень- 
шается равѵЬрь  избытка  обращающихся 
кродапннхъ  билетовъ.  Только  въ  тонъ  слу- 
чай, ѳслибы  разѵЬввая  касса,  выдавая  внѣ- 
его  золота  векселя,  предав&ла  сожженію, 
получаемые  за  нихъ  іфедитиыѳ  билеты, 
только  въ  такокь  случаѣ  эта  операція  бы- 
ла бы  совершенно  равнозначитѳльна  раз- 
ігЬну,  и  производить  эту  операцію  не  зна- 
чило бы  наливать  водой  бѳздонныя  бочки 
Данаидъ.  Сущность  дѣла.  оостоить  не  въ 
форнѣ,  а  въ  тонъ,  производится  ли  изъя- 
тие или  нѣть.  Казенная  трас<ідроНаа,  какъ 
она  производрілась  у  яаоъ,  не  сопровождав 
лась  изъяііеѵь,  и  количество  обращаі»- 
щихоя  кредитныхь  бнлекюь  не  было  унень- 
шаѳио,  а  раякЬнъ  напротивъ  ииѣлъ  ово- 
инъ  главншъ  освоваліѳѵь  уничтохвеніѳ  кре- 
дитныгь  билетовъ,  прѳдъявляеныгь  въ  кас- 
су: Вотъ  почему  кавѳнная  трассировка  дѣй- 
етвоваяа  исключительно  въ  пользу  внѣшней 
привовиой  торговли  и  перевода  денегъ  за 
іраницу,  нисколько  не  улучпіая  денежной 
еистены,  а  разиѣвь  оваѳывалъ  ѵіѣстѣ  съ 
тѣнъ  вліяніе  и  на  внутреннШ  рын(тъ,  умень- 
шая дороговизну. 

Таково  различіе  этигь  двухъ  операцШ, 
говорящее  вгь  польау  разнЬва.  Но,  какпь 
ші  скаеали,  нѳасду  игаш  есть  и  сходогоо, 
и  г.  М.  Д.  инѣлъ  право  поеггалить  ихъ 
такь-сказать  на  одну  доску,  говоря  о  двой- 
ственной цѣтЬ  кредитнаго  рубля.  Что  та> 
вое  разігЬиъ?  Разиѣѵь  есть  пріеѵь  однихъ 
денеосныхь  анажоиь,  бумажаыхъ,  и  внѣсто 
нихъ  выдача  другить  денежнБіхъ  знаковъ, 
метал ляческихъ.  Но  если  вѣрло  то,  что  мы 
старались  доказать  въ  одной  изъ  лреды- 
дущнхь  статей  нашигь  (М  147),  если  вѣр- 
ша,  'ЧТО  нременине  выпуски  іфедіггныз^  бн- 
дѳтовъ  произвели  у  иасъ  не  только  избы- 
токъ  въ  бумаашыхъ  денвзкныхъ  зяакахъ, 
но  и  вообще  въ  денежлыхъ  за&кахъ,  то 
кгь  'чеыу  иогь  повести  обѵЬнъ  бумажныгь 
денежингь  эшисонь  на  неталлнческіе?  Пе^ь 
вы:е  способны  только  ко  внутреннему  обра- 
щешю,  вторые  цѣнятся  всюду.  Если  въ 
страиѣ  денежные  знаки  избыточѳствуютъ, 
и  если  въ  число  ихъ  по<?гупаюгь  такіе,  ко- 
торые ігЬвятоя  на  всѳнірнонъ  рыикѣ,  то 
естественнымъ  слѣдствіенъ  того  до^№евъ 
быть  вывозъ  послѣдннхъ  за  границу.  Иѵакь 
рааиѣѵь,  при  нашихъ  обстоятельетаахъ, 


быль  не  что  иное,  кйсъ  выдача  звонкой 
нонеты  для  вывоза  за  границу.  Но  чѣнъ 
болѣе  мы  вывоэнмъ  звонкой  монеты,  тѣмъ 
болѣѳ  долженъ  стѣсняться  отпускъ  обыч- 
ныхъ  предиетовъ  нашего  вывоза,  а  иѳъ 
этого  сіѣдуѳтъ,  что  рамгЬнъ  крѳдитиыхъ 
билетовъ  на  звонкую  монету  долженъ  быль 
дѣйстаовать  сгЬснительно  на  нашъ  отпускъ 
и  на  производство  отдускныхъ  ирѳдмѳтовъ, 
то-есть  на  самый  коренныя  отрасли  нашей 
промышленности.  Въ  этою  отвошеніи  есть 
неооннѣнное  сходство  меж^у  раанѣиоиъ  и 
казенною  трассировкой.  Но  этого,  мало: 
размѣнъ  производился  у  наоъ  по  курсу  за> 
рааѣе  опредѣ  ленному ;  была  назначена  лѣс^ 
ннца  повышѳнія  цѣны  крелитныхъ  билетовъ 
и  понвженія  цѣны,  по  которой  выдавалась 
звонкая  монета.  Ёояибы  можно  было  угвг- 
дать,  какъ  пойдетъ  разѵІЬнъ,  и  ѳслибы  при- 
тоиъ  можно  было  ръ  точностью  опредіЬлить 
количество  избытка  кредитныхь  билетовъ, 
то  была  бы  возможность  установить  парал- 
лель между  повышеніемъ  цЬны  кредитнаго 
рубля,  принятой  для  размѣна,  и  между  тѣіеь 
повышешеѵь,  которое  должно  было  про- 
ивс^іти  на  внуіреннемъ  рынкѣ,  вслѣдетвіѳ 
изъятія  изъ  обращешя  кредитныхь  биле- 
товъ нрекьявляѳмыхъ  къ  розм-Ьну.  Но  этой 
возможности  очевидно  нѣтъ;  а  потому  лѣст- 
иица  повышевія  і^ны  кредитнаго  рубля  не 
могла  быть  иаяначева  ииаяѳ  какъ  тсроазг 
вольно.  Повышѳнів  цЁннооти  кредитнаго 
рубля  въ  размѣнѣ  шло  гораздо  быотрѣе 
чѣиъ  повышеше  ея  на  внутренвсмъ  рын- 
кѣу  которое  выражалось  въ  цаденіи  доро- 
говизны. Двойственность  цѣны  кредитнаго 
рубля  не  была  устранена,  и  елѣдователь- 
но  усиливала  поощреніо  привоза  и  пере- 
вода капиталовъ  за  границу,  заключавшѳѳ-г 
ся  уже  въ  простой  выдачѣ  звонкой  моне- 
ты, которая,  какъ  мы  сказали  выше,  не 
могла  держаться  на  внутреннсігь  рывкѣ. 
Воть  еще  одинъ  иуик-гь  сходства  межяу 
казенною  трассировкой  и  размѣномъ. 

Мы  въ  нравѣ  сказать,  что  въ  разнѣнѣ 
было  дурно  то  въ  чѳиъ  онъ  сходствовалъ 
съ  казенною  трассировкой,  и  хорошо  то 
чѣягь  онъ  отъ  нея  отличался.  Дурно  было, 
что  выдавалась  звонкая  монета;  хорошо 
было,  что  извлекались  изъ  обращешя  н^ 
дитные  билеты.  Но  осли  такъ,  то  что  же 
изъ  этого  слѣдуетъ? 

НесомвгЬнно  слѣдуетъ  воть  что:  изъятіе 
кредитныхъбилетовъизъобращешя  не  должг 
но  было  сопровождаться  выдачей  звонкой 
монеты.  Кредитные  билеты  было  оодезно 
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размѣнивать,  но  не  на  звонкую  монету »  ко- 
торая быш  обречена  къ  вывозу  за  грани- 
цу, а  на  такія  ігЬнности,  которынн  денѳх&- 
ный  рынокъ  могь  бы.  свободно  распоря- 
жаться, который  онъ  ногь  бы,  сиотря  по 
надобности,  или  остааллть  внутри  государ- 
ства или  вывозить  за  границу.  Только  при 
іахсажь  разнѣнѣ  внутрѳнній  рынокъ  сохра- 
нилъ  бы  свою  независимость. 

Другими  словами.  Размѣнивая  кредитные 
билеты  на  звонкую  нонету,  иы  ставили 
выкЁнввающаго  въ  необходяность  по  ие- 
волѣ  вывозить  звонкую  монету  за  грани- 
цу. Петербургская  биржа  купила  за  гра^ 
ницей  много  товару  и  много  облигацій  седь- 
наго  займа  по  цѣнѣ  для  нея  невыгодной, 
лишь  бы  вывезти  звонкую  монету,  которой 
ігЬиа  была  искусственно  понижена  разиѣ- 
нокгь  и  которую  было  еще  нѳвыгоднѣе  остав- 
лять внуіри  государства.  Этого  бы  не  бы- 
ло, еслибы  въ  занѣнъ  кредитныхъ  билѳ- 
товъ  публика  получила  цѣнноети,  способ- 
ный держаться  в  на  внутреяненъ  рынкѣ, 
напринѣръ  облигація,  похожія  на  облигаг* 
ціи  седьмаго  займа,  которыя  были  тогда 
выписываемы  изъ-за  границы.  Тогда  внуг- 
рѳнній  рынокъ  не  быль  бы  въ  зависимости 
отъ  заграничныхъ  нродавцовъ  прнвознаго 
товара  и  облигацій  седьмаго  займа.  Не- 
удобство состояло  именно  въ  этой  зависи- 
мости. Вывозъ  звонкой  монеты  быль  не  вы- 
роденъ  не  санъ  по  оебѣ,  не  потону,  чтобы 
слѣдовало  во  воякомъ  сдуч&ѣ  дерэитьоя  за 
звонкую  нонету  и  искуственно  устраивать 
торговый  балансъ.  Думать,  такъ  значило  бы 
вдаваться  въ  ошибку  неркантидистовъ.  Не 
вывозъ  звонкой  монеты  самъ  по-сѳбѣ,  а 
то  о(1стоятельство,  что  внутрѳниій  рынокъ 
былъ  принужденъ  волев-^ивволвй  вывозить 
звонкую  монету,  воть  что  было  невыгодно. 

Еще  другими  словами.  Размѣнъ  удешев- 
лялъ  цѣну  звонкой  монеты,  дѣлалъ  ее  са- 
нымъ  дешевыігь  товаронъ,  каков  только 
можно  было  вывозить  И8Ъ  РосЫи;  оігь  при- 
нуждалъ  преаде  всего  вывовить  звонкую 
монету,  и  только  пос^Ь  ея  вывоза  могь 
быіъ  разчетъ  въ  вывозѣ  чего-либо  друг^ 
го.  Это  было  дурно  и  нѳестѳствето.  Но 
оъ  другой  спфоны,  размѣнъ  уменьшалъ 
количество  обращающихся  кредитныхъ  б»- 
летовъ  и  возвышая  ихъ  цѣну  на  внутрен- 
немъ  рынкѣ,  нонижалъ  дороговизну.  Это 
было  полевяо.  Для  того  чтобы  дѣла  шли 
правильно,  надобно  было  устранить  первое 
и  удержать  второе.  Тогда  размѣнъ  уже  не 
походидъ  бы  на  казенную  трассировку. 


На  шшія  же  дѣнности,  іфонѣ  звошеой 
монеты,  можно  разиѣннвать  кредитные  би- 
леты? Очевидно,  ни  на  вакіядругія  кромѣ 
фоядовъ,  то-есть  бумагъ  пряаооапдагь  про- 
центы. 

Наиъ  остается  сблизить  этотъ  выводъ  сгь 
тѣмъ  выводомъ,  вгь  которому  мы  врвшля 
въ  передовой  отатьѣ  №  147  Моековскыхь 
Вѣдомостей,  Это  мы  предоставлавмъ  себѣ 

сдѣлать  на  дняхь. 


151. 

Москва,  в-го  Іющя.       '  ^ 

Русавій  ИмвсшлдЬі  отъ  7^го  іюла,  ви- 
ставляѳть  цЬлую  программу  нашей  будущей 
политики  по  восточному  вопросу.  мИскрен- 
нее  содѣйствіе  національнымъ  стршіеніямъ 
христіаяскихъ  плеиѳнъ,  говорить  эта  га- 
зета, воть  вгь  чень  соотомтъ  ертівствев- 
ная  задача  русской  политики  на  ВоетомгЬ." 
Существующее  положеніе  іѣлъ  на  Восто- 
кѣ,  по  мнѣнію  этой  газеты,  можеть  при- 
нять тролкій  исходъ:  1)  Или  отношенія 
хриотіанъ  къ  Туркамъ  сохранятся  вгь  томъ 
видѣ,  какъ  они  ооредѣлѳвы  трактатами,  м 
европейская  дшіломатія  будать  обуадывап 
противныя  тому  стренленія;  въ  тавонъ  елу- 
чаѣ  яруоскоѳ  ярашггѳльство,  яалъ  сказа- 
но прямо  въ  газетѣ  воениаго  ннниоте|юіва, 
будетъ  заботиться,  чтобн  зрмстіавепя  пле- 
нена сохранили  неприкосновенными  тЬ  гра- 
ждански и  поднтчѳскія  права,  доотвже- 
ніенъ  которызЕгь  ота  обязаны  его  оодгЬй- 
ствію."  2)  Или,  вслгЪдотаіе  еотествѳвналі 
хода  вещ^,  ііфнвпалскія  пленена  доотаг- 
нуть  мирныѵь  путенъ  распшрвнія  своихъ 
правь  и  автононіи,  яе  вступая  вгь  (Шфы- 
тую  борьбу  съ  Портой  и  опираясь  на  нрав- 
етвѳиноѳ  оо^йотвіе  Ёцюаы:  въ  тавонъ 
случаѣ  русскоиу  правнтельопу  прцдетеа 
только  радоваться  распшрѳшюапаъправъ, 
пріобрѣтенному  оъ  обоюдиаго  ооглаоіяП*^ 
ты  и  Европы.  3)  Или,  наконець,  хрнсііан- 
скід  олеиена  Турщи  воспользуются  здмѣ- 
ш&тельствами  въ  Европѣ,  чтобы  рѳволю- 
ціонныни  оредотваш  обеанетать  разонъ 
(яою  полную  иезаетонность:  въ  тавонъ 
случаѣ  русское  правительство  не  сочтетъ 
себя  въ  правѣ  противиться  результату,  къ 
которону  издавна  направлены  воѣ  отрем- 
лешя  христіансквхъ  плѳненъ,  хотя  не  бу- 
детъ вызывать  насильствѳшшго  двнжввіа 
съ  вхъ  стороны  и.  постараетоа  снягчпъ 
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соединенныл  съ  этимъ  движеніѳиъ  опасно- 
сти. Сущѳствуѳ  і-ъ  только  одна  случайность, 
продолжаеть  газета  воеишцчэ  министерства, 
которую  не  въ  еостоянш  допустить  Рос- 
сия, а  именно,  никогда  не  потѳрпитъ  она, 
чтобы  хрнстіанскія  области  были  лишены 
пріобрѣтенныхъ  ими  праяъ.  Но  на  такомъ 
оскорбнтельномъ  для  всей  Европы  предпо- 
ложеніи  едва  ли  нужно  останавливаться 
въ  наше  время,  говоіиггь  РуескШ  Инва- 
ладъ. 

Сочувствуя  внолнѣ  этой  програмнѣ  въ 
общихъ  чертахъ  ея  и  при  настоященъ  по- 
ложеніи  дѣлъ  на  Востокѣ,  мы  не  дунаенъ, 
чтобы  всѣ  возможный  случайности  наВо- 
стокѣ  ограничились  тЬмн,  на  которыя  ука- 
зываетъ  эта  газета.  Въ  нынѣошей  же  По- 
елѣдней  Почшь  наши  читатели  найдутъ 
еще  иѣкоторыя  друтія  указаиія.  Они  про- 
чтутъ  подъ  этою  рубрикой,  что  палероя- 
листы  (партіл  принца  Наполеона)  не  сво- 
дятъ  глазъ  съ  Дунайекихъ  Княжествъ,  и 
что  императоръ  Наполеонъ  желалъ  бы  пре-. 
доставить  рѣшеніе  вопроса  о  престолона- 
слѣдіи  въ  Сербін,  но  смерти  безд-Ьтиаго 
квязя  Михаила,  европейскому  конгрессу; 
они  пряпомнятъ  прежнія  извѣетія  о  попыт- 
кахъ  сближенія  между  бездѣтными  князья- 
ми Сербіи  и  Румыніи,  и  недавнее  изв-Ёстіе 
т>  поручеши,  которое  даль  князь  Куза  пол- 
ковнику ДмитріюКрѳчулеско  въ  Парижъ, — 
поручеяіе  просить  у  императора  Наполео- 
на какого-нибудь  иностраннаго  принца  на 
ярестолъ  Румышя.  Они  припомнять  так-І 
же,  что  офиніальныя  рушінскія  газеты 
іфостирають  свои  виды  и  на  нашу  Бѳсса- 
рабію,  а  квязь  Куза  яввынъ  образомъ  ста- 
рается пріобрѣсти  сиипатіи  сосѣднихъ  Болт^ 
гаръ.  Въ  этихъ  отрывочныхъ  извѣстіяхъ-, 
невидимому,  заключается  очѳркъ  ісЬлаго 
плана,  направлениіич)  къ  обравованію  са^ 
мостоятѳльнаго  государства  на  сѣверѣ  Бал- 
канскаго  полуострова,  и  притомъ  государ- 
ства съ  характеронъ  латинскиѵь  и  съ  сим- 
патіямя  къ  имнералх»рскоЙ  Франщи.  Про- 
тнвъ  этого  плана  ничего  не  екажѳтъ  и  Ан- 
глія,  если  получить  воотаѣтствѳнное  удов- 
летвореніѳ.  Въ  одномъ  изъ  вліятельныхъ 
органовъ  торійской  партіц,  въ  Мотіпд 
НегаЩ  мы  сегодня  же  читаемъ  слѣдую- 
щее:  »Бслн  уже  Турецкая  импѳрія  распа- 1 
дается  на  части,  то  саяыя  сильный  лре-| 
градыг,  кашхъ  мы  могли  бы  только  жо-{ 
лать  протавъ  властолюбіл  континѳнталь- 1 
явсхъ  державъ^  заключались  бы  въ  воз- 
яикнонен^  аезавиоииыхъ  хриетіанекихъ  и 
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магометанскихъ  властителей,  съ  владѣнія- 
ии  на  столько  обширными  и  округленны- 
ми, чтобъ  они  сами  могли  отстаивать  свою 
независимость".  Если  бы  не  было  призиа' 
ковъ,  что  подобные  нланы  существуютъ, 
что  осуществить  ихъ  прчдполагаютъ  въ 
духѣ  враждебномъ  не  только  для  Россіи, 
но  и  для  саиаго  православія  наВостокЬ, 
то  можно  было  бы  вполн-Ь  одобрить  поли- 
тическую программу,  заявленную  въ  Рре- 
скомъ  Йнвалидл;  но  въ  прѳдстолщѳнъ,  по- 
видимому,  положеніи  дЬлъ  она  окажется 
недостаточною. 

Въ  янтересахъ  и  въ  преданіяхъ  РоссіИ 
лежитъ  не  только  со^бствіе  расширению 
правь  христіанскихъ  плсмѳнъ  Турціи,  но 
и  огражденіѳ  вопервыхъ  православія,  а  во- 
вторыхъ  и  нашей  матеріяльной  безопасно- 
сти. Что  теперь  происходить  на  Востокѣ, 
то  не  вполвгЁ  согласно  съ  этими  предань 
ями.  Мы  желали  бы,  вмѣстѣ  съ  Русскммь 
Инвмидонъ^  предположить,  что  князь  Куза 
сталъ  умышленно  въ  непріязяенныя  къ  намъ 
отношенія,  съ  тѣмъ  только  чтобы  заискать 
расположѳніе  нашить  противниковъ,  зная, 
что  сопротявленіе  растиренію  правь  хри- 
стіанскихъ  племенъ  на  Востокѣ  шло  всегда 
не  отъ  насъ,  а  отъ  западныхъ  державъ. 
Но  едва  ли  возможно  увѣрить  кого  бы  то 
ни  было  въ  справедливости  этого  предпо- 
ліженія.  Самъ  же  РуоскШ  йнвалидъ  на- 
поминаеть,  что  князь  Куза  открыто  со- 
дѣйствовалъ  польскимъ  выходцамъ,  что 
онъ  недавно  повторялъ  въ  Константннопо- 
лѣ,  что  ДуяаЙскія  Княжества  займуть,  вѵЬ- 
ст^  съ  западными  державами  и  съ  Пор- 
той,  передовое  мѣсто  въ  борьбѣ,  которая 
должна  начаться  съ  РоссіеЙ,  и  наконецъ, 
что  офицілльный  его  органъ,  Букарешт~ 
бкая  Гаявта  исчисляла  еще  на  днлхъ  тѣ 
силы,  которыми  располагаѳтъ  Руиыиія  для 
этой  борьбы.  Свѳрхъ  того,  извѣстно,  что 
князь  Куза  замышллетъ  введете  уніи  въ 
овоихъ  владѣніяхъ,  и  съ  этою  п:Ьлью  въ 
духовныхъ  учнлнщахъ  Румыніи  опредЬля- 
ѳгь  учителями  уніатскихъ  священнвковъ. 
Если  ко  всему  этому  присоединиіъ  усилив- 
шіеся  въ  послѣднее  время  толки  о  пред- 
стоящемъ  возобиовленіи  англофранцузска- 
го  союза,  главнѣйшею  и  интересною  для 
Англіи  цЬлью  нотораго  иожѳгь  быіъ  толь- 
ко окончательное  разрѣшеніе  вооточнаго 
вопроса,  то  мы  очутимся  лнцомъ  къ  лицу 
съ  такою  случЫЫостью,  въ  виду  которой 
программа,  заявленная  Русскимъ  Лнвали- 
домЬі  окажется  слишкомъ  недостаточною. 
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Недостаточность  ея  признаетъ,  впра- 
чеыъ,  и  саиъ  Инеалидъ,  «Нельзя  отрицать, 
говорить  эта  газета,  что  иногіе  желали 
бы  для  Россіи  дѣятельнооти  болѣе  блестя- 
щее и  вліятѳльной'*,  и  затѣнъ  указывавть, 
что  въ  наше  время  кадсдое  государство  заг 
ботится  прежде  всего  о  саномъ  себѣ,  о 
своихъ  частныхъ  интересахъ,  и  что  влія- 
ніѳ  его  на  общій  ходъ  дѣлъ  условливается 
его  внутренаимъ  ыогуществоыъ.  „Озабо- 
тимся, говорить  І^усскій  Дивалидг,  вс^ 
стороннинъ  развитіемъ  наишхъ  силъ,  проч- 
нымъ  скрѣпленіемъ  всѣхъ  частей  нашего 
государственнаго  союза:  остальное  прддѳть 
само  собою.  Отъ  успѣшнаі<о  хода,  ѳтой 
виутронней  работы  залиснтъ  значѳніѳ  на- 
шей вігЬпінев  политики,  ибо  тЬмъ  ногу- 
щественнѣе  будегь  раздаваться  голосъРос- 
сіи,  чѣиъ  болѣе  живыхъ  силъ  бросить  она 
навѣоы  общеевропейской  дипдонатіи.**  Все 
это  совершенно  справедливо,  все  это  мы 
сами  говорили,  и  при  оібыкиовениоиъ  те- 
ченіи  дѣлъ  это  была  бы  программа  совер-о 
шенно  удовлетворительная,  —  разунѣетсл 
ослибъ  она  сопровохддишсь  убЬвдеиіѳыъ 
въ  недостаточности  нашихъ  прежнихъ  спо- 
собовъ  и  пріеиовъ,  которые  не  въ  состоя- 
ніи  ни  возбудить  живыхъ  силъ  въ  странѣ, 
ни  обезпѳчить  имъ  правильнаго  и  свобод- 
иаго  развитія,  ни  внутренне  объединить 
всѣ  части  Россіц.  Но  теперь  европейская 
политика  не  течетъ  обыкновеннымъ  путемъ, 
и  Россіи  ежеминутно  угрожаютъ  такія  ком- 
бинаціи,  который  могутъ  нмѣть  рѣиштель- 
нее  вліяніе  на  всю  дальнѣйшую  ея  исто- 
рію.  Та  новая  виутреннян  работа,  о  кото- 
рой говорить  Русскій  Иивалидъ  и  резуль* 
татомъ  которой  должно  быть  всестороннее 
развптіе  нашихъ  силъ  и  прочное  скрѣпле- 
ніе  всѣхъ  частей  нашего  государственнаго 
органиаиа,  требуетъ  и  новыхъ  способовъ, 
которые  могли  бы  направить  на  общее  ж^ло 
всѣ  живыя  силы  нашей  страны,  и  можетъ 
быть  новагосредоточія  нашей  государствен- 
ной жизни.  Кто'дастъ  еебѣ  трудъ  глубже 
вникнуть  въ  пагубньш  послѣдствія  небла- 
гопріятнаго  для  наоъ  разрѣшешя  вооточ- 
наго  вопроса,  тотъ  пойметъ,  что  судьбы 
Россіи  гЬснѣйшимъ  образомъ  связаны  съ 
гЬмъ  значѳніемъ,  которое  должно  принад- 
лежать нашему  юго-западному  краю  въ  си- 
лу историческигь  преданій  и  условій  и  по 
требованіювеликвхъ  ннтересовъ  національ- 
ной  политики  и  народнаго  хозяйства. 


Ммкпъ  9-п  ІЮЛШ. 

Мы  очень  рады,  что  почтенные  пстѳр- 
бургскіе  педагоги  не  только  отрекаются  отъ 
своигь  мнѣній,  который  высказывали  оьи 
и  въ  Ученомъ  КомитетЬ,  и  въ  своей  га^ 
зегЬ  ГоАоеъ,  но  и  не  могугь  вспомнить  о 
нихъ  безъ  досады  и  огорченіл.  Имъ  стало 
стыдно,  что  они  еще  недално  съ  таюінъ 
лсгкомысліенъ  наговорили  такъ  много  фаль- 
шиваго  по  дѣлу  народааго  просвѣщеніл;  они 
хотдть  чтобы  все  ими  оказанное  считалось 
какъ  бы  пом  аѵепк,  и  осышиотъ  насъ  уко- 
ризнами за  то  что  мы  напомнили  пубхикѣ 
нѳдавнія  виушеніл  ихъ  въ  Голое*,  Почтен- 
ные пѳтербургскіе  педагоги  доходять  до 
того,  что  просто-на-иросто  отпираются  огь 
своихъ  пѳчатныхъ  мнѣнШ  и  безпощадно 
называютъ  вхъ  кНелѣпостши".  Они  объ- 
двляють  себя  теперь  сторонниками  клас- 
сическаго  образованіл.  Пріятно  узнать  объ 
этомъ,  но  тѣмъ  не  менѣѳ  долгъ  истины 
побуяд^аетъ  насъ  заиѣтнть,  что  какъ  во- 
обще бываѳть  съ  неофитами,  ониобнару<- 
живаюгь  большую  смутность  и  шбкость 
въ  своихъ  новыхъ  убѣжденіяхъ.  Объявивъ 
себя  партизанами  класснчѳскаго  образоваг 
нія,  они  очевидно  еще  не  отдали  оѳбѣ  отче- 
та что  такое  классическое  образоваше  и 
почему  важно  изученіѳ  дрѳвннхъ  языковъ. 
Они  говорять  объ  этонъ  артикулѣ  своего 
новаго  символа  вѣры  такъ,  какь  сталъ  бы 
говорить  слѣпой  о  краскахъ  и  глухой  о 
звукахъ.  Сколько  налъ  извѣстао,  вопрооъ 
о  рефорнѣ  нашихъ  гнмназШ  принллъ  въ 
высшихъ  правитѳльственныхъ  сферахъ  бла- 
говріятиый  для  нашего  народнаго  просвѣ- 
щенія  оборогь:  это  обстоятельство  вполнѣ 
удовлетворительно  объяоняегь  заявляемое 
петербургскими  педагогами  уваженіѳ  къ  дѣ- 
лу  классическаго  образованія  и  желаніе 
предать  полному  забвенію  то  чтб  было  преж- 
де высказано  ими  по  этому  предмету.  Но 
это  обстоятельство,  хотя  и  очень  могуще- 
ственное для  того  чтоіН  иэмѣнить  фронтъ 
петербургскихъ  псдагоговъ,  не  обладаеть 
однако  такою  чудотворною  силой,  чтобы 
мгновенно  пересоздать  ихъ  образъ  мыслей 
и  водворить  въ  нихъ  новьш  убѣцденія. 

Пусть  припомвятъ  читатели  реэультаты 
трудовъ  ученаго  комитета  по  реформѣ  на- 
шихъ гимназій;  пусть  они  припомнить,  что 
результатомъ  этихъ  совѣщаніЙ  было  пол- 
ное отрицаиіѳ  классическаго  учешя  аъ  гиі^ 
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назіязсь  кась  огастшей  евоЯ  вѣвъ  иѳлѣ- 
пооти.  Горлчая  полемика,  аавяаавшаася  по 
этому  поводу,  и  овлоненіѳ  правительства 

къ  принятію  въ  напшхъ  гииназіяхъ  клас- 
ончѳ(яюй  основы,  заотавяли  офиціяльныть 
педагоговъ,  заявить  публично,  тго  они  бу- 
дуть  добросовѣстяо  радѣіъ  и  ОПОСОбсТВО' 
вать  этому  ігЬлу,  хотл  бы  оно  получіио 
протявную  ихъ  убѣждѳніяиъ  организацію. 
ЗИго  призншіѳ,  конечно,  не  могло  успо- 
коить ЛЮДОЙ,  принимающихъ  живое  участіе 
въ  предспмщей  реформѣ  напшхъ  гниназій. 
Ввш^  эиаѳть,  что  аавонъ,  каковъ  бы  онъ 
ни  быль,  не  есть  даже  начало  дѣла,  что 
судьба  ^^л&  зависитъ  единственно  оттого, 
какь  будѳть  прииѣняться  законъ.  Въ  пе~ 
дагогичеокомъ  дѣдѣ  особенно  все  зависитъ 
оть  тѣхъубѣицгаіі,  которыя  одушевляютъ 
оринѣненіе  э&коа&.  Безъ  убѣждѳвія,  ясна-' 
го,  твврдаго  и  энергическато  въ  вѣрнооти 
началъ  н  правильности  предпринимаемой 
реформы,  лѳ  только  нельзя  ожидать  ника- 
кого усігЬха,  но  олѣдуетъ  напротшгь  ожи- 
дать веякаго  вреда,  какъ  бы  ни  были  вѣр- 
ны  усвоенныя  з&коноиъ  начала  н  какъ  бы 
ни  была  правильна  предпринимаемая  ре- 
форма. Въ  то  время,  когда  вѵглядъ  на  это 
дѣло  не  установился,  и  вопросъ  безпрѳ- 
етанно  колебался  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону,  пѳт^)бургскіѳ  педаг№и  употребля- 
ли всевовиожныя  усилія,  чтобы  запутать 
вопросъ,  сь  тѣмъ  чтобы  разрѣшеше  его 
вышло  по  возможвооти  согласно  съ  ихъ 
убЬіпеніями.  Слѣдя  за  втиии  колебаніяни 
вопроса  и  замѣчая  эти  усилід,  мы  видѣли 
необходимость  подцеражвать  полемику  съ 
пегербургскиии  педагогами,  намнѣнія  ко- 
тортиъ  при  другнхъ  обстоятѳльотвахъ  мы 
конечно  не  обратили  бы  вниманія. 

Посл'Мияя  фаза  этой  поленики  вырази- 
лась такнѵь  оброзомъ:  петербургскіѳ  пе- 
дагоги ваходили;  тао  англШскинъ  лордамъ, 
ври  ихъ  богшгствѣ  и  эксцентричности,  до- 
зволительно учить  своихъ  хЬтей  древнимъ 
азыкамъ,  по  16  часовъ  въ  недѣлю  и  что 
стало  быть  въ  тѣхъ  ппсолахъ,  гдѣ  учатся 
дѣта  бѣдиыхъ  родателей,  желающихъ  дать 
имъ  полезное  н  солидное  образованіѳ,  та- 
кал безеиыслеиная  трата  времени  была  бы 
злоупотребленіенъ,  что  залятія  классиче- 
скими языками  должно  быть  предоставле- 
но только  будущимъ  ученьигь  фвлологамъ, 
и  чтонаконѳць  онш  обстоятѳльотвъ  и  духъ 
шипего  времени  требують  теперь  развитіи 
^фугнхь  учебныхъ  заведеній,  танъ-называ»- 
мыхъ  рвальныхъ  школъ.  Мы  нашлись  вы- 


иуждвнными  отвѣчать  на  это  и  разъяснить 
дѣло  для  нашей  публики, -которая  имѣѳтъ 
о  яемъ,  въ  сожалѣнію,  слишкомъ  скудный 
и  смутныя  понятія.  Мы  сочли  своииъ  дол- 
гонъ  возстановить  въ  ихъ  истинѣ  факты, 
съ  уммсломъ  или  безъ  умысла  искаженные 
петербургскими  педагогами.  Оказалось,  что 
древніе  языки  ооставляютъ  главный  и  пре- 
имущественный предметъ  заняіій  не  въ 
одной  Итонской  школѣ,  но  и  во  всѣхъ  учеб- 
ныхъ заведеніяхъ  соотвѣтствуюпціхъ  нзг* 
шимъ  гимназіямъ  въ  цЪлой  цивилизованной 
Бвропѣ,  и  что  шестнадцать  часовъ,  упо- 
требляемые въ  Итонской  школѣ  на  древніе 
языки,  и  удивившіеиашихъ  пѳтербургскихъ 
пѳдагоговъ,  кахъ  эксцентричность  англій- 
окихъ  лордовъ, — что  именно  шестнадцать 
часовъ  посвящаются  на  это  учѳніѳ  и  въ 
ігЬнецкнхъ  гинназілхъ,  гд:Ь  учатся  дѣти  не 
англійекихъ  лордовъ,  что  не  менѣе  време- 
ни посвящается  на  этотъ  предметъ  и  во 
фраицрскихъ  лицеяхъ,  гдѣ  также  зани- 
мають  латинскою  и  греческою  версифика- 
щей,  что  наконецъ  рѳальныя  школы  не 
ииѣютъ  ничего  общаго  съ  тѣш  учебными 
заведеніями,  которыя  въ  цивнлизованныхъ 
етрааахъ  Европы  служатъ  нѳобходимымъ 
нриготовленіѳкь  въ  высшему  универоитет- 
окоиу  образованію  по  разнымъ  факульте- 
тавгь. 

Теперь  петербургскіе  педагоги  объявля- 
ють,  что  считшотъ  нелѣпостію  все  явно 
заключавшееся  въ  ихъ  еловахъ,  или  явно 
вытекавшее  изъ  нихъ;  они  свидѣтѳльству- 
ютъ  о  своеиъ  уваженіи  къ  классическому 
образованию,  указываютъ  на  опыть  обра- 
зованныхъ  сіравъ  Европы,  и  убѣждають 
насъ  согласоваться  съ  ними.  Но  согласо- 
ваться съ  опытомъ  образованныхъ  странъ 
Европы  значить  полагать  древніе  языки  въ 
основаніѳ  гимназій,  и  сосредоточивать  на 
нихъ  все  умстаенное  развитіѳ  учащихся. 
Вотъ  опыгь  образованшиъ  странъ:  въ  нѣ- 
мецкихъ  гимвазіяхъ,  ббльшал  часть  всего 
времени  учащихся  въ  продолженіи  девяти- 
лѣтняго  курса  идѳть  на  этоть  предметъ; 
во  Франціи  восемь  лѣтъ  лицейскаго  ученін 
точно  также  преимущественно  посвящает- 
ся хреганнъ  языванъ;  въ  Лнгліи  нѣтъ  іфу- 
гихъ  среднихъ  учебныхъ  завѳдѳній  кроі^ 
классическихъ,  ѵѣ  которыхъ  почти  только 
одни  дрѳвніе  языки  и  преподаются  какъ 
предметъ  обязательный.  Вогь  оамыл  обра- 
зованная страны  въ  Европѣ,  гдѣ  развива- 
ются тахъ  плодотворно  и  такъ  блистатель- 
но веѣ  роды  чѳловѣчѳскаро  внадіяі  Пѳтер- 
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бургскіе  педагоги  указывають  на  опыть ! 
обровованныхъ  страяъ:  пусть  жѳ  ови  испы- 
таютъ  свои  вовыя  убѣзкдѳнія,  точно  т  они  - 
готовы  слѣдовать  прииѣру  этихъ  странъ  и 
пользоваться  вхъ  опытоиъ,  или  же  они, 
попрѳжнеиу,  въ  глубинѣ  души  своей  счи- 
таюсь все  это  суыазбродствомъ,  энсцѳнт- 
ричностію,  орвдневѣковыиъ  варварстаоѵь. 
О  инѣніягь  можно  спорить,  инѣнія  пред- 
мо'гь  зыбкій;  но  факты^  употребляя  выра- 
жвніе  потербургскихъ  пѳдагоговъ,  факты  | 
неумолимы;  фшсты  не  допусвають  никакого 
спора.  Если  пѳтербургсків  педагоги  дѣв- 
ствительио  хотятъ  слѣдовать  привгѣру  и 
<шыту  образованныхъ  стралъ  Европы,  то 
они  должны  сдѣлать  это  съ  полгалиъ  со- 
зианіемъ  и  изнѣнить  весь  обраэъ  своихъ 
иыслеИ;  они  не  должны  уже  ни  колебать- 
ся, ни  вертЬтьоя,  а  привить  и  признать 
фгисть  во  всей  его  силѣ.  Или  вовсе  не 
нужно  европѳЁскаго  образованія  со  всѣни 
ого  послѣдствіями,  или  надобно  принять 
всѣ  его  усл<мвія  и  во  всей  ихъ  снлѣ;  вве- 
сти древиіе  языки  въ  систему  нашего  на^ 
роднаго  просвѣщешя  только  для  форны, 
оакъ  вообще  приниыаѳиъ  мы  все  европей- 
ское, допустить  ихъ  только  для  того  чтобъ 
иѵЬть  право  скааатьі  что  и  у  насъ  есть 
класенческіягиннавія,  это  хуже  всего.  Вся- 
кая фальшь  хуже  истины.  Лучше  быть 
нстнннымъ  диваренъ  нежели  подісЬльнымъ 
Ёвропейцемъ. 

Петербургскіѳ  педагоги,  свидѣтельствуя 
свое  уважеиіе  къ  классическому  образова- 
нію,  въ  тоже  самое  время  проговаривают^ 
ся,  что  лал'инскій  языкъ  одинъ,  безъ  грѳ- 
ческаго,  быль  бы  совершенно  достаточеш> 
для  этой  цѣли.  Это  одно  уже  свидѣтѳль- 
отвуетъ,  что  убѣадеиія  ихъ  въ  сущности 
ни  мало  не  изиѣнились. 

Чѣмъ  отличаются  такъ  называемый  ре- 
адьныя  школы  въ  цивилизюанныхъ  стра- 
нахъ  Европы  огь  классичеекихъ?  Тѣмъ, 
что  въ  реальныхъ  либо  вовсе  нѣтъ  древ- 
нихъ  языковъ,  либо  допускается  одинъ  лаг 
тинскій.  Одинъ  латинсюй  языкъ  безъ  гре- 
чоскаго  есть  отличительный  лризнакъ  шко- 
лы, не  ныѣющей  класснческаго  или  уни- 
верситетокаго  характера.  Вогь  что  гово- 
рить пршгЬръ  цивилизованныхъ  странь,  а 
наши  псторбургскіе  педагоги,  ссылаясь  иа 
этотъ  приігЬръ,  будуть  увѣрять  насгь,  что 
въ  школахъ,  ведущихъ  къ  университету, 
досталч)чяо  одного  латинскаго  языка.  Одно 
иаъ  двухъ:  либо  примѣръ  цивилизованныхъ 
странъ  ввкуда  не  годится  и  стало-бызъ 


ссылаться  на  него  не  слѣдуетъ,  либо  пе- 
тербургскіе  и^дагоги  желали  бы  снабдить 
Росоио,подъимѳивмъ  влаосмчеокихъшкоА, 
такими,  который  вездѣ  въ  Ёвропѣ  явля- 
ются какъ  противуположнооть  и  отрицаніе 
клаосическаго  образовашя.  Зачѣмъ  же  это 
дѣлаютъ  петербургокіо  педаіюги?  Опытъ 
овропѳйоюЛ  цивилизаіци  свндѣтельвтвуѳть, 
что  въ  то  время,  когда  въ  школѣ  господ- 
ствовалъ  одиігь  латинскій  языкъ,  она  бы- 
ла безплодю  и  мѳрті,  что  исключитель- 
но латинская  школа  бьиа  школа  средае- 
вѣковой  схоластики,  и  тогда  не  существо- 
вало того,  что  въ  наше  время  называется 
классичесвииъ  образованіенъ,  начавшимся 
оъ  эпохи  Возрожденія,  т.-о.  возрожденід 
классической  древности  въ  европейской 
школѣ,  а  класончесван  древность  есть  Гр^ 
щя  и  Ринъ  въ  неразрывной  сяязк.  Только 
оть  этой  эпохи  ведеть  свое  начало  клас- 
сическое образованіе  цивилизованной  Ев- 
ропы, и  лишь  съ  этой  эпохи  начина<етея 
то  ашвое,  могущественное,  плодотворное 
развитіе  чеАюѣческой  мысли  во  всгЬхъ  сфе- 
рахъ  знаяія,  характеризующее  наше  вре- 
ыя.  Итакъ  вотъ  одинъ  факть:  всгЬ  ѳвро- 
пейскія  школы  и  учебный  ваведешя,  назы- 
вающаяся классическими  и  служаоца  оово* 
ваніемъ  высшаго,  т.-е.  универонтетвкАго 
обраэованіл,  суть  школы  і^каЕО-латинввіа; 
воть  другой  фактъ:  конецъ  средневѣковой 
схоластики  и  начало  новой  ѳвр(Міейской  ціь 
вилизшои  совпадають  съ  эпохою  основа- 
шл  этихъ  классичеекихъ  школь,  въ  кото- 
рыхъ  кь  латнновоиу  языку  присоединило^ 
то,  чтб  ученію  латянскому  даѳгь  жизнь  в 
сиыслъ— учете  греческое.  Бели  у  насъ  по 
кмсииъ-либо  причинамъ  только  часть  гим- 
назій  ножетъ  получить  грѳчѳскій  языкъ, 
а  другвкя  чаеіъ  останется  оъ  однянъ  ла- 
тиискимъ,  то  это  будетъ  значить  только 
то,  что  лишь  одна  часть  нашихъ  гикназШ 
будетъ  имѣть  характеръ  классической  шко- 
лы, а  другая,  съ  однммъ  латинокит  язы- 
конъ,  будетъ  соотаѣтотвовать  тому,  чтб 
въ  Германіи  называется  мѣщаискиии  или 
реальными  школами,  воспитанники  кото- 
рыхъ  не  считаются  зрѣлыііи  для  слушанія 
университетскихъ  лекцій  по  какому  бы  то 
ни  было  факультету.  Пуста  эти  реальный 
ожолы  по  мнѣшю  пѳт^бургсккгь  педцич»- 
говъ  не  только  не  хуже,  но  лучше 
классичеекихъ  школь  или  гинназій,  но  пе- 
I  тербургсків  педагоги  не  должны  вводить  въ 
I  забдуждеше  ни  себя  кв  лфутихъ,  навивая 
I  ихъ  гнмназіями  да  еие  класовчеосши. 
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Петѳрбуікгскіѳ  педагога  подвѳртаютыіаоъ 
горькому  осігЫшію  за  то,  что  мы  въ  одной 
иэъ  втАтей  ыапшхъ  между  прочимъ  ук&вы- 
каеігь  на  то,  какъ  плохо  спорится  у  насъ 
хкло  спндіальннгь  зшшШ^  дишеявоѳ  ѵроч- 
наго,  IIОдго>п>впв^№шич>  кшняческаго  об- 
разованія,  я  кгь  олову  срааюіли  состояніе 
нсАнцинекихь  наукъ  у  васъ  съ  процвгЬта- 
ніенъ  ихъ  во  Фршщи,  гд:Ь  нельзя  посту- 
гапъ  на  недѵцинскій  факудьтеть,  ве  вы- 
деркавь  эвзаиева  на  баккашра  словес- 
ноетв,  то-ееть  не  пройдя  полнаго  курса 
греко-латинской  школы.  Петербуртскииъ 
ведагогаагь  показалась  до  крайностк  сиѣш- 
вою  и  дикоао  мысль,  что  прѳдвіфт-ѳльаоѳ 
клаеенчѳеков  обравюанів  ножетъ  инѣть 
вляніе  ва  развѵгіе  такигь  опеціяльвыхъ 
наусь  какъ  медищшевія.  Они  забыли  при- 
нятую ИНН  на  себя  роль  покяонникоть  кжло- 
(жѵеокаго  образованія,  и  явили  ш»ов  до- 
казательство ^  что  словаыъ  ихъ  вѣрнть  нѳ 
должно.  Ёслибъ  они  были  дЬбелштелыю 
убѣл^ены,  что  клаоончеекЫ  гшшавіа  нулЕ^ 
ны  и  полезны  д^ш  насъ,  то  инъ  не  пока- 
з&іась  бы  страяною  мысль,  что  классиче- 
ское ученкѳ,  споообеіѵуя  умотвешіой  зрѣ- 
^ооти  людей  готовящихся  хъ  высшему  об- 
разовавію,  оказываетъ  благотворное  дѣй- 
етвів  на  ходгь  ихъ  дальнѣйошхъ  эанятій  и 
ва  раэвнтів  ваукь  вообще.  Заяѣмъ  же  и 
нуавмо  класончеекое  обрааоваше,  евяи  оно 
ие  соособсггвуегь,  неоомиЬнно  и  могущѳ- 
втвѳнно,  умственной  эрѣлостн?  Л  если  оно 
способствуетъ  умственной  зрѣлости,  то  ыо- 
жетъ  ли  оно  оставаться  безъ  вліанія  на 
р&эиитіе  ваукь,  который  ногутъ  развивать- 
ся только  по  кЬрѣ  арѣлосіѵ  шн^щае* 
мыхъ  нмъ  умотвенныхъ  еилъ?  Пѳтербург- 
сків  педаікни  предобродушно  хохочуть  надъ 
нами;  во  они  нѳ  подозрѣваюіъ,  что  ннѣ- 
ніе,  которое  показалось  имъ  столь  сѵѣш- 
ныігь,  вовсе  ие  ваше  жиЪше.  Онвхотѣли 
оенѣягь  и  уронить  кить  пвр^сь  русскою 
нублнкой,  но  оснѣялн  и  уронили  не  насъ, 
а  французсвихъ  учсяыхъ  медкковъ,  этихъ 
еунасбродовъ  в  варваре  въ,  къ  которьшъ 
Богь  знаегь  зачѣѵь  ѣздимъ  мы  изъ  Рое- 
він  учпъся  ж  Учиться.  Въ  1852  году,  во 
Франщи,  каш-  извѣетш),  произведены  бы- 
ли миннѳтровъ  Форггулемъ  ігЬкоторыя  пе- 
ремѣны  въ  устройствѣ  университетской  си- 
втемы;  ивящ  прочит  было  постановлено, 
чтобы  дли  воступлѳнія  въ  недицинскіѳ  фа- 
культеты не  было  обязатѳльныѵь  усло- 
нть  держать  экзаменъ  на  баквадавра  оло- 
вевшмям,  то-есяъ  врѳдеплить  довавапеп- 


!отво  влолнѣ  окончѳниаго  курса  грѳко-ла- 
'  тивской  школы.  Что  же  посдгѣдовало?  Ме- 
'  дищшскіе  факультеты  во  Франціи  не  такъ 
'свободны  оть  предразсудковъ  и  не  отли- 
чаются такшгь  проовѣшѳннымъ  духоігь, 
какъ  мѳдициввкад  школа  въ  Константиио- 
похЬ  или  какъ  ваши  медишіясше  факуль- 
теты,-—и  вотъ  что  посхЬдовало:  всѣ  мѳ- 
дацввокіе  факультеты  во  Фраші;ііс  въ  одинъ 
голосъ  потребовали  отмѣвы  этого  распо* 
ряженія,  угрожай  вгь  протнвнонъ  случаѣ 
упадкомъ  недицинокихъ  ваукъ  во  ^^в- 
іцп,  и  правительство  прспѣшило  отмѣнить 
это  раепоряжеиіе  и  воастадовило  во  всей 
снлѣ  клаосвчеокія  требоаанія  для  поступлю 
нія  ва  медвцвнсхіѳ  фшсультеты. 

Итивъ,  врофессоры  недацввы  во  Фрмр- 
ціи,  которыми  она  таиъ  гордится  и  кото- 
рые до  еихъ  воръ  считались  повсюду  столь 
важвнмъ  авторитетомъ  въ  дѣгЬ  медицин- 
ской науки,  оказываются  въ  сущности  та- 
квмн  яе  эвсцэнтракамя  и  варвіфами,  какъ 
и  англійскіе  лорды.  Для  чего  пгь  понадо- 
билось классическое  обраэовадів?  Какой 
емнсхь  требовать,  чтобы  молодые  люди, 
готовящіе  себя  въ  тому  чтобы  щупать 
вульоь  у  больвыхъ  и  унѣть  ловко  отхва- 
тить переломленную  вогу,  предварительно 
проходили  грѳко-латинскую  школу,  изучаг- 
лв  Дицѳрова,  Ѳукіціца,  Гомера  н  Софок- 
ла, и  даже  упріажиялноь  въ  лашисвой  в 
греческой  воріяфикаіаи,  потому  что  фран- 
дузская  школа  и  въ  этомъ  сунасбродствѣ 
не  отстаетъ  отъ  англійской? 

Петербургекіе  педагоги  упрѳкаютъ  яасъ 
въ  вепонинвши  смысла  и  выоокаго  призва- 
иія  реаоьиыхъ  птигь;  ови  утвѳрждаюгь, 
что  мы  будто  бы  умолчали  злоетнымь  об- 
разомь,  что  въ  Герман^  такъ-иазываѳмыя 
реатаныя  школы  инѣютъ  свов  права,  при- 
готовляя своихъ  восоатаиявковь,  если  яе 
къ  уноверситату,  то  къ  высшяѵь  ревль- 
нымъ  заведеніяѵь,  существуювшяъ  веза- 
висимо  отъ  унвверогсшовъ.  Но  почтенные 
противники  или  союзники  т.ит  взводять 
на  насъ  ианраслииу;  мы  указали  всѣ  пути, 
которые  открывають  <своинъ  воспитаишр- 
віжь  такъ-вазываемыя  реальный  или  мѣ- 
шднскія  школы  въ  Пруссіи  и  руководство- 
вались саныкь  вѣрнынъ  источникоягь, 
иневно  уставомъ  прусскихъ  учебныхъ  за- 
ведеиій.  Мы  упомянули  о  Нейштадть-Эбер* 
фельдсвомъ  лЬоиомъ  инстнтутѣ,  о  Коро- 
левскомъ  Пронышлеииомъ  Заведеніи  въ 
БерлииЁ,  и  пр.  Сюда  можно  прибавэть  еще 
Королевскую  Строительную  Акаденію,  та№> 
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же  вѳтѳринарныя  школы.  Мы  уСкЬдвтѳльно 
проснмъ  ученыхъ  петербургеквгь  педаго- 
говъ  сказать,  въ  какія  еще  высшія  заве- 
денія  поступаютъ  воспитанники  прусскихъ 
реальныхь  шкохь.  Мы  ничего  не  скрыли, 
и  не  инѣди  надобности  ничето  скрывать. 
Мы  щюдстсшили  фактъ  вгь  его  иствнномъ 
и  со  всею  точ&остііо.  Изъ  этого 
факта  ясно,  что  Герианія  не  уетупаѳтъ 
въ  подагогическигь  нелѣпоотяхъ  ни  Ллгліи, 
ни  Фравціа;  воспвтанннку  рмиьной  школы 
Герианія  дозволлетъ  учиться,  напршгЬръ, 
ветеринарному  искусству  въ  (яіешальныхъ 
завѳденіяхъ,  но  учиться  мѳдицинѣ  въ  уни- 
верситетахъ  она  дозволяеть  только  тѣиъ 
молодынъ  люданъ,  которые  прошли  греко- 
латинскую  школу.  Мы  вполнѣ  пошшаѳнъ, 
ѵго  наоіиѵь  петербургскимъ  педагоганъ 
это  должно  казаться  величайшею  неле- 
постью, и  мы  знаеыъ,  что  не  инь  одниыъ 
это  такъ  кажется.  Вь  КонСФантинополѣ  и 
Тунисѣ  дунаѳтеа  и  чувствуется  совѳршеіг- 
но  точно  также. 

Почтенные  пѳтербургскіѳ  пѳдетоги  не- 
множко напонинають  собою  Мольерова  ме- 
щанина, когда  они  говорить  о  реальныгь 
школахъ.  Ииъ  кажется,  что  -это  что-то 
тшсое  необыкновенное  и  новое.  Мольеровъ 
мѣщанинъ  не  зналъ,  что  говорить  прозоб, 
а  петсрбургскіе  педагоги,  повидимоиу,  не 
подозрѣвають,  что  ихъ  идеалъ  давпынъ- 
давно  осущѳствленъ  въ  самыхъ  шврокихъ 
разиѣрахъ,  и  блистательнынъ  образоиъ 
явилъ  на  опытЬ  свою  плодотворную  силу. 
Идеалъ  ихъ  осуществленъ  не  гдѣ-нибудь 
за  моремъ,  но  въ  самой  Рбссіи,  и  осу- 
щеотвлевъ  въ  такой  полнотЬ,  которая  не 
оетавляетъ  желать  ничего  ббльшаго.  У 
насъ  нѣтъ  другихъ  учебныхъ  заведешй, 
кромѣ  такъ  называемыхъ  рѳальныхъ  шійолъ. 
Даже  наиотважнѣйшіе  планы  г.  Водовоѳо- 
ва  осупіеотвлллись  у  насъ  въ  весьма  удо- 
влетворительныхъ  разкѣрахъ.  Учебное 
устройство  нашихъ  кадетсквхъ  корпусовъ, 
особенно  въ  ихъ  прежненъ  видѣ,  совер- 
шенно соотвѣтствуеть  этому  идеалу.  Въ 
свою  очередь  наши  гймнаэін,  которыя 
нѳпрмильно  носять  это  назваше,  не  ииѣя 
ничего  общ&го  съ  европейскими  гинназія- 
ми,  въ  точности  соотв-і^тствують,  по  учеб- 
ному устройству,  такъ-называемымъ  рѳаль- 
нымъ  училтцамъ.  Только  въ  ПрибалтШ- 
окихъ  губ^ніяхъ  сохранились  гяннааШг 
подходяния  къ  европейскому  образцу.  Че- 
го же  еще  хогЬли  бы  гг.  Вороиовъ  н  Во- 
довозовъ?  Чего  же  еще  хотЬли  бы  потер- 


бургскіе  педагоги?  Сиотема,  которую  они 
предлагаютъ  д^Йствуеть  у  наоъ  давно  и 
господствуетъ  исключительно,  абсолютно; 
эта  система  достаточно  исіфобована,  и 
поолѣдствія  ея  нредъ  гл^ани.  Если  эта 
система  хороша,  то  зачѣмъ  же  налгь  пре- 
образовывать наши  пнназін?  Если  эта  си- 
стет  хороша,  то  Россія  должна  бы  въ 
настоящее  время  быть  жизиѳанынъ  средо- 
точіенъ  всѣхъ  реальщиъ  в  техиическнхъ 
знаній,  Роооія  должна  бы.  стоить  во  главѣ 
еовременнаго  прогресса,  потону  что  иигд  ѣ 
въ  п^ломъ  мірѣ  не  господотвуеть  въ  та- 
кой силѣ  чжстена  реальныхъ  шко.^,  ко- 
торую нетербург^е  педагога  считаютъ 
новоотію-  и  предлагаюгь  ввести  въ  Росоію. 
У  насъ  молодые  лоди  не  тратять,  какь 
въ  Германіи  или  Францін,  по  восьми  и  де- 
вяти лѣтъ  на  латинскій  и  греческій  языгь, 
посвяшдя  имъ  по  16  чаеовъ  въ  недѣлю; 
у  насъ  мол>дые  люди  учатся  всѣмъ  на- 
укамъ,  входящияъ  въ  програму  реальныхъ, 
или  мѣщанокихъ  школъ:  и  исторіи,  и  ге- 
ографіи,  и  повѣйшимъ  языканъ,  и  отече- 
ственой  словесности,  и  остествовѣдѣнію, 
и  даже  законсюѣдѣшю ,  и  прнхваіъшаютъ 
немножко  латыни.  Изучшіе  нюЬйшихъ 
языковъ  нроциЬтаеть  у  наоъ  тшп>,  какь 
нигдЬ  въ  ыірѣ;  наши  образованные  люди 
умѣютъ  говорить  по-французски  часто  не 
хуже  Французснгь,  и  нерѣдко  при  тонъ 
обладіиоть  въ  совершенстве  явыками  нѣ- 
мецкимъ  и  ааглШскимъ.  У  насъ  есть  боль- 
ше чѣмъ  гдЬ-нибудь  высшихь  учебныхъ-  за- 
ведѳній,  назначаемыхъ  для  прнготовлстія 
спеціалистовъ  и  по  своинъ  нравамъ  сто^ 
щихъ  даже  выже  универоитѳтовъ;  у  насъ 
есть  и  технологическая  ааведѳаія,  и  инже- 
нерный корпусъ,  н  хѣсво&  ишіііггутъ,  и 
школыт(иіографовъ,  изѳиледѣльчѳекія  ака- 
деміи,  и  школа  правовѣдѣнія,  и  пр.  и  пр. 
Наши  университеты  не  іребуютъ  иодгото- 
вительнаго  классичеокаго  образованія  даже 
для  филологичсскаго  факультета;  надпи  уни- 
верситеты совершенно  довольствуются  тою 
подгототкой,  которая  въ  Германін  считает- 
ся нсобходішою  для  постувленія  въ  ветѳ- 
рина{)ныя  школы  и  въ  шітвкарокія  завѳде- 
нія.  При  такоиъ  разввтіи  системы  реаль- 
ныхъ школь  у  насъ  въ  настоящее  время, 
должны  бы  проіщетать  роальныя  зваиія 
какь  нвгдѣ  въ  Европѣ.  Не  иішъ  бы  сле- 
довало ездить  въ  Европу  учитьея.правадгь, 
ѳстествоведеиію,  медицине,  въ  университе- 
тахъ  основаиныть  иа  предварительноігъ 
класоическомъ  о<^»азоваиш,  а  къ  наш»  бы 
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слѣдовало  ѣздить  оттуда,  для  того  чтобы 
проникаться  духонъ  реализма  въ  нашихъ 
университетагь,  вполяѣ  свободныть  оть 
влассическихъ  лредразсудковъ  и  основан - 
ныть  на  чистѣйшихъ  реальныгь  школахъ. 
Весь  обна^  заключается  въ  словѣ  реаль- 
ное. Развитіе  системы  такъ-называемыхъ 
реадьнызгь  школь  не  инѣетъ  ничего  обща- 
го  съ  развитіеігь  реальныхъ  знаяІЙ.  Наши 
педагоги  думаютъ,  что  удержаніент.  или 
распространеніеѵь  системы  школь,  случай- 
но названныхъ  въ  Германіи  реальными,  они 
будуть  способствовать  распространенію  ду- 
ха реальныхъ  знаній;  но  реальный  школы 
вовсе  не  значатъ  школы  служащія  основа- 
тезвъ  для  реальныхъ  знанШ.  Подготовитель- 
нынъ  основаніемъ  для  реальныхъ  знаній  въ 
Гернаніи  с  лужать  гинназш ,  въ  которыхъ  веѣ 
ухстаенныя  силы  учащихся  сосредоточи- 
ваются наиэучеяІидревшіхъязыковъ;рѳаль- 
ними  же  училищами  называется  система 
учебяыхъ  заведеяій  низшаго  разряда,  не 
примыкаю шдтъ  къ  университету,  какъ  къ 
средоточію  веѣхъ  званіЯ  і^высшаго  умствен- 
наго  образованія.  Не  изъ  ветѳринаряыхъ 
школь,  не  изъ  реиеслеяйыхъ  заведеній  вы- 
ходили и  вы:ходятъ  знаменитые  ученые  по 
всѣмъ  частлнъ  человѣческаго  вѣдѣнія,  и 
химики,  и  естествоиспытатели,  и  юристы, 
и  историки,  и  физики,  и  физіологи;  они 
выходить  изъ  университета,  и  всѣ  они  вос- 
пипшн^я  греко-латинской  школы,  всѣ  они 
убивали  золотое  время  своего  отрочества 
на  сумасбродныхъ  заиятіяхъ  обоими  древ- 
ними языками  по  шестнадцати  часовъ  вь 
недѣлю, — заяятіяхь,  огь  которыхъ  избав- 
лены воспитанники  реальныть  школъ,  и 
отъ  которыхъ  также  всеігі^ло  избавлено  наг- 
ше  учащееся  юношество. 

Петербургскіе  педагоги  полагають,  что 
ші  ошиблись  въ  показанін  цифры  прус- 
скихъ  гимназій:  мы  сказали  что  въ  Прус- 
сіи  гимназій  считается  143,  а  они  попра- 
вляюгь  насъ  и  показываютъ  цифру  126. 
Сто  сорокь  три  гимназін— действительно 
большая  цифра  по  нашему  мнѣнію,  даже 
слишкомъ  большая  для  Пруссіи:  но  не  мы 
ошиблись,  а  ошиблись  наши  почтенные 
антагонисты.  Смѣемъ  ихъ  увѣрить,  что  въ 
Пруссін  дѣбствительно  находится  въ  вѣ- 
дЬніи  министра  народнаго  просвѣщенія  сто 
сорокь  три  гимназіи:  сто  двѣ  еваягеличе- 
скія,  тридцать  девять  католическихь  и  двѣ 
смѣшанныхъ,  итого  сто  сорокь  три;  въ 
провитаци  Прусской  двадцать  гимназій,  въ 
оровинщи  Познанской  семь,  въ  Силезской 


двадцать  двѣ,  въ  Померанской  тринадцать, 
въ  Бранденбургской  двадцать  одна ,  въ 
Саксонской  двадцать  одна,  въ  Вестфаль- 
ской шестнадцать,  въ  Рейнской  двадцать 
три,  —  итого  сто  сорокь  три  гинназіи. 
Въ  точности  натихъ  показаній  легко  убѣ- 
диться,  заглянувъ  только  въ  прусскій 
учебный  календарь.  Въ  числѣ  этихъ  ста 
сорока  трѳгь  гинназій  есть  одна,  на 
которую  мы  считаемъ  не  лишнииъ  обра- 
тить вниманіе  читателей.  Говоря  о  нѣмец- 
кихъ  реальныхъ  училищахъ,  у  насъ  не- 
редко называють  ихъ  реальными  гимназія- 
ми,  но  это  не  точно:  гимназіями  въ  Гер- 
маніи  называются  только  тѣ  учебныя  за- 
веденія,  который  приыыкаютъ  къ  универ- 
ситету, и  въ  которыхъ  оба  древніе  языка 
составляють  главный  предметь  ученія.  Въ 
Пруссіи,  если  не  ош^аемся,  есть  одна 
реальная  гимназія,  это  такъ  называемая 
Кельнская  въ  Берлияѣ.  Она  пользуется 
правами  университетской  гимназіи.  Но  тогь 
очень  ошибется,  кто  вообразить  себѣ,  что 
эта  реальная  гимназія  имѣѳть  хоть  наг- 
лейшее сходство  съ  тѣми  эаведаніями,  ко- 
торый придуиываетъ  прогрессивная  изо- 
брѣтательность  нашихъ  петербургскихь 
пе'чсагоговъ.  Еслибы  въ  нашихъ  классиче- 
скихъ  гимназіяхъ  преподавались  древніе 
языки  въ  такой  силѣ  и  степени,  какъ  въ 
этой  Кельнской  реальной  гииназіи,  то  мы 
могли  бы  благословить  свою  судьбу  и  скаг- 
зать,  что  дѣло  народнаго  просвѣщенія  на- 
конець  у 'насъ  упрочено. 

Чтобы  судить,  какъ  мало  эта  реальная 
гинназія  походить  на  то,  что  у  насъ  назы- 
ваюсь' реальными  гиннааіяии,  нужно  знать, 
что  въ  ней  преподаются  обязательно  для 
всѣхъ  учениковъ  оба  древніе  языка,  что 
преподаванію  древнихъ  языковь  дано  въ 
ней  небольшое  число  часовъ,  что  элеменгь 
филологическій  въ  ней  господствуетъ,  что 
ея  директоръ-филологъ  и  учитель  латин- 
скаго  языка,  что  на  каждомъ  классѣ,  стар- 
шШ  учитель  (огЛіа&гіав),  завѣдываюицй  хо- 
донь  цѣлаго  класса,  есть  непреиѣнно  учи- 
тель одного  изъ  древнихъ  языковь,  что  на- 
конепъ  главные  учителя  этой  школы  при- 
надлежать къ  заі^чательнымъ  филологамь 
Германін,  какъ  гг.  Риббекъ,  Бенари,  Кунь, 
Скельианъ,  которые  безспорно  обладаютъ 
всѣми  средствами  сдѣлать  съ  своими  уче- 
никами въ  одинъ  чась  то  что  обыкновен- 
ный учитель  не  сдѣлалъ  бы  въ  три.  Нор- 
мальное число  часовъ  употребляемыхъ  вь 
обыкновенныхь  гинназіяхъ  на  дрѳвніе  язы- 
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ки,— шестнадцать,  а  въ  Кельнской  роаіь- 
ной  гинназіи,  при  тѣхъ  особенныхт.  орѳд- 
ствать,  которыми  она  обладаетъ,  на.  прѳ- 
подаваше  древнихъ  языковъ  употребляется 
отъ  четырнадцати  до  одиннадцати.  Но  за 
то  полный  курсъ  этой  гимназіи  не  9,  а 
10  лѣтъ.  Четырнадцать  часовъ  въ  недѣлио 
на  древніе  языки  въ  гинназш,  которая  на- 
зыйается  реальною!  Преподаваше  латин- 
скаго  языка  начинается  съ  перваго  класса 
и  продолжается  всѣ  десять  лѣтъ.  Грече^ 
скій  языкъ  начинается  съ  четвертаго  года 
гвмназіальна^ч}  учснія,  и  преподается  ігь 
продолженіи  семи  лѣтъ.  Рсализмъ  этой  гиы- 
назіи  заключается  въ  тоиъ,  что  таьгь  уси- 
лсио  преподаваніо  физики,  въ  нѣкоторыхъ 
классахъ  введено  преподаваніе  эленевтар- 
ной  хиніи,  технологіи  и  естественной  истот 
рііі;  да  сверхъ  того  преподаются  два  ино- 
странные языка;  авглійскіО  и  французский. 
ЕвреЙскІіІ  языкъ,  для  будущихъ  фц^о->о- 
говъ  в  богослововъ,  преподается  въ  ней, 
какъ  я  въ  другихъ  прусскихъ  гимцазіяхъ. 
И.ть  греческаго  языка  на  высшихъ  кур- 
сахъ  объясняются  Дсыосоенъ  и  Ѳукидидъ, 
и  сверхъ  того  требуются  упражненія  въ 
писаніи  на  гречѳсконъ  языкѣ.  Изъ  латин- 
скаго  въ  высшихъ  классахъ  объясняются 
Дицеронъ,  Тацитъ,  Виргилій,  ГорацШ,  и 
ученики  упражплются  въ  латннскоыъ  раз- 
говорѣ.  Вотъ  реальная  гинназіл  въ  Гер- 
нанш,  пользующаяся  правами  аттестащи 
въ  университетьі 


ІШша,  70-го  Ііш. 

Приближающееся  окончательное  разсмо- 
тр-Ьніе  въ  здѣнінеЙ  Общей  Думѣ  вопроса 
о  газовоыъ  освѣщеніи  побуждаеть  иасъ 
возвратиться  къ  этому  сложному  дѣлу  и 
еще  разъ  обратить  вниханіе  публики  на 
его  главный  основанія,  которыя  надобно, 
имѣть  въ  виду,  чтобы  составить  себѣ  пра^ 
видьное  сужденІе  о  выгодности  того  или 
другаго  условія  заключаемаго  между  горо- 
домъ  и  предпринимателнни.  Кто  не  зна- 
комъ  съ  крупными  характеристическими 
особенностями  дѣла,  тому  можетъ  пока^ 
заться  очень  выгоднымъ  то  чт()  въ  сущ- 
ности вовсе  невыгодно. 

Многіе  въ  публикѣ  полагаштъ,  что  это. 
дЬло  касается  црсимущественцо  городскаго 
хозяйства.  Управленіс  заботящееся  о  вгк 
шненъ  благоустройствѣ  гортда  должно  же- 


лать, чтобы  городвкія  улцц  освѣіцаіцеь 
газонъ,  но  въ  то  же  вреш  оно  доіжао 
воздерживаться  оть  обременешя  городской 

казны.  Изъ  того  обстоятельртва,  что  Мос- 
ква до  сихъ.  поръ  ве  вводила  у  себя  газо- 
ваго  освѣщонія,  обыквовенно  закдючаюгь, 
что  стало-быть  оно  очень  дорого.  Поэто^ 
му,  когда  рѣчь  зашла  объ  освѣщѳіци  улщ№ 
Москвы  газонъ,  многіе  полагали,  что  эта. 
роскощь  тяжело  отзовется  на  городской 
казнѣ.  Никто  не  могь  поиѣрить,  что  есть 
возможность  освѣша>ть  городскія  улицы  га- 
зомъ,  не  тратя  ни  одной  лишней  копѣйкв 
противъ  того  что  тратилось  доселѣ  на  на-: 
ши  едва  мерцающіе  городскіе  фонари. 
Зѣстъ  о  сущѳствоваши  б^|агод:^тельаыxъ 
людей  соглашаюнщхся  о(»ѣщать  газонъ 
городскія  улицы  не  требуя  отъ  города  ив 
!  затраты  кашітала,  ни  увеличенія  ежвгод- 
ныхъ  расходовъ,— эта  вѣсть  поразила  нио- 
гихъ  своею  неожиданностью.  Въ  выгодно- 
сти подобнаго  предложеція  цоаидииоыу  не- 
льзя было  сомі^ваться.  Камой  аффектъ 
произвело  оно,  видно  изъ  того,  что  прежде 
въ  разныхъ  кружкахъ  замышлялась,  оооо- 
зиція  проекту  освѣщать  Москву  газомъ, 
собирались  выдвинуть  противъ  цего  раз^ 
наго  рода  артиллерію,  неаду  прочимъ  и 
патриотическую,  но  оппозиція  смолкла, 
какъ  скоро  сдѣлалось  извѣстнынъ,  что  ѵе^ 
зовое  освѣщсніе  улицъ  не  будеть  стоить 
городу  лишнихъ  издержѳкъ.  Въ  болыщш- 
сівѣ  же  публики,  это  извѣстіѳ  рѣшитель- 
но  произвело  всеобщее  удовольствие,  и  ра- 
дость, что  Москва  наконеигь  будеть  освѣ- 
щатьоа  газомъ ,  совершенно  заглушила 
всякое  расположеше  къ  хладноіфовномх 
разбору  сдѣлаиныхь  цо  этому  предмету 
предложешй. 

Еслабъ  это  дѣло  было  поведено  быстро, 
то  прсдложенныл  условія  были  бы  навѣр- 
ное  приняты.  Но  нѣть  худа  безъ  добра. 
Проволочка,  замедлившая  рѣшѳніе  этого 
дѣла,  можегь  послужить  въ  пользу  гор(ь 
ду.  Удостовѣрившись  въ  несоинѣццЬй  воз- 
можности ввести  въ  Москвѣ  газовое  осв:^- 
щеиіе  улщь  безъ  об]ремевешя  городской 
казны,  публика  теперь  способна  обсудить 
это  дѣло  безъ  увлечевія  чувствомъ  безот- 
четной радости,  и  позволительно  яадѣдть- 
ся,  что  это  цастроеніс  обш^ственнаго  мнѣ- 
нія  выразитсян  въ  рѣшеніяхъ  Общей  Думы. 
Представители  городсквхъ  интересовъ,  ко 
нсчно^  не  утвердить  ^аікого  контракта,  кота 
рыіі  быль  бы  П|жтчеів  язщцлхь  для  цѣ 
лой  Ёвровы. 
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Дѣдо  въ  тоиъ,  что  вопросъ  объ  освѣ- 
щевіц  газомъ  гораздо  боѵЬе  цасавтся  част^ 
цыгь  диць  иезѵѳли  городской  кааны.  Улич- 
ное освѣщоніе  есть  цеаначителі>ная  часть 
того  прсдоріятія,  о  которрнъ  теперь  идегь 
дѣло.  Если  бы  Дуна  отдавала  сі^  торговъ 
ца  30  лѣть  освѣщеше  городскнхъ  улшгь 
газомъ,  (ша  не  нашла  бы  предприннгіикте- 
лѳй,  которые  согласились  бы  брать  по 
25  рублей  въгодъ  за  фонаре.  Весь  илте- 
ресъ  предаріятія  заключается  ѵь  привила 
гіи  на  исключительную  торгоцдю  текучимъ 
газоігь  съ  часщдяи  лицали  въ  ѵзвѣстноііігь 
райоігЬ  по  изв'Ьстиой  цѣнѣ  и  ігь  продол- 
женіи  извѣстцаго  (трііди^тилѣтнмго)  срока. 
ІІе  съ  улнчныхъ  фонарей,  а  съ  этой  приви- 
легін  будетъ  получаться  дохоіа,ъ,  привде- 
кающій  предариниттелей  къторгамъ.  Вез- 
дѣ  на  свѣгЬ,  даже  въ  саиыхъ  малецькихъ 
городках^,  частное  потребленіе  газа  въ 
н-Ёскодько  раэъ  больше  чѣмъ  аотребленіе 
его  въ  улпчвыхъ  фонарахъ,  горящихъ  на 
счеть  города.  Какь  велико  будетъ  част- 
ное потребленіе  газа  въ  Москвѣ,  этого 
никто  предсказать  неножетъ:  оно  будетъ 
зависѣть  оть  пгі^ны  газа.  Но  какъ  бы  мало 
оно  ни  было,  на  ненъ  все-таки  будетъ 
основаѵь  весь  доходъ  газовой  конпаніи. 
Дѣна  уличнаго  фонаря,  платимая  горо- 
донъ,  н<щ,ет%  иі^ть  дншь  самое  малое, 
едва  оі&яэательное  в^иаще  на  этотъ  доходъ. 
Вотъ  ночену  только  при  соиершешю  н&- 
досч«лч>«юііъ  8ііаком<;твѣ  съ  харавтероѵь 
этого  дЬла  мокцо  радоваться  тому,  что 
цредатрининатели  соіглашаются  взять  съ  го- 
рода уі^ренную  а:Ьну  за  уличный  фонарь, 
воізлаграждая  себя  съ  лихвой  назначеніемъ 
чрезѵЬрноЁ  цЬиы  длячастнаго  потреблѳиія* 

Ёоли  для  цредпринииателя  главное  дѣло 
заіиіючаетсл  въ  ц-ЬнЬ  газа  отпускаенаго 
чартнынъ  дицамъ,  само  собой  разу- 
ѵіетсл,  что  при  заі^чѳ№м  контракта,  на 
эту  і^у  должно  быть  обращено  глав- 
ное, внимаше  р  .  со  стороиы  города.  Ца- 
добно  уяснить  свбѣ  что  главное  дѣло  тугь 
отнюдь  не  въ  томъ  оочеиъ  будегь  платить 
городъ  за.  уличный  фонарь^^  но  20  р.  или 
по  25  р.;  пять  рублей  разницы  на  фонарь, 
при  3.000  фонарей,  составить  всего  на 
цее  15.000  р.  въ  годь.  Главное  дѣло  въ 
въ  цѣнЬ,  которую  предприниматель  будетъ 
брать  съ  ч^іныхъ  лицъ  и  казеяныхъ  за- 
В9Д4НІЙ.  Ёслн  послѣднее  потреблвнів  бу- 
детъ только  въ  пять  разъ  больше  город- 
вкаго,  ,а  цЬиа  газа  вдвое  больше,  то  со- 
отвѣтствующая  разницу  составить  уже  не 


15.000,  а  150.000  ру&іеЯ.  Воть  ста^о- 
быгь  жнзнѳннцй  пунктъ  д  Ьла,  и  упускать 
изъ  виду  этоть  жизненный  пунктъ,  утЬ- 
шаясь  дешевіцзной  уличцаго  освѣщеніл, 
значить  обличать  въ  себѣ  такое  нѳзна^ 
конство  съ  дѣломъ,  прикотороиъ  но  воз- 
можно браться  за  суждѳнЦ  о  цтагь. 

Защитники  проектнровантаіч)  контраста 
указываю'гь  на  то,  что  онъ  опредѣляегь 
лишь  высшую  1(Ьну,  которую  будущая  кон- 
панія  уиолноночиваетсн,  брать  съ  част- 
ныхъ  линь,  и  ув'Ьряютъ,  что  на  дкл'Ь  цѣца 
будетъ  ниже,  таісь  какъ  интересъ  пред- 
црицииателн  сопряжѳнъ  съ  расширѳніемъ 
□отроблѳшя,  а  извѣстно,  что  чѣмъ  дешев- 
ле становится  вещь>  тЬмъ  бол^ие  распро- 
страняется ел  потребленіе.  Эта  аргуне№- 
тація,  если  мы  не  ошибаемся,  производш'ъ 
эффектъ  на  нногихъ,  но  тѣмъ  не  мснЬѳ 
она  совершенно  ошибочна.  Г.  Свѣтдолю- 
бовъ,  въ.  статьѣ  напечатанной  аше,  при- 
водить въ  ѳя  опроверженіѳ  принѣръ  нин- 
иаго  откупа ,  который ,  какъ  нзвѣстнох 
крайне  мало  пользовался  своимъ  правоиъ 
аоішжатъ  продажную  цѣну  водки,  а  на- 
аротивъ  всячески  старался,  и  старался 
удивнтельньшъ  успѣхомъ>  поднимать  ее 
даже  ньцпѳ  того  тахітит,  которое  было 
опредѣлеио  въ  контрактахъ  откуощиковъ 
съ  казной.  Монополія  на  продажу  питей 
можетътбыть  не  во  всѣхъ  отношеніііхъ 
цдетъ  въ  сравненіе  съ  моиоиоліей  на  про- 
дажу тѳкучаго  газа,  но  что  и  эта  оосл-Ьд- 
цяя  монополія  болѣе  заинтересована  въ 
удержании  высоккхъ  іігЬнъ.  нежели  въ  аа- 
мѣнѣ  ихъ  игЬпами  низшіми,  это  несомнѣн- 
цо  сл-Ьдуеть  изъ  цѣлаго  ряда  находящихся 
дередъ  нашими  глазами  одытовъ. 

Въ  предыдущѳнъ  нумерѣ  Воекресытхі 
Прибавленій  къ  нашей  газетЬ  г.  Павдр- 
вичъ  привелъ  нѣсколько  краснорѣчивыхъ 
црнмѣровъ  того,,  какъ  упорно  газовыа 
і^шіанш  держали  высокіа  цѣиы,  пока  не 
являлась  конкурренція,  и  какъ  быстра 
ц:Ьиы  поинжались,  когда  сѳріозная  конкур- 
редціл  принуждала  ихъ  довольствоватьсд 
уігЁренньшъ  барыпшмъ.  Газовые,  ааводы 
не  лоналнсь.  вслѣдстаіе  этого  иониженія 
і|:Ьцъ;  они  продолжали  еще  давать  барышъ,: 
ясное  доказательство,  что  прежнія  цЬны 
были  цѣны  монопольныл,  и  что  цри  ихъ 
назначеніи  газовыа  компанш  вовсе  не  руко- 
водствовались той  акЫомой,  на  которую 
намъ  теперь  указываютъ,  —  аксіоной  что 
удешсвлеиіе  продукта  расши{шетъ  его.  по? 
требленіе. 
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Итакъ,  вотъ  даѣ  саиыя  крупиыя  черты 
газоосвѣщеиія,  какъ  коныерческаго  пред- 
пріятія: 

1.  Главный  интересъ  дѣла  яе  въ  улич- 
ныхъ  фонаряхъ,  а  въ  частноігь  потребле- 
ніи  газа. 

2.  По  свойству  предпріятія,  нельзя  ожи- 
дать, чтобы  предприниматель,  при  обыкно- 
венныхъ  обстоятельствахъ,  сталь  добро- 
вольно соглашаться  на  значительное  по- 
ниасеніе  цѣнъ  выговореняыхъ  въ  конт- 
рактѣ. 

Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  при  заключе- 
ніи  контракта  по  газоосвѣщенію  не  слѣ- 
дуетъ  смотрѣть  слегка  на  цѣны  частнаго 
йотреблояія:  это  значило  бы  слегка  смо- 
трѣть  на  самую  существенную  сторону 
дЬла.  Дахѣе  взъ  этого  слѣдуегь,  что  кон- 
трактъ  долженъ  имѣть  въ  виду  монополь- 
ный характеръ  предпріятія  и  заботиться 
о  томъ  что<^  иотересы  предпринимателя 
были  по  вознохпостя  соглашены  съ  инте- 
ресами обывателей. 

Читатели  найдутъ  ниже  статью  о  газооевѣ- 
щеніи  подписанную  псевдонимоиъ  Свѣтло- 
мобовъ.  Въ  этой  етюъѣ  указано  нѣсколь-' 
ко  изнѣненіЙ  контракта,  желательныхъ  въ 
внтересѣ  предпринимателей.  Нѣкоторыя 
изъ  этихъ  измѣненій,  повидимому,  не  про- 
тиворѣчили  бы  и  интересамъ  города.  Въ 
такомъ  случаѣ  городу  было  бы  выгодно 
богласиться  яа  лихь,  потому  что  ^нъ  бо- 
Лѣе  вы  освобождаете  контрагента  отъ  усло- 
вШ  для  него  тягостныхъ,  а  для  васъ  без- 
полезныхъ,  тѣмъ  большаго  пониженія  п^Ь- 
ны  вы  можете  ожидать  оть  него.  Это  не 
будеть  уступкой  безкорыстною,— непозво- 
лительною въ  этомъ  случаѣ.  Но  увеличи- 
вая привлекательность  предпріятія  устра- 
неніемъ  стѣснительныхъ  условІЙ,  город- 
ское управленіе  должно  съ  другой  стороны 
обезпечить  городу  соотвѣтствующее  воз- 
награжденіе,  принявъ  нужныя  ѵЬры  про- 
тивъ  неправильнаго  исхода  торговъ.  Мы 
не  имѣемъ  основанія  предполагать  согла- 
шеніе  между  конкуррентами,  но  если  су- 
ществують  въ  городѣ  сколько-нибудь  осно- 
вательные толки  о  чемъ-ллбо  подобнонъ, 
то  этого  уже  достаточно  для  того  чтобъ 
оправдать  крайнюю  осторожность  въ  вс- 
деніи  этого  дѣла.  Дума  можегь  выставить 
цифру }  съ  которой  должны  начинаться 
торги,  или,  чтд  было  бы  лучше,  она  но- 
жетъ  поручить  нѣсколькимъ  довѣреннымъ 
лидамъ  изъ  своей  среды  назначить  секрет- 
но ту  цѣну,  выше  которой  Дума  не  наі^ 


рѳна  дать,  какъ  это  дЬлается  по  военному 

вѣдомству  и  обыковенио  дѣлается  во  Фран- 
ціи;  пакетъ  съ  обозначеніемъ  этой  секрет- 
ной цѣны  быль  бы  вскрыть  по  окончаніи 
торговъ  и  заключа^гь  бы  въ  себѣ  рѣшеніе 
о  томъ,  состоялись  торги  или  яѣтъ. 

Для  точнаго  опредѣленія  этихъ  иормаль- 
ныхъ  ігѣнь  нужны  подробный  снѣты  по 
всей  операціи,  чтй  вѣроятно  уже  и  сдѣ- 
лаяо  конмиссіей  Думы,  но  эти  снѣты,  какъ 
само  собой  разумѣется,  не  могуть  быть 
опубликованы  до^окончанія  торговъ.  Ме- 
жду тѣмъ  публикѣ,  вѣроятно,  будеть  лю- 
бопытно узнать  предварительно  наиболѣе 
иятересвыя  изъ  относящихся  сюда  дан- 
ныхъ.  Этому  любопытству  отчасти  удовле- 
ритъ  сдѣланное  г.  Павловиченъ  приблизи- 
тельное вычислѳніе  яормальныхъ  п^Ьнъ  га- 
за, которое  читатели  найдуть  въ  завтраш- 
немъ  нумерѣ  Воскресныхь  ОрибеиленШ  и 
на  которое  мы  з&раиѣе  обращаемъ  ихъ 
внимапіе. 


^Ч^  154. 

Шоеква,  11-го  Іши. 
А. 

Дерптскій  учебный  округь  и  ближайшииъ 
образомъ  Дерптскій  уннверситегь  удостоил- 
ся новаго  преимущества:  въ  яеиъ  учреж- 
дены тридцать  стипендий,  въ  800  р.  калв- 
дая,  для  приготовлѳнія  учителей  для  за- 
падныхъ  губерній,  православнаго  или  про- 
тестантскаго  исповѣданій.  Это  преимуще- 
ство, иожетъ-быть  очень  прискорбное  для 
дѣятелеЯ  я  питомцевъ  другихъ  русскяхъ 
университетовъ,  безъ  сомнѣнія,  основано 
на  очень  уважительныгь  соображеніяхъ. 
Господствуюпцй  въ  университетахъ  духъ 
и  успѣхи  учащихся  въ  нихъ  зависятъ  отъ 
гимназическаго  подготовлѳнія  послѣдиихъ, 
а  это  подготовленіе  въ  Дерптскомъ  учеб- 
номъ  округѣ  несравненно  солиднѣѳ  чѣмь 
вь  какомъ-либо  другомъ  учебиомь  округѣ 
Россіи.  Тогда  какъ  мы  еще  споримъ,  кат 
кое  гимназическое  образовадіе  прнгодяѣе 
да№  природяыхъ  Русскихъ,  солидное  ли, 
основанное  на  изученіи  обоихъ  древнихъ 
языковь,  или  поверхностное,  какое  дается 
въ  нашихъ  таю-гмзываемыхг  гишіазіяхъ, 
прибалтійскіе  Нѣмцы  давныѵь-дално  уже 
рѣшили  этотъ  вопросъ  въ  свою  пользу,  и 
теперь  хлопочутъ  только  о  томъ,  нельзя 
ли  и  тЬ  яемногія  реальный  училища  или 
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неполоія  гтнааш,  вакія  у  ннхъ  уцѣлѣм, 
обратить  въ  вастояпця  гамназш  классичѳ- 
скія.  Очевцхно,  что  огронное  преимущество 
до^жно  оказываться  ва  сторонѣ  Дерптскаго 
унпѳревтета  у  тѣть  етудвшчигь  его,  ко- 
торые постуішюгь  нвъ  мѣстныхъ  гинва/- 
зій,— прениущество,  которое  должно  заста- 
вить уяиверонтетскій  совѣтъ,  при  назначе- 
нін  стипендШ,  предпочитать  ыѣстныхъ  уро- 
жеяцѳвъ  протѳотаігговъ  правоолшнынъ  Рус- 
свянъ»  получившиѵь  оі^авованіе  въ  рус- 
ехйгь  такъ-нааывааіыхъ  гяиназіякъ.  Та^ 
кинь  образонъ  воспитаніе  иолодыгь  поко- 
лѣиій  вашего  западпаго  края  въ  духѣ  рус- 
ской иаікциоетн  придется  ввѣрить,  благо- 
дц>я  жалкому  ооетолню  нашнхъ  гимнавШ, 
преииуществвнно  заботливости  нѣиѳцкихъ 
и  протѳстантскихъ  пѳдаготовъ,  которые  не 
дар<ніъ  такъ  свысока  скоіріггь  на.  русскую 
народносііъ:  гаиівыв9«тоя,  ѵго  беаъ  ихъ  по- 
иоіШ№  в  сохЬйствія  руескій  вцюдъ  ваво- 
жать  обойдтись  даже  и  въ  такоыъ  дѣлѣ, 
какъ  поддоржаніе  русской  національностн 
въ  опоіячиіныхъ  областяхъ  нашихъ. 

Впроченъ,  это  не  едаінственваа  несооб- 
раввость,  какую  іфедетаваяеть  нниѣшнѳе 
положеяоѳ  вашего  вароднаго  просвѣщѳнія: 
въ  нашей  западной  окрайиѣ  сосредоточе- 
ны не  только  наалучшія,  но  и  навбольшія 
образовмельныя  средства,  доступный  не 
массѣ  наеелввія,  а  высшинь  болѣе  доста^ 
точнынъ  влаесаяъ,  или  пряно  ^иждѳбныііъ 
Россіи,  ИЛЕ  преи^регаіощимъ  рус(исою  на- 
родаостью.  Изъ  пашихъ  80  гннназій  на 
долю  Дерптскаго  учебваго  округа,  то-есть, 
Эетдяцдів,  Лифлшідіи  и  Курлящцв,  щшхо- 
двтся  9  гшшашй,  въ  товъ  чиохѣ  три  іфо- 
пшвазіи,  В8Ъ  кохъ  двѣ  въ  Перноаѣ  в  въ 
Либавѣ  предполагалось  преобразовать  въ 
волвыа  пшнааіи,  и  два  рѳальныл  училища 
(въ  Ритѣ  и  въ  Митшѣ),  о  првс^разованів 
которыхъ  въ  настоащія  гвнтзів  также 
идеть  рѣчь.  Свѳрхъ  того^  чаотныгь  гин- 
назій  считается  тамъ  три,  и  изъ  ннхъ  двунъ 
лафляндсквмъ,  въ  Вевдевѣ  и  иь  Фѳллнвѣ, 
іфедоетавлѳво  право  давасгь  воспитаннихаиъ 
сявхЬтельсзБО  на  воетупленів  въ  унввѳр- 
свтетъ.  Всего  12  гвивазій,  взъ  коихъ  9  ка- 
звнныхъ  нѣиецкнхъ,  на  три  губсрніи,  сред- 
нинъ  числомъ  по  4  гииназіи  на  каждую 
губернію.  Какая  изъ  нашихъ  внутреивихъ 
губерній,  хотя  бы  и  самыхъ  населѳнпыхъ, 
за  всключѳвіѳігь  Петербургтасой  в  Моіжов- 
ской  съ  столнцаии  всей  Имперіи,  представ- 
дяеть  нанъ  что-либо  подобное?  Все  нЪнец- 
кое  в  ооЬмеченное  васелепіе  этихъ  трвхъ 


губервій,  для  котораго  главвѣйшвнъ  обрі^ 
з<нп>  предназначены  эти  нѣнмдаія  гиыи^ 
зіи,  простирается  до  179.000,  ѵгб  даегь 
по  одной  казепвой  гвмва^  на  кащыя 
19.000  Нѣвцѳвъ,  тогда  ваѵь  на  36.000 
Русскихъ,  проокивающвгь  въ  Эстлящіи» 
Лифляндш  и  Курляндіи  нѣтъ  НИ'  одной  ни 
казенной,  ни  частной  русской  гинпааіи. 
Мудрено  ли,  что  25 .  ООО  Нѣмцѳвгь  въ  Эстляв- 
діи,  94.000  въ  Лифляндін  и  60.000  въ  Кур- 
ляндии могутъ  при  таквхъ  ногущеотвѳнвыхъ 
средсггвахъ  онѣиенить  не  только  36.000 
проживаюпщхъ  среди  нихъ  Руоскнхъ,  но 
и  700.000  Финновъ  (Эстонцевъ)  въ  трехъ 
губерніяхъ,  а  также  820.000  народа  ди- 
товскаго  плевени? 

Но  аойдѳнъ  далѣѳ  на  югь  по  нашей  за^ 
падной  окраинѣ.  Тутъ,  въ  Виленсконъ 
учебвонъ  округЬ,  то-есть  въ  губѳршяхъ 
Кюевоиой,  Внленской,  Гродвевсхой  и  Миіь 
союй,  іфедотавляетсн  шить  опять  такая 
роскошь  средствъ  юь  общечеловЬчеоксшу 
о^юзованію,  о  которыхъ  пока  не  сігЬють 
и  мечтать  наши  чвсто-руесгая  губернін. 
16  казѳнныхъ  гшгаазій,  въ  тоігь  чнслѣ  3 
врогтіназія,на4губернш,  итого  по4ка8ев- 
ныягямиаяіи  на  каждую  1  Иэтигюшазіи  глав^ 
нѣйншмъ  образомъ  служать  интѳресавгь  не 
русскалю  или  литовскаго  населѳнія,  а  опо- 
ляченвыхъ  высшвхъ  в  среднвхъ  влассовъ, 
которые  вакдюшпъ  нъ  себѣ  382.230  душъ 
обоего  пола,  та«ъ  что  по  одной  казеввов 
гинназів  вриходнтоя  на  каждый  24.000 
душъ  того  наоелеиія,  для  котораго  пре- 
внуществѳнно  доступно  гвмвавичѳское  обра^ 
зованіе.  Вешпшввъ  іфи  этот,  что,  за 
немвга-тш  иоключвніяин,  до  послѣдвяго 
мятежа,  учителяви  въ  этихъ  гиыназіяхъ 
были  завзятые  Поляки,  которые  отчасти 
успѣли,  а  отчасти  наделась  изгнать  изъ 
нихъ  русскій  языкъ.  Изъ  нихъ  двое  про^ 
пали  безъ  вѣств  во  время  нягевю,  шесте- 
ро были  уволены  въ  1863  г.  за  явную 
неблагонадежность,  а  23  были  подъ  аре- 
стоѵь,  ученики  же  вхъ,  цѣлынв  масоамв, 
вступали  въ  ряды  повставцевъ.  Да  и  пе- 
слѣ  того  какъ  мятеагь  быль  подавленъ  в 
были  приняты  мѣры  къ  язнѣнѳтю  соста- 
ва учительскихъ  совѣтовъ,  къ  началу  ны- 
ц'Ьшняго  года,  взъ  248  учителей  было 
только  92  Русскнхь  и  124  Полявовъ.  О 
числѣ  ученикевъ  и  рашредЬлввів  вхъ  по 
провсхожденію  мы  не  вмѣенъ  точаыхъ-  овѣ- 
дѣшй;  но  несоынЬнио,  что  польскій  эле- 
нентъ  бы^п>  въ  нихъ  решительно  преоблаг-. 
дающвш.  Не  аваемъкявь  будвть>варбдь, 
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но  до  снхъ  порт  щедрость  нашей  к&эны 
отиооительйо  на^ленія  гишіазіями  этихъ 
опошченныхъ  губерній  служила  только  къ 
водворенію  и  утверяціенію  здѣсь  полониз- 
ма и  католицизма.  Что  это  иненно  было 
таігь,  еамынъ  иагладнымъ  тому  доказатель- 
отвомъ  служить  ныиѣшнеѳ  ріасііредѣленіе 
кааѳнныть  гимназіЯ  между  этими  губерні- 
яии.  Въ  Ковѳиской  губерніи,  г;гЬ  налиень- 
шѳе  число  пралославныхъ  Русскихъ  (а  имен- 
но всего  около  23.000)  сосредоточено  наи- 
большее число,  а  именно  5  гииназій;  въ 
Гродненской  же  губѳрніи,  гдѣ  Русскнгь 
671.000,  всего  3  гимназіи. 

Всѣ  эти  гииназіи  были  переполнены  уче- 
никами не  столько  потому  чтобы  Поляки 
выше  Русскихъ  цѣлили  общее  человѣче- 
окое  образоваліе, — хотя  мы  н  должны  от- 
дать справедливость  дворянству  ВиленсвоЙ 
губерній,  которое  года  два  тому  назадь  хо- 
датайствовало объ  обращенін  талюшнихъ 
гнмиазШ  наотодщія  клаосичепсія,  зная, 
какое  пршмущвство  пріобрѣтали  бы  такннъ 
обравоѵь  ихъ  сыновья  пре^ь  воспитавни- 
канн  гюгаазій  въ  нашихъ  внутреннихъ  гу- 
берніахъ,  —  сколько  потону  что  польская 
шляхта,  гордая  и  тщеславная,  хотя  нерѣд- 
ко  в  очень  бѣдная,  съ-  прѳнебрежеиіемъ 
емотритъ  на  торговыл  и  проыышленныя  за- 
нятія,  и  стремясь  къ  нреобладанію  и  гос- 
подству въ  краѣ  и  въ  цѣлой  Россіи,  епѣ- 
швла  доставлять  евовжь  оыновьямъ  шнна- 
аичеокое  образоваяіе  итѣмъ  отврьгаѵіъ  инь 
шнрокій  путь  къ  государственной  служ<№. 
И  этимъ-то  властолюбивыиъ  виданъ  какъ 
нельзя  лучше  служили  16  к&зенныхъ  гнм- 
назій  въ  четырѳхъ  шшболѣе  ополсчешшхъ 
губершягь. 

Такииъ  обраэомъ  потги  одна  треть  всѣхъ 
иашихъ  пімназій  сосредочены  въ  сеннгу- 
берніяхъ,  г;]:іЬ  господствуюшдй  классъ  н&- 
еелешя  щжнадлежнтъ  къ  ииороднымъ  пле- 
иетігь.  Если  и  нвзависшо  отъ  этого  об- 
етоятѳльства  такое  предпочтете  однихъ  гу- 
беряій  другимъ  естьявная  несправедливость, 
то  при  этомь  дополнитольнонъ  условіи  оно 
■олучаетъ  значѳніе  политической  ошибки, 
ноелѣдетвія  которой  уже  дахн  и  дяютъ  с&- 
бя  чувствовать  очень  сильно.  Мы  не  бу- 
денъ  говорить  о  тѣхъ  ел  поолѣдотвіяхъ, 
которыя  ыогутъ  выразиться  въ  отношень 
ягь  оіфаинъ  кь  цЬлому.  Мы  укажемъ  толь- 
ко на  завиеииооть,  въ  которой  находится 
огь  этого  порядка  вещей  личный  составь 
нашего  чявовшчества,  то^сть  нашего  пра- 
внтельсггвеянаго  класса.  Намъ  сообщали  за 


достовѣрноѳ  слѣдующія  нноттненатеяь- 
ныя  въ  этоиъ  отношеиін  данные:  не  гово- 
ря уже  о  трехъ  прибалтШсвигь  губерні- 
яхъ,  гдѣ  почти  всѣ  должности,  за  весьма 
немногими  исключеніянв,  заняты  туземца- 
ми, въ  нашихъ  ополячегаыхъ  западныхъ 
губерніяхь,  въ  общѳиъ  соотавѣ  облечен- 
ныхъ  властью  ляцъ,  было  до  послѣдняго 
нятежа  не  болѣе  Ѵі  части  лиі^  не  поль- 
скаго  происхождешя,  а  въ  остальной  Роо- 
сіи  бохЁе  одной  ірѳти  (87  нроц.)  всѣхъ 
лицъ,  имѣющихъ  власть,  принадлежать  яѳ 
къ  Русоішмъ.  Вотъ  въ  какой  значительной 
нѣрѣ  инородцы  участвуютъ  у  насъ  въ  гое- 
нодстоѣ  надъ  господствующшгь  на^юдонъі 
Одною  отаоонтельно-ннвшею  степенью  обра- 
зсяаннооти  русскаго  народа,  конечно,  нель- 
зя еще  объяснить  такое  въ  высшей  сте- 
пени прискорбное  и  безпримѣрное  въ  исто- 
ріи  явдекіе:  древшѳ  Греки  еще  боігЬе  пре- 
восходили своиѵь  о<^»аэованіѳігь  Рмнляѵь 
чѣнъ  наши  западные  нвородіці  нревосхо- 
дятъ  Русскихъ,  и  однакоже  самые  обраво- 
ванные  Г^ѳки  за  величайшую  честь  и  сча- 
стіе  считали  для  себя  быть  простыми  рнм- 
екини  граждадани,  м  никогда  не  станови- 
лись въ  Римѣ  им  консулами,  ни  претора 
нк.  Но  кь  нлш  время  треякеъ  обраяо- 
ванія  все  бо:^  влечеть  за  собою  перевѣсъ 
еклы,  политжческыч)  могущества  и  преоб- 
лаіанія,  и  одиакоже  «готь  пѳреаѣсь  обр»- 
эованія  у  ваѳъ  предоставленъ  вр&ждѳбнымъ 
или  не  ооѳоѣмъ  доброжѳлатеАныѵь  къ  ваагь 
ихородпанъ.  Мы  еохранлѳмъ  за  этики  ино- 
родцами такія  преимущества,  въ  которыхъ 
отказываеѵь  русскому  нцюду  кавъ  веобря- 
з<юанному  и  неразввтону,  н  одвашпсѳ  ввѣ 

I  средства  къ  образовашю  вааболѣе  выдрою 
рукой  расточаенъ  не  русскому  народу,  а 
живущниъ  вгь  его  госудгц>етвенной  облает» 

I  иоородцамъ... 

Можно  ли  не  скорі№ть  и  же  опаеапгьея 

I  за  будумшость  русскаго  народа  въ  Россн, 
видя  съ  вдаой  стороны  эти  нреямущества 
чужеродцеиь  относительно  средствъ  обра- 

{ зюаиія,  а  съ  другой  гагдя,  что  у  руоекаго 
народа  руссаів  же  людв  оспарнваютъ-  даже 

I  нраво  на  солидное  образовав,  какое  пе- 

I  чераается  только  въ  клавсяпескигь 

!  зіяхъ? 


I  Мы  яадіеіюя,  что  читѵгѳлв  о^^минлн 
|вншіатѳ  на  іізвѣстіе  о  съѣздѣ  овящѳв- 
'  ивковъ  Гродненской  губерюя  Брагинскаго 
I  благочнгая.  Это  явлѳню  вовершенв»  новое 
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у  наоъ  н  въ  высшей  отепени  ваііѣчА- 
тедьноѳ. 

Двѣнадцать  сельскигь  священяиковъ,  въ 
назначевный  день,  собираются  въ  присут- 
стЫи  сгоего  благочиннаго  и  подъ  его  прѳд- 
с^тѳльетвоігь,  и  приававъ  помощь  Того, 
огь  Кого  исходить  всякое  благо,  присту- 
ааюгь  къ  обсужденію  предмвтовъ  по  дѣ- 
лань  „вѣры,  православной  церкви  и  оте- 
чества," зашісываюгь  свои  рѣшѳяія  въ 
протокол»  и  прининають  его  въ  руковод- 
ство оебѣ  на  будущее  время.  Вогь  пако- 
нецъ  лодн,  которые,  не  витійствуя  и  нѳ 
разсыпалсь  въ  фразахъ,  пряно  принимают- 
ся за  дѣлоі  И  юисоо  дѣдо!  Вносить  въ 
доиа  свонхъ  прихожанъ,  въ  кругъ  ихъ 
еакедѵевнов  жизни,  чувство  вѣры,  обычаи 
православия,  русскую  рѣчь,  просвѣтлять 
ихъ  умъ,  улучшать  ихъ  нравственность  и 
во  всенъ  этомъ  служить  имъ  примЬроиъ. 
Есть,  нахоаеігь,  эти  „полохительныя" 
средства  кь  упрочвнію  за  русокииъ  віц»о- 
донъ  зюадиаго  края,  который  мы  тахъ 
часто  призывали!...  Этого  мало:  люди,  о 
которыхъ  ны  говорннъ,  кронѣ  христіан- 
вкаго,  достовнаго  добрыхь  пастырей  дѣла, 
являють  доказѵгельотво  яоввго  граждан- 
скаго  чувства  и  участія  въ  интѳресахъ, 
хотя  и  не  постороннихъ  имъ,  но  далекихъ: 
ны  говорнмъ  о  Кавказекомъ  обществѣ  рас- 
лроотравенія  православія,  которому  хотять 
удѣдять  изъ  своихъ  крохъ  эти  еельокіѳ 
настыри,  нуждающіеся  въ  самомъ  яеоб- 
ходимоѵь,  совершающіе  богослуженіѳ  въ 
іфшпеняниыхъ  ризахъ  въ  полуразвалив- 
шихся храмазъ,— они  такъ  долго  забытые 
я  покинутые  нами,  къ  кому  мы  такъ  не 
соѣша  опѣшимъ  на  помощь  дааю  и  теперь, 
когда  открылась  передъ  налт  вся  страш- 
ная бездна  ихъ  положгаіл,  вся  опасность 
ваюеВ  народности  и  вѣры  въ  этомъ  краѣі..! 
Какъ  умилительна  эта  лепта,  и  екоіько 
въ  ней  горькіиго  укора  для  Мосіт^ 

Соб(фъ  втихъ  двѣиадцати  (апостольское 
число)  овящѳннвковъ  не  можетъ  быть  явле- 
шѳѵь  олучікйнымъ:  это,  безъ  еонвѣнія, 
олодъ  даяннгь,  ие  вовсе  истребивншхоя 
предааій,  результатъ  иныхъ,  шию  зяако- 
мыхъ  намъ  уолюій  жизни.  Мы  долхшы  были 
бы  отодвинуться  слиппсомъ  далеко  въ  даль 
вѣковъ,  чтобы  найдти  духъ  саиопроизволь- 
иаго  двшюн^  въ  еельсномъ  духовѳяствѣ 
нашей  восточн(^,  московской  Руси.  Увыі 
едва  лв  въ  иенъ  сохранились  объ  этомъ 
даже  и  оред&иілі  Трудно  и  представить 
еебЬ,  что^і  нѣсмолько  еельекяхъ  священ- 


никовъ  какой-нибудь  велико -росеШекоЙ 

епархія  осмѣлились  съѣхаться  безъ  осо- 
баго  на  то  приглашвнія,  да  соннѣваемол 
чтобъ  и  начальство  ихъ  взглянуло  блаіч)- 
склонно  на  такую  новость.  Духовенство 
западиыхъ  губерній  находилось ,  —  какъ 
видно,  еще  и  теперь  находится,— въ  иныхъ 
условіяхъ.  Правда  оно  терп-Ьло  несрав- 
ненно много  бѣдетвій  и  утѣсиеній,  во  эти 
бѣдствія  и  утѣоненія  были  послѣдствіеиъ 
борьбы,  а  борьба  великан  школа  1  ТЬ 
силы— не  силы,  который  не  испыта^га  борь- 
бы, который  не  дѣЙотвовали  самопроиз- 
вольно, утратили  свою  упругость,  и  за- 
глохли огь  бездѣйотвія.  Вогь  новая  при- 
чина для  насъ  дорожить  нашею  заикою 
Русью,  и  видѣть  въ  ней  начало  необход»- 
мыя  для  дальнѣйшаго  развитія  русской 
народности.  Посылаемъ  вагь  сердечный, 
исполненный  любви  и  умиленія  привѣтъ, 
безвѣстяые  бойцы  за  русское  дЬлоІ... 


^Ч^  155. 

Москва,  18-го  Шя. 

Что  мы  страдаемъ  отъ  избытка  крвдиг- 
ныхъ  билетовъ,  это  можно  доказать  еще 
схЬдующимъ  образонъ:  стОитъ  только  сиро* 
сить  себя,  могъ  ли  бы  упасть  нашъ  век- 
сельный курсъ  до  теперешняго  своего  уров- 
ня, еслибы  не  было  произведено  вренеи- 
ныхъ  выпусковъ  кредитныхъ  билетовъ  для 
покрытія  издѳржевь  Восточной  войны?  Пред- 
положинъ  вое  возможное,  въ  томъ  числѣ  и 
самый  невыгодный  балаясгь  по  внѣшней  тор- 
гов;гЬ,  но  еслибы  всѣ  возможный  бѣды  при- 
ключились намъ  до  Восточной  войны,  то 
вексельный  курсъ  все-таки  не  могъ  бы 
упасть  до  такой  стенвнн  какъ  ный  и  въ 
оообеяяооти  не  могъ  бы  сопровождаться  ла^- 
жемъ  на  звонкую  монету.  Тогда  кредитный 
рубль  равнялся  цѣлковому  рублю,  а  цѣл- 
ковый  рубль,  состоящій  изъ  такого  же  до- 
брш'о  серебра,  какъ  франки,  талеры,  кро- 
ны я  т.  д.,  яе  можетъ  ни  въ  каконъ  слу- 
чаѣ  стоить  дешевле  чѣнъ  сколько  стбитъ 
заключающееся  въ  немъ  серебро  продавае- 
мое въ  ломъ.  Но  даже  и  такая  дешевизна 
цѣлковаго  рубля  относительно  звонкой  мо- 
неты нностт>аняыхъ  гооударствъ  не  могла 
бы,  при  нормальнонъ  соотояиіи  денежной 
системы,  держаться  въ  продолженіе  звачи- 
тельнаго  времени,  потому  что  въ  олучаѣ 
такой  дешевизны  все -липшее  количество 
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ігЬлБОвыхъ  рублей  было  бы  вывезено  за  гра- 
ницу, а  когда  ихъ  стало  бы  меньше,  они 
вздорожали  бы.  Теперь  часто  приходится 

слышать,  что  уладокъ  вексельнаго  курса 
зшиситъ  отъ  баланса  нашеё  внѣшнеЙ  тор- 
говли, будто  бы  невыгоднаго  для  насъ.  От- 
четы тшоженшѵо  вѣдомства  свидѣтель- 
стаують  о  противнонъ,  но  партизаші  балан- 
са утворждаюгь,  что  этимъ  отчетамъ  нель- 
зя вѣрить,  что  таможенная  оцѣнка  това- 
ровъ  далеко  не  совпадаетъ  съ  тою  цѣной, 
по  которой  они  дѣйствительнобываютъ  куп- 
лены, и  что  наконецъ  въ  таможенные  сче- 
ты вовсе  яѳ  входить  контрабанда  произво- 
димая въ  обіпирныхъ  размѣрахъ  не  толь- 
ко по  сухопутной,  но  даже  и  по  морской 
нашей  граничь.  Партизаны  баланса  увѣ* 
рены,  что  нашъ  ввозъ  больше  нашего  вы- 
воза, что  вслѣдствіе  того  мы  принуждены 
ежегодно  приплачивать  значительную  суіін 
му  звонкою  монетой  и  что  въ  этомъ  буд- 
то бы  вся  наша  бѣда.  Такіе  толки  очень 
часто  слышатся  и  въ  печати  и  въ  обще- 
ствѣ.  Между  гЬмъ  нѣтъ  ничего  ошибочнѣе 
какъ  предположеніе  будто  мы  можемъ  вво- 
зить постоянно  больше  чѣмъ  вывозимъ.  Бс- 
либъ  это  было  такъ,  мы  были  бы  не  въ 
яѳсчастнонъ,  а  напротивъ  скорѣе  въ  чрез- 
вычайно-выгодноиъ  лоложеніи.  Какія  стра- 
ны ввозятъ  больше  чѣмъ  вывозягь?  Мы  зна- 
еиъ  только  двѣ  страны,  которыя  обыкно- 
венно находятся  въ  такомъ  положенш.  Эти 
с!граш— Англія  и  Голлацдія.  Мѳнѣе  богат 
тын  страны  Европы  отпускаютъ  на  боль- 
шую сумму  чѣмъ  получаютъ,  и  понятно  по- 
чему. Излшііекъ  ихъ  вывоза,  напрннЬръ 
въ  Лнглію,  надъ  ввозомъ  изъ  Аиглів  же, 
есть  какъ  бы  оброкъ  взимаемый  еъ  нихъ 
Англіей  и  составляющій  ел  доходъ  съ  тѣхъ 
аяглійсішхъ  калиталовъ,  которые  помѣщѳ- 
ны  въ  этихъ  государствахъ.  Богатыл  стра^ 
ны  еще  болѣе  богатѣють  отъ  того-  что  вво- 
зятъ больше  і^вныхѣ  вещей  чѣмъ  сколь- 
ко вывозять;  ежегодный  излишѳкъ  ігЬннихъ 
вещей  ввезенныхъ  надъ  цѣнныни  вещами 
вывезенными  есть  ежегодное  прнращѳніе  на^ 
роднаго  богатства.  Англичане  трудятся  толь- 
ко на  себя;  никто  не  пользуется  ихъ  тру- 
донъ,  потому  что  Англія  никому  не  долж- 
на: к№ъ  надія  трудолюбивая,  предпріим- 
чивая  и  бережливая,  Англичаяс,  работал 
много,  не  Еотребллюгь  всего  того,  что  вы- 
рабалгываюгь;  излишекъ  своего  производ- 
ства они  вывовятъ  и  въ  заиѣнъ  его  ста- 
раются получить  отъ  другяхъ  надШ  раз- 
ные продукты  труда  этихъ  иацій  на  воз- 


можно выгодвыхъ  для  себя  условіяхъ.  Но 
кромѣ  этихъ  продуктовъ  иностралнаго  тру- 
да, получаемыхъ  взалг&въ  продуктовъ  ан- 
глійскаго  труда,  Англичане  ввозятъ  къ  се- 
бѣ  значительное  количесіво  продуктовъ, 
которыми  ияоотраоцы  вознаграждаютъ  ихъ 
за  то  что  подьзуютоа  ихъ  капиталами.  На- 
ши, состояния  должииваии  Англячанъ,  при- 
нуждены отдавать  шгь  ежегодно  часть  прот 
дуктовъ  своего  труда,  не  получая  взамѣнъ 
ничего  равноцѣвнаго.  Другими  словами,  тѣ 
націи,  которые  должны  Ангдишанъ,  іфн- 
нуждены  трудиться  не  только  на  себя,  но 
еще  и  на  Англичалъ,  скопляющихъ  такимъ 
образомъ  въ  своей  странѣ  не  только  то 
что  сани  выработаютъ,  но  и  нѣвоторую 
часть  того  что  выработаютъ  другіе  наро- 
да!. Вогь  причина  почему  въ  Англіи  юозъ 
бываегь  больше  вывоза,  и  само  собою  ра- 
зумѣется  что-  въ  этомъ  несоотвѣтствіи  ме- 
жду ввозонъ  и  вывозомъ  слѣдуетъ  вцдѣть 
отнюдь  не  убытокъ  для  Аягліи,  а  шшро- 
тнвъ  одинъ  иѳъ  дрввнаковъ  колоссально- 
сти аяглій(жаго  народнаго  капитала.  Ни- 
кому И8ъ  Лнгличанъ  не  приходить  въ  го- 
лову желать  <ггобы  ввозъ  Англіи  былъ  мень- 
ше вывоза;  никому  не  прнходатъ  въ  голо- 
ву помышлять  о  такгь-называемонъ  выгод- 
ноиъ  торговонъ  балансгЬ:  такъ-называеиый 
выгодный  торговый  балмсъ  озиачахъ  бы, 
что  иностранныя  гооуда|>ства  пѳресталк 
быіъ  аиглійскими  данникамн  Что  касает- 
ся до  васъ,  то  наше  полоявѳяіе  стЬдую- 
щее:  мы  можемъ  торговать  съ  иностран- 
ными государствами  или  въ  убытокъ  или 
оъ  выгодой  для  себя;  въ  первомъ  случаѣ 
мы  отауствмъ  цѣнныхъ  вшцей  больше  чѣнъ 
шмучимъ,  н  это  будетъ  для  насъ  дурно; 
во  второмъ  случаѣ  лолучииъ  цѣнныхъ  ве- 
щей больше  чѣмъ  отпустшгь,  и  это  будеть 
для  насъ  хорошо.  Но  какъ  въ  томъ,  такъ 
и  въ  другомъ  случаѣ  къ  нашему  отпуску 
должна  орнсоѳдиниіъся  значительная  сум- 
ма ісЬнныхъ  вещей,  которыми  ны  уплачи- 
вавмъ  проценты  по  нашему  государствен- 
ному долгу,  а  также  по  тѣмъ  иностраннынъ 
капнталаиъ,  которые  помѣщены  у  насъ  въ 
промышленныхъ  предпріятіяхъ.  По  этому 
при  саиомъ  нормальяомъ-  хокЬ  дѣлъ  нашь 
отпускъ  долженъ  закдючалъ  въ  себЬ  бо- 
лѣе  цѣнныхъ  вещей  чѣнъ  нашъ  привозъ. 
Въ  ченъ  же  ножеть  состоять  нашъ  от- 
пускъ? Мы  будет  отпускалъ  раікунѣется 
то,  чего  у  насъ  много  или  что  у  насъ  де- 
шево. І^да  у  иіасъ  дешева  звонкая  но- 
нета, мы  будемъ  отпускать  звонкую  монѳ- 
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ту.  Белі  дешеіяіана  звонкой  монеты  будѳтъ 
у  насъ  д&іѳніевіъ,  еотественнынъ,  то  от- 
иусісь  звонкой  нонеты  будѳгь  д^ва  наоъ  вы- 
годенъ,  и  напротивъ  еслибы  при  таконъ 
ооложеніи  вещей  былъ  запрещѳнъ  или  за^ 
труднекь  отпускъ  звонкой  нонеты,  то  это 
было  бы  для  вашего  народнаго  богатства 
равзоритедьно.  Такъ  напринѣръ  нахъ  вы- 
годнѣе  покупать  у  Китайцевъ  чай  на  день- 
ги, чѣмъ  отдавать  за  чай  наши  фабрикаты 
по  такой  дешевой  цѣнЬ,  но  какой  сбы- 
вали ихъ  въ  Кит^  наши  кяхтинскіе  тор- 
говпЫ'  Бывали  прииѣры  что  наши  фабр^ 
каты,  вырабатываеиые  въ  Москвѣ  и  до- 
ставлявшіеся  на  нашъ  счѳтъ  въ  Клхту  бы- 
вали промѣниваены  нани  КитаЙцамъ  на  та- 
квхъ  условіяхъ,  что  Китайцы  могли  пе- 
ревозить ихъ  оть  Кяхты  до  овоихъ  при- 
норекихъ  гаваней  и  продавать  ихъ  алглій- 
сшшъ  торговцанъ  для  обратнаго  ввоза  въ 
Европу,  гдѣ  они  были  продаваемы  по  бо- 
лѣе  дешевой  цѣвѣ  чѣмъ  по  какой  обхо- 
дятся въ  Москвѣ.  Просвмъ  читателя  вник- 
нуть въ  этотъ  факть  и  спросить  себя  кто 
въ  сущности  несъ  убытокъ  отъ  кругосвѣт- 
ной  перевозки  этихъ  фабрикатовъ  и  оть 
продажи  вхь,  нослѣ  этой  перевозки,  ниже 
фабричной  цѣны.  Кто  какъне  Россія,  какъ 
не  русская  промышленность?  Мы  полагали 
на  производство  этихъ  фабрикатовъ  нашъ 
трудъ  и  капиталь,  и  потомъ  проиѣшшали 
эти  фабрикаты  съ  громаднѣйдіииъ  убыт- 
комъ.  Какое  же  вліяніе  могло  это  имѣть 
на  наше  народное  хозяйство?  къ  чему 
могло  это  вести,  какъ  не  къ  уненьшенію 
нашего  яароднаго  дохода?  Руки  наши  были 
зшяты  вь^ділкой  этихъ  фа!(5рикатовъ,  это 
правда;  но  тѣнъ  хуже  было  для  наоъ:  мы 
упускали  работу  выгодную  и  занимались 
работой  невыгодной,  а  здравый  смыслъ  го- 
ворить, что  не  всякая  работа  хороша,  хо- 
роша только  работа  выгодная.  Человѣкъ 
обречѳнъ  на  трудъ,  доставляющій  ему 
хлѣбъ,  а  не  на  толченье  воды-  иди  на 
рытье  канавъ  съ  тЬиъ  чтобы  ихъ  тотчаоъ 
же  заравнивать  какъ  дѣлалось  въ  Парижѣ 
въ  1847  году  для  удовлетворешя  предъ- 
явлѳвяаго  рабочими  права  на  трудь.  Про- 
изводить въ  убытокъ  не  выгодно  ин  от- 
дѣльному  лицу,  ни  ігЬлому  Шфоду,  но  про- 
изводить въ  убьтжъ  именна  и  значитъ  съ 
убШ!Хомъ  пронѣнивать  или  цродавщь  про- 
дуктъ  труда.  Какъ  не  всякое  производ- 
ство желательно,  а  желательно  только 
производство  выгодное;  тошо  тшике  нѳ 
всякШ  сбыть  товаровъ  аа  іраницу  можетъ 


быіъ  желателенъ,  а  только  сбыть  выгод- 
ный. Мы  были  бы  теперь  .богаче  еслибы 
не  были  принуждены  въ  продолженіи  і^- 
лаго  рада  лѣтъ  торговать  съ  Китаемъ  въ 
убытокъ  для  себя,  а  что  принуадало  насъ 
къ  тому  какъ  не  заблуждѳшѳ  что  выво- 
зить товары  во  всяконь  сдучаѣ  выгоднѣе 
чѣмъ  вывозить  звонкую  монету?  Ёслибь 
это  заблужденіе  нігЬло  хоть  тѣнь  основа- 
нія,  то  надобно  было  бы  придти  къ  вы- 
воду, что  во  внѣшнеЙ  торговлѣ  мы  во  вся- 
конь случаѣ  застрахованы  отъ  возмоа^- 
иости  продавать  въ  убытокъ  и  во  всякомь 
случаѣ  лишены  возножности  покупать  съ 
выгодой.  Но  сказать  это  значитъ  сказать 
явную  иелѣпость.  Иадѣдѣ  иногда  ножсгь 
быть  выгодшъ  для  народнаго  хозяйства 
вывозь  товаровъ,  а  иногда  вывозъ  звон- 
кой монеты,  и  наобороть  никогда  не  мо- 
жетъ быть  выгодно  ни  искусственное  по- 
кровительство вывозу  товаровъ  (съ  стѣсне- 
ніѳмъ  отпуска  нонеты)  ни  искусственное 
покровительство  вывозу  звонкой  нонеты 
(съ  стѣсненіемъ  отпуска  товаровъ).  Пер- 
вое значитъ  прииуадать  себя  къ  убыточ- 
ной продажѣ,  второе  —  къ  убыточной  по- 
купка. Другими  словами,  не  выгодна  искус- 
ственная дешюиаяа  товаровъ,  о  чѳмъ  мы 
такъ  заботились  въ  Кяхтѣ,  и  столь  жене 
выгодна  искусственная  дешевизна  звонкой 
монеты,  надъ  чѣнъ  мы  работали  въ  по- 
слѣдніѳ  годы,  не  допуская  естественнато 
вздорожанія  звонкой  нонеты.  Невравиль- 
ность  нашего  торговаго  баланса  въ  по- 
слѣдніе  годы  заключалась  не  въ  тонъ  что 
вывозъ  бъш>  будто  бы  меньше  ввоза,  а 
въ  тонъ  что  состояніѳ  вашей  денежной 
онстены  я  нѣры,  кдонившіяся  съ  под-* 
держкЬ  вексельнаго  курса,  искусственно 
покровительствовали  вывозу  звонкой  но- 
неты, стѣсняя  вывозъ  товаровъ. 

По  что  же?  Если  все  дѣло  состоять  въ 
томь  чтобы  но  было  првнинаѳио  иокус- 
ственныхъ  мѣръ  ни  въ  ту  ни  въ  другую 
сторону,  то  нѣтъ  ничего  мудреяаго  это 
исполнить.  ЬаІ9вег /аіге,  Іаіззеграѳзег,— 
что  можѳть  быть  легче  этого?  Но  къ  нѳ- 
счастію,  мы  теперь  далеко  не  уйдемь  въ 
нашей  денеишой  системѣ  съ  этвиъ  пра- 
вилоиъ.  Оно  хорошо  для  нормальиаго  хода 
дѣлъ,  а  если  нормальный  ходъ  подаѳргся 
пертурбыии,  то  надобно  устранить,  сперва 
еа  причины,  и  только  потомъ  уже  можно 
будетъ  ожидать  проку  отъ  іфавида:  ЬаІ9- 
іег  [алгву  Шзаег  раааег.  Вотъ  налринѣръ 
обстоятельство,  которое  для  Россіи  инЬетъ 
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значительную  важноеть:  мы  иыѣемъ  свои 
рудники  и  Пріпски,  доставляюиіде  намъ  не 
малое  количество  драгоцѣнныхъ  нетал- 
ловъ.  При  тегісрешнемъ  подожоніи  дѣлъ, 
ни  звонкая  монета,  ни  драгоцѣнные  мс- 
шлы  въ  слиткахъ  не  могутъ  оставаться 
внутри  государства:  теперешнее  положеніе 
рынка  блі^опріятствуеть  ихъ  вывозу.  Но 
благопріятствовать  вывозу  звонкой  монеты 
или  слитковъ,  что  одно  и  то  же,  значить, 
какъ  мы  сеЙчасъ  сказали,  сгЬснять  вы- 
возъ  товаров,  а  это  даетъ  внѣшнѳй  тор- 
говлѣ  неестественное  направленіо.  Почему 
же  звонкая  монета  и  слитки  не  могутъ 
держаться  внутри  Россіи?  Не  потому  ли 
единственно  что  на  внутренненъ  рынкѣ  из- 
быточѳствуютъ  бумаяшыя  деньги,  устра^ 
няющія  всякую  потребность  въ  деньгахъ 
металлическихъ?  Или  вотъ  другое  обстоя- 
тельство: намъ  было  бы  выгодно,  ослибы 
притекали  въ  Россію  иностранные  капи- 
талы, но  въ  настоящую  минуту  ввозъ  ино- 
страниыхъ  капиталовъ  дѣйствовалъ  бы 
неблагоприятно  на  нашъ  отпускъ,  искус- 
ственно увеличивая  привозъ.  На  это  мало 
кто  обращаеть  вниманіѳ,  но  это  не  под- 
лежитъ  сон^нію.  Полояшмъ,  что  ино- 
странные предприниматели  взялись  бы 
строить  у  нас7>  на  свой  капиталь  желѣз- 
ныя  дороги,  и  постараемся  отдать  себѣ 
отчетъ,  въ  какомъ  видѣ  могла  бы  ино- 
странная компанія  ввезти  свой  складоч- 
ный капиталь  въ  Роесію  Очевидно,  что 
одну  часть  складочнаго  капитала  ока  вве- 
зла бы  въ  видѣ  рельсовь,.  локомотивовь, 
вагоновъ  ИТ.  д.,  но  другую  часть,  нужг 
ную  для  платы  рабочимъ,  покупки  земель 
И  т.  д.,  она  пршіужденабылабы  ввезти вь 
видѣденегь,  то-есть  либо  вь  видѣ  звонкой 
нонеты,  либо  вь  вид*  бумагь  равиосильныхь 
звонкой  монетѣ  и  способныхъ  обращать- 
ся вмѣсто  нея  (векселей,  фондовъ,  акшй 
и  т.  д.)  Эта  по&гѣднял  часть  складочнаго 
капитала,  ввезенная  въ  Россію,  увеличила 
бы  собой  массу  денежныхъ  или  подобныхь 
имъ  знаковъ  обращающихся  въ  Россіи,  а 
такъ  какъ  денежные  знаки  и  безъ  того 
избыточествуютъ,  то  ввезенная  ѵъ  ввдЬ 
денсгъ  часть  окладочншч)  капитала  то^ 
часъже  по  ввозѣ  въ  Россію  получила  бы 
стремленіе  нъ  обратному  выходу  аа  гра- 
ницу, а  ввезенные  вскоѳля  были  бы  по- 
крыты товарами,  акпіями  н^ш  фондами, 
отправляемыми  въ  Россію,  либо  русскинъ 
баикирамъ  были  бы  предложены  уплаты  на 
иностранныхъ  биржахъ,  что  облегчило  бы 


I  псреводъ  дѳнѳі-ь  за  границу  и  покупку  за- 
граничныхъ  товаровь.  Это  имѣло  бы  два 
послѣдствія:  вопервыхъ  половина  акщй  но- 
вой компаніи  перешла  бы  по  необходи-' 
мости  въ  русскія  руки,  отвлекая  русскіе 
капиталы  отъ  другихъ  предпріялЯ  и  ли- 
шая насъ  половины  тѣхъ  выгодъ,  кото- 
рый мы  инѣли  въ  виду  при  сдачѣ  жѳлѣз- 
ной  дороги  иностраннмйгь  капвталистамь; 
вовторыхь  обратный  вывозъ  за  границу 
дѳнѳгъ  ввезенныхъ  къ  намъ  вностршною 
компаніѳй  оказалъбы  сгЬснитѳльпое  дѣЙ- 
ствіе  на  вывозъ  яашихъ  товаровь,  а  об- 
лег чеіііе,  доставляемое  переводу  капитал 
ловь  отъ  насъ  за  границу,  поощряло  бы 
привозъ  иностранныхъ  товароѵь.  Итакъ, 
при  твпѳрѳшнѳмъ  положенін  дѣлъ,  должно 
обращаться  въ  нашу  невыгоду  многое  та- 
кое, что  повидимому  могло  бы  поставить 
насъ,  наоборогь,  въ  положѳніе  выгодноо, 
какъ  напринѣръ  добываніе  драгодЬнныхъ 
металловъ,  или  ввозъ  въ  Россію  иностран- 
ныхъ капириовъ. 

Для  исправления  яашихъ  денежныхъ  дѣлъ 
недостаточно  воздерживаться  впредь  отъ 
нѣръ  искусствѳнныхъ,  а  надобно  сверхъ 
того  устранить  послѣдствія  мѣръ  прежде 
приилтыхъ  и  поеталнвпгахъ  нашъ  денеж- 
ный рынокъ  въ  неестественное  полохѳніе. 
Но  въ  чемъ  же  ооотоигь  естественное  по- 
ложеніѳ  денехяаго  рынка  накъ  пе  въ  тонь 
что  обращающіеоя  на  нѳмъ  денежные  знаки 
имѣють  опредѣлѳнную  ігЬну,  не  подлежа- 
щую колебаніямь,  и  можно  ли  достигнуть 
этого  какимъ-нибудь  друтимъ  путѳнъ  кромѣ 
размѣна  бумажныхъ  дѳ&огь  на  Ыѳтахіичѳ- 
окія? 

Итаѵь  разнѣмъ,  вотъ  чт5  должно  быть 
цѣлью  нашихъ  желаній.  Но  мы  саяя  Много 
разъ  говорили,  что  размѣнъ  быль  бы  тѳ^ 
перь  опасѳнъ.  Дѣйствительно,  если  бы  те- 
п^ь  открыть  разнѣнъ,  то  повторилось  бы 
то  же  что  было  прошлымъ  лѣтонъ,  оъ  гЬѵъ 
только  различіѳѵь  что  разнѣнная  касса, 
теперь  менѣе  полная  чѣмъ  тогда,  была  бы 
опорожнена  вь  самое  короткое  время,  м 
затѣѵь  начались  бы  опять  колѳбанія  вѳв- 
сельнаго  курса,  а  вывезенная  за  границу 
звонкая  нонета  вскуоетвѳнно  усилила  бы 
привозъ  я  сгЬснила  бы  отнускъ  товаровь. 
Какъ  же  согласить  это?  Ёсли  разиѣнъ 
опасенъ,  то  можетъ  ли  онъ  быть  ц'Ьдію 
жвланій?  Это  кажется  невозножнымъ  съ 
перваго  взгляда»  но  только  съ  перваго. 
Разиѣнъ  должѳнъ  бшь  въ  вйномъ  дѣлѣ 
цѣлію  желаній,  но  изъ  зѵого  еще  неел^ 
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дуетъ  чтобъ  овъ  непренѣшіо  быль  н  жѳ- 
лаашю  средетаомъ  ввдущиѵь  къ  жѳл&н- 
ш(Л  цЬли.  Весь  беааорцдокъ  Еашѳй  денеж- 
ной систѳиы  происходить  отъ  излишка  кре- 
дитныхъ  бидеічяъ.  Иэлвшѳкъ  доласень  бшъ 
изъять  шяъ  обрмдвтл,  и  это  ивъатіе  долж- 
но одѣлалъ  равнѣігь  возиожншгь,  но  само 
оно  должно  быть  произведено  не  посред- 
ством равнѣиа,  а  поередствонъ  обмѣна 
безпроцеѵгныхъ  крвдитныхь  бнлѳтовъ  на 
процентный  облигйоін,  то-есть  посредствокь 
внутрѳнняго  займа.  Лишь  послѣ  того  какъ 
это  средство  будетъ  употреблено  въ  дѣдо 
въ  надлежащѳігь  равігЬрѣ  и  оъ  наклѳяса- 
ицагь  уопѣхомъ,— лишь  поолѣ  того  можно 
будетъ  открыть  разкѣть,  не  опасаясь  ни 
опорожненія  размѣнной  каосы,  ни  вывоза 
звонкой  монеты,  ни  стѣснгаія  отпуска  т^ 
вар<»ъ,  нн  иокусоівенваго  п(нсровп'ельства 
привозу. 

Вну'^>енніЙ  заенъ  есть  едннстаѳнноѳ  ра^ 
ш'ональное  средство  изъжгія  излишне  вы- 
ну щеиныхъ  бумажныгь  дѳнеП).  Кавъ  въ 
фнзнческихъ  болѣзвяхъ  сана  природа  тре- 
буѳтъ  извѣстнаго  лѣкарства  пока  оно  по- 
лезно, тавъ  и  тутъ  природа  денежнаго 
рынка  обяаруживаетъ  сильное  отремленіе 
кь  внутреннему  займу,  пока  иэбыточеству- 
югь  буыажныл  деньги.  Всяків  внѣшній  за- 
енъ,  заключенный  при  этигь  обстоятель- 
ствахъ,  икѣѳтъ  неудержимую  наклонность 
првврааѵт>оя  въ  ваемъ  внутреннШ:  при- 
і^Ьръ  тому  мы  видЬлн  въ  акціяхъ  Глав- 
ншч>  Общества  Желѣзныхъ  Д<^гъ  и  въ 
облнгадіяхъ  седьмаго  з^иа.  Съ  другой 
стороны  чѣыъ  больше  избытокъ  денежныхъ 
знаковъ,  тѣігь  легче  внутренній  заенъ. 
Эта  мысль,  высказанная  уже  много  лѣтъ 
тому  нааадъ  казалась  невѣроятиою:  воз- 
можонъ  ли,  спргшшвали,  значитѳльвый  вну- 
треиній  заенъ,  когда  въ  Россіи  такъ  мало 
капиталовъ?  Иностраоиыя  газеты  трунили 
ткь  мечтою  о  внутреннѳмъ  аайнЬ,  при- 
-нисывая  ее  фальошвому  патріотизму.  Но 
теперь  передь  нами  разительный  прюіѣръ: 
въ  Соединѳнныхъ  Штатахъ  правительство 
дочерпало,  какъ  нзвѣстно,  средства  къ 
ведѳнію  войны,  не  въ  увелнченіи  налоговъ, 
а  въ  з^иахъ,  и  почти  всѣ  эти  займы  были 
внутренніе;  они  шли  сначала  туго;  нахо- 
дясь въ  крайнемъ  залфуднѳніи,  правитель- 
ство рѣшнлооь  на  кра^шм  мѣру— выпуикъ 
бунажгаіхъ  девегъ;  кредить  правительства 
былъ  вильво  потрясенъ  этою  мѣрой,  но 
что  же  мы  видннъ  далѣѳ?  Несмотря  на 
упадовъ  кредита,  г.  Чезъ,  тамошній  ми- 
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нистръ  финаноовъ,  только  что  сошедшей 
теперь  съ  того  поприща,  па  которонъ  онъ 
дЬйствовалъ  еъ  такшгъ  пагу(№ымъ  уопѣ- 
хоѵь, — г.  Чезъ  получилъ  возможность  за- 
ключать шутренніе  займы  съ  большею 
дегкоотью  чѣѵь  прежде.  Кредигь  прави- 
тельства стоялъ  низко,  а  меікду  зѣмъ  шюые 
займы  покрывались  безъ  затрудаешя;  охот- 
никовъ  подписываться  на  няхъ  было  такъ 
иного,  что  г.  Чезъ  сталь  даже  понажать 
ароцѳвш.  Чѣнь  больше  оѵь  выпускалъ 
бумажныхь  денегь,  тѣщ  выгодиЬе  для 
казны  были  условіа  внутреннить  зайиовъ. 
Для  многахъ  экономнотовъ  это  было  не- 
ожиданностью; г.  Чеза  считали  за  чародЬл. 
Но  ларчикъ  просто  откр&шалоя:  иабытокъ 
бумажаыхь  денегь  инѣеть  своимъ  постояи- 
нынъ  овойствонъ  раополагааъ  публику  кь 
внутрениинъ  зайыанъ,  потому  что  во  вну- 
треннихъ  зайнахъ  дѣйстштвлъно  заклю- 
чается наилучшій  споообъ  его  устраиешя. 
Нельзя  сомнѣваться,  что  и  у  насъ  вну- 
тренній  заеігь  весьма  возможевъ,  несмотря 
на  нашу  бѣдность  въ  капитадахъ;  возмож- 
ность его  основала  на  тоѵь,  что  если 
капиталовъ  у  насъ  мало,  то  кредитныгь 
билетовъ  отнюдь  не  мало^  Предь  открыті- 
емъ  разнЬна  можно  было  заключить  у  насъ 
внутренній  заенъ  на  условілхъ  чрезвычайно 
выгодныхъ  для  казны.  Еще  выгоднѣѳ  были 
бы  уоловія  внутревняго  займа  въ  то  время, 
когда  происходила  акцишериая  лихорадка, 
когда,  несмотря  на  наоіу  бѣдность  въ  ка- 
питалахъ,  ѵЬста  іфодажи  акцій  новоучреа&* 
даеныхъ  компавій  подвергались  формаль- 
ному штурмоваяію  со  стороны  публики. 
Теперь  прошли  эти  времена,  внутреиній 
заемъ  уже  вевозможенъ  на  такихъ  выгод- 
ныхъ условіяхъ  какъ  тогда,  но  оиь  и  те- 
перь все  еще  возиоженъ.  на  условіяхъ  бо- 
лѣе  выгодныхъ  чѣмъ  заемъ  внѣшній. 

Возможность  внутренняго  займа  для  изъ- 
ят излишка  кредитныхъ  билетовъ  не  под- 
лежить  вопросу;  вопросъ  ѵожеть  состоять 
лишь  въ  томъ  какъ  великъ  должѳнъ  быть 
внутрениій  заемъ  и  въ  кшсюп>  раэмѣрахъ 
должно  быть  произведено  изъятіе  кредит- 
ныхъ бклѳтовъ  изъ  о(^ращешя.  Мы  уже 
приведи  достаточно  доказательствь  того, 
что  нань  не  слѣдуеть  теперь  нмѣть  въ 
виду  возстановлѳшѳ  первоначальной  цѣн- 
ности  вредатнаго  рубля.  Цѣлью  гашихъ 
уонлШ  отнюдь  не  должна  быть  возмож- 
ность открыть  разѵЬнь  рубль  в&  рубль: 
такой  розігбнъ  бып  бы  возможевъ  лишь 
посхЬ  ^юзмѣрныхъ  уондій  и  потрясеиій, 
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яо  въ  вею  кѣть  теперь  никавой  надоб- 
ности. Намъ  нужно  не  возстаяовленіе,  а 
упрочѳніѳ  ценности  кредитнаго  рубля.  Го- 
воря иностранньшъ  териииош>,  наігь  нужна 
фиксащя  курса  кредитнаго  рубля.  Какой 
вуроъ  должеиъ  бить  фшюироваоь,  объ 
этомъ  можно  иного  спорить,  потону  что 
отвѣгь  эавнситъ  туть  отъ  тосьна  оложныхъ 
соображѳній.  Всего  проще  было  бы^  ка- 
жется, довести  кредитный  рубль  до  совер- 
шеннаго  равенства  съ  прусскимъ  талероиъ, 
а  цЬлюому  рублю  н  полуинперіалу  пре- 
доставить ооотвѣтственный  лажъ,  и  съта- 
кшгь  лажѳыъ  принимать  ихъ  въ  кавенныя 
кассы.  Въ  пользу  такой  фиксащи  говорить 
слѣдующія  данныя: 

1)  Желательность  того  чтобы  внутрев- 
нШ  заѳнъ  быль  завлючѳнъ  на  сунвсу  унѣ- 
ренную. 

2)  Желательность  того,  <гго6ы  тепереш- 
няя 72-пробная  разнѣнная  нонета  ногла 
остаться  въ  обращенін. 

5)  Желательность  того^  чтобы  криэисъ 
прошелъ  по  возножносга  безъ  чувстви- 
тельныхъ  измѣненШ  въ  распредѣленіи  соб- 
отаѳиности. 

Такъ  вакъ  этотъ  заеѵь  но  необходн- 
нооти  быль  бы  соіфяжеѵь  оъ  ковоолпхяп 
ціей  нѣкоторой  чатси  бѳзсрочныхъ  вкла- 
довъ  государственнаго  байка,  то  даа№  и 
при  указанн<^  норігѣ  фиксащи,  разѵЬры 
его  были  бы  весьма  значительные  (пола- 
гаенъ  ополо  150  иилліоиовъ  р.),  а  потому 
взносы  капитала  должны  быть  очевидно 
разсрочены  на  довольно  продолжительное 
^ия,  но  подписка  на  ваень  должна  быть 
произведена  разонъ. 


Л5  15в. 

ШвИйш,  14-го  Іюмя. 

Противъ  первой  Французской  республи- 
ки и  первой  Французской  имперіи  АІвглія 
вела  безпощадную,  двадцатилѣтиюю  борь- 
бу, которая  тяжело  отзывалась  на  ѳя  фи- 
нансшсь  и  которая  не  разъ  подвергала  опас- 
иооти  ея  общественное  благосостояиіе;  со 
второю  Французскою  имперіей,  Ангдія  на- 
шла возможность  не  только  жить  въ  мирѣ, 
но  и  въ  доброігь  согласін,  и  извлшсать  изъ 
ея  прѳдпріимчнвости  и  войнолюбія  всевоз- 
можную для  себя  пользу.  Танъ,  гдѣ  того 
требуютъ  ея  собственные  интересы,  каісъ 
нанринѣръ  въ  Восточной  войаѣ,  Англія  дѣЙ- 


етвуѳть  заодно  съ  Фрашовй;  тамъ,  гдѣ  не- 
обходимо проіиводѣйствіе,  она  почти  нѳ- 
замѣтно  унѣѳть  сдерживать  ее,  или  же 
даеть  ея  усиліяиъ  и  пожертвовашямь  та- 
кой исходъ,  котораго  Фращія  не  только 
не  желала  и  не  ожидала,  но  который  пря- 
но противоположенъ  ея  виданъ  и  внгорѳ- 
самъ:  такъ,  меи^Г  прочинъ,  случилось  въ 
италіянскоігь  дѣлѣ.  Вотъ  уже  цѣлыхъ  де- 
сять ^вгЬтъ  Англія  съ  примѣрныігь  искус- 
отвомь  ведѳгь  съ  Франціей  эту  политиче- 
скую игру,  которая  во  многвхъ  отноше- 
ніягь  ноходвтъ  на  игру  кошкн  съ  мышью. 
Съ  пѳрваго  взгляда  иожеть  показаться,  что 
Фралція  стоить  во  главѣ  всей  Европы,  что 
она  управляетъ  воѣни  событіями  на  нате^ 
ривѣ  ея,  что  въ  Тюльѳрійскомъ  дворцѣ  рѣ- 
ніаютея  судь<^  государствъ  и  народ<яъ: 
ничуть  не  бывало;  все  это  не  болЬе  какь 
блестящая  нншурная  обстановка,  которою 
еосѣдняи  держала  оіфужаѳть  свою  жертву. 
Въ  сущности  оовренбнная  наполеоновсваа 
Франщя  не  болЬе  кавъ  нішіь,  попавшая- 
ся въ  лапы  ловкой  кошки,  которая  даетъ 
ей  столько  свободы  въ  движеніяхъ,  сш)ль- 
ко  находить  для  себя  пріятнымъ,  и  кото- 
рая вполнѣ  увѣрѳна,  что  всетда  будеть 
ииѣть  возможность  снова  захвагнть  ее  въ 
свои  лапы. 

Восточная  в(^а,  очевидно,  была  бохЬе 
въ  интересахъ  Аигліи  чѣмъ  Франщи,  хотя 
послѣдней  предоставлено  (клло  самое  вид- 
ное ѵЬсто,  какъ  въ  нредшѳствовавшнгь 
п^говорахъ,  такъ  и  во  время  войны  и 
при  заключеніи  мира.  На  долю  Лнгліи  дол- 
жны были  достаться  всѣ  дѣйствительных 
выгоды;  Фрааціи  же  оставленъ  быль  толь- 
ко внѣпшШ  почеть  въ  вовнаграданіѳ  за 
твжкія  пожертаованія  и  ва  оовершѳнио-ие- 
согласиое  съ  ея  антереоани  какъ  морской 
державы  уничтожѳніе  нашего  Черноморска- 
го  флота.  Въ  этонъ  случаѣ  ФрашЦя  была 
не  болѣе  кавъ  орудіѳмъ  въ  рукахь  Англін. 

Франщя  не  аанвідляіа  усмотрѣть  вгь  ваг 
кую  зависимость  поставила  она  себя  относи- 
тельно Англіи,  и  посп:Ьшила  сблизиться  съ 
Россіей  Плодомъ  этого  сблнжвніа,  кото- 
рое одно  въ  состояиіи  доставить  Л  ѵао- 
боду  движеній,  была  блестящая  вт&ліан- 
екая  шишашя.  Англія  не  іфенятсіѵшала 
Фраящи  въ  ѳтоиъ  предщиятш;  во  въ  ея 
разчеты  вовсе  не  входило,  чтобъ  авег|нй- 
ское  вліяніѳ  въ  Ит&лш  омѣшілось  <|ф<^ 
цузоішмъ.  Англія  отчасти  вызвала,  а  от- 
части ш)дд^[»жала  народный  двнжміія  вь 
Италіи,  соетавшшня  изъ  вея  цѣлыюе  го- 
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оудцнпво,  которое,  кожѳчно,  вв  усилюа- 
егь,  а  оелабляѳтъ  овоинъ  сушствовашѳмъ 
сосѣікию»  Франщю,  и  будѳтъ  ослаблять  ѳе 
все  бо^гЬв  ао  ігЬрѣ  своего  дальиѣвшѵо 
разввііа.  Првооединеше  Ншщы  и  Савоіи, 
МЕять  соверпшвшееея  благополучно  лишь 
благодцкя  облнзпшю  Фравцщ  еъ  РосоіѳЙ, 
раздражю  Англію.  Ояа  еще  тогда  ста- 
ралась облизѵгь  между  собою  три  сѣвер* 
ныя  державы;  но  Россіа  осталась  вѣрва 
союау  съ  ФравцЕей,  которая  благодідря  это- 
му в  нотла  пояьвовіт>ся  свободою  дви- 
жвяШ. 

Этой  свободы  Англія  желала  лишить  ее 
во  что  бы  ни  стало.  Мѳвонканекаи  экса^ 
диціа,  въ  которую  она  втянула  Францію, 
была  нѳдостаточнынъ  гр(жооіѵодо]гь;  не- 
обходимо было  разорвать  ѳя  союзъ  съ  Рос- 
сі^.  Эта  цѣль  достигнута  съ  помощью 
польсваго  мятежа.  Каівъ  только  польскій 
мвтсжъ  одЬлалъ  свое  хЬло,  Англів  лоснѣ- 
шмлаопѳрнутьол  оть  реводюціонноЙ  Поль- 
ши: Польша  никогда  не  была  для  нея  цѣлью, 
а  была  только  средствомъ  разо]юать  со- 
Ю8ъ  между  Фрашцѳй  и  Росоіей,  н  но  воз- 
можности осшііить  последнюю.  Чтобъ  н  на 
будущее  время  предотвратить  возможность 
новаго  сбдшютя  меощу  ФраиціеЙ  и  Рос- 
сией, Англія  дѣлала  езде  до  оковч&аія  ди- 
пломатической переписки  о  Польшѣ  все- 
возможныя  усвлія  чтобы  вакрінить  наши 
связи  съ  Прус<пеЙ  и  съ  АвстріѳЙ,  а  дабы 
Фрашоя  не  могла  найдти  се^  каквхъ^- 
бо  сою8никовъ  на  преддоженнонъ  ею  кон- 
гросеѣ,  Англія  поопѣшила  сдѣлать  его  не- 
возможнынъ,  отказавшись  еаиынъ  рѣзкшгь 
томомь  отъ  всакаіч)  въ  веігь  участія. 

Фрашцн  не  оставалось  ничего  божѣе  какь 
или  осудить  себя  аа  бдздѣйствіѳ,  которое  не 
эішедлило  бы  вызвалгь  опасныл  внутрѳншя 
данжеиія,  или  снова  отдаться  Англіи  и  слу- 
жить ея  нолитнчесвшгь  цѣлямъ,  или  же  ва- 
коиець  вступить  ^  союзъ  съ  е^пейскою 
революцівй  и  произвести  въЁвропѣ  занѣша- 
тольотва.  Союзъ  съ  Аигліѳй  такъ  тягоотепъ 
для  ФрашцИі  что  она  рѣшилась  на  поолѣд- 
нее.  ^тсюьгѳрманскаа  войиа  была  резудь- 
таѵомъ  этого  ноложеиіядѣлъ.  Съ  одной  сто- 
роны, Франція  поджигала  народныя  страсти 
въ  Германіи,  а  еъ  другой,  она  подстрекала 
Дднію  противиться  требовавіямъ  герман- 
скахъ  державъ.  Ыѣнцы  расходились  до  та- 
кой етеневи,  что  у  нихъ  еовсѣмь  зашель 
унъ  за  разу  пл..  Изъ-за  шлезвигъ-годьшт^н- 
скаго  паіріотизиа  они  была  готовы  на  из- 
мѣну  своему  Фат^лаиду;  рѣчь  шла  ое- 


ріозно  о  томъ  чтобы  медкія  государства 
Гериаяіи  составили  оообыЙ  союзъ  (8оп<1ет- 
Ьип<1),  новую  рѳйиокую  конфедѳрацію,  по;п> 
покровительствоѵь  Фраяціи.  ДІ&шя  инѣла 
такую  увѣреннооть  въ  сторонней  помощи, 
что  никашя  уСгЬаце^  и  щюдоетереженія 
не  могли  равувѣрить  ее. 

Фравція  ш^ла  въ  виду  произвести  рао- 
воль  въ  Гернанш,  поставивъ  ея  нелкія  го- 
сударства, менѣѳ  способньш  противиться 
нцюдиыцъ  отрастямъ,  во  враацѳбныя  от- 
ношеиія  не  только  къ  Даши,  но  и  въ  Пруо- 
сіи  и  Австріи,  еслибы  связавныя  Лоидон- 
скнмъ  трактатомъ  1852  года,  обѣ  эти  дер- 
жавы остались  въ  бѳадѣйствіи.  Фрашця  тог- 
да посіг&шида  бы  стаоъ  во  главѣ  второстѳ- 
пенныхъ  гооудАротвъ  Гѳрмавін,  н  возобно- 
вились -бы  цммеиа  Рейнокаго  союза.  ІІо 
Пруесія  и  Австрія,  встрѣтивъ  сильное  оопро- 
тввленіѳ  со  стороны  Даиіи,  взялись  сами  за 
дѣло.  Какъ  бы  то  нв  было,  Фраиціи  удалось 
возбудить  войну,  и  она  разчитывалавоополь- 
зоватьоя  ею.  Казалось,  Англія  должна  бу- 
детъ  поневолѣ  принять  участіе  въ  этой  вой- 
нѣ,  а  Франція,  удерживая  за  собою  сво- 
боду дѣ^твШ,  будѳтъ  хонаид<юать  поло- 
женіемъ  дЪль.  Не  тутъ-то  было:  Аш^ліл, 
недостуиная  ни  юушеиіямъ  тщеславія,  ни 
подетревательстванъ ,  правда,  старалась  вьь 
торговать  у  Пруссін  и  Авотріи  какъ  иожг 
но  болѣе  въ  пользу  Данін,  но  когда  это 
не  удалось,  преспокойно  оставила  свой  мечъ 
въ  ножнахъ,  и,  повндвмону,  нисколько  не 
вражду ѳгь  противъ  гѳрианекихъ  державъ, 
а  напротйвъ,  если  вѣрить  нѣкоторынъ  из- 
вѣстіямъ,  благопріятствуеть  ихъ  оближѳ- 
шю  иѳвду  собою  и  съ  Роооіѳй,  и.  во  воя- 
комъ  случаѣ  ѳтарается  запугать  ѳтииъ  сбли- 
жѳніеігь  Францію.  И  на  этоть  разъ  усилія 
Фраищи  обратились  противъ  нея  самой.  Она 
ожидала  для  себя  большихъ  выгодъ  отъ 
возбуздениой  ею  войны  меацу  Даліѳй  и  нЬ- 
мѳшсшіи  державами, --И  что  же  оказывает- 
ся въ  рѳзультагѣ?  Она  сгу^ла  старую  и 
вѣрную  сок^ницу  Цаполѳ(ша  I,  Данію,  и 
видитъ  передъ  собою  Германію,  усилив- 
шуюся присоединешеѵь  новой  важной  об- 
ласти, прѳкращеніемъ  сеп^шиества  меж- 
ду Пруссіей  и  Австріѳй  и  накоиѳцъ  обли- 
жеиіеыъ  ихъ  съ  Роесіей. 

И  для  Роосін,  и  для  Апглій,  особенно 
для  первой,  ноолЬдствія  датско-германохой 
войны  не  могуть  не  быть  чувствительны; 
у№лѳніе  Гериаяіи  ни  сколько  не  тре- 
буется интересами  РоесІв,  а  морское  зна* 
чевіе,  которое  ножетъ  пріо<^сть  Герна- 
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нія,  не  предстшаеть  особѳнныхъ  гаігодъ 

для  Автліи,  которая  постоянно  противодѣй- 
ствовала  нѣмецкяиъ  поітыткаиъ  устроить 
у  себя  фдогь.  Но  ущербъ  Франціи  н&- 
ораввенио  значитедьнѣѳ.  Этотъ  ущербъ 
заключается  въ  усилившемся  ногуществѣ 
и  значеніи  Пруссія.  Въ  самой  Франціи 
начинаютъ  сноірѣть  на  датско-германскую 
войну  какъ  на  дѣло  въ  высшей  степени 
неблагопріятноѳ  для  интересовъ  Фрашди, 
что  конечно  не  усилить,  а  ослабить  вну- 
треанее  положеніѳ  императорскаго  прави- 
тельства. 

Попытка  дѣЯствовать  въ  союзѣ  съ  ре- 
волюционною партіей  и  съ  помощью  занѣ- 
пиѵгельства  въ  Бвропѣ  не  удалась,  и  Ан- 
глія  снова  привела  Фрашцю  въ  необходи- 
мость дѣйствовать  заодно  съ  нею  по  ея 
видамъ  и  указаніянъ.  Чтобы  еще  болѣе 
усилить  эту  необходимость,  явился  на 
сцену  призракъ  Свящеянаго  Союза.  Ёсть 
ли  въ  этоѵь  призракѣ  что-либо  дЬйстви- 
тельное,  и  какъ  далеко  идетъ  состоявшее- 
ся невидимому  сближеніе  между  РоссіеЙ, 
Австріей  и  Пруссіей,  мы  не  энаемъ;  но 
вяаемъ  только,  что  нЬмецкія  газеты  съ 
нѣкотораго  времени  сильно  хлопочутъ  о 
тонъ,  чтобъ  обольстить  яасъ  и  подѣйстао-: 
вать  на  наше  тщеславіе,  и  зяаѳнъ  также, 
что  появленіе  призрака  Свшцѳнишч)  Союза 
преисде  всего  совпадаетъ  съ  яелаяіемъ 
Англіи  снова  приковать  Фраицію  въ  своей 
политикѣ.  Еще  менѣѳ  ножеть  укрываться 
огь  нашего  вниманія,  что  ближайшая  воз- 
можность воспользоваться  къ  своей  выгодѣ 
теперешнею  фазой  игры  Англін  съ  Фрал- 
цІев  выпадаегь  на  долю  Прусі^.  Эта  дер- 
жава, до  снхъ  поръ  считавшаяся  великою 
болѣѳ  нзъ  вѣжливости  чѣмъ  по  ѳя  дей- 
ствительному вѣоу,  пріобрѣтаетъ  теперь 
не  бывалое  прежде  значеиіе.  Ловко  лави- 
руя между  РоооіѳЙ,  ФрашцеЙ  и  Аигліей, 
и  ножѳть-быть  еще  съ  большою  ловкостью 
осѣтавъ  Австрію,  Пруссія  надЬѳтся  выйд- 
тн  нзъ  датской  войны  въ  такомъ  вндѣ, 
что  ей  уже  не  будѳтъ  нядобности  дер- 
жаться своей  прежней  скромной  политики. 
Читатели  замѣтятъ  нзвѣстіе,  сообщаемое 
ниже  въ  Послѣдней  Почтѣ  о  планахъ  Прус- 
сіи  по  дѣлу  о  Герцогствахъ.  Пруссія  на^ 
чала  войну  не  инѣя  согласія  сваахъ  па- 
латъ  на  воеиныя  издеравки;  надобно  было 
бы  думать,  что  она  будеть  очень  озабо- 
чена сокращеніѳмъ  причитающихся  на  ея 
долю  расходовъ.  Какъ  же  не  удивиться  ея 
шшѣрѳиію  УПЛАТИТЬ  Австріи  всю  долю  рао^ 


ходовъ  9Т0Й  пос^^ЬдиеЙ  по  вѳдѳшю  общей 
войны?  Но  чѣмъ  удивительнѣе  этч>  яаѵѣ- 
рѳніе,  тѣмъ  серіознѣе  должны  быіъ  видаі, 
его  вызывающіе,  а  эти  виды  не  могутъ  за- 
ключаться ни  въ  чемъ  другомъ  кромѣ  за- 
хвата Гѳрцогствъ.  Пруссія  разочтется  за 
Герцогства  съ  Австріей,  которая  принуж- 
дена будеть  согласиться  на  принятіе  раз- 
чета,  не  будучи  въ  соетояяш  держать  въ 
продолженіе  нѣсколькигь  лѣть  (яіое  войско 
въ  ШлезвигЬ,  а  расплатившись  съАвотріѳй, 
Прусоіа  будетъ  выбирать  своя  д№ьги 
нзъ  излишка  доходовъ  Герцогствъ  надъ 
ихъ  расходами.  Герцогства  пострадали  огь 
войны.  Сочувствіе  кь  ихъ  бѣдЬ  не  позво- 
лить Пруссія  возвышать  налоги,  н  такая 
снисходительность,  конечно,  вызоветь  въ 
Герцогствахъ  только  симпатію  кь  прусской 
великодушной  снисходительности.  Пруссія 
будетъ  жертвовать  своими  мшге|ияльнымн 
иятѳрѳсамр  яравственнынъ.  Она  будетъ 
взыскивать  долгь  по  немногу,  въ  продол- 
женіе  нѣсколькихъ  дѳсятковъ  лѣть,  а  ме- 
жду тѣігь,  какъ  само  собой  разумѣется, 
ея  войска  будуть  стоять  въ  Герцогствахъ, 
н  сани  Герцогства  будуть  находиться  похь 
пруоскюгь  управленіѳмъ.  Чѣмъ  великодуш- 
ною будетъ  къ  нимъ  Пруссія,  тЬмъ  продол- 
жительнѣе  будетъ  ея  временное  упразленіе 
ими.  Нельзя  оониѣваться,  что  оно  про- 
длится дотѣхъ  поръ  пока  пронзоЦщетъ  въ 
Ёвропѣ  коибинація,  которая  дозволяпгъ 
Пруссіи  уравнять  права  всѣхъ  прѳтенден- 
товъ  на  Шлезвнгъ-Гольштейнъ  совершен- 
нынъ  ихъ  уотраиеиішъ.  Тогда  Пруосіа 
подхержнть  свое  доброе  право,  основан- 
ное на  желаиіи  населенШ,  уже  не  одною 
своею  арміей,  но  и  овоимъ  флотонъ. 

Чтп  же  скажемъ  мы  на  все  это  съ  рус- 
ской точки  зрѣнія?  №і  можемъ  отдавать 
полную  справедлівость  поліггичеекой  игрѣ 
Англін  или  ловкости  г.  фонъ^иом^ка,  но 
мы,  Русскіе,  не  инѣемъ  ни  маяѣйшмхъ 
оеяованій  рукоплескать  этимъ  усігЬхаігь. 
Политическая  мудрость  и  искусство  воякаго 
правительства  именно  въ  тоѵь  и  состоить, 
что  оно  дѣйствуеть  въ  смыохЬ  своигь 
ингересовъ,  а  чукіѳ  яятерѳсы  —  не  наши 
интересы. 

Союзъ  съ  Франціѳй  оказался  для  Рос- 
сіи  вреднымъ;  но  едва  ли  можно  сомнѣ- 
ваться,  что  всякій  другой  союзъ  для  Рос- 
оін  не  неиѣѳ,  если  не  болѣе,  ^юхевъ. 
Самое  приличное,  самое  достойное  и  вы- 
годное положеиіе  дляРооЫн  есть  полоовѳ- 
нів  бѳзъ  ооюзовъ.  -По  особенному  овойопу 
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■шгЪшяяго  полмгаія  хѣіъ,  по  оообенвоиу 
свойству  помженіа  самой  Россіи  въ  на^ 
стоящее  время,  он&  іѣмъ  оильнѣе  мобѳз- 
печвшгЬѳ,  чЬігь  неяѣе  чувствуетъ  себя 
зарученною  кмжмъ  бы  то  ни  было  сою- 
з(мгь.  Мудрость  рус^сой  полшки  въ  ва- 
стоащее  время  ножсеть  состоять  только 
кь  томъ,  чтобы  нѳ  вступать  ни  съ  одлою 
державой  въ  боіѣе  тѣвныя  отяошѳяія  чЬжь 
со  ввѣмв  остадьныот.  Ёй  яѣтъ  надобно- 
сти враждовав  оротшіъ  Авгдін,  но  нѣть 
также  надобности  враждовать  и  противъ 
ФранцІЕ,  а  тѣснѣйшѳе  сбдвхеніе  съ  Гѳр- 
маніей  нѳіфеігЬнно  поотавовило  бы  ее  въ 
нофіазганныя  отжшішія  въ  Фралщя,  я 
съ  тѣиъ  внѣогЬ  липоио  бы  ее  свободы 
дЁЁствій,  и  въ  коштЬ  концовъ  привело  бы 
ее  въ  подоженіе  сгЬонениое  и  опасное. 
Англійск&я  политика  расторгла  нашъ  со- 
■кюъ  въ  Франціев,  въ  котортій  мы  вдались 
слишкоѵь  неосторожно;  но  виды  англШсвой 
политики  этѵнъ  не  удовлетворяются:  въ 
политической  игрѣ»  къ  которой  только  она 
въ  настоящее  врѳня  инѣеггь  всѣ  нужные 
способы,  адрліНммд  политшса  раачмтываеть 
посредотвонъ  нашего  оближѳнія  съ  Герма- 
ніей  за  одинъ  раеъ  подчинить  себѣ  н  Рос- 
сію  и  Фралцію.  Россія  была  бы  связана 
съ  Гернавіей;  а  Франція  была  бы  вынуж- 
дена дѣйсівовапъ  заодно  съ  АнгліеЙ  въ 
европ^скихъ  вопросахъ.  Это  грозить  намъ 
самыми  серіозными  опасностями.  Какъ  толь- 
ко совершится  и  упрочится  союзъ  обѣнхъ 
западныгь  державъ,  Англія,  теперь  по- 
видимому  дружелюбно  къ  иаѵь  располо- 
женнал,  не  замедлить  иокааѵть  намь  дру- 
гое лицо,  а  наши  иЪмѳцкіе  блѵопінятели 
тркждаі  выдадуть  насъ.  Равновиѣрныя  от- 
ношешд  ко  всѣыъ  великинъ  державамъ, 
вотъ  наилучшая  въ  настоящее  время  по- 
литика для  Россіи.  Нѳпріязнѳяныя  отно- 
шенія  къ  Аветріи  способствовали  нашему 
сбивжешю  съ  ФранціеЙ,  что  оказалось 
для  иаоъ  невыгодныігь  я  опаснымъ;  точно 
также  ненртязненныя  отношшія  къ  Фраи- 
ціи  ногуть  только  компромѳттировѵгь  н 
обезсиливать  Россію,  и  наконехсь  подверг- 
нуть ее  новшгь  н  гораздо  болѣе  серіоз- 
ныігь  ооасноотянъ...  Мы  оошбднсь,  всту- 
пнвгь  въ  тЬсный  союзъ  оъ  Франціей,  но 
мы  ошиблись  бы  еще  болѣѳ,  еелнбы  дали 
опить  у  себя  воаиіро  .возможность  сблн- 
хенія  сгь  нею.  Можш>  отказываться  оть 
хѣйѵтя,  но  отнюдь  не  огь  воямоокнооти 
дѣйстаая. 


Теперь  въ  нЬнецкигь  гаветагь  то  и  дЬ- 
ло  приходится  наш  читать  хвалебшіе  от- 
зывы о  руссковгь  правительствѣ,  о  его  ' 
мудрости,  либерализмѣ,  гуманности  и  о 
его  устойчивости  въ  дѣлѣ  прогресса.  Онѣ 
съ  восторгомъ  говорить  о  нашихъ  рѳфор- 
махъ  и  не  находить  достаточно  громкихъ 
словъ  для  того  тгобы  вполнѣ  оцѣнитьигь.'^ 
Почему  Нѣмцы  заговорили  вдругъ  о  руо- 
сквхь  дЬлахъ  съ  таішмъ  одушевлѳніѳмъ? 
Почему  теперь,  въ  эту  минуту,  нЬиецкія 
пата  етановятоя  трубою  нашей  елавьі? 
Это  явлеше  не  совсѣнъ  лишено  интереса, 
и  мы  хотинъ  обратить  на  него  вннманіѳ 
нашихъ  чвтателѳй,  по  поводу  только  что 
проѵгѳнной  вами  передовой  статейки  въ 
Келмской  Газетѣ.  Тевтоны  не  только  Ьі- 
ѳЦеге  М&ппег,  но  съ  нѣкоторыхъ  поръ  иігь 
еще  хочется  быть  и  плутоватыми  людьми, 
и  они  искушаются  въ  хнтростяхъ  поли- 
тически! интриги.  Кельнская  Газета  щл- 
обрѣла  въ  кЬкоторонъ  скнелѣ  междуна- 
родное зваченіе;  она  получаеть  неиавѣст- 
ными  путяии  очень  интересный  сообщенія 
оть  французскаго  правительства;  н^гЬдко 
въ  ѳя  столбцвхь  появляются  впервые  ди- 
плонатичесвіе  документы;  ей  же  иногда  до- 
ставляются свѣдѣнія  н  изъ  нашего  При- 
балтійскаго  края;  словомъ,  это  одна  изъ 
тЬхъ  нЬнецкихъ .  газѳть,  который  наибо- 
лѣѳ  приспособлены  къ  тому,  чтобы  слу- 
жить органомъ  для  политическихъ  нгро- 
ковъ.  Намъ  было  бы  очень  нріятно  про- 
честь тѣ  похвалы,  которыми  эта  газета 
осыпаеть  наше  правительство,  еслибы  мы 
не  знали,  что  похвалы  изъ  иныхъ  усть  и 
при  извѣотныхъ  условіяхъ  иогуть  бьпъ  го- 
раздо оокорбнтельиЬе  всякигь  норнцанШ. 
Похвалы,  внушенныл  нѳиоіфвшіимъ  чув- 
ствомъ  н  разчитанныя  на  то  чтобъ  уловить 
насъ,  дЬйстаигельяо  «окорбительиѣе  вс»- 
каго  порнцавія.  Вообще  ввъявлеиіа  сочув- 
ствія  иностранному  правательстау  никогда 
не  могуть  быть  принимаемы  аа  чистую  мо- 
нету. Рѣдко  бываетъ  такъ,  чтобы  прави- 
тельство, действующее  въ  интѳресахъ  своей 
страны,  вызывало  искреннее  сочувотвіе  въ 
инозенныхъ  политическихъ  оргавахъ.  Тѣхъ 
кто  знаетъ  иотиииую  цѣну  подобвыхъ  за- 
явлѳшй,  они  заставить  только  покрѣпчѳ 
держать  (шои  карманы.  Мы  ножѳігь  быть 
воолнѣ  увѣрвнн,  что  на  въ  одной  страѵЬ 
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Европы,  гдѣ  ѳвФЬ  политическая  жизнь  и 
политичвскіѳ  органы,  даровіъ  не  будутъ 
хвалить  насъ,  даромъ  не  будутъ  изъявлять 
намъ  сочувствіе.  Знающее  себѣ  ігЬну  пра- 
внтѳльстБО  дорожить  сочувствіеыъ  только 
своего  народа,  и  опирается  на  обществен- 
ное инѣніе  только  своей  страны.  Оно  не 
даеть  никакого  значенія  хвалебныиъ  или 
порио^ательньшъголосамъ,  которые  доносят- 
ся до  него  И8Ъ  яужихъ  страиъ.  Оно  знаеть, 
что  безпристрастный  суд  ъ  о  его  дѣйствіяхъ 
щкшзнееегь  въ  поолѣдствіи  исторія,  авъ 
оуасденіягь  совренѳнниковъ  оно  слышитъ 
только  интересы,  находящіѳся  въ  дѣйствіи 
и  борьбѣ.  Русское  правительство  энаѳтъ, 
что  если  его  будутъ  хвалить  въ  Лнглш, 
то  это  не  потону  чтобъ  англійскіе  госу- 
дарственные люди  и  публицисты  проник^ 
лись  глубоко  русокиии  интересаіш,  а  пото- 
ну что  такъ  иуипо  въ  видахъ  англШской 
политики,  и  что  если  теперь  хвалятъ  его 
въ  Гернадіи,  то  это  ие  потону  чтобы  нѣ- 
■нѳцкіе  политики  возынѣли  платоническую 
любовь  къ  нему,  а  потому  что  это  имъ 
выгодво,  потому  что  это  имъ  нужно  по 
ихъ  ртдчетаиъ.  Дѣло  не  въ  еловахъ,  дѣло 
въ  тѣхъ  побужхѳшяхъ,  иаъ  которыхъ  они 
проиетеюиогь  и  которыя  подъ  иинн  скры- 
ваются. Слова  сами  по  себѣ  ногуть  быть 
очень  пріятны,,  во  побузцдешя,  которыя 
подь  нини  скрываются,  свстена  вцдоиъ  и 
цѣлей,  съ  которыми  они  произносятся,  но- 
гуть давать  инъ  самое  оскорбительное  зна- 
чешѳ.  Дѣйствіл  виѣняются  людямъ  не  по 
внѣпгаену  факту,  а  по  тЬжъ  нравотвѳнныѵь 
побузмвніянъ,  Боторыя  въ  ннхъ  вырази- 
лись; точно  также  и  слова:  истинная  сила 
игь  заключается  не  въ  тоігь  вяѣптемъ 
скыслѣ,  который  слышится  въ  ннхъ, авъ 
тѣхъ  интересахъ,  которыя  вызвали  ихъ. 
Послѣднія  событія  показали,  что  русское 
правительство  стоить  выше  ииозенвой  бра- 
ни, и  стадо-быть  выше  иновенныхъ  по- 
хвалъ,  и  что  оно  не  ограничивается  тѣыъ 
поверхностяыігь  снысломъ,  на  который  раз- 
читываютъ  политическіе  интригалы,  ао  унѣ- 
етъ  проникать  во  внутреннія  побуждеиія, 
заставляюпця  ихъ  говорить  въ  томъ  или 
другомъ  сиыслѣ.  Оно  не  поколебалось,  ког- 
да въ  лротлонъ  году  со  всѣхъ  коидовъ 
Европы  раздавались  противъ  него  ругатель- 
ства и  клеветы;  ояо  твердо  продолжало 
идти  своннъ  путать,  не  теряя  изъ  виду 
интѳресовъ  и  достоинства  своей  страны  и 
опираясь  на  сочувствие  своего  народа.  Нѣ- 
нецвіе  публицисты  хважязъ  теперь  русское 


правительство  за  его  эвѳрпю  и  доетоин- 
ство  и  за  непоколебиноѳ  постоянство  въ 
исполиеніи  его  предначерташй.  Отъ  всей 
души  желаенъ,  чтобъ  они  не  только  гово- 
рили этч>,  но  н  дѣйствительно  въ  этрнъ 
у<№дилясь;  убѣдившиоь  въ  этонъ,  от  но- 
жетъ-^ыть  нѳ  сочтуть  нужнынъ  продолжать 
свои  сладкія  рѣчи,  и  займутся  другими  дЬ- 
лаии.  Если  русское  правительство  не  по- 
колебалось и  не  изнѣинло  своего  образа 
дЬйствШ  вслЬдствіе  угровъ  в  руттѳльствъ, 
то  напрасно  полагать,  что  оно  будетъ  по- 
датливѣѳ  на  льстивыя  похвалы. 

Кельнской  /озежіь  легко  восхвалять  внут- 
реннюю политику  нашего  правительства  и 
высокія  качества,  отлнчакнція  унъ  н  сердае 
нашего  Государя:  для  этого  стоить  только 
отдавать  должную  справедливость  тому  что 
дѣйствительно  происходить  у  насъ.  Вели- 
кія  преобразованія,  которыя  уже  соверши* 
лись  у  наоъ,  и  великія  нреобразовавія,  ко- 
торый готовятся,  —  это  факты,  которыхъ 
нельзя  не  вндѣть,  нельзя  не  признать.  Въ 
исторіи  нѣтъ  принѣра  большаго  единства 
между  верховною  властью  и  народоиъ,  какь 
въ  настоящее  вреня  въ  Рос<йв;  нЬть  прн- 
нѣра  въ  ноторін  чтобы  верховная  власть, 
движимая  заботами  о  благѣ  своего  наро- 
да, совершила  столько  великаго  въ  столь 
-короткое  вреня,  какь  видннъ  ны  въ  Роо- 
оіи  въ  иынѣшнее  ііарспювавіѳ;  падаюгь 
злоупотреблешя,  евазавныя  онш  освобож- 
даются и  призываются  къдЬЙстгію,  создает- 
ся свободное  іражданское  общество,  уч- 
реждается правильный  судъ,  и  власпъ  сана 
полагаетъ  предЬлы  проюволу  свонхъ  ор- 
гаяовъ:  все  это  фажш,  которыхъ  нельзя 
не  Бидѣть,  нельзя  не  признать.  Отчего  же 
нѣскольпо  мѣояцевь  тому  назадъ  никто  не 
хотѣлъ  видѣть,  никто  не  хотѣп  привнать 
этяхь  фшстбвъ,  неоониѣнныхъ,  очввидныхъ, 
говорящнхъ  тавъ  грошю  н  такъ  уФЬди- 
тѳльно  о  духѣ  и  шшѣрешяхъ  верховной 
власти  ведущей  Россію?  Отчего  въ  прош- 
лонъ  году,  когда  Роесія  была  преднѳтонь 
недостойной  нистификаіця,  ксѵда  въ  нід- 
рахъ  ея  быль  разожжень  безунный  натежь, 
никто  не  хотѣдгь  еказаоъ  ірбраго  олова  о 
ея  прамггельствѣ  и  со  всѣхъ  сторонъ  бро- 
сали въ  нога  камияни  н  грязью?  Почту 
Кельнская  Газета,  подобно  всѣмь  осталь- 
нымъ,  наполняла  свои  столбцы  только  кле- 
ветою влн  ложью  на  русское  нравиш- 
стао,  и  ни  однинъ  словоѵь  не  обнолвн- 
лась,  —  не  говоринъ  въ  похвалу  ену,  —  а 
въ  справедливую  оцЬнку  событШ  н 
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которнхь  нельзя  было  не  вкхѣть,  нельзя 
было  не  признать?  Отчего  срв№  этов  бу- 
рн,  которая  на  иасъ  была  воздвигнута  и, 
казалось,  грозила  разрушетенъ  нашего  го- 
сударствннаго  состава,  политичеспѳ  люди, 
руководяшіѳ  апио  газетою  и  ея  нЬнешсіе 
корреспонденты  изъ  Россан,  не  упонянули 
ни  слова  о  дѣйствитѳльно  прекрасныхъ  яв- 
деніяхь  хар&ктеризующнхъ  шінѣнгаее  цць 
оівоваше?  Рѣчь  была  только  о  жѳстоко- 
етягь  руоскаго  правительства,  о  его  нрач- 
ныхъ  своЙствагь^  бывшигь  будто  бы  виною 
польскаго  иатежа  и  іфозящихъ  пагубой 
европевекой  цивилвзашн.  Какой  лее  тунаяъ 
застнлалъ  тогда  очи  нашнігь  нынѣшннмъ  нѣ- 
мецвииь  хвалителшгь?  Что  заставляло  яшвъ 
ихъ  говорить  вопреки  совѣсти  и  истинѣ? 
Теперь  <жазываѳтся,  что  они  очень  хоро- 
шо понимали  дкіа  и  очень  хорошо  знали, 
что  рус<жое  правительство  одушевлено  са- 
мыль  лучшшгь  духоиъ,  что  оно  неутони- 
1Ю  дЬйстауеть  на  пользу  цнвилнзащи  и 
свободы;  тепе;»  они  видягь,  что  не  лсе- 
стохости  правѵгельства  были  виною  поль^ 
скаго  матезка,  а  яаоротшгь,  какъ  Келш- 
ежая  Гоамю  выражается,  тѣ  „улучшешя/ 
который  правительство  прѳдпрининало  въ 
нш«рѳсѣ  аольскЫІ  національнооти.  Бели 
бы  Кеммекая  Гаэета  оказала  въ  пропь 
жить  году  что-нибудь  изъ  тѣхъ  похвалъ 
русскому  праввтельстау,  который  мы  тѳ- 
нерь  читаеѵь  въ  ея  етолбцахъ,  слова  ея 
иі^Ьлн  бы  совершенно  иной  смыслъ;  тогда 
они  могли  бы  свидЬтельствоваіъ  о  ея  люб- 
ви кь  истинѣ ;  теперь  асе  они  звачагь  только 
то,  что  Кемшяюй  Гааетл  стало  выгодно 
говорить  этиѵь  топот,  что  это  требуется 
вядамв  ея  руководителей  и  корреспонден- 
тіжь.  Русоюе  правительство'  пренебрегло 
ваграничныни  клеветаіш  и  ложью;  оно  опер- 
лось на  еочувствів  своего  иіцюда,  на  об- 
щественное мвѣніе  своей  страны,  и  оно 
выиграло  дѣло,  н  заняло  въ  Ёвропѣ  поло- 
нсѳніе,  соотаѣтствующее  достоинству  и  зна- 
иенію  Русской  державы,  ^шкн  умолкли, 
и  недвнніе  ругаѵелн  являются  теперь  ва- 
ооптхвалнівляни,  ищвдро  одѣляюхъ  наоъ 
своими  благожелательными  еовѣтами.  Прежг 
де  фальшиво  бранили  наоъ,  теперь  столь 
же  фальошво  наоъ  хвалятъ;  прежде  на- 
дѣвлиеь  аасіращать  наше  правигѳльотво 
явіЬпынн  угревами,  чтобы  вавеети  его  на 
лолЕный  путь;  теперь  расточають  ему  по- 
хвалы и  лесть,  въ.  надеацгѣ  склонить  его 
яа  тоть  лвѳ  самый  путь.  Цѣль  одна  и  та 
же:  равшща  тоіыю  въ  пріенахъ  и  опосо- 


бахъ.  Брюь  и  похвалы,  это  одно  и  то  же: 
подъ  тѣнъ  и  «одъ  другинъ  одна  я  та  же 
лоясь,  одно  и  то  же  стрѳмлеше  воспользо- 
ваться нами  въ  чуждыхъ  наѵь  интересалъ, 
овладѣть  нашею  политикой  и  внести  смуту 
въ  наши  дЬла. 

Ёслибы  всѣ  вѣмещсін  гаѳѳты,  какъ  на- 
прииѣръ  Хреетовая  Газета^  своими  пла- 
вами въ  честь  руеекаго  іфаввтельства  толь- 
ко вторили  ;фужвлюбнымъ  отяошеиіямъ, 
который  установились  между  нмъ  и  прави- 
тельствами гермаискихъ  державъ,  то  мы 
ничего  не  могли  бы  сказать  противъ  это- 
го; ны  видЬли  бы  въ  етомъ  весьма  есте- 
ствеивое  лвлѳше.  Но  Кемметя  Газета, 
какъ  видно  изъ  ея  статьи,  не  ограничи* 
ваетоя  этими  побуждшгіяни.  Она  дѣлаетъ 
гаушенія  русскому  правительству  и  даеть 
ему  солѣты,  (ша  входагь  въ  наши  внут- 
реннія  дЬла  и  видимо  пытается  дать  кре- 
дигь  нѣкоторымъ  сущѳствующимъ  у  наоъ 
кое-гдЬ  миѣніямъ,  и  поддержать  нѣкото- 
рыл  оущѳетвуюпця  у  насъ  ков-гдЬ  направ- 
лѳнія. 

Главный  смыслъ  нѣнещоЕгь  внутвнШ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  русскШ  народь  есть 
косная  масса,  глубоко  антипатическая  дѣ- 
лу  свободы  н  прогресса.  Намъ  очень  на- 
зидательно говорятъ  о  прогрессѣ  и  въ  то 
же  время  хотять  возвратить  наоъ  къ  тону 
воззрѣиш),  которое  представляло  иародъ 
я  правительство  какъ  два  чуждыя  одно  дру- 
гому начала,  —  иародъ  какъ  зшоѳвшіную 
массу,  а  правительство  какъ  друясннуза^ 
воеватѳлей, — народь  какь  мертвое  вшце- 
ство,  а  правмтѳльство  какъ  диміурга,  впе- 
чатлѣвающаго  въ  эту  массу  чуждыя  и  про- 
тивный ей  идеи.  Кельнсюия  Гааета  ста- 
рается отвлечь  насъ  отъ  того  убѣіменія, 
вгь  которомъ  полагает  ны  самое  лучшее 
оріобрѣтеяіе  юшѳго  прогресса,— отъ  того 
убѣядешя,  что  правительство  русское  есть 
русское  правительство.  Поучающая  наоъ 
нѣмецкая  газета  хочѳть  чтобы  ны  забыли 
иедавній  оныгъ  доказавшій  намъ,  что  толь- 
ко въ  созшипя  едииетва  русокаго  народа 
съ  верховн(Ж)  властію,  управляющею  его 
судьбами,  заключается  истинная  сила  Рос- 
сін,  и  что  всякое  правительство  можетъ 
усігЬпшо  дѣйствовать  какь  внутри,  тмсъ 
и  виѣ,  только  при  условін  націоиальной  по- 
литики. Эта  гамта  какъ  будто  никогда  не 
слыхала,  что  истинная  слава  государей  н 
правителей  оостоить  единственно  въ  вѣр- 
номъ  и  глубокомь  разумѣніи  ИЯ0ТИНКТ(ШЪ 
и  потребностей  народной  жовин,  и  что  оші 
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не  иогуть  ішѣть  нныхь  ітЬлѳй,  кромѣ  ог- 

раяценія  и  обѳзпечешя  интересовъ  своего 
народа  натѳріяльныхъ  и  нравственныхъ,  и 
что  въ  этомъ  заключается  весь  смыслъ  на^ 
ціоиа^ьноЁ  политики,  и  что  шшакое  пра- 
вительство, понинашщее  свое  призваніе,  не 
захочетъ  признаться  въ  какой-либо  иной 
политикѣ.  Кельнская  Газета  хочетъ  вы- 
звать призракъ  выдуманной  за  границею 
спиной  русской  пе^тіи,  и  тщится  бросить 
тѣнь  на  то  ніиаоиа4ьное  двшвѳніѳ,  кото- 
рое, слава  Богу,  накоиець  пробудилось  въ 
аашемъ  общѳстаѣ,  и  въ  которомъ  един- 
ственно заключаетсл  живая  сила  прогресса. 
Въ  этомъ  національномъ  чувствѣ,  которое 
пробудилось  въ  русскомъ  обществѣ,  нѣнец- 
кая  газета  жочѳтъ  вндѣть  отголосокъ  вра»- 
двбныхъ  цнвнлиэаціи  и  овободѣ  инстинк- 
товъ  русскаго  народа.  Нѣнецкая  газета  яѳ 
забываетъ  и  русскую  журналистику.  О  пе- 
тербургской печати  она  ничего  не  гово- 
рить, и  повндимону  очень  довольна  ею, 
какъ  довольна  ею  и  Рижская  Газета.  Со- 
в-кты  и  выговоры  и-Ьнецкой  газеты  обра^ 
шаются  исключительно  къ  московской  жур- 
налистикѣ, — къ  Дню  и  Моіжовашм»  Вѣ- 
домостямл,  Въ  насъ,  московскигь  журна- 
листать,  видать  она  фальшивое  и  зловред- 
ное лвлевіѳ,  и  уличаетъ  насъ  въ  паисла- 
ввзмѣ  и  завоевательныхь  заиыслахъ.  За 
панславизнъ  она  грозить  наііъ  пгЪвомъ  и 
возстанівігь  на  насъ  і^ой  Европы,  и  усо- 
вѣщеваеть  насъ  отказаться  огь  залоева- 
тельныхъ  плаяовъ  дабы  заадться  дѣлонъ 
нирнаго  прогресса.  Для  отрезвленія  рус- 
скихъ  людей  она  представляеть  выписку 
и8ъ  Бальзакова  романа  Гагта  Раитгеа, 
въ  которомъ  Эфотъ  глубокШ  анатокъ  лю- 
дей и  народовъ  изображаѳтъ  Славянъ  какъ 
племя  лишенное  солидиыхъ  качествъ,  не- 
обходимыхъ  для  цивилизацш,  призвааное 
служить  только  моотомъ  отъ  ааіатскаго  вар- 
варства кгь  европейской  цивалнаацім.  Дѣ- 
лая  эту  выписку,  Кельнская  Газета  пу- 
тается и  ставить  въ  скобкахъ  вопроситель- 
ный знакъ  при  непонятномъ  ей  выраженіи 
своей  собственной  статьи,  итѣмъдоказы- 
ваѳтъ,  что  статья  эта  прислана  въ  Кельнъ 
издалека.  Кельнская Газетатава^пты  „эти 
славянофилы  (то-еоть  мы)  вращаются  толь- 
ко въ  бе8сальн(игь  отрнщьніи  и  шцуть 
скрыть  иедостатожъ  органа  для  общей  чѳ- 
довѣчѳской  культуры  в  для  соедвненнаго 
оъ  нею  солиднаго  труда  подъ  пустыми  фра- 
вами  и  кокетничанівмъ  съ  славянскими  древ- 
нооФшш,  не  икЬющими  никакого  отношѳ- 


нія  къ  настоящему".  „Она  (то-всть  мы), 
говорить  нѣмецкаа  газета,  бѳэпрѳрывио  ду- 
маютъ  только  о  томъ,  какъ  бы  обрусить 
славянекія  и  не  славянскія  племена,  смог- 
рятъ  въ  даль  и  прѳнебрегаипъ  зааятіями, 
который  должны  быть  насущнымъ  хлѣбомъ 
русокаго  журналиста". 

И  она  даетъ  намъ  исполненные  мудрости 
и  определенности  совѣты,  чтд  должны  де- 
лать русокіе  журналисты:  »онн  должны 
нести  свой  шцюдъ  въ  культурѣ  {вь  гор- 
манизадіи?),  обращать  вшшавіе  на  препят- 
ствія,  встрѣчаѳныя  ее  развнгіенъ,  нокать 
средствъ,  какъ  бы  лучше  устранять  дур- 
ное, и  ставить  ближайпгія  цѣш,  въ  кото- 
рымъ  сАдуѳтъ  стремиться".  Оказывается, 
что  вмѣсто  всего  этого,  мы  проповѣдуѳігь 
нащональный  фаватизмъ,  и  замынияенъ 
осдавднить  всю  Европу^  и  вь  то  же  время 
обрусить  всѣ  славяискіл  плеиша  и  Нѣ»- 
цевъ. 

Постараемся  восшользіюатьея  эткми  благ 
гимн  наотюлѳніями  Кельнской  Газеты  у  па- 
тующей протнвъ  насъ  Рижскую  Газету^ 
перестанеиъ  вращаться  въ  отрицаніи,  пѳ- 
рѳстанемъ  кокетничать  съ  славянскими 
древностями,  аайненсанасущныігьхлѣбомъ, 
будемъ  вести  нашъ  вародъ  вь  обн^ѳче^о- 
вѣчеокоЙ  культурѣ,  будемъ  устранять  прѳ- 
пятотвія  н  ставить  цѣли.  Но  мы  позво- 
линъ  сѳбѣ  замѣтнть  нашамъ  кельисквнъ 
наставникамъ,  цатующнмъ  і^мвемую  ■№ 
авту,  что  доставлѳншя  вѵь  увазааія  н 
свѣдѣшя  не  совсѣігь  точны.  Мы  знасогь 
только  то,  что  въ  предѣлахь  Русскаго  го- 
сударства была  рѣчь  о  гѳрнааизшна  и  о 
принятіи  дЬательныхъ  мѣръ  къ  тому;  мы 
знает,  что  въ  нѣвоторыхъ  русовихъ  об- 
лаотахъ  бываегь  не  только  не  выгодно, 
но  и  не  безопасно  признавать  себя  Рус- 
вкииъ;  мы  знаемъ  также,  что  недавно  у 
насъ  въ  Россін  была  полемика  о  томъ, 
позволительно  ли  желать,  чтобы  граждме 
Русскаго  государства  признавали  себя  Руо- 
скиии  и  полагавшів  что  въ  этомъ  нѣтъ 
ничего  иепоэводительнаго,  кажется,  не 
убѣдали  своихъ  іфотиввиковъ,  во  сами 
молклв,  долаш)  быіъ  убЪядаввые  вхъ  до> 
водами... 

Но  чтобъ  оп:Ьнать  весь  комизкъ  пред- 
ставляемый вѣмещнмо  газетой,  укоряющею 
русское  общество  въ  вацюн&іьноігь  фав»- 
тизмѣ  и  въ  з&воеватѳльныхъ  замыолахь, — 
чтобы  вподшѣ  оі^анть  весь  грубывВІ  цв- 
аизмъ  этого  явленія,  стбитъ  только  веосн 
нвійъ  объ  этнхъ  оргідх!ь  нодБ  авамшт 
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націоішыюсти,  которыя  разыгрываются 
въ  настоящее  время  въ  Германіи,— отбить 
только  вспомнить,  что  именно  въ  настоя- 
щую минуту,  благодаря  случайнымъ  об- 
стоательотванъ,  происходить  почтя  бѳа- 
пршгЬрныІ  по  сяоёй  иѳсправѳдливосггаз»- 
хватъ  у  слабаго  государ<Угва  его  исконной 
области,  потому  толысо  что  тамъ  хогда^ 
то  поселилось  нѢскольео  тысачъ  вшод- 
цввъ  иаъ  ГерманінІ 


Русекія  газеты  очень  много  занимают- 
оя  въ  послѣднѳѳ  время  вопросоігь  о  сѣти 
желѣзныхь  дорогь  въ  Россіи,  но  ншъ  ка^ 
зкется,  что  авторы  нѣкоторыхъ  иаъ  атигь 
равсуэдвній  слишконъ  увлекаются  подроб-І 
иоетями:  подробности,  какъ  изяѣстно,  иоі 
гутъ  ивотда  скрыть  за  собоВ  главную  супі^ 
ность  дѣла,.его  основиыя,  широюя  черты. 
Нѣтъ  сш>ру  что  было  бы  очень  желатель- 
ио  ѳслнбы  аелѣзяыя  дороги  могли  быть 
проведены  и  тутъ  и  тамъ;  было  бы  отнюдь 
не  дурно  провести  нхъ  веадѣ  гдЬ  только 
есть  дороги  проеелочныя  и  даже  тамъ  гдѣ 
мхъ  иногда  не  бываегь,  наорЕмѣрь  вдоль 
по  береганъ  моря.  Неудобства  отъ  этого 
не  было  бы  никакого,  а  напротввъ  были 
бы  выгоды,— еслибы  желѣзныя  дороги  тре- 
бовали для  своего  нроведенія  столько  же 
труда  и  кшштала  каѵь  дороги  проселоч- 
ный или  даже  мѳнѣе.  Къ  сожажѣнію,  въ 
дЬйствителмости  мы  встрѣчашся  съ  иными 
увловіями:  каждая  верста  жѳлѣзного  пути 
стоить  отъ  40  до  80  тысячъ  рублей,  я 
поотроеніе  его  требуетъ  такого  ^юмад- 
шнго  количества  труда,  что  еслибы  ра- 
воігь  начать  поотроеше  десяти  или  двад- 
цати жѳхЬаныхь  дорогь,  то  не  достало  бы 
рукъ,  вздержки  построенія  значительно 
увеличились  бы  отъ  увелнченід  заработ- 
ной юяаа,  и  во  всвѵь  народномъ  хоаяй- 
оівѣ  произошло  бы  потрясвніе,  котораго 
не  вынѳелн  бы  многія  отрасли  промыш- 
ленности. Необходимость  стало-быть  ве- 
лпъ  строить  желЪзныя  дороги  еиотема- 
пчееки,  начиная  съваиболѣе  нужныхън 
постепенно  расширяя  сѣть.  Но  какъ  рѣ- 
шить,  какая  линія  шшболѣе  нужна?  Тугь 
надобно  взвѣшнвать  нногіл  далныя,  от- 
части  нѳвѣбоныя,  отчасти  нѳсоязмѣрямыя. 
Вопросъ  чрезвычайно  ослоаоіяется  и  ста- 


новятся лабврввтомъ,  и8ъ  котораго  ие 
выб]заться  безъ  вѣрноЙ  путеводгой  нити. 
Гдѣ  найдти  эту  нить? 

Въ  странагь,  выгодно  лежащихъ  и  по- 
тому достигшихъ  значительной  степени 
развнтія  в  благосостоянія,  выборь  пѳрво- 
степенныхъ  лнній  не  продставляетъ  труд- 
ности: стоить  только  собрать  статистиче- 
окія  свѣдѣнія  о  двнженін  лнігь  и  товаровъ; 
на  какой  лиши  движѳніе  окажется  бодѣе 
оильшшъ,  ту  лишю  и  с^гЬдуѳть  п{шмаіъ 
за  болѣе  важную.  Россія  не  наосоднтся  въ 
этонъ  положеніи.  Русскому  народу  доста- 
лась на  долю  усиленная  борьба  съ  усло- 
віями  той  мѣстносга,  которую  онъ  заняль. 
Его  позднее  появлѳніѳ  на.театрѣ  исторіи 
объясняется  этою  усиленною  борьбой.  Сво- 
имъ  теа^ешнимъ  значеніемъ  онъ  обяэанъ 
тому,  что  подчинявшись  въ  продолженіе 
нзвѣстнаго  времени  указаніямъ  гѳографи- 
ческихЪ  очертааШ  своей  страны,  онъ  на- 
шелъ  потонъ  силы  цдти  вопреки  этинъ 
указашямъ  и  цѣною  жертвъ  и  лишенШ  про- 
ложнлъ  себѣ  новый  путь,  иѳ  подъ  влія- 
ніенъ  геэтра^жФокихъ  тяготѣній.  Волга, 
наша  главная,  самая  оживленная  рѣка, 
овязываѳть  центральный  губерніи  Россіи 
съ  Востоконъ:  таково  естественное  тяго- 
тѣніе  всего  обширнаго  волжскаго  бассейт 
на.  Обезнечшъ  свою  самостоятѳльнооть 
съ  этой  сторОЕЫ  было  первою  естествен- 
ною потребностью  русской  политической 
исторіи,  но  она  не  остановилась  на  до- 
стиженіи  этой  п:Ьли.  Начался  рядъ  уси- 
лій,  на  которыя  были  положены  громад- 
ный средства,  чтобъ  обеэпечить  русскую 
тврриторію  и  съ  Запада.  Тутъ  задача  была 
трудная,  потому  что  тутъ  исторія  руо- 
скаго  народа  не  могла  пользоваться  ге- 
ографическими условідми,  а  напротивъ 
должна  была  идти  шгь  на  пѳрекоръ.  Пу- 
теѵь  чрѳавычайнаго  напряже^,  котораго 
изнурительное  дѣйствіѳ  чувствуется  еще 
доселѣ,  русскому  народу  удалось  утвер- 
диться на  обовхъ  ближайшихъ  моряхъ, 
Балтійсконъ  и  Чѳрнокь,  и  вступить  въ 
непосредственное  сосѣдство  съ  государ- 
ствами центральшЛ  Европы.  Эти  резуль- 
таты стоили  ему  тяжкой  работы,  потому 
что  уедовдивалиоь  не  только  побѣдойнадь 
сосѣдншіи  народами,  но  и  борьбой  оъ  при- 
родой своей  страны.  Мы  не  инѣли  еотё- 
етвенныхь  удоботвъ  для  веденія  войігь  и 
открытія  сношенШ  на  нашей  сѣверозапад- 
ной  а  югозаоадвой  грашщЬ:  ведостатокъ 
еотествѳвныхъ  удоботвъ  былъ  уравновѣ* 
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шенъ  лишь  избытконъ  всен^юдной  готов- 
ности жертвовать  настоящинъ  будущему. 
И  русскіЯ  народъ  првяосилъ  безропотно 
жертвы  гораздо  бблыиія  чѣнъ  каков  бы 
то  ни  было  другой  изъ  нсторичеокнхъ  на- 
родовъ.  Но  несмотря  на  же^^Ьзную  онлу 
обнаруженную  руескнмъ  народонъ  въ  со- 
здаши  своего  государства,  до  онхъ  поръ 
еще  остается  не  побѣжденною  рѣзкая  про- 
тивоположность между  политическими  тя- 

ГОГЬНІЯМИ  РОССІН  КЪ  ЁВрОПѣ  и  ТѢИИ  8К0- 

ноиическнии  тяготѣшяии  ѳя  средоточія, 
которыл  опрѳдѣлены  физичѳскинъ  устрой- 
ствоиъ  бассейна  Волги.  Будущее  Россіи 
продолжало  бы  подлежать  вопросу,  если 
бы  жизнь  вародовъ  н  теперь  въ  прежней 
нѣрѣ  завнсѣла  отъ  направленія  великихъ 
артерій  устроѳнныхъ  природой  для  взаиіь 
наго  сношенія  людей.  Чтобы  тяжкая  ра- 
бота, въ  которой  слагалось  русское  госу- 
дарство, достигла  онончательнаго  аавер- 
шенія,  политичеовое  тдготѣніе  въ  западу 
должно  быть  поддержано  и  закрѣплеио 
вконоиическимъ  тяготѣніемъ  въ  эту  же 
сторону,  ибо  только  тогда  оно  нотердетъ 
свой  теперешній  характеръ,  искусствен- 
ный и  кавъ  бы  врененнБій.  Въ  прежнее 
вреия  для  этого  не  было  средствъ,  но  те- 
перь успѣхи  дивилидаціи  даюгь  нанъ  ихъ 
въ  одной  иэъ  величайшихъ  побѣдь  чело- 
вѣка  надъ  природой  — въ  желѣзныгь  до- 
рогагь.  Вотъ  какую  службу  призваны  со- 
олужпъ  уиаоъ  желѣзиыя  дороги,  и  воть 
какую  точку  зрѣнія  мы  должны  крѣпко 
удерживать  при  суждсшяхъ  о  ихъ  жела- 
те льномъ  направленіи .  Наша  ^  матушка 
Волга,"  естественнад  артерія  Россіи,  вле- 
четъ  наоъ  на  востокъ;  благодаря  изобрѣ- 
тенію  желѣзныхъ  дорогъ,  отъ  насъ  зави- 
ситъ  устроить  себѣ  другую  артерію,  ко- 
торая способна  въ  тішой  же  ігЬрѣ  прѳ- 
о(^>а8И'іъ  русскую  тѳ{фиторію,  хакьесли- 
бы  Волга  потекла  не  кь  Астрахани,  а  къ 
Одессѣ.  Наши  недоброжелатели  иѵіЬютъ 
нѣкоторое  освованіѳ  находить  неѳстѳствен- 
иынъ  поетроѳніе  русскаго  государства.  Мы 
ножѳмъ  отчасти  согласиться  оъ  ними.  Мы 
моженъ  сказать  имъ:  да,  вы  правы,  свяни 
скрѣпляющія  русскую  территорію  не  со- 
всѣмъ  естественны,  но  у  насъ  есть  срад- 
«тва  сделать  ихъ  естественными,  и  овѣ 
будутъ  естественными. 

Чѣнъ  благеоріятвѣѳ  ѳотественныя  усло- 
вія,  нъ  которыхъ  находится  какая-нибудь 
страна,  тѣѵь  иеяѣе  иожетъ  быть  основа- 
нія  діа  того  чтобы  желѣзшш  пути  укло- 


нялись отъ  напршюнія  прежде  оущѳство- 
вавшигь  главныхъ  путей  сообщая.  Въ 
этихъ  случаяхъ  жѳлѣзные  пути  слушать 
только  подспорьемъ.  Но  совсѣнъ  другое 
значѳше  получаютъ  они  таігь,  гдѣ  отъ  иихъ 
ожидаетоя,  какь  у  наоъ  въ  Роесіи,  с(ювр- 
шенное  прѳображеніѳ  сіраяы.  Туть  уже 
нвкавъ  нельзя  судить  о  сравнительное 
пользѣ  той  или  другой  линіи  па  осаованін 
статистичесішхъ  данныхъ  о  тепе^шить 
движеиіи  на  этой  линін.  Подчинять  н№- 
правленіѳ  желѣзныхъ  дорогь  существую- 
щииъ  неблагопріятныѵь  географическиѵь 
условіямъ  значило  бы  отказываться  въ  же- 
лѣзныхъ  дорогахъ  именно  отъ  того  что 
даетъ  особенную  цѣну  этому  великому  изо- 
брѣтенію  и  дѣлаегь-  его  одннѵь  тъ  ио- 
гуществеяныхъ  срѳдствъ  освобоцденія  ча- 
ловѣка  отъ  прѳпош.  полапюныхъ  его  дЬя- 
тельноотн  іфиррдой. 

Желѣвныя  дороги  иігЬютъ  опоообшмяъ 
развивать  оиошѳнія  до  огеііеші  веииов^»- 
ной.  Ихъ  дЬЙотвіе  въ  эт(ягь  отношешн 
даже  сильнЬе  дѣйствія  рѣкъ.  Въ  Герм&- 
ніи  налршг^іъ  движенів  товаровъ  по  жо- 
лѣзныиъ  дорогамъ  въ  нѣсколько  лѣть  уве- 
личилось въ  тридцать  разъ.  Поэтому  ие 
будетъ  преувеличенія,  если  мн  скажѳнъ, 
что  желѣзная  дорога  способна  сдѣлатьоя 
такою  же  артертей  народной  жизни  кавъ 
большая  рѣва.  Этому  сравиѳнію  мы  при- 
дает особенную  важность:  вь  зваченію 
большихъ  рѣвъ  Егь  народной  жвпш  веякій 
привыкъ;  большая  рѣва  гораздо  болѣе  го- 
ворить нашему  воо(^>аженію  чѣмъ  жвлѣз- 
ная  дорога.  Мы  сноривгь  нволеблѳнси,  когда 
рѣчь  ндвтъ  о  тонъ,  какая  лшгія  желѣз- 
яой  дороги  для  Роосіи  теп^ь  наибодѣе 
выгодна,  но  отвѣгь  напгь  былъ  бы  твердь 
и  вѣрѳнъ,— окаженъ  болЬѳ,  онъ  не  И(нъ 
бы  не  быть  твордъ  и  вѣренъ,  еелнбы  мы 
задали  оебѣ  тоть  же  вопросъ  въ  другой 
фориѣ,  еолнбы  мы  опросили  себя:  что 
было  бы  егь  Россіей,  какое  движете  по- 
лучилабы  русская  исторія,  еслибы,  «ромЪ 
нашей  дѣйствитѳльтой  Водтн,  ло  нашей 
террнторіи  текла  другая  Волга  оть  Нвж- 
ндго- Новгорода  на  Москву  и  Кіевъ  до 
Одессы,  нашего  главнаго  ічі^говаго  порта 
на  Черномъ  морѣ?  Предложивъ  себѣ  во- 
просъ въ  этой  форнѣ,  мы  поспѣшилидн 
сейчаоъ  же  отвѣхить,  что  тогда  совсѣмъ 
преобравилаоь  бы  наша  государствешюя 
территбрія,  что.  эта  вторая  Волга  била  бы 
конечно,  гораздо  болЬе  окшиш  бв»- 
чвсаеншогь  шювкѳсіжйгь  еудовъ  чѣю 
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Волпк  ^Мслатвльшя,  что  напш  экошь 
юпесвів  штрееы  пртшлбы  въ  ооглагаѳ 
оъ  ввіерѳсами  подітвческтш^  и  что  та 
цѢа,  къ  которой  стремились  всѣ  вѳликіѳ 
государи  Рооеів,  скрѣшніѳ  и  обѳзпечѳ- 
віе  евавев  еъ  ааладомъ,  билл  бы  дости- 
шуте  прочно,  ■  ннкону  не  &{яшио  бы  въ 
голову  находить  не  естѳствѳнныиъ  составь 
русской  государотвѳннной  тѳрриторіи.  При 
самой  малой  степенв  сообразительности, 
мы  были  бы  въ  соетоонш  ушдѣть,  тго  по- 
добнаго  вліяшя  на  всю  русскую  исторію 
не  имѣла  бы  эта  предполагаемая  вторая 
Волга,  еслибъ  она  текла  въ  направленіи 
болѣе  восточномъ,  напрннѣръна  ХІЕфьковъ 
и  Крымъ. 

Воображевіе  служить  сильною  подмогой 
при  вовтавленін  суждекій,  а  потону  мы 
Ефосимъ  у  читателей  поэволѳиія  остаться 
при  сравнены  желѣзной  дс^гн  съ  рѣкой 
.еще  для  ол&дующнхъ  еооброженШ.  У  наеъ 
еильяая  иода  смотрѣть  свысока  на  полн- 
■тжчшав  интересы  страны  в  шютавлять 
на  первый  плаиъ  интересы  экоиомическіе. 
Оь  чьей-то  легкой  руки  мы  чувствуемъ 
влеченіѳ  отдавать  лредрочтввіе  перрдь  ин- 
тересами политнчѳскнмн  даже  стратеги- 
чесвшгь  ннтерѳсшкъ,  іюторые  въ  сущноста 
не  могуть  быть  отдѣлеиы  отъннхъ.  Сло- 
вомъ,  политически  сообраасенін  у  насъ  въ 
вагонѣ.  Но  то  чтб  нмѣетъ  высокое  значе- 
ніѳ  политическое,  не  иоокетъ  не  быть  вы- 
годно ивъ  сныіслѣ  дкономнчвскоігь  истра^ 
тегическоиъ.  Предспюииъ  же  себѣ,  что 
счастливый  геній  Россіи  подарвлъ  навгь 
вторую  Волгу,  текущую  изъ  Ыижняго  до 
Одессы  черезъ  Москву  и  Кіѳнь.  Неужели 
вта  вторая  Волга  будетъ  діа  наеъ  нь  эко- 
номичѳсконъ  отношеніи  иеньшинъ  благо- 
дѣяніенъ  чѣѵь  Волга  текущая  язь  Ниж- 
него въ  Астрахань?  Эта  послѣдняя,  дѣй- 
ствительаал  Волга  соеднияѳтъ  централь- 
ную Росоію  съ  Кастй^шю  норемъ,  че- 
резъ которое  мы  мвхвиъ  торговать  только 
съ  ПероіеЙ.  Вся  ваша  азіятская  торгсшля 
капля  въ  морѣ  сравнителыю  съ  торговлей 
во  европейской  границѣ,  а  т(чи<овлю  съ 
ПерЫев  нокно  нанвиъ  ничтожною.  Всѣ 
эти  сотни  пароходовъ  и  десятки  тысять 
суд<жъ,  которыми  пѳетрѣетъ  Волга»  стадо- 
быть  сдужатъ  почти  искдютательио  инте- 
рѳеамъ  внутреннихъ  оношеній.  Далѣѳ,  объ 
втвхь  внуірѳнПп  сношвяіять  мы  иоквѵь 
очень  вѣрно  сушь  по  значвяію  городоеъ 
явжащкхъ  на  течѳяін  Волги.  За  исключе- 
.■Іемь  Сарапюа,  который  ввдшо  раототъ, 


и  отчасти  Самары,  приволжеіоѳ  города  не 
цдугь  въ  гору,  но  даасѳ  и  Саратовъ  было 
бы  безомысленно  равнять  съ  Москвой, 
Кіевоігь  или  Одессой.  Москва  есть  средо- 
точие русской  фабричной  промышленнооти; 
Кіѳвъ  —  естественное  средоточіе  юпьза- 
паднаго  края,  цгатрадьиое  мѣсто  всѣхъ 
тамошнить  сдѣдокъ;  иаконецъ  Одесса  са- 
мый западный  и  наибол-&е  глубоко  лежа^ 
щій  порть  Чернаго  моря,  пріобрѣтшій  ог- 
ромное значенів  и  безъ  прямаго  сообще- 
шя  съ  центральными  губерніями  Росоіи. 
Кронѣ  Петербурга  и  Риги,  которые  уже 
соединены  съ  Москвой  и  Нижшіігь  жехЬ»- 
ною  дорогой,  въ  Россіи  нѣть  цѳнтровъ, 
которые  были  быважнѣе  Нижвяго, Москвы, 
Кіена  и  Одессы.  Если  бы  эти  четаірѳ  го- 
рода были  соединены  между  собой  боль- 
шою рѣкой,  то  внутренняя  торговля  «^ва 
этой  рѣкѣ  далеко  превзошла  бы  торговлю 
волжскую.  Но  къ  этой  внутренней  тор- 
говлѣ  присоединилась  бы  торговля  внѣш- 
няя,  въ  тысячу  разъ  болѣе  значительная 
чѣмъ  торговля  по  Касшійскому  морю.  Мож- 
но ли  соннѣваться  во  всемъ  зтоиъ?  Мож- 
но ли  придавать  серіозпоѳ  вваченіе  ста- 
тнстичесшггь  даннымъ,  который  условли- 
ваются именно  тЪнъ,  что  КІевъ  и  Одесса 
не  инѣюгь  дѳшеваго  сообщѳнія  съ  Москвой 
и  Нижнинъ,  этимъ  общимъ  торжищемъ 
Европы  и  Азіи? 

Таковы  дааныя  экономичеокія.  Въ  от- 
ношеніи  стралгегичеокомъ,  то-ееть  въ  ин- 
тересахъ  защиты  государства,  ляиія  отъ 
Москвы  на  Одессу  составляетъ  также  пред- 
меть  пвіяой  потребности.  Еслибы  суждено 
было  Росоіи  выдержалъ  войну  на  югѣ,  то 
театронъ  ея  будете  не  Крымъ,  куда  на- 
шнмъ  врагмгь  теп^ь  идти  не  затЬмъ,  а 
юго-западный  уголь  Роосіи  и  Закавказье. 
Шслѣднее  мы  ношенъ  снабжать  людьми, 
(шаряданн  и  провіянтоігь  по  Волгѣ,в  от- 
части по  Дону,  но  юго-западный  уголь 
Россш  въ  случаѣ  подобной  войны  нахо- 
дился бы  почти  въ  такомъ  же  нѳвыгод- 
ноиъ  положѳніи,  въ  к&коиъ  находился 
Крыігь  во  ^ня  воіЬы  Восточной.  Д(фога 
на  Севастополь  мало  помогла  бы  наш. 
Она  инѣла  бы  стратегическую  важность, 
пока  существовалъ  Севастополь  и  быль 
пѣлъ  черноморскій  флоть.  Теперь  же,  въ 
олучаѣ  войны  на  югЬ,  она  будетъ  почти 
безполѳзна,  такъ  вакъеялишя  будагьиа 
столько  отстоять  отъ  обоихъ  вѣроятныхъ 
театровъ  войны,  что  быстрое  пѳредвнжѳ- 
нів  войовь  воѳ-такв  ш>  будегь  возмокно. 
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Напротивъ,  построивъ  жѳхЬзную  дорогу 
изъ  Москвы  на  Кіевъ  и  Одессу,  мы  были 
бы  вѳулзвиыы  на  юго-запа^^^,  то-есть  въ 
тоиъ  пунктѣ,  гд:Ь  скорѣѳ  всего  мы  но- 
женъ  ожцдать  серіознаго  и  опасншч)  на^ 
паденія. 


Шоокваг  17-п  Іюмм. 

Если  ногли  быть  какія-либо  сомвѣнія 
относительно  нынѣшняго  положенія  ѳвро- 
пѳѲскоЁ  политики,  по  скольку  ее  папра^ 
вляеть  Англія,  то  они  должны  окончательно 
разсѣятьса  послѣ  засѣдаиія  палаты  лор- 
довъ  22  іюля,  въ  которою  лордіь  Страт- 
фортъ  де-Редклифъ  дѣлаеть  министерству 
запросъ  по  поводу  слуховъ  о  возрождав 
щемса  Священаомъ  Союзѣ.  Ынже  пред- 
отавлено,  въ  вознозкнов  полнотЬ,  изложе- 
ніе  этого  разговора,  а  рѣчь  лорда  Рос- 
селя передана  почти  іп  васіепво,  такъ  какъ 
она  записіша  стенографами  газеты  Тітез. 
Ыашн  читатели  усыотрягь  изъ  этого  раз- 
говора, съ  кагашъ  согласіеиъ  обѣшіртін, 
правнтѳльственнал  и  оппозиціонная,  каждая 
по  своему,  дѣлаютъ  одно  дѣло  и  создаюгь 
то  политическое  положеніѳ,  которое  тре- 
буется видами  Англіи.  Пусть  слухи  о  тЬхъ 
обязательствахъ,  въ  который  будто  бы 
вступили  иеяцу  собою  оѣверныѳ  дворы, 
не  болѣе  какъ  газетная  утка,  пусть  дип- 
лоиатическіѳ  документы  напечатанные  въ 
одноѵь  изъ  значительнѣйшихъ  органовъ 
англійской  печати — подлогь;  пусть,  яаво- 
нвцЬ)  для  всякаго  поліггвчѳскаго  человѣка 
будетъ  «совершенно  ясно,  что  въ  настоящее 
время  обраэоваиіе  чего-либо  въ  родѣ  Свя- 
щенваго  Союза  есть  химера,  и  пуоть  та- 
ше  глубокіе  полнтики,  какъ  лорхь  СтрвФ- 
форхь  де-Редклифъ,  калъ  нельзя  лучше 
повимаюгь,  что  ничего  онаснаго  для  спо- 
койствія  Европы,  а  также  ничего  опасваго 
для  аиглійскихъ  интересовъ,  три  сѣвер- 
ныя  державы  не  ногутъ  между  собою  ус- 
троить: пусть  все  это  такъ,  но  эти  газет- 
ныя  уткн  и  подлоги,  эта  химеры  и  нѳхЬ^ 
пости  становятся  тѣмь  не  иеігЬе  предне- 
тоігь  серіозяаго  обсуждешя  въ  парламент^ 
и  получаюггь  значеніе  ваяшаго  европей- 
сказч)  вопроса  долженствующаго  дать  новое 
направлѳяіемеа^ународпов  полнтпсѣ.  Какъ 
члѳиъ  оппозиціи,  котораго  нвѣнія  ие  мо- 
гуть  нмѣіъ  офнщяльной  силы,  лордь  Сірат- 
фордіь  говорить  тояомъ  челаюѣва  бликаго 


къ  у<№яцѳшю,  что  документа,  напечатав- 
ные  въ  Мотіпд  Рш,  суть  подлинные 
документаі;  онъ  не  понинаеть,  какнмъ  обрат 
зомъ  въ  европейской  журналистикѣ,  кото- 
рая пріобрѣла  въ  настоящее  время  отоль 
серіозное  значѳніе,  могли  бы  публиковаться 
небылицы  и  подложные  документа;  онъ  не 
понииаегь  съ  какою  цѣлію  можно  бы  это 
дѣлать,  и  на  кого  иогь  бы  разчитывать 
столь  грубый  обмавь.  Въ  самонъ  дѣлѣ, 
подлогь  отнооитоя  кь  еобапят  не  какихъ- 
либо  отдалениыхъ  эпохъ;  рѣчь  идеть  о 
томъ  что  д-Ьлаетса  теперь,  сію  минуту, 
между  правительствами:  какъ,  повидянону, 
рѣшитьоя  на  публичный  подлогь,  который 
такъ  легко  изобличить  и  опровѳртнутъ? 
Старый,  хитрый  и  неприннршіый  врать 
Россіи  на  Воотокѣ,  знакомый  со  всѣмн  тон- 
костявш  политической  иіры,  лордъ  Страт- 
фордъ  держится  того  ивѣвія,  что  этими 
упорными  слухами  пренебрегать  не  должно, 
и  что  какъ  для  Европы,  такь  м  для  Ан- 
гліи  возникавтъ  великая  опасность  вв^^Ьд- 
ствіе  пронсшедшаго  оближенія  треть  оѣ- 
вериыхъ  дворовъ.  Онъ  указываеть  на  весь- 
ма осяовательныя  причины  опасаться  с^>і08- 
ныхъ  бѣдствій  для  Европы  водѣдстяіе  воз- 
становлѳпія  Священнаго  Союза;  овь  не 
ограничивается  предусмотрѣніенъ  опасно- 
стей, имѣющихъ  промзойдгн  вслѣдотвіо 
уопѣха  Сващѳннаго  Союза,— овъ  указы- 
ваеть и  на  (иіагаости  въ  случаѣ  его  нѳ- 
усітЬха  —  опаоностм  одввавово  пагубный 
для  свободы  и  нирнаго  развіггія  Европы. 
Восторакѳствуегь  Священный  Соювъ,  утвер- 
дится м  раопростраамтся  въ  Европѣ  дее- 
потнзмь;  рунюгоя  въ  овесггоченной  борь- 
бѣ  попытки  пралительствь  возобновить  Свя- 
щенный Союзъ,— въ  Ёвропѣ  вооторжестау- 
еть  дѳмокраіія.  Итакъ,  опаопэстн  грозять 
со  всѣхъ  сторонъ;  политическая  мудрость 
призывается  къ  тому,  чтобы  предупредить 
ихъ,'то-ееть  вараѵЬѳ  наралнвировшгь  по- 
пытки къ  возстановлѳнію  Священнаго  Со- 
юза. Не  должна  ли  Англя  обнаружить 
энергическую  готовность  къ  борьбѣ  на  слу- 
чай возможныхъ  опасностей?  И  не  требу- 
етъ  ли  ныігЬшнѳе  положеше  Европы,  встре- 
воженной зловѣщими  признаками,  показа»- 
пшмися  на  сѣвѳрѣ,  тЬонаго  сближенія  обѣ- 
нхъ  западныхъ  державъ? 

Лорхь  Россель,  какъ  офиціяльный  пред- 
отавитѳль  политики  своего  двіфа,  счнтаѳтъ 
(яоимъ  долгонъ  выразить  сонмЬніе  въ  под- 
линности докумектовъ,  относящкхеа  еь 
сближевію  треть  оѣверныхъ  державъ.  Онъ 
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ве  вѣритъ  въ  подшннооть  эткгь  докунен- 
т(юъ,  и  дм  уепокоенія  лордовъ  прѳдстав- 
дяетъ  доказательства  ихъ  неподдинности. 
Но  дордъ  Россель  энаегь,  что  въ  дѣлагь 
людскихь  ложь  в  истина  бываютъ  нерас- 
дознвваеио  сиѣпіаны,  и  что  въ  осиованіи 
саныхъ  грубыхъ  подлоговъ  часто  бываеть 
нѣкоторад  доля  правды.  Лордъ  Россель 
отвергаетъ  подлинность  нааѳчатанныхъ  до- 
ку нентовъ,  во  оаъ  тѣнъ  не  менѣе  допу- 
скаеть  полную  воэноншоеть  считать  содѳр- 
жаяіе  этихъ  подлѳашыхъ  докумевтовъ  не 
лншенньшъ  осшшатя.  Скорлупу  онъ  отбра^ 
сываеть,  а  зерно  оотавллеть.  Документы 
во  шоей  форнѣ— аодлогь,  во  вхъ  сущ- 
иость  шиюдвгь  поѵтк  по(№д(шоово  взъ 
окептвчѳскаго  аа&диза  лорда  Росселя.  Ком- 
мерчѳскіѳ  люди— самый  чуткШ  на  свѣтѣ 
народъ;  кошіерческіе  люди,  какъ  полага- 
ѳтъ  лордъ  Россель»  бьии  виновннжанн  под- 
лоиошхь  докуиѳитовъ.  Зиавонынв  только 
имъ  одвииъ  вутаии  провѣдади  ови  о  тай- 
вѣ  совѣв(авів  между  тремя  правительстванн, 
и  то  что  было  ими  увнаао  поснѣпшли  за- 
явить иіру  въ  форнѣ  дипломатвэдской  перѳ- 
ввекв.  Но  каковы  ба  вв  быів  вц№  и  ва- 
мѣревія  сѣверныхъ  дерхавъ,  бритавокіЯ 
мнвиотръ  отнюдь  не  дуѵаеть,  чтобы  въ 
настоящее  вреиа  было  возможно  возсталов- 
леніе  Священнаго  Союза,  или  ^бъ  это  гро- 
зшо  Авгліи  какою-либо  овасвостію.  ТЬгь 
не  менѣе,  оѵь  считаеть  не  лишнииъ  пу- 
ститься въ  вЬноторыя  подробности  о  Св»- 
щенномъ  Союэѣ  и  развазать  его  иеторію. 
Иаъ  его  разказа  явотвуетъ,  что  Англіи 
всегда  были  противны  начала  этого  союза, 
в  ѵго  она  всегда  вротестовала  противъ 
8Т0Й  враждебное  свободѣ  и  прогрессу  кои- 
бняаціи;  но  протестуя,  Англіл  не  находила 
иужньогь  ополчаться  войною  щютивъ  Сва- 
піввваію  Союза,  тѢнъ  болѣе,  что  зловред- 
ныя  ;^йствія  этой  комбвващи  не  касались 
нвтѳресюь  Ангдви  и  тяготѣли  только  надъ 
нятѳрикомъ.  Англіл  оставалась  въ  сторонѣ; 
но  было  время,  когда  фралцузскоѳ  прави- 
тельство повиновалось  велѣиіяиъ  этой  могу- 
щеотвенной  воалицін  и  посылало  свои  вой- 
ска въ  Иенаиію  для  ниспроверженія  новаго 
правительства,  возникшаго  вслѣдстгіе  ре* 
волющи.  Время  однако  текло,  соверша- 
лись событія,  Ёвропа  взмѣнялась,  во  Фран- 
цін  произошли  двѣ  революцін,  и  Священ- 
ный Соювъ,  вреждо  столь  могуществен- 
ный, ослабѣлъ.  Если  протестшци  Абглін 
іфотнвъ  него  были  въ  цачалѣ  безсиль- 
вы,  за  то  въ  послЪдотвіи,  ваврвмЬръ  пооиЬ 


Вилла -Франвокаго  мира,  англійсвоѳ  ора- 

витѳльство  однииъ  свонмъ  словоиъ  превра- 
тило въ  ничто  дѣйствія  Священнаго  Сою- 
за. Графъ  Россель  такъ  увлекся  исторіей 
Оящѳннаго  Союза,  что  разказываѳгь  ее 
даже  за  то  время,  когда  оть  Свяпдаинаго 
Союза  осталось  только  воспонипаніе  въ  Ев- 
ро пѣ;  онъ  цитуеть  свои  дѳпеиш— по  ита- 
льянскому дѣлу,  но  не  считаѳгь  нужиыѵь 
напомнить  свониъ  слушателямъ,  что  эти 
вротостацш  не  могли  относиться  въ  Свя- 
щенвоиу  Союзу  по  той  простой  причинѣ, 
что  его  уже  не  было  на  свѣтЁ,  и  что  его 
депеши  были  направлены  противъ  Фран- 
ців.  ДѢЙствительно,  протестацін  англійска- 
го  правительства  были  но  безсильны  въ  ита- 
ліяноконъ  дЬлѣ,  и  статьи  Цюрихокаго  до- 
говора не  пришли  въ  иополнеяіѳ.  Но  Цю- 
рихскій  договоръ  быль  ли  дѣловгь  Священ- 
наго Союза?  Не  быль  ли  Вилда-ФраякскіЙ 
договоръ  продиктованъ  ФранщеЙ  и  подпи- 
еанъ  АвотріеЙ,  которая  находилась  тогда 
въ  самыхъ  непріязненныхъ  отяошѳиіяхъ  кь 
Россіи,  между  тѣмъ  какъ  Росоія  сближа- 
лась съ  ФранщеЙ.  И  такъ,  хотя  Священ- 
ный Союзъ  уже  утратвлъ  свою  свлу  по- 
слѣ  1830  гада,  хотя  оть  Священнаго  Сою- 
за не  осталось  и  тѣии  послѣ  1856  года, 
хотя  во  времена  Вилла- Франкокаго  мира 
мезеду  державами,  составлявшими  нѣкогда 
Священный  Союзъ,  не  только  не  было  сою- 
за,  но  была  открыпл  вепіяязнь,  лордь  Рос- 
сель все-таки  іфодолжаеть  говорить  о  Свя- 
щѳниомъ  Союзѣ.  Достаточно  наполнивъСвя- 
щешЕьшъ  Союзонъ  «вою  рѣчь,  лордь  Рос- 
сель успоковваетъ  палату  увѣреиіѳжь,  что 
никакой  серіозной  опасности  не  предваднт- 
ся,  тѣѵь  болѣе  7Г0  почти  по  всѣѵь  евро- 
пейскимъ  вопросадгь,  начиная  съ  шлезввгъ- 
гольштейнскаго  и  кончая  восточныиъ,  Ан- 
гліл  и  Франція  держатся  совершенно  од- 
ной и  той  же  политики,  и  что  если  три 
сѣверные  двора  сближаются  нежку  собою, 
то  и  между  обѣими  западными  державами 
совершенно  естественно  устанавливается 
полное  сердечное  согласіе.  Въ  ваключенів, 
графъ  Россель  не  преминул»  заявить  о  тонъ 
кань  хорошо  уладились  на  Востокѣ  воз- 
бужденныя  княземъ  Кузой  затрудненія,  бла^- 
годаря  согласному  дѣйствію  Алгліи  и  Фран- 
ціи,  и  сослаться  на  только  что  получ№- 
ную  имъ  депешу  г.  Друэиь-де-^Ьоиса,  въ 
которой  выражается  надежіа)  что  и  всѣ 
дальнѣйшія  затруднѳнія  по  восточному  во- 
просу могутъ  <^лъ  также  улаясены  санымъ 
удовіетворктвлькынъ  образонъ,  при  под- 
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нонъ  свРлаЫа  мвѵду  обѣиіш  западными  дер- 
жавши. 

Итаяъ  Ьоп  дгёу  таі  дгё^  правительство 
императора  НаполенаШвстулаетъвъ  „сер- 
дечное согласіе"  съ  Англіей,— согласіѳ,  изъ 
котораго  наполеоновская  Франція  таірь  уси- 
ливалась высвободиться.  Франція  снова,  и 
болѣѳ  чѣиъ  когдвг-либо,  должна  теперь  д:Ьй- 
ствовать  въ  согласіи  съ  политикой  Англіи. 
Что  нѳ  удалось  иазадъ  тону  иѣсколько  лѣть, 
посредотвомъ  варшавскихъ  свидвяій,  то  на^ 
коиецъ  удается  теперь.  Польское  дѣло  со- 
служило свою  службу.  Оно  не  только  ра- 
зорвало тѣсный  союзъ  между  Россіей  н 
ФраиціѳЙ,  но  и  приковываегь  эту  послѣд- 
июю  державу  кь  ^лійской  политикѣ.  На- 
полеоновская Фраиція  не  кожеть  оставать- 
ся безъ  внѣшияго  дѣВствія:  отиыиѣ  она 
будѳгь  дѣйствовать  въ  полнонъ  согласіи 
оъ  своею  соперницей.  Средство  высвобо- 
диться изъ  этого  вынуаиѳннаго  ооглаЫя, 
возножность  дѣйствовать  на  свою  руку  от- 
нята у  ней,  потону  что  единственная  дер- 
жава, на  которую  она  могла  бы  опереться, 
находится,  какъ  утверждаютъ,  въ  тѣсномъ 
сблшкеніи  съ  германскими  державами.  При- 
зракъ  Священнаго  Союза  быль  вызванъ 
не  дароиъ:  оть  также  должеѵь  сослужить 
службу.  Онъ  располагаетъ  умы  во  Франціи 
къ  союзу  съ  Англібй;  онъ  производить  то 
движеиіе  въ  общественною  ннѣиіи,  кото- 
рое должно  способствовать  новой  полити- 
ческой коибииаціи;  онъ  производить  то  ва- 
етроетѳ  въ  обществѣ,  которое  должно 
и  облегчить  французскому  правительству 
оближеніе  оъ  Англіей  и  понудить  его  къ 
тону. 

Нельзя  не  радоваться  дружелюбньогь  ог- 
иошеніянъ,  который  могутъ  установиться 
между  РоссіеЙ  и  какими  бы  то  ни  было 
ѳвропейскиии  державами;  дружелюбныя  от- 
аошѳиія  бѳзспорно  лучше  иепріязненныгь 
и  натянупіхъ.  Но  нельзя  не  пожалЬть, 
что  добрыя  отиош№Ія,  который  устшав- 
ливаются  мѳацу  Росшей,  Австріей  и  Прус- 
шей,  подали  поводъ  кь  толкамъ  о  тѣеионъ 
Сокюѣ  мѳзцду  иинн. 

Союзъ  Россіи  съ  гернанскини  держава- 
вани  не  ножѳть  заключать  въ  оебѣ  ни  ма^ 
лѣйшей  для  нел  выгоды.  Для  Роосіи  этотъ 
союзъ  значить  только  приносить  Германіи 
въ  жертву  свои  интересы,  натеріяльные  и 
яравотвенные,  хакь  нѣкогда  выразился  въ 
одной  изъ  своихъ  депепгь  предь  восточною 
войной  покойный  вицѳ-канцлеръ,  графъ  Нѳо- 
еельродъ,  котораго  вся  политика  состоя- 


ла однако  въ  томъ,  чтобы  поддерживать  и 

закрѣплять  этотъ  союзъ  Роос^  оъ 
майскими  держшани. 


Л5  ІвО. 

Наша  статья  въ  К  143  Моековіяалхл  Вѣ^ 
домостей  вызвала  тротеетл  во  стороны  га^ 
зеты  2а  ІѴамее^  въ  нунерѣ  ѳя  оть  25чч> 
іюля,  подь  заглавіѳиъ:  „О  нричииЬ  вол- 
ненШ  въ  Ёвропѣ."  Этотъ  протесгь,  ѳст&^ 
ственно,  но  касается  еущеотввннаго  сод^ 
жанія  нашей  спиъи,  въ  которой  ны  гово- 
рили, гдавнѣйшимъ  образонъ,  о  необходи- 
мости иаціональио-русскаго  направлешя  въ 
нашей  внутренней  политикѣ,  въ  оротнво- 
погожнооть  ннѣнш  газета  Іа  І^гвтел,  ко- 
торая внѣняла  Роесіи  въ  обязанность  воз- 
можно-большее удовлетвороіів  янаціональ- 
нымъ  стрѳнлжіянъ''  подвластныхъ  русской 
державѣ  инородц^ь.  Во  Франщи,  гдЬ  гоо- 
подствуегь  нохлючнтѳльво-націовальное  на- 
щшвлеше  и  во  авутреннвв,  н  во  внѣпшей 
политихѣ,  гдѣ  Нѣнца  Эльзаса  съ  такю 
гордостью  провозглашають,  на  своемъ  по- 
лу французскомъ  жарготЬ,  что  они  истые 
Французы  и  ннчѣмъ  такъ  не  обижаются 
какъ  названіемъ  НѣісцА> — во  Фраиців,  безъ 
оомиѣнія,  не  вѣрять  и  не  могуть  предст- 
вить  себѣ,  чтобы  въ  Росоіи  было  иначе, 
чтобы  въ  ней  были  такіѳ  инородны,  кото- 
рые бы  не  только  не  гордились  звашемь 
русскихъ  граацданъ,  во  не  желають  инѣть 
съ  ними  ни  общихъ  правь,  ни  общнхъ  обя- 
заниостей.  Во  всяконь  случаѣ,  весьма  есте- 
ственно и  весьна  благоразумно,  что  га- 
зета Іа  Ргапее  вовсе  не  касается  этого 
оуявта. 

Но  ограаичившиеь  тбнъ  что  въ  вашей 

статьѣ  относилось  къ  Фраиціи,  газета  поч- 
тенваго  г.  де-Лшгѳроньера  должна  бы  при- 
вести не  только  то  что  въ  ней  было  ска- 
зано о  политикѣ  національиоотѳй,  которой 
держится  Франщя,  но  и  то  что  мы  гово- 
рили о  крайней  непослѣдовательноети  фран- 
цузской политики  въ  принѣненін  провоз- 
глашаѳмаго  ею  начала  нашошільностей.  Ха 
^гапсе  удовольствовалась  въ  овоенъ  і^- 
теетѣ  только  доводами,  что  будто  бы  не 
Франція,  асанаРоссія,  оъ  Австрі^  и  Прус- 
сіей  иаяболѣе  оодѣіствовала  юзбужденіш 
воароса  о  націонаіьяоогахъ,  который  гро-« 
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звгь  потрясетякн  всей  ЕвроігЬ,  а  ѵго  Фран- 
ция только  заботится  объ  утротвореніи  все- 
го современваго  мфа.  Прислушаенся  къ 
этшгь  доводпгЬ}  и  поемотриѵь,  не  будеѵь 
ли  ни  боіѣе  въ  прааѣ  сказать  газетѣ  2а 
^Ѵвясе  то  что  она  желала  сказать  наиъ: 
«Возножно  лн  бохЬе  явныиъ  образонъ  ис- 
кажать очевидность  подоженШ  и  истину 
исторш?" 

Разд:Ьлі>  Польши  служить  для  газеты 
1а  ІѴапее  первыѵь  обвиннтѳльвынъ  пунЕ- 
тонъ  протнвъ  Россіи  и  первыѵь  доказа- 
тельствонъ,  что  она  возбудила  въ  Ёвропѣ 
воиросъ  о  наіцональностяхь  и  создала  въ 
саноігь  цеятрѣ  ѳя  « постоянный  очагъ  спя* 
тенШ  и  заѵЬшвгѳльствъ."  Мы  не  отанемъ 
распространяться  въ  доказательствагь,  что 
первоначально  мысль  о  разхЬлѣ  Польши 
принадлежала  вовсе  не  Россіи,  а  Пруссіи. 
Это  историческое  событіе  ны  очнтаенъ  впол- 
ігЪ  разушпшъ  и  нѳобходишшъ,  и  ѳнѳрг»* 
ческое  въ  иѳмъ  участіѳ  Россіи  дѣлаетъ 
честь  истинно-русской  политнкѣ  инаерат- 
ршцл  Бватѳрины  П.  Положить  конѳіп>  без- 
чивствавгьинасиліямъсрвдневѣковой  Поль- 
ши, съ  ѳя  авіфхіей,  сгь  ея  уродливою  шлях- 
тоЙ>  въ  которой  уничтожился  народъ  и  из- 
чезало  государство,  наконецъ  съ  ея  фа^- 
натизмомъ,  ^ыло  великою  заслугой  предь 
цѣлою  Европой  и  предъ  судоігь  правдивой 
иоторін.  Высвободить  нилдіоны  русскюсъ 
люд^  нзъ-подъ  нѳвыяосииаго  матеріяль- 
наго  и  нравственнаго  гнета  нѣсколькихъ 
тысячъ  польскихъ  пришѳльцевъ  и  ополя- 
ченныгь  рурекихъ  и  литовскихь  пановъ  и 
фантаетнчесваго  духовенства  было  совер- 
шенно оогласно  съ  яачадаіш  здравой  по- 
лггшп  національноотей.  Было  бы  и  яелгѣ- 
по,  и  бевславяо,  еслибы  могущественная 
Росвія  оставила  навсегда  милліоны  отор- 
ванныхъ  оть  иея  сыновъ  подъ  игонъ  враж- 
дебной и  бѳзснльной  Польши.  Пусть  спра- 
витоя  газета  Іа  ^Ыпее  съ  самыми  досто- 
вѣрньми  статистическими  данными,  и  она 
увиднть,  что  въ  нынѣшнихъ  девяти  запад- 
ныхь  губѳрніяхъ,  котоіНіія  отошли  къ  Роо- 
оіи  оть  Польши,  И9ъ  10.660.000  ясителей, 
Поляковъ  (или  собственно  говоря,  оно- 
ляченныхъ  Русскихъ  и  Литовцсвъ)  всего 
946.000,  или  почти  9  процентовъ  всего  иа- 
селеніа;  остальное — все  русскій  народъ  (до 
сени  милліоновъ),  посреди  котораго,  раз- 
сѣянные  по  всему  краю,  живутъ  въ  числѣ 
1.200.000  Евреи,  нигдѣ  не  составляющіе 
особой  политической  національности,  и  око- 
ло полутора  ивлліона  Литовцевъ,  сосредо- 


точеняыхъ  въ  нѣкоторыхъ  нѣстноотяхъ,  и 
также  не  имѣющигь  притязанія  на  поли- 
тическую самостоятельность.  Приступивъ 
кь  раздѣлу  Польши,  Россія  не  возбудила 
противъ  себя  вопроса  о  національностяхъ, 
а  напротавъ  оодѣйствовала,  по  возможно- 
сти, удовлѳтасфительному  разрѣшенію  его 
вгь  этой  части  Европы,  и  если  смотрѣть 
на  дѣло  съ  точки  зрѣнія  нащональностей, 
то  ее  можно  упрекнуть  только  въ  томъ, 
что  она  отдала  Галшцю  Австріи,~Галиц{ю, 
которая  иѣкогда  была  живымъ  члѳноѵъ  рус- 
ской земли,  чисто-русскимъ  вѳликимъ  кня- 
жеством!,, и  въ  которой  и  въ  настоящее 
время  ббльшая  половина  всего  населенія 
принадлежать  къ  чнсто-русской  нащональ- 
ности.  Съ  тойже  самой  „европейской"  точ- 
ки зрѣнія  напіональностей  нояшо  было  бы 
упрекнуть  еще  Россію  въ  томъ,  что  она 
не  только  не  поспѣшяла  разомъ  положить 
конець  соціальному  гнету  н  прѳобдад&нііо 
оришлаго  подьскаго  элемента  въ  возсоеди- 
ненныгь  съ  Роосіей  девяти  губерніяхъ,  но 
и  сама  еще  питала  и  лелѣяла  польскія  ори- 
тязанія,  сначала  закрѣпивъ  сомтггельныя 
права  польскихъ  поіНЬщнковъ  на  насѳлѳніѳ 
ихъ  обширныхъ  владѣній,  а  потомъ  воэ- 
етановивъ  отдѣльное  политическое  оуще- 
ствованіе  Царства  Польскаго  я  иадѣливъ 
его  учреаденіявга,  который,  какъ  бы  ни 
были  несовершенны,  все-таки  дали  ему  ио- 
ключѵгелысое  положеніе  въ  сравнеши  съ 
другими  частями  Имперіи.  Наконеоъ,  моле- 
но было  бы  и  еще  сдѣлать  одннъ  уіфокъ 
Россіи,  что  она  включила  въ  составъ  Цар- 
ства Августовскую  и  Люблинскую  губер- 
ніи,  нѣкогда  принаддежавшія  кь  русской 
государственной  снстемѣ,  въ  которыхъ  до 
сихъ  поръ  сохранилось  въ  значительной 
еилгѣ  чисто-русское  населеніе.  Воть  что 
можно  было  сказать  противъ  Россіи  съ 
„европейской**  точки  зігЬнія  національно- 
стей.  Бслнбы  Росеія  рѣиіительно  стала  на 
эту  точку  зрѣнія  въ  польскомъ  вопросѣ, 
то  о  немъ  давнымъ-давно  не  было  бы  и  по- 
мину. „Этогь  вѣчно-горящій  въ  центрѣ  Ев- 
ропы очагъ  смятѳній  и  замѣшатедьствъ,** 
бѳзъ  сомпѣнія,  не  замедлить  окончательно 
погаснуть ,  какъ  только  Росеія  впо лнѣ 
усвоктъ  себѣ  эту  самую  политику  націо- 
нальностеЯ,  которою  она  не  совоѣмъ  по- 
сдѣдовательно  руководствовалась  въ  поль- 
скомъ вопросѣ.  Да  и  вообще  говоря,  Рое- 
сія  могла  бы  усвоить  себѣ  и  внутри,  и  внЁ 
свонхъ  предѣловъ,  политику  нащонально- 
стей оъ  большою  омѣлостью  и  съ  большею 
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искренностью  чѣмъ  кшлчшбо  другал  ев- 
ропейская держава,  такъ  какъ  Россія  прѳд- 
отавляеть  собою  одинъ  изъ  саныхъ  дѣль- 
ныхъ  національныхъ  организновъ,  чеыу 
единственно  она  обязана  своимъ  эначені- 
еиъ  великой  державы.  Только  по  запад- 
ной окраин-Ь  Россіи  встрѣ чаются  элементы, 
которые  не  стремятся  къ  асоимиляцін  съ 
русскою  народностью;  но  эти  элементы: 
шведскій  въ  Финляндіи,  нѣмецкій  въ  При- 
балтійскомъ  краѣ,  и  польскШ  въ  Царствѣ 
Польсконъ,  не  иігѣють  собствѳнно-яаіцо- 
н&льнаго  зиачѳнія,  в  поглощаются:  въ  Фин- 
дяндіи  элемѳнтомъ  финскииъ,  въ  Прибал- 
тШскомъ  краѣ— элеиентомъ  финокнмь  же 
и  литовскимъ,  а  въ  Ііарствѣ  Польскомъ— 
крестьянскимъ  сословіеиъ,  совершенно  внѣ 
того  круга,  который  сами  Поляки  назы- 
ваютъ  польскою  націей.  Боли  мы  говорили 
противъ  политики  національностей,  то  нмѣ- 
ли  при  этокъ  въ  виду  лишь  то  злоупотреб- 
леше  началомъ  національноотей,  въ  кото- 
рое  безпрѳрывно  впадаегь  Франція. 

Другой  обвинительный  пунктъ,  который 
выставляѳтъ  противъ  Россін  Іа  Ргапсе, 
особенно  куріозенъ.  Россія,  изволите  ли 
вндЬтБ,  угрожала  сначала  унизитѳльнынъ 
подчвнетѳнъ,  а  потомъ  прямо  насильстаев- 
нымъ  владычествонъ,  оттоманской  наіліо- 
нальноети.  Оттоманская  націоиадьностьі 
Ківиш  іепеаиа,  атісі.  Какъ  бы  ие  пре- 
увеличивала газета  Іа  Тгйілсе  зиаченіе  ту- 
рецкой яцивилизащи",  она  не  можетъ  отри- 
цать, что  Оттоманская  имперія  есть  факть, 
противорЬчащій,  всѣмъ  своимъ  сущѳство- 
ваніемъ  принципу  иаціональностей.  Эти  мил- 
лионы христіааъ  оттоманской  національно- 
сти,  искони  насѳляющіе  страну,  зшоеваи- 
ную  Турками,  не  заслуживають  глуилѳнія, 
заключающагося  въ  оловахъ  газеты  2а  і^оп- 
се,  что  восточная '  война  была  предприня- 
та ФрашцеЙ  въ  выошвхъ  интѳресагь  опраг- 
ведливости  и  всеобщей  цнвилизаціи.  Пусть 
упрекаютъ  съ  какой  угодно  точки  зрѣиія 
дѣйотвія  Россіи  по  восточному  вопросу; 
иесомнѣиио  то,  что  ѳя  политика  здѣсь  бы- 
ла политикою  національностей. 

Мы  покончили  оъ  обвинительными  пунк- 
тами газеты  Ы  Жг<тсе  противъ  Россіи,  и 
не  войдемъ  въ  разсмотрѣніе  ея  уликъ  на- 
правленныхъ  на  Австрію  и  Пруссію.  „Исто- 
рическая истина**  и  статистичѳскіа  данный 
оказываются,  такнмъ  образоігь,  на  нашей 
сторонѣ.  Ни  въ  польскоиъ,  ни  въ  вооточ- 
иомъ  вопросѣ  Росбія  не  подавляла  чуж- 
дыхъ  націояадьностей,  а  напротивъ  содѣй- 


ствовала  освобождонію  аодаалекннхъ  націо- 
нальноотей.  Обратимся  теперь  ш  Францін. 

Установивъ  всю  правительственную  си- 
стему внутри  государства  на  комедіи,  назы- 
ваемой всеобщею  подачей  голосовъ,  Фраа- 
щя  нашла  нужныігь  провозглашать,  что  въ 
силу  новаго  принципа,  внесенваго  ею  въ  ніръ, 
населенія  могутъ  переходить  по  произволу 
изъ  одной  государственной  области  въ  дру- 
гую. Положительное  право,  окрѣпленное 
трактатами,  результатъ  вгЬковыхъ  нсторн- 
ческнхъ  процѳссовъ,  въ  г  лазать  ѳя  почти 
не  сущеотвуеть,  и  газета  Іа  Жгаяш,  нь 
той  самой  статьѣ,  съ  которою  мы  ииѣемъ 
теперь  дѣло,  повтораѳть  въ  сотый  разъ, 
развивая  идеи,  высказанныя  въ  іронной 
рѣчи  5-го  ноября  прошлаго  года,  что  это 
право  теперь  уже  совсѣмъ  устарѣло,  и  что 
Франція  самымъ  лепсимъ  уонліеігь  могла 
бы  потрясти  все  политическое  зданіѳ  Бв- 
ропы,  покоящееся  на  этихъ  ветхкхъ  осно- 
вать, и  доставить  оебЬ  полое  возмвздіе 
за  свои  прѳжнія  невзгоды.  Послѣдвее,  эаг 
мѣтимъ  мимоходомъ,  не  такъ  легко,  кысъ 
это  кажется  газетЬ  Іа  Ргапсе:  на  то  есть 
у  Французовъ  добрые  сосѣди  за  Канадоиъ. 
пНо,  црибавдяетъ  Іл  ^гвясв,  Франція  за- 
ботишсь  только  о  тонъ,  тбъ  умиротво- 
рить весь  совренеиный  мкръ".  Результа- 
томъ  этихъ  заботь  бьио  то,  что  Европа 
или  оглашается  шумоѵь  брани,  или  при- 
готовляется къ  новымъ  войнамъ,  а  і^лія 
создала  военную  силу,  которая  начннаѳгь 
тяготѣть  надъ  всѣмъ  міромъ.  Огромный 
вооружеиія,  повсюду  вызванный  ФранщеЙ, 
никакъ  яѳ  могутъ  считаться  униротворяю- 
щниъ  длементомъ,  и  нельзя  по  меньшей 
мЬрѣ  не  согласиться,  «по  Франція  ввалаоь 
слишкомъ  неудачно  за  „уииротвореніе  со- 
временнаго  мфа".  Ёсли  Фравцузскіѳ  жур- 
налисты не  высказываютъ  этого,  то  фрі№- 
цузокіе  государственные  люди  очень  хоро- 
шо нонннаюгь,  а  внпѳраторъ  Фраицуасяъ 
понимаѳтъ  лучше  всякагодругаго,  что  Фран- 
щя  испытываеть  гнѳтъ  не  со  стороны  сѣ- 
верныхъ  дѳржавъ,  а  со  стороны  своей  доб- 
рой сосѣдші,  которая  что  называется  оо- 
всѣмъ  оборвала  ее,  к  ноохЬ  того  привле- 
каеть  ее  къ  сердечному  согласію  съ  собой, 
надѣясь  ииѣть  въ  своихъ  рукахъ  оовер- 
шенио  послушное  орудіе. 
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№  1в1. 

Мооіша,  20-п  /мм.с^ 
А. 

1Н  І6  26  Вятекыхл  /^бериежш»  Влдо- 
моетей  (огь  27ч*о  іюня)  напѳчатояо  изігЬ- 
сііе^  что  въ  подовииѣ  прошлаго  мая  кре- 
стьяниѵь  дерегаи  Авервшжой,  Гдаз(юскаго 
уѣада,  Трвфоігь  Дебриѵь,  быль  иах&занъ 
въ  водостнокъ  правлешй  ровг&ми  за  нѳ- 
іиатѳжь  подата.  Съ  тѣгь  поръ  Дебринъ 
тяажо  заболѣлъ  и  ч^юзъ  двѣ  нѳдѣли,, 
ЗІ-го  мая,  умеръ.  По  офнціяльнону  доне* 
оѳтю,  волоотноѳ  правлѳше  опрѳдѣлнло  на- 
казать Дебршіа  только  десятью  рдарамм, 
но, — не  бѳяпь  сарказма  заагЬчаѳтъ  вятекая 
газета, — яВидно,  столь  сильно  бьио  усер- 
дие ншолнителѳй  этого  опрѳдѣлевія,  что 
и  десяти  ударовгь  ме  могла  вынести  крѣп- 
кая,  привычная  кь  розгЬ,  мужицкая  наг 
тура"...  Случайно  въ  тот  хе  №  Вят^ 
ажха  Г^б^некизеъ  Вѣдомостейу  на  той  же 
отраниітЬ,  понѣщѳно  извѣотіе  о  судебиоігь 
приговорѣ  другаго  рода.  Во  второй  поло- 
шінѣ  іюня,  въ  Вяпеѣ,  ігублнчво  объявлен 
судебный  приговоръ  преступнику,  осуж- 
денному на  каторяшую  работу  за  отке-' 
убіЛство.  Этотъ  случай,  какъ  всегда  бы- 
ваѳть,  нривлекъ  многочисленную  толпу  на> 
роіда  на  Верхній  рыяоѵь,  въ  Алѳкоавдров- 
окону  собору,  гдЬ  был»  устроеѵь  зшафоть 
дли  преступника.  Въ  массѣ  иіфода  бьио» 
не  надо  такихь,  которые  еще  не  были 
твердо  увѣревы,  что  тЬлѳоное  наказаніе 
уголовныхъ  преотупниковъ  отмѣнено  на- 
всегда, в  находмлноь  въ  соннитѳльноігь 
охадавін,  не  появятся  ли  плети,  и  не  бу- 
детъ  ли  душегубеп>  наказать  по  старому. 
Многіе  даже  недоунѣвали,  эачѣмъ  взво- 
дить преступника  на  эшафоть,  если  дЬло 
обовдетоя  беаъ  казни,  и  вообще  простой 


могли  происходить  н  изъ  иеточннковъ  цру- 
гаго  свойства.  Въ  нить  могло  сказаться 
и  врожденное  чѳловѣку  чувство  справедли- 
вости, которое  требувть  правоігЬрности 
въ  наказаніяхъ  и  возмущается  ѳя  наруше- 
ніѳнъ.  Простому  чѳдовѣку  трудно  понять, 
почему  оъ  отцеубійцей  слѣдуеть  обращать- 
ся яГумашгЬе"  чгЬмъ,  напримѣріі,  сп>  крѳ- 
стьянияомъ,  нѳ  уплатившимъ  въ  срокъ  по- 
дати, можѳтъ  быть  по  болѣзня;  почему  не 
сѣкуть  отцеубійцу,  когда  въ  волостныгь 
правлвніяхъ  зачастую  сѣкутъ  порядочныгь 
людей  за  ничтожные  простуіпш  и  т.  д. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  пока  розга  оставт-* 
ся  обычнымъ  наказаніенъ  въ  повоедвевной 
крестьянской  жизни,  гуманная  отагЬнатѣ- 
леенаго  накаэанія  въ  яашемь  уголоваомъ 
кодексѣ  останется  въ  тлоаахъ  народа  -  неѵ 
понятною  мѣрой.  Простой  ніфОі:ь  въ  ВягкЬ^ 
быль  не  доволенъ  т№ь,  тго  ізтъ  тѣлео- 
наго  накаванія  быль  оспобоскдѳѵь  отце^ 
у(ЙЙца,  и  громко  заявлялъ  свое  неудоволь^ 
отвіѳ.  Могло  ли  быть  иначе?  Простой  чё- 
ловѣкъ  не  пишѳтъ  проектовъ  преобразо- 
ваяія  обычнаго  строя  своей  повсе^шевной 
аязни;  но  когда  передь  нимъ  совершается 
явленіе,  йъ  которомъ  овъ  не  ножеть  не 
видЪть  какъ  бы  предпочтенія,  отдвваемаію 
прѳстутптку,  убійдѣ,  перѳдъ  людьми  не  ' 
утратившими  ни  стыда,  ни  сонЬсти,  ни 
человѣческаго  достоинства,  —  чувство  его 
невольно  возмущается.  Масса  народа,  лю- 
ди, не  совершнвшіе  никалихъ  прѳстунлѳ- 
ній,  не  освобождены  огь  тѣлеснаго  нака- 
зан (и  безъ  првмѣра  Дѳбрвна  очень  хо- 
рошо извѣство,  что  розга  иногда  нѳусту- 
шргь  плети);  они  иогутъ  подвергаться  роз- 
гЬ  по  иѣскольѵу  разъ  за  такіе  меліѳ  про^ 
ступки,  отъ  которыхъ  не  всегда  можно < 
остеречься,  или  за  нѳакуратяоеть  денеж- 
ныхъ  взвосовъ,  или  даже  по  злобѣ  кого- 
либо  изъ  онльныхь  крестьянского  ніра,<' 
таѵь  какъ  волостные  суды  дазюко  не  воеіѵа^ 


народъ  остался  крайне  недоволенъ  тѣмъ,'  отличаются  справедливости»  я  самоотоя- 
что  арестуиникъне  бімда маѵом*» «о  тельиостью  пвигояооовъ,  —  н  въ  то  же 
рому.  „  Вспорота  бы  его  хорошенько " , 
„вздуть  бы  ему  спину-то,"  и  тому  подоб- 
ные возгласы  такь  и  сыпались  вокругь 
зшафота  и  по  Д(фогѣ,  иа  возвратяомъ  пути 
осуядіѳннаго.  Мѣетная  газета  виіщгь  въ 
въ  этяхъ  возгласахъ  призяакъ  грубости 
народныхъ  нравовъ  и  лишь  нѣокодько 
оправднваетъ  изсь  тЬмъ,  что  самь^  вндь 
преступника  ни-  мало  не  говорилъ  въ  его 
пользу;  Но  вовглмяі  народные,  которые 
нОказаіись  стоиы^убніш  вятской  гавотНк, 


тельиостью  пригояоровъ, 
время  ни  пліѳть,  ни  розга  отнюдь  не  мо- 
гутъ  коснуться  нзверговъ,  отцеубЙЬсьІ  Въ^ 
оамомъ  дШ,  когда  орудія  тѣіѳснаго  наг 
казаяія.  изъята  изъ  рукъ  бдюопгелей  првг- 
вооудія, — члоноѵь  высшихъ  судвбиыхъ  ин- 
отаншй,  людей  болѣе  или  неиЬѳ  обреяо- 
вашшхъ,  —  едѣдуегь  ли  оставлять  ровгу- 
вь  рукахъ  грубыхъ  іфедспвнтѳяей  іфв- 
отьянскаго  управленія?  схЬдуеть.  л  видѣть 
только  грубость  нрааовъ  въ  тоиь,  ѵіо  наг 
рожь  въ  Вяткѣ  весочувотаенво  отнееса  въ 
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о<»обошдешю  оть  тѣлеснаго  наказаяІАОт- 
цѳубШцы,  когда  еще  въ  свѣшѳй  памяти 
бша.  у  него  тЬнь  несчастиаго  Дѳбрвна. 

ПредотавителеЯ  нашей  ультращюгресснв- 
ноВ  и  циакі-гуманноВ  печати  повцданоиу 
нисколько  не  возмущаетъ  печальная  не- 
обходиноеть ,  вслѣдствіѳ  которой  розга 
остаетоя  дооехЬ  орудіенъ  полицейской  рас- 
правы, .оть  котораго  не  обезпѳченъ  ни 
честный  донохозяинъ,  ни  почтенный  сѣдо- 
влаоый  отепъ  семейства,  если  только  при- 
вадлѳжнгь  къ  мѣщанскому  или  крестьян- 
скому сословію;  но  посмотрите  і  к^й 
гвалъ  подвимутъ  они,  когда  прослышать, 
что  въ  вакой-нвбудь  школѣ  высѣкли  маль- 
чишку! А  мѳацу  тЬкь  телесное  наказаніѳ 
въ  дѣтокомъ  воарастѣ,  въ  игаѣстныхъ  слу- 
чаахъ  и  въ  ограниченной  ігЬрѣ,  признает- 
ся необходимыѵь  въ  цѣломъ  мірѣ.  Наши 
санозвавные  филантропы  н  не  подозрѣваг 
ютъ,  что  тЬлесное  наказаніе  дѣтей  нельзя 
даже  и  сравнивать  съ  гЬлеснымъ  наказа- 
ніемъ  вврослыхъ,  что  допущеніе  перваго 
нисколько  не  постыдно  и  вѳ  предосуди- 
тельно, тогда  какъ  существованіе  втораго 
въ  нзвѣстныхъ  случахъ  возмутительно.  До 
какой  степени  извращенія  понятій  дохо- 
дить иные  прогрессисты  по  части  юриди- 
ческой науки,  можно  судить  по  тому,  что 
въ  ихь  оредЬ,  при  существованш  тѣлѳо- 
наго  наказанія  вгь  повседневной  жизни  по- 
датныхъ  сословій,  иногда  слышится  мысль 
о  необходимости  отмѣны  тѣлѳснаго  нака- 
зааія  для  людей,  находящихся  накаторгѣ 
въ  случаѣ  новыхъ  проступковъ  в  прес^- 
пленіЙ.  Въ  то  время  когда  простой  поли- 
цейскій  проступокъ,  грубое  слово,  даже 
недоимка,  могутъ  подвергнуть  позорному 
наказание  чѳловѣка  принадлежаоиич}  къ 
гражданскому  обществу,— грабитель,  душ»- 
губецъ,  оіщеубШца,  кровосмѣситель,  люди 
извергнутые  изъ  общества,  опозоренные 
судоігь  в  сосланные  на  каторгу,  за  совер- 
шаемые имя  вновь  на  катортѣ  проступки 
и  преотуплеоія,  въ  силу  атвхъ  «{юлашро" 
пнчеокихъ  ученШ,  должны  подвергалъся 
только  аресту  и  другимъ  тому  подобншгь 
наказаніянъ,  и  лишь  за  повторевіе  катор- 
жнввоігь  преступлюія  ведущего  накатор- 
17  овъ  должевъ  лодаоргаться  —  разстрѣ- 
лянію,  нарммЬ  съ  дѳзертиромъ.  По  роду 
преступлешя,  ведущаго  къ  разстрѣлянію, 
каторжникъ,  въ  силу  этнхъ  ученій,  дол- 
явень  быть  поставлевъ  въ  приввлегяро- 
ваяное  положеше  нараввѣ  оъвоииоѵь!  По 
роду  юікаэаиій,  —  «ну  дается  неизмеримо 


лучшее  положеніѳ  чѣнъ  всему  народу,  со- 
стоящему не  изъ  злодѣевъ  н  негодяевъ,  & 
изъчестныхъ  граавданъі  Такннъ  образоѵь, 
совѳршеніе  преступленШ  и  злодѣйстаъ  дол- 
жно освобождата  преступника  оть  тѣлео- 
наго  наказанія,  оть  котораго  онъ  не  быль 
овободѳиъ  до  совершѳшя  нреступленія, 
должно  дшвшгь  ему  тѣ  же  права,  кавія 
еще  недавно  давало  только  вовведѳніѳ  въ 
дворяяовое  достоинство! 

Если  необходимо  оставить  тЬлесное  на^- 
казаніе  розгой  въчнслЬ  дасцнплинарныхъ 
в&шюааШ,-— іфи  крайне  неудовлетворнтель- 
номъ  состояніи  нашихъ  остроговъ,  только 
портлщихъ  арестанговъ,  то  наагь  кажется, 
во  воякомъ  случаѣ,  никакъ  не  олѣдуеть 
предоставлять  розгѣ  тоть  просторъ,  ко- 
торый даль  ей  у  насъ,  никакъ  нельзя 
оставлять  ее  въ  тЬхъ  рукагь,  вь  кото- 
рыгь  она  теперь  плодится.  Не  то  возму- 
твтельно,  что  сѣкуть,  а  то,  кого  сѣкутъ, 
за  что,  по  чьему  приговору.  Есть  гру(^иі 
натуры,  на  который  уже  ничто  не  дѣй- 
стѵуетъ,  кронЬ  тѣле^й  боли, — носущ»- 
ствовааіѳ  подобвыгь  натуръ  отнюдь  не  мо- 
жетъ  служить  доказательствомъ  необходн- 
мости  розги  для  всей  массы  народа,  и 
притонъ  за  проступки  или  упущенія,  не 
изоблвчаюнця  нн  дикости,  нн  разврата. 
А  потому  ни  подь  кактгь  вндомъ  нельзя 
оставлять  право  налагать  тѣлѳсжыя  нака- 
зааія  въ  рукагь  волостныхъ  судей,  стар- 
шинъ  и  писарей.  Военная  дисциплина  труд- 
яѣе  всего  могла  бы  обходиться  безъ  тѣ- 
лѳснаго  натанія,  но  и  въ  отношвнів  кь 
ней  наивно  возиожнымъ  ограничить  число 
случаевъ  принѣнѳнія  розги,  и  только  пере- 
численные въ  разрядъ  штрафованныть  мо- 
гутъ подвергаться  тЬлесвому  наказашю. 
Если  такое  ограшпюніѳ  не  вредить  даже 
строгой  военной  дисцшілнвѣ,  то  ужъ,  ко- 
нечно ,  цриѵЬвете  его  въ  граждалсвой 
офѳрѣ  отнюдь  не  можетъ  повести  къ  вред- 
нымъ  послідствіяігь.  Овредѣленіе  заво- 
номъ  тѣхъ  елучаевъ,  въ  которыхъ  ножѳтъ 
быть  присуждаемо  тѣлесное  иажазаніе  роа- 
гой  (когда  подсудимый,  по  роду  вины,  не 
можетъ  быть  приговоренъ  ѵь  каторжной 
рвботЬ  или  ссылвѣ,  а  содержавіе  въ  остро- 
ге было  бы  либо  недЬвствитехьно,  либо 
вредно  дія  его  нравствеинвости),  и  щюдо- 
'стшоііе  права  присуя»ать  кь  такому  тѣ- 
лесному  наказаяію  единственно  суду,  вве- 
ренному обрааоваяньпгь  лицамъ,  —  вотъ 
нстно  либвралшыя  я  гумашаіянѣіш,  не- 
обходнмооть  которыхъ  указывается  і  жн»- 
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вію,  и  санинъ  ходоігь  нашего  новѣйшаго 
законодѵтельетва. 

В. 

Ниже,  подъ  рубрввоЙ  Франчт,  чит&- 
техи  надуть  двѣ  ванѣчатѳлсьныа  статьи, 
Ефинадлежащія  двунъ  противоподожныиъ 
орг&вамъ  французской  журналистики,  Іе 
^ёсіе  н  Іа  ІУапсе.  Особениаго  вшшанія 
окЬ  заолухивають  неожиданною  пѳренѣной 
тона  Зіёеів,  журнадъ  демовршгичеекШ, 
внѣегЬ  съ  ирочини  овотіи  собралипш  еще 
недавно  сладко  нечтавшіб  о  прнбоохвнвніи 
РеЯисішгь  провинців,  возстаѳть  теперь 
яротивъ  этихь  мечтанШ  и  доказываетъ, 
что  уввлнченіѳ  Франши  иѣсколькнни  дѳ- 
партанентами  ничего  не  значить,  и  Что 
есть  у  нед  интересы  выше  и  важнѣе:  ей 
всего  нужвѣѳ  ігротнводѣвствовать  усилѳшю 
Пруооіи  и  Австріи.  Давно  бы  такъі  Но 
переігЬна  совершившаяся  съ  гаает(ж>  г.  де- 
Лагероньѳра,  гаветою  офищозною  ндидр»- 
данною,  какъ  она  сама  себя  называетъ,  есть 
верхъ  неожидалиооти.  Давно  ли  она  ста- 
вила подьскШ  вопросъ  въ  яервонъ  ряду 
между  вопросами  общеевропейскими?  Тѳ- 
нѳрь  она  соглашается,  что  этоть  вопросъ 
касается  только  трехъ  держалгь  раздѣлив- 
шить  Польшу,  что  для  нихъ  онъ  дѣло 
домашнее,  &  'для  Фраиціи  дЬло  совоѣмъ 
носторониѳе.  Впроченъ,  о  европейсконъ 
значѳніи  польскаго  вопроса  газета  Іа^Ѵа»- 
ее  говорила  иѣсколько  нѣсяцеівъ  томунвг 
задь,  это  могло  и  забыться;  но  воть  что 
писала  она  23-го  іюля,  по  поводу  киссин- 
гѳнстахъвкарлобадскнгьсвиданій:  „...По- 
всюду василе  заступаегь  нѣето  права; 
втихоможу  составляются  союзы,  комбина- 
ціи,  съ  явЕою  ігѣлио  произвести  реашцю 
нротивъ  принциповъ  нашего  вренѳии  и  ихъ 
представителей."  И  далЬѳ:  Когда  сѣ- 
вѳряыя  д^>жааы  убѣдались,  что  нежку 
ФраицівЙ  и  Ввлвкобританіей  согласіяиѣтъ, 
то  овѣ  пріободрились,  полагал,  что  насту- 
пило время  самое  удобное  для  возсталовленія 
старниныхъ  союзовъ,  которые,  по  общему 
убѣяеденію,  уже  были  разрушены  навсегда.*' 
Посмотрите  же  что  говорить  Іа  ЪѴапее,  оть 
27-го  іюля,  черѳзъ  четыре  дня,  о  тѣхъ  же 
свиданіяхъ;  онаторжѳствепно  объявдяетъ, 
что  ошибаются  тѣ  журналы,  которые  во- 
обралсаютъ  будто  бы  киссингеиокія  ат^Ьг- 
пая  имѣлн  въ  виду  кавіѳ-либо  враждебные 
замыслы  противъ  современной  Европы  и 
Фравціи;  она  провоэглашаегь  что  не  только 


шмьовій  вопроеъ,  но  н  вопросъ  шлеавигь- 
гольштейнскШ,  и  даже  вопросъ  о  Вѳнеців, 
отбоодь  не  должны  быть  считаемы  за  вопросы 
шропейокіе  и  отнюдь  не  касаются  ни  инте- 
рѳсовъ  Франціи,  нн  ннтересовъ  современ- 
ной Iщви^ш8а1ци,  состоящихъ  подъ  фран- 
цузскою агцдой.  Что  бы  это  могло  зна- 
чить? Какой  новый  духъ'  повѣялъ  въ  Па- 
рижѣ  съвозвращешекь  г.  Друѳігь-дѳ- Люиса 
изъ  Виши? 

Л^  1в9. 

ЫоЛва,  2І-Г0  Увяя. 

Статейка  г.  де-Молинарв  о  фннаноовыхъ 
предпріятіягь  г.  ЛашранвгДюмоиоо  пода- 
ла поводь  хъ  объяовенію,  которое  мы  ш)лу- 
чили  изъ  Петербурга  и  которому  съ  удоволь- 
ствует) даемъ  мѣсто  въ  столбцахъ  ныпѳй  гаг- 
зеты.  Точно  также  касъ  почтенный  авторъ 
этэто  объяоіешя,  мы  ив  возьмѳѵь  на  сеІ5я 
нотолкованіа  заключительныхъ  одовъ  упо- 
мянутой статьи  г.  де-Молииари:  мы  не 
шгѣевгь  никакого  попятія  о  той  формѣ^ 
подъ  которою  «мысль  г.  Лалграяа-Дюнов- 
оо  о  поземѳльномъ  іфедитѣ  проникаеть  въ 
настоящее  время  къ  намъ  въ  лш^Ь  одно- 
го изъ  ея  представителей*'.  Но  зная  эко- 
ноыичеокія  воззрѣиія  нашего  брюссельсваго 
корреспондента,  мы  иоженъ  сказать  съ 
полною  увЬренноотію,  что  его  предоет»- 
рѳженіе  ни  въ  какоѵь  случаѣ  не  относит- 
ся ни  кь  мысли  о  позеиельномъ  кредитѣ, 
ни  къ  мысли  о  перемѣщеніи  капиталюъ  изъ 
етранъ  ими  изобилующихъ  въ  страны  тер- 
пяпця  въ  нихъ  нѳдостатокъ.  Съ  вкономи- 
ческой  точки  врѣнія  нельзя  ничего  сказать 
и  протшгь  операіци,  которою  пріобрѣди  с&- 
язвѣстность  2ев  ЬапЛез  поігез,  то-есть 
противъ  нокушш  большихъ  имѣній  съ  цѣлію 
перѳпродааси  ихъ  по  частяѵъ,  лишь  бы  эта 
демократиэащя  собственности  не  была  п<ь 
ощряема  іфавнтельствеиными  мѣрани.  При 
стр(яч»гь  соблюденіи  этого  условіяраздроб- 
леніе  крупныхь  владЬній  не  перейдетъ  за 
предѣлы  действительной  потребности  и  не 
прннеоетъ  ущерба  народному  хозяйству. 
Вообще  главное  условіе,  отъ  котораго  со- 
вершенио  зависитъ  польза  иди  вредъ  фи- 
нансовыхъ  прѳдпрілтій  въ  родЬ  [^прѳдаіріл- 
тій  г.  Лшграиа-Дюмонсо,  заключается  вь 
томъ  чтобъ  они  содействовали  ѳотествѳн- 
иоиу  разБитію  экономической  жизни,  но 
отнюдь  не  вносили  въ  вее  иасилія.  Это  уо- 
лсшіе  доотагаѳтвя  оченв  просто:  отсутетві- 
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ѳѵь  привилѳгій  в  всякой  поддержки  со  сто- 
роны государства.  Есть  предпріяпя,  кото- 
рьія  по  существу  своеиу  не  могуть  не  виѣть 
характера  привилегій.  Таковы  напрвнѣръ 
жбхѣшля  дорога:  тутъ  привилегія  нѳиз- 
бѣжна,  а  слѣдовал'еді>но  неизбѣжно  я  виѣ- 
шательство  государства.  Воть  почему  да- 
же съ  самой  строгой  аковомнчѳсЕоіВ  точки 
зрѣнія  никакъ  нельзя  безусловно  порицать 
ни  казенную  постройку  желѣзныхъ  дорогь, 
ни  выдачу  казенныхъ  пособій  (въ  видѣ  га- 
рантій,  субсидШ,  разрых-ь  льготъ)  для  вхъ 
построенія  частными  средствами.  ІІо  бан- 
ки совершенно  другое  дЬло:  здѣсь  конкур- 
ренщя  возможна,  а  потону  здѣсь  было  бы 
яѳ  раціонадьно  искать  обевпѳчѳпія  правь 
третьихъ  лиѵѣ  ѵъ  чемъ  либо  другоѵь,  кро- 
мѣ  конкурренціи  и  обпито  закона,  такь 
кавгь  но  подложить  сомнѣнію,  что  ннкакіл 
государственныя  мѣры,  нвкакія  искусствен- 
ныя  коыбинаціи  не  въ  силахъ  вполнѣ  за- 
мѣнить  блаіютворное  дѣйотвіѳ  свободной 
нонкурренців.  Бслв  г.  дѳ-Молииари  дѣлалъ 
ванеш.,  упоминал  о  „походахъ  въ  Россію," 
которыыъ  иногда  оканчиваюгь  свое  по* 
нрищѳ  фннвлсисты  и  завоеватели,  ослѣп- 
лявапе  міръ  блескомъ  овоихъ  побѣдъ,  то 
ѳтогь  ванекъ  можетъ  относіпъся  лишь  къ 
такой  вовусствеяной  вонбинащи,  которая 
пвела  бы  новое  финансовое  прѳдпріятіе  на 
окользкій  и  обммчивый  путь  монополШ  в 
возваграждѳвіе  за  монополіи 

Г.  да*Молвнарв  говорилъ  съ  точки,  нрѣ- 
нія  прочности  предприітШ  г.  Ланграда- 
Дюмовсо.  Но  еще  въ  большей  ѵЬрѣ  олѣ- 
дуегь  высказаться  протнвъ  банковыхъ  при- 
вилѳгій  съ  точки  з^гЁвія  внтерѳоояъ  страт 
вы,  служащей  театроѵь  додобныхъ  нред- 
вріятій.  Статья  г.  Н.,  печатаемая  таів 
нвжѳ,  указывая  на  возможность  участія 
госудіфотва  въ  предполагашолгь  нозенѳль- 
вонъ  банкѣ,  имѣетъ  въ  виду  успокоить 
палріотвчѳокхя  опаоенія,  вняытвідшм  ныо- 
лію  о  томъ»  что  поземѳдьвый  бавкгь,  о&- 
новавпнй  на  англійовіе  каввталы,  да«тБ 
Англичананъ  возможность  скупить  полъ- 
Россів.  Г.  Н.  припокинаегь  по  этому  слу- 
чаю хурнальвыѳ  отзывы  объ  імглійовоЙ 
коыпанш  -  мосвовсво-ФѲвастоподьскоЙ  же- 
^^Ьввой  дорога.  Но  это  два  дѣла  сов^ 
шевво  различный,  и  было  бы  нелѣпо  вьк- 
овазывагь  по  поводу  позенельнаго  банка 
тѣ  оообраавгаін  и  опасенія,  которыя  пред- 
ставились сами  собой  ври  вопросѣ  о  юж- 
ной жѳлѣзной  дорогѣ.  Мы  тхакъ  не  ду- 
нммъ,  чтобы  яшюсь  оерьеавыѳ  люди» 


которые  вядЬлв  бы  великую  <№ду  вь  ус- 
тройств поаемельнаго  балка  ва  ивоотрав- 
ныя  деньги.  Предупредительное  средство 
противъ  этой  бѣды  г.  Н.  внднть  въ  томъ, 
чтобы  правительство  само  приняло  учас- 
тіѳ  въ  прѳдполагаемонъ  позенельномъ  бан- 
вѣ  и  пошло  ішсъ-сказать  съ  ннігь  вь  долю. 
Но  можво  скаамъ  съ  самою  волвою  увѣ- 
ренностью,  что  именно  участіе  правитель- 
ства въ  поземѳльноѵь  б№кѣ  сдѣл&ло  бы 
его  учрежденіжь  въ  высшей  степени  опас- 
нымъ  для  позѳмельнаго  кредита  и  вообще 
для  поземельной  ооботвенвооп  въ  Роосів. 
Для  банка  не  ыожетъ  быть  большей  врв- 
вилегіи  какъ  участіѳ  въ  нѳігь  нравнтель- 
ства;  это  не  только  щмшилегія,  по  и  мо- 
нополия, в  бавкъ  ве  замедлить  восполь- 
зоваться этою  иовополіей  дабы  піМрѣоти 
господство  ва  рывкѣ.  КІшія  же  будуть 
послѣдствіл?  Доетигнувъ  возиожиоотн  рао- 
поряжатъся  и  вредитоігь  и  установленіенъ 
ітЬнъ  на  недашкнмую  соботвеввоеть,  банѵь 
все-таки  останется  частнынъ  бавконъ,  и 
каковы  бы  ня  были  его  статуты, .  каково 
бы  ни  было  участіе  въ  ненъ  правитель- 
ства, онъ  все-таки  будѳтъ  прежде  всего 
заботиться  объ  увѳличеніи  дивиденда.  У 
иасъ  много  пюоіяии  и  писали  о  ^едѣ  ва- 
зевваго  кредита,  особенно  оь  тѣхъ  порпь 
какъ  правнтельство  рѣшилооь  на  освобож- 
деніе  кредита  изъ-по^дь  вліянія  ваѳенвыхъ 
бмковъ;  ббльшая  .чаоіъ  сгЬснеиій,  щювяг- 
етвовавшихъ  естественному  развнтію  кре- 
дитныхъ  онерацій,  теперь  уже  устранены, 
благодаря  проовѣщенной  дЬятеіьяоети  и»- 
шего  фннанооваго  ущювлешя;  ввъ  чвола 
фискальныхъ  стѣовевій  остается  тео^ь 
только  одао  чувстаггадьвов:  эаіфввіевіѳ 
публичнынъ  баюшгь  плаппъ  но  пиадамь 
проценгь  бохЬе  высошй  тЬмъ  тотъ  кото- 
рый платится  госуд(фСтжннымъбанк(игь, — 
зшірещѳвіе  уменьшающее  выгоды  б^>ожг 
лявости  и  слѣдоватѳльно  протнводЬйсзѵую- 
щее  столь  ваасноку  для  Ровеиі  накоалеиио 
капвталовъ.  .Коіда  онажетоя  вовможиьшъ 
устранвтъ  это  стѣснѳніе,  в  когда  реформа 
вудопронзвсдотва  обезпечитъ  быстроту  в 
правильность  вэыеваній,  вредить  въ  Рос- 
оів  получить  прочное  ооиовааіѳ,  в  аасту- 
пигь,  конечно,  время  дли  справедливой 
оісЬнки  тѣхъ  проовѣщеншгь  нѣръ,  кото- 
рый клонились  къ  его  освобоаѵістю. 

Не  мошеиъ  не  заиѣтнть  здѣоь  котатв, 
что  тевѳрешвія  жалюбы. на отсутотвіе  кре- 
дита нѣсвольво  првувеличеші:  хоровое  вѳв- 
оела, — обязательства,  необевпѳченнын  дн- 
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вакимъ  веществешошь  залогоѵь,  у  читаются 
на  вольномъ  рьгакѣ  по  6  и  6Ѵ«  '/«^  и  если 
подгь  захогь  ииѣвШ  бываѳтъ  трудно  найдти 
денегъ,  то  это  происходить  нѳ  отъ  кре- 
дитной системы,  а  оть  яедоотатка  довѣрія 
кь  аавинающему  и  къ  средотв&ігь  вѳыока- 
нш.  Мы  не  отрицавиъ  того,  что  бываюгь 
случаи,  ЕОГД&  весьна  полезныя  прѳдпртя- 
тія  не  піжводятсл  въ  нспошеніѳ  эа  нѳвоэ- 
нохностью  пршскатъ  нужные  для  ннгь 
каннташ,  но  ѳто  случается  не  столько 
вслѣдствіе  недостаточнаго  предложенія  ка- 
питаловъ,  сколько  вслѣдствіе  довольно  об- 
щаго  нашшгь  капиталвстамъ  иеуѵ^ья  вы- 
брать поі^щѳше  нанбажЬе  выгодное:  ови- 
дѣтельствонъ  тому  мшуть.  служить  вино- 
куренные гаводы,.  до  того  разиножввшіѳса 
въ*  прододженш  одного  года,  что  теперь 
работають  въ  убытокъ ;  находвджь  аю 
деньги  аа  нхъ  соорухеше,  а  мѳдму  тЬмъ 
нныи  ныгодяыя  іфедпрштіа  вв  были  пуще- 
ны въ  ходъ  за  иедостатконъ  капш'аловъ. 
Наконеігь,  нельзя  увускать  изъ  виду  еще 
н  того,  что  въ  послѣднеѳ  время  казна 
около  30  милжіоновъ  рублей  въ 
гохь,  ж  что  8ТИ  мнлліоны,  взятые  Н8ъ  на- 
родныхъ  сбереженій,  упо'феблялмсь  на  по- 
крытие гоеударстаенныхъ  расходовъ  (от- 
части расходовъ  Главнаго  Общества  по 
овоичашю  оооружевныхъ  нмъ  желЬзнылъ 
дорогь).  Му^фшіо  ли>  что  было  не  оовеѣігь 
легко  занимать  деньги  для  чаотныхъ  прѳА- 
оріяіій,  когда  казна,  занимая  тішгь  много, 
являлась  конкуррентонъ  чаотныхъ  заемщнг 
ковъЗ  Ёелнбъ  этихь  кааенныхъ  зайновь 
не  бшо,  то  каждый  годъ  могло  бы  воз- 
никнуть ковыхь  чаетныхъ  нредіфіатШ  ва 
80  милліововъ  рублей.  Неужели  кто-нибудь 
докажѳть,  что  при  прежней  банковой  си- 
ствмЬ  Россія  могла- уаотреблять  и  дЬйстви- 
тѳльво  упо^бляла  больше  сбереженій  на 
проиаводвтельныя  предпріятія?  Зоѣнъ  иа- 
вѣстнФ,  ?ю  нынѣшнее  финансовое  управ- 
лѳаіе  весьма  озабочено  сокраоіевіемъ  ка- 
зѳиныхь  расходовъ:  надобно  только  желаоъ 
чтобъ  оно  тв^ідю  шло  тѣнъ  же  нутемъ, 
накъ  доселЬ,  и  тогда,  ясустраненш  де- 
фнцкга,  явится  возможность  производитель- 
яаго  поиѣщенія  нашихъ  вародныгь  обе- 
режѳній.  Кіго  внвкнетъ  въ  діло  безъ  раа- 
^оннкенів  в  духа  оартій,  тоть  должеяъ  при- 
ашигь,  .«го  твперешшя  наши,  аазрудненія 
не  усиливаются,  а  иапдютивъ.  смягчаются 
реформой,  произведенною  въ  банковой  си* 
ст^іѣ,  реформой,  которая  уже  тѣмъ  одшшъ 
доласиа  дѣйстаовать  бл^ищворно*  ч:іо  до- 


ощряѳть  сберекѳаія  н  даетъ  владѣіыпигь 
капиталовъ  возможность  получать  оъ  ннхъ 
больпіій  протиѵь  првжваго  дохр^ць  при  оди- 
наково вѣрнокъ  понѣщеніи.  Люди  преду- 
бЬждѳнныѳ  протняъ  банковой  реформы,— 
а  таккгь  въ  сож&лѣвію  не  мало, — вѣрояг- 
но  въ  звачнтѳльной  степени  изнѣнилв  бы 
свое  о  ней  ннѣиіе,  ѳелибы  оъ  большею 
строгостью  различали  двіЬ  мѣры:  пониже- 
те процеяач>въ  во  вкладамь  въ  прежше 
казенаые  банки,  и  лнвввдацію  кааеивыхь 
банкмъ, — двѣ  ѵЬры  бывшія  дѣлокъ  двухъ 
діанетрально  протявоположпыхъ  напраалѳ- 
ній  въ  нашей  >  финансовой  администрацш 
и  лѳжапца  на  отвѣтотвеиноста  совершенно 
разныхъ  правоте льотвенныхъ  лнць.  На  век- 
сельный куреъ  и  на  акцкшѳрную  лихорадку 
имѣла  иесошіѣнное  &шыніѳ  только  первая 
изъ  зтнхъ  мѣръ,  которая  была  и  во  всѣгь 
другихъ  отношеніяхъ  пагубна;  вторая  на- 
противь  вытекла  изъ  взглццовъ  нросвѣ- 
щенныхъ  и  правильныхъ  и  если  была  встре- 
чена публикой  иѳодобрительвОу  то  всего 
болѣе  потому,  что  не  сопрововдалась  н^ 
недденнымъ  всправлѳніемъ  деаежвой  си- 
стемы и  законодательства  ш>  взыеханіяігь. 
Нѣтъ  одиаісоже  сомоѣвія,  что  не  щм^етъ 
много  времени,  и  довая  кредитная  система 
упрочить  рѳпутацію  тѣхъ,  кому  она  обя- 
зала, евоимъ  пронохскмеяіѳнъ.  Во  всшвожь 
олучаѣ  лозврйоиисься  тан^ь  къ  вазеннону 
позвмельвону  крсяиту  было  бы.таввѵьжѳ 
шагомъ  вазагь,  какъ  выяускать  новые 
кредрггные  билеты,  юодать  откупъ,  учре- 
ждать казѳнныя  фабрика  или  возвышмъ 
тзфифъ.  Но  вааеаный  воаѳмѳльшЛ  креднть 
еще  въ  тывдчу  разъ  лучше  чѣмъ  моноволь^ 
ньгі(  крѳдатъ  алсвдонсфной  вомпішіи,  а  кь 
такой  кредитной  монополів  пришло  бы  дѣло> 
ѳелибы  госуд^ство  приняло  учасхіе  въ  по- 
добнокь  првдіфіяіпя  идв  предоставило  ен]; 
каную-лвбо  ііаравхію. 

Сважень  два  слова  объ  ѳтвхъ  двухь  вв- 
дахъ  оодѣйствія.  Гарантія  въ.данномъ  слуг 
чаЬ  могла  бы  отвоовтьбя.  всесо  <»орѣѳ  вгь 
вевсельяоиу  курсу,  по  которому  быхь  бы 
верввсдавь  въ  ^оосио.ваштаіъяовай  ко»* 
оавіи.  Этотъ  куроъ  ложвѳ-  было  бытвра^ 
тировать  ва  слу.чшй  обратнаго  перевода 
того,  же  ксашавщсяшч)  каіштала  или  части 
вгсі:  уоловіе,  повидвмому  сіфаводлнвоѳ^  но 
на  нрактн|сѣ  оно  непрмсЬино  штѳім  <Ьі  ря» 
торгов.ЕгЬ  русскою  денежною  едвввц^  в  ІКІ( 
взинанію  ежегодааго  пособід  съ  госуд^ 
слѵѳввой  казны.  Впрочѳмъ  гарантироваіь 
неизмѣнность  денежной  едишдиддя  однога 
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предпрідтія,  не  гарантировавъ  ел  для  дру- 
гихъ  однородныхъ  предпріятій^  есть  уже 
прнвнлегід  убивающая  конкурренцію.  Еще 
въ  СЕльаѣЯшев  степени  составило  бы  при- 
видегію  участіѳ  государства  въ  операщяхъ 
преддодагаенаго  банка.  Мы  уже  говорили, 
что  8та  привилѳгія  превратилась  бы  по 
аѳобходиности  въ  ыовополію,  пагубную  для 
позеыельнаго  кредита  и  даже  дм  позенель- 
вой  собственности;  взглянет»  на  это  дѣло 
еъ  фискальной  точки  зрѣнія.  Казна  уча- 
ствовала бы  въ  опѳраіцяхь  состояшдхъ  въ 
выдачѣ  ссуд>  подъ  задогь  и  въ  покупкѣ 
юіѣнШ:  ото  значило  бы  что  казна  въ  из- 
вѣстяой  степени  сана  вЕрдвала  бы  ссуды 
я  покупала  бы  ииѣиія.  Но  развѣ  у  казны 
есть  и  раэвѣ  у  нел  ногутъ  быть  на  это 
средства?  Казна  принуждена  была  бы  либо 
занимаяъ,  чтобы  выдавать  ссуды  и  поку* 
нать  икѣніа,  либо  она  должна  была  бы 
продавать  свои  иігёнія:  она  продавала  бы 
одно,  чтобы  покупать  другое  однородное. 
Раціональио  ли  дѣлать  одною  рукой  дѣло, 
а  другою  рукой  раздѣлывать  его? 

Мы  высказываемся  не  обинуясь  в  про- 
тивъ  гарантіи  и  противъ  казеннаго  участія, 
въ  полной  увѣренности  что  солидное  пред- 
пріятіе  не  нуадается  въ  нихъ,  а  просвѣ- 
щенноѳ  финансовое  управленіе  не  допу- 
стить ихь.  Поземельный  кредигь  наагь  ну- 
женъ;  для  ииоотрваныхъ  капиталистовъ  онъ 
представляѳть  вѣрное  обезпѳчѳніѳ:  этихъ 
эдвмѳнтовъ  достаточно,  для  того  чтобы 
считать  удобоисподнимымъ  въ  Россіи  учрѳ- 
ждѳше  позеыельнаго  банка  по  плану  сход- 
ному оь  тѣігь,  который  нмѣвъ  такой  уепѣхь 
въ  Аб<^іи.  Мы  далеки  оть  мысли  выска- 
зываоъся  противъ  позенельнаго  банка,  у&^ 
троеннаго  на  здравыхъ  экононическихъ  яа^ 
чалахъ.  Нанъ  было  очень  пріятно  сообщать 
русской  публнкѣ  свѣдѣнія  о  финанеовыта 
операщяхъ  г.  Лангранаг-Дюнонсо;  ещепріят- 
нѣе  нанъ,  чѳрѳзъ  посредство  понѣщаеиой 
ниже  статьи,  передать  публикѣ  первое  извѣ- 
стіе  о  вндахъ  на  учреждевіѳ  въ  РосЫи  по- 
аемѳльваго  байка  при  содѣйетвія  такого 
опытнаго  и  счастливаго  финансиста  какъ 
г.  Лангранъ-Дюнонсо.  Съ  удовольствіенъ 
будѳнъ  мы  сообщать  и  впредь  всѣ  тѣ  дан- 
ный, сюда  отнооящіявя,  копфыя  будуть 
доходить  до  насгь.  Наши  предыдущія  ого- 
ворки имѣють  вфлію  лишь  теоретическое 
разълсненіе  дЬла;  практическаго  значешя 
мы  не  придасиъ  этииъ  оговоркалъ,  потону 
что  вовсе  не  вѣримъ  въ  воамоншость  того, 
къ  чему  оаѣ  относятся. 


Л5  ІвЗ. 

Москва,  23-го  Іюйя. 

Самая  нужная  намъ  линія  жехЬзной  до- 
роги есть  линія  изъ  Москвы  на  Кіевъ  въ 

Одессу*).  Эта лияія— первенствующая  по- 
требность Россіи  какъ  въ  полятнчоскомъ 
и  стратвгическомъ,  такь  и  въ  экономиче- 
сконъ  отвошеніи.  Воѣ  силы  руоскаго  на- 
рода будуть  оживлены  этою  линіей:  рус- 
ское государство  будѳтъ  обязано  ей  незыб- 
лемою прочностію  и  слѣдовательно  продол- 
хштѳльнымъ  миромъ,  столь  нужиьигь  теперь 
для  Россіи;  русская  шцюдная  адиань  иай- 
дегь  элементы  широкаго  развитія  въ  сблм- 
жеши  Москвы  съ  Кіевомъ.  Географическія 
условія,  Блекущія  насъ  на  востокъ,  будуть 
уравновѣшеиы  тѣии  тлготѣніями,  которыя 
были  создаваемы  великими  государями  Рос- 
ши, но  которыя  ит^ть  быть  упрочены  не 
иначе,  какъ  проведѳшенъ  юго-западной  ли- 
ши. Петръ  Велнкій  не  даронъ  йокинулъ 
первопрестольную  Москву:  онъ  видѣлъ,  что 
государство,  сосредоточенное  въ  басоейиѣ 
Волги,  не  можегь  находиться  въ  живонъ 
общеніи  съ  западонъ  Европы.  За  Москвой 
всегда  останется  значеніе  собирал-ельиипы 
русской  земли;  московскій  кремль  будетъ 
всегда  вѣриѣйшимъ  отражѳмъ  государствен- 
Н8ГО  единства.  Но  было  бы  санообольщѳ- 
ніѳмъ  полагать,  что  Москва  обладаеть  не- 
раздѣльныиъ  и  равяонѣрвынъ  сочувствіемь 
всѣхъ  члѳиовъ  русской  семьи.  Въ  Роосіи 
есть  одижь  только  городъ,  который  равно 
дорогъ  каждому  Русскому,  и  нь  которомъ 
примиряются  всѣ  противорѣчія  нащей  ис- 
торіи.  Этогь  городъ— Кіевгь,  соединяющіИ 
въ  сочуветвіи  себѣ  всѣхъ  русскихъ  людей 
оть  Карпать  до  Камчатки.  Почва,  на  ко- 
торой стоить  этогь  город  ъ,  есть  оотав  ев- 
ропейская и  въ  то  же  время  она — колы- 
бель русскаго  государства.  Оь  нею  не  свя- 
зано никакихъ  антипатій,  и  она  неоомгЬи- 
но  свободна  огь  той  косности,  которая  ка- 
залась Петру  Великому  неотьѳмлемымъаюй- 
ствоиъ  матушки  Москвы.  Чтобъ  уйдти  оть 
этой  косности,  и  чтобы  приблизятьоа  въ 
БвроігЬ,  Петръ  ВѳликіЙ  перенѳсъ  столицу 
на  берега  Невы.  Этоть  шагь  былъ  нача- 
лоѵь  новой  эры  въ  русской  всторін,  эры 
ознаменованной  великими  еобытіяии,  но  въ 
то  жѳ  время  тяжко  страдавшей  риобще- 
ніеѵь  жизни  государсівеиной  я  народной. 


*)  Си.  Моек,  М.  К  168. 
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Можно  было  хум&ть,  что  устраяенію  этого 
недостатка  будеть  содѣйствовать  сближе- 
ніе  Москвы  съ  Петерб^нюмъ.  Но  вотъ  наг 
кояеігь  была  построена  Николаевская  же- 
лѣзвая  дорога;  разстояше  нѳжісу  двумя  сто- 
лицаия  потги  исчезло,  аживотворяаговзанн- 
но^^Йствія  между  ними  незакѣтно,  и  ихъ 
взаимные  недостатки  еще  ваднѣечѣнъ  преж- 
де. Не  ясное  ли  это  указате,  что  Москва  и 
Петербургь  не  исчерпываютъ  собой  всей 
Роосіи?  Россія  есть  Москва  соединенная  не 
только  съ  Петербургомъ,  но  и  съ  Кіевомъ. 
Послѣосвобоаденіякрестьянъиичѣѵь  нель- 
зя лучше  почтить  тысячелѣтіѳ  русской  ис- 
торіи,  какъ  построеніеыъ  желѣзной  дороги 
язь  Москвы  въ  Шевъ. 

О  направленіи  этой  дороги  мы  говорить 
теперь  много  не  будемъ.  Можно  было  бы 
привести  не  мало  доводовъ  ѵь  пользу  на- 
правленія  на  Калугу  и  Черниговъ,  но  это 
было  бы  теперь  напрасно.  Такъ  какъ  ра^ 
боты  уже  начались  между  Москвой  и  -Ор- 
ломъ,  то  эту  часть  диніи  надобно  признать 
дѣлонъ  рѣшенымъ.  Подчиняясь  этому  рѣ- 
шѳнио,  нельзя  однакоже  не  подивиться  то- 
му, какъ  сильны  тяготѣнія  тіринуждающія 
насъ  подаваться  на  востокъ,  и  нельзя  не 
пояселать,  чтобы  мы  по  крайней  иѣрѣ  не 
забирались  на  востокъ  еще  далѣе,  и  что- 
бы щюдолженіе  жеігЬзной  дороги  огь  Орла 
шло  не  на  Курскъ,  а  пряно  на  Глуховъ. 
Нѣтъ  никакого  основашя  удлиннять  путь 
чтобы  сдѣлать  Курскъ  посредникомъ  меж- 
ду Москвой  и  Кіевомъ.  Что  же  касается 
до  направленія  пути  на  югь  оть  Кіева,  то 
оно  не  подложить,  кажется,  спору:  Вер- 
дичевъ,  Брацлавъ,  Балта,  вотъ  приблизи- 
тельно главные  пункты  этого  пути.  Все 
протяженіѳ  его  огь  Москвы  до  Парканской 
дороги  будеть  не  болѣе  Ь350  версгь. 

Воть  путь,  который  прежде  всѣхъ  дру- 
гнхъ  нуженъ.  На  всемъ  своемъ  протяже- 
ніи  онъ  пройдеть  по  мѣстностямъ  густо  Пвг- 
селеннымъ,  богатымъ  произведеніями  зем- 
ли и  удобныиъ  для  фабричнаго  дЬла. 

Но  на  юго-воетокЬ  отъ  этого  пути  ос- 
танутся два  важные  торговые  пункта:  Харь- 
ковъ  и  Ростовъ-н^Дону,  Оба  эти  города 
быстро  богатЬютъ.  Особенно  разительны 
успѣхи,  которые  дѣлаеть  Ростовъ-на-До- 
ну,  несмотря  на  то  что  донскія  гирла  до 
снгь  поръ  еще  не  приведены  въ  удовле- 
творительное состояніе.  Когда  разчистка 
игь  будѳтъ  иаконеіп>  приведена  въ  испол- 
яѳніѳ,  Ростовъ-нагДону  получить  еще  боль- 
шее вначдвіѳ;  ожь  сдЬлается  Одессой  Азов- 


скаго  моря.  Таков  важный  пункть  ииѣетъ 

право  на  желѣзную  дорогу.  Необходимость 
связать  этотъ  городь  съ  Харьковомъ  и  чѳ- 
резъ  Харьковъ  съ  московоко-кіевскою  ли- 
ніѳй  (въ  Глуховѣ)  станетъ  еще  очевидяѣѳ, 
если  мы  припомнинъ,  что  эта  юго-восточ- 
ная линіл  послужила  бы  вмѣстѣ  съ  гЬмъ 
и  канеяно-угольною  линіей  (она  прошла  бы 
чрезъ  грушевекія  и  бахнутскія  копи)  я  глав- 
нынъ  путемъ  для  торговли  в  сношенійсъ 
Кавказомъ,  ожндающихъ  сильнаго  разви- 
тія  отъ  его  заниренія,  и  наконеігь  воен- 
ною  дорогой,  огражі^ающею  безопасность 
нашего  Закавказья  на  случай  войны  нь 
этихъ  предѣлахъ  Россіи,  войны,  мы  яѳ 
должны  упускать  это  иэъ  виду, — очень  иоз- 
иожноЙ.  Протяженіе  этой  лиши,  завыклю- 
ченіемъ  уже  готоваго  участка  отъ  АксаЙ- 
ской  станицы  до  грушевскигь  копей,  было 
бы  ннкакъ  не  бо^гЬе  650  версгь. 

Вотъ  лвнія,  которая,  по  своей  огромной 
важности,  несоинѣнно  заслуживаегь  занять 
ближайшей  мѣсто  послѣ  линіи  московско- 
одесской.  Длина  этихъ  обѣихъ  лияій  нн- 
какъ не  превзойдетъ  2000  версгь,  и  по- 
тому при  нѣкоторыхъ  усяліяхъ  обѣ  лиши 
могли  бы  быть  построены  въ  пять  лѣтъ. 
Выгоды  огь  ихъ  построенія  будуть  неис- 
числимы. Когда  эти  двѣ  ЛИЯІИ  были  бы  окон- 
чены, то  можно  быть  увѣрену,  что  вслѣдь 
за  тЪмъ  нашлись  бы  охолшки  строить  уже 
безъ  гарантіи,  что  очень  важно,  слѣдуиь 
щія  линія,  который  сдѣлались  бы  тогда  чрез- 
вычайно прибыльными: 

1 .  Изъ  Витебска  на  Онолеяскгь  въ  Глу- 
ховъ, для  соединеяія  Ростова-ва-Дону  и 
Харькова  съ  Ригой  и  Либавой. 

2.  Изъ  Смоленска  въ  Москву  для  сое- 
диненіл  Нижняго  съ  Либавой. 

3.  Изъ  Харькова  на  Ёкатериносла^  въ 
Александровсігь. 

4.  Изъ  Бердичѳва  на  Бѣлостокъ  до  прус- 
ской гранищл,  для  соѳдиненія  Одессы  съ 
Кенигсбергомъ. 

Но  что  же  Севастополь?  Признаемся,  при 
всѣхъ  усиліяхъ,  мы  не  въ  соетояніи  убе- 
диться не  только  въ  настоятельной  надоб- 
ности линія  отъ  Алѳксандровска  до  Севзг 
стополя,  но  даже  въ  раціональности. 
Она  совершенно  безнолезна  въ  политич&- 
скомъ  и  огратегнческоиъ  отношеніи,  а  увѣ- 
ренность,довольяораспростраяеняаяунасъ, 
что  она  будеть  выгодна  въ  торговомъ  отно- 
шенін,  свидѣтельствуегь  въ  нашихъ  гла- 
захъ  только  о  томъ,  что  у  насъ  не  доволь- 
но распроотранены  ясныя  экономичѳекія 
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аоватая.  Можегь  ли  быть  выгода  оть  до- 
роги цдущей  степью,  почти  ненаселѳвною, 
кь  порту»  правда  превосходному,  но  нахо- 
дящемуся на  одноыъ  изъ  крайнихъ  мысовъ 
полуострова  далеко  вдающагося  въ  море? 
Можетъ  ли  быть  выгода  оть  желѣзной  до- 
роги кь  такому  порту,  когда  по  обѣ  его 
стороны,  и  на  западѣ,  и  на  востокѣ,  есть 
портовые  города,  гораздо  глубже  лежащіе? 
Какую  бы  низкую  ни  назначить  провозную 
плату,  желѣзнал  дорога  ии  ѵь  кавонъ  слу- 
чаѣ  не  ль  состояніи  конкуррировать  съ  ио- 
ренъ.  Зачѣмъ  же  кань  вступать  въ  эту 
конкурренцію,  зачѣмъ  искусственно  возвы- 
шать Севастополь  въ  ущербъ  Одессѣ  и  Рос- 
тову-нагДрну?  Зачѣнъ  стягивать  предметы 
нашего  отпуска  въ  такой  порть,  гдѣ  они 
по  необходимости  будутъ  обходиться  до- 
роже чѣмъ  въ  портахъ  служащихъ  есте- 
ственными пунктами  для  ихъ  сбыта?  Не  луч- 
іне  ли  извлечь  всю  выгоду  изъ  счастливаг 
го  географическаго  очертанія  Чернаго  и 
Азовскаго  морев?  Не  лучше  ли  дать  Одес- 
рѣ  и  Ростову-наг-Дону  возможность  прине- 
сти Россіивсю  ту  пользу,  которую  она  мо- 
жетъ получить  оть  ихъ  выгодиаго  поло- 
жеиід? 


Въ  послѣднее  время  состоялся  по  по- 
чтовому вѣдомству  цѣлыЙ  рядъ  мѣръ,  вы- 
званныгь  заботливостью  этого  вѣдомства 
объ  улучшеніи  почтовой  части  въ  интере- 
сахъ  публики.  Понижеиіе  вѣсовой  таксы 
за  пересылку  книгъ;  доаущеніѳ.  франкиро- 
вашя  заграничной  корреспондендди  почто- 
выми марками  и  установлеиіе  съ  этою  дѣ- 
лію  мелкихъ  марокъ  въ  5,  2  и  1  коп.  сер., 
сверхъ  суш,ествовавшихъ  уже  марокъ  въ 
30,  20  и  10  коп.;  упрощеніе  порядка  от- 
правлѳнія  денежной  и  страховой  корреспон- 
денціи  чрѳзъ  освобожденіё  отправителей 
отъ  обязанности  росписываться  при  этомъ 
въ  особой  кн|ігѣ,  чті^  было  вообіце  излиш- 
нею формальностью»  для  иногихъ  отправи- 
телей довольно  затруднительною  и  не  мало 
замедлявшею  дѣлр;  разрѣшеніе  всѣмъ  гу- 
бернскимъ  и  уѣзднымъ  почтовьшъ  кпнто- 
рамъ  открывать  пріенъ  корреспонденсци  на 
почтовыхъ  станціяхъ,  гдѣ  есть  смотрите- 
ли, если  на  то  будеть  изъявлено  желаніе 
мѣстныхъ  жителей,— все  это  такія  мѣры, 
за  которыя  нельзя  не  блаіюдарвть  почто- 


вое вѣдонство.  Но  вѣтъ  оомнѣвія,  что  по- 
чтовое вѣдоиство,  цЬия  признаиіе  его  де- 
ятельности со  стороны  публики,  ожидаегь 
оть  нея  не  столько  похвалъ  тому  чтб  уже 
сдѣлапо,  сколько  намековъ  на  то  что  мо- 
жетъ быть  сдѣлано  еще  далѣе. 

Удешевленіе  пересылки  книгъ  по  поч- 
тѣ  было  встрѣчено  всѣми  съ  большинъ  со- 
чувствіемъ;  но  выѣстѣ  съ  тѣмъ,  со  сторо- 
ны многихъ  наиболѣе  заинтересованныхъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  лидъ  слышатся,  по  крайней 
мѣрѣ  слышны  были  въ  первое  время,  жаг- 
добы  на  порядокъ  осмотра  посылаеныхъ 
на  основаніи  новыхъ  правилъ  книгь.  Не- 
которые кншюпродалды  считали  этотъ  по- 
рядокъ до  того  сі^снвтельвымъ,  что  пред- 
почитали отправлять  книги  посылками  по 
прежней  так(^,  и  даже  готовы  были  отка- 
заться отъ  посылки  книгь  тѣмъ  изъ  сво- 
ихъ  покупателей,  которые  стали  бы  тре- 
бовать, чтобы  Книги  пересылались  къ  иимъ 
непремѣнно  по  новой  таксѣ.  По  иовымъ 
правиламъ,  книги,  отправляемый  въ  посы- 
лочной задѣлкѣ  (подъ  бандеролью  книги 
могутъ  быть  пересылаемы  только  между 
городами  пользующимися  почтовымъ  со- 
общеніемъ  по  желѣзиымъ  дорогамъ),  долж- 
ны быть  подаваемы  на  почту  вмѣстѣ  съ 
укупоркую,  но  въ  такомъ  видѣ,  который 
нрсдставлялъ  бы  возможность  удобнаго  до- 
смотра ихъ  іфи  самой  подачѣ,  то-есть  еще 
не  задѣланиымн  на-глухо,  и  почтовымъ  мѣ- 
стаиъ  вмѣнсно,  вмѣстѣ  съ  тѣнъ,  въ  ае- 
премѣивую  обязанность,  при  прісмѣ  такихъ 
посылокъ,  тщательно  досматривать  не  уло- 
жены ли,  вмѣстѣ  съ  книгами,  еще  и  дру- 
гие какіе-либо  предметы,  подлежащіе  опла- 
тѣ  выспшнъ  вѣсовынъ  сборонъ,  по  общей 
посылочной  таксѣ.  При  упаковкЁ  нѣсколь- 
кихъ  книгъ  виѣсгѣ,  тщательный  осмотръ 
возможенъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
всѣ  посылаемый  книги  будуть  вынуты  в 
оснотрѣны  поодиночкѣ,  тавъ  какъ  подъ 
книгами  могутъ  находиться  и  „не  книги," 
и  въ  самыхъ  книгахъ  могутъ  быть  вложе- 
ны письма,  а  такого  рода  осмотръ,  еслибъ 
онъ  строго  производился,  потребовадъ  бы, 
со  стороны  отіфавителей,  вторичной  пере- 
упаковки книгь  въ  самихъ  почтовыхъ  мѣ- 
стахъ,  чт(3,  безъ  сомнѣнія,  было  бы  весь- 
ма затруднительно.  По  стѣснительность 
и  неудобства  нодобнаго  осмотра,  какъ  для 
отправителей,  такъ  и  для  самихъ  почто- 
выхъ чиновниковъі  уже  повели  на  практн- 
кѣ  къ  тому,  что  коль  скоро  почтовые  чц- 
новииви  имѣютъ  основаиіе  полагаться  на 
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дица,  съ  которыми  приходится  югыагЬть 
дѣлО) — оснотръ  отправляемыхъ  книгь  не 
производится,  и  книги  представляются  на 
почту  запакованными  на-глухо.  Не  лучше 
ли  было  бы  прнііѣнить  къ  пѳреоылкѣ  книгь 
тотъ  же  порядокъ,  какой  принять  отно- 
сительно почтовыхъ  посыло1п>  вообще?  От- 
чего бы  не  заиѣнить  оснотръ  при  отпрвіВ- 
леніи  посылокъ  оснотромъ  ихъ  при  выдачѣ 
нолучателямъ,  при  чеиъ  открываюпйяоя 
злоупотреблошя  подвергали  бы  внновныхъ 
опрвдѣленныыъ  штрафанъ? 

Другое  заыѣчаніѳ,  которое  можно  вы- 
сказать по  поводу  уменьшенной  таксы  за 
пересылку  книгь,  касается  уже  не  фор- 
мальной» а  существенное  стороны  дѣла. 
Нѣгь  оомнѣнія,  что  распространеніе  рус- 
скихъ  книгь  и  періодическихъ  изданій  за 
границей  весьма  желательно  по  многимъ 
соображвиіяиъ.  По  для  атого  необходимо, 
чтобы  книги  и  газеты  могли  быть  пересы- 
лаемы за  границу  и  помимо  нашего  нѣж- 
наго  опекуна,  Берлинши'о  почтамта,  подъ 
бандеролью  по  уненьшеииой  таксѣ,  ѵшъ 
это  заведено  по  всей  Квропѣ,  а  не  по  той, 
по  какой  принимаются  у  иасъ  на  почтѣ 
бандерольный  отправленія  въ  настоящее 
время,  и  которая  дѣлаеть  посылку  за  грат 
ннцу  русскихъ  книгь  и  газеть  решитель- 
но невозможною.  При  таксѣ  въ  одну,  мно- 
го въ  двѣ  конѣйки  за  пересылку  нумера, 
русскід  газеты  могли  бы  проникнуть  въ 
такія  мѣста,  гдѣ  о  нихъ  въ  настоящее 
время  совсѣмъ  не  имѣютъ  поиятіл.  Конеч- 
но, каі&ая-ннбудь  сотня  лишнихъ  подпнсчи- 
ковъ  не  составила  быбольшаго  счета  для 
редакцій  русскихъ  газеть,  и  изъ-за  этого 
не  стоило  бы,  пожалуй,  и  хлопотать,  но 
лишняя  сотня  экземпляровъ  русскихъ  га- 
зеть за  границей  можетъ ;  инѣть  нравст- 
венное значеніе,  о  которомъ  стоигь  поду- 
мать: цротнвъ  Россіи  пишется  тшкъ  много, 
что  было  бы  не  лишнее  еслибы  люди,  ко- 
торые несмотря  на  то  намъ  сочувствуютъ, 
имѣли  возможность  слышать  почаще  го- 
лоса изь  Россіи.  Мелд^у  тѣмь  понижен- 
ная такса  распространена  у  насъ  только 
на  книги  пересылаомыя  внутри  Россіи  и 
совершенно  не  относится  къ  книгамъ  и 
оеріодическииъ  ^зданілыъ  посылаемымъ  изъ 
Россіи  за  границу.  Если,  при  существо- 
ваніи  у  насъ  иностранной  цензуры,  нельзя 
дозволить  пересылку  въ  Россію,  подъ  бан- 
деролью, книгь  и  журналовъ  издаваемыхъ 
за  границей,  то  нельзя  ли  по  крайней 
мѣрѣ  допустить  бандерольную,  пѳресыжу 


руссхвхъ  кангь  и  журналовъ  отправляѳ- 
мыхъ  за  границу,  по  цѣнѣ  подходящей  къ 
ииостраннымъ  таксанъ?  Тѳперешній  поря- 
докъ отправленіл  газегь  черезъ  Берлинъ 
могь  бы  остаться,  въ  силѣ  для  годовыхъ 
и  полугодовыхъ  подпищиковъ,  но  рѳдв»- 
ціи  журналовъ  получили  бы  возможность 
прининать  заграничную  подписку  на  болѣѳ 
короткіе  сроки,  а  также  разсылать  свои 
изданія  въ  подарокъ  и  въ  обмѣнь,  чтб  те- 
перь почти  невозможно,  такъ  какъ  для 
этого  требуется  послать  вексель  изъ  Рос- 
сіи,  напримѣръ  изъ  Москвы,  въ  Берлин- 
скій  почтамтъ  и  ожидать,  пока  онъ,  по- 
лучивъ  изъ  московской  редакши  этотъ  век- 
сель, обратится  къ  той  же  редакціи  по- 
срѳдствомъ  русскаго  почтоваго  вѣдомства 
съ  подпиской  на  ея  газету.  Вслѣдствіе 
этого  порядка,  руссіил  редакщи  лишены 
возможности  отвѣчать  на  вѣжливость  вѣж- 
ливостью:  намъ  посылаютъ  изъ-за  гралицы 
въ  подарокъ  ту  или  другую  газету,  или 
выражая  сочувстюе  къ  намъ  или  желад 
ознакомить  насъ  съ  своимь  изданіѳмъ,  а 
мы  отплатить  не  можемъ,  и  понѳволѣ  на- 
рушаемъ  правила  ориличія. 

Кромѣ  выше  уномянутыхъ  мѣръ,  при- 
нятыхъ  почтовымъ  вѣдомствомъ,  въ  неиъ, 
сколько  можно  заключать  изъ  циркуляр- 
наго  предписанія  почтоваго  департамента 
оть  28  апрѣля  за  ^^  12,  предполагаются 
нрѳобразовашя  имѣющіл  пѣлію  ускореніѳ 
н  учащеніе  почтовыхъ  сообщеній  меизду 
разными  пунктами,.  Почтовый  дѳпартаменгь 
обратилъ  вннмаше  на  то,  что  въ  настоя- 
щее время  нногія  почты  удерживаются  въ 
разныхъ  пунктахъ,  въ  ожнданіи  другихъ 
почтъ,  съ  которыми  онѣ  должны  слѣдо- 
вать  на  дальнѣйшенъ  пути.  Въ  видахъ 
устранѳніл  происходящаго  отъ  того  за- 
медления въ  дввжѳніикорресцодденціи,  поч- 
товый департаментъ  затребовалъ  отъ  всЬхь 
почтовыхъ  крнторъ  свѣдѣнія,  между  нро- 
чимъ,  о  томъ,  какіл  именно  побочныя  поч- 
ты полезно  было  бы,  по  ихъ  ннѣнію,  от-> 
правлять  не  ожидая  главныхъ,  и  до  ка- 
кихъ  пунктовъ,  и  между  какими  нѣстами 
ускорится  отъ  этого  сообщеніе  и  наскодь7 
ко  именно.  Въ  этомъ  отношеніи  мы  счи- 
таемъ  нужыымъ  упомянуть,  что  движѳніо 
почть  къ  Москвѣ  устроено  гораздо  ненѣе 
удовлетворительно  чѣмь  давженіе  ихъ  къ 
Петербургу:  изъ  многихъ  нѣстъ  южной 
Россіи  Москва  получаегь  письма  иедлеи- 
нѣѳ  чѣѵь  Петербургь.  Точно  то  же  слѣ- 
дуетъ  сказать  и  о  почтахъ  вдущихъ  изъ 
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Москвы.  7в(икенъ  хля  принѣрана  Радзи- 
виловскій  тракть,  именно  на  отдѣляющую- 
ся  отъ  него  вѣтвь,  оть  Нѣжина  кь  югу^ 
по  которой  производятся  почтовыя  сооб- 
щенія  меисду  Москвою  и  городами:  Лохви- 
цей,  Прилукаии,  ЗолотоношеЙ,  Пирити- 
нонъ,  Псреяславомъ,  Лубнами,  Миргоро- 
донъ  и  Хоролоиъ.  Почта  въ  означенные 
города  отправляется  изъ  Москвы  два  раза 
въ  недѣлю  по.вторникамъ  и  пятницанъ,  но 
получается  въ  этнзгь  городахъ  всего  одинъ 
разъ,  хотя  почта  приходить  туда  по  два 
раза  въ  недѣлю.  Это  происходить  оттого 
что  почты,  отправляемый  изь  Москвы  по 
пятницамъ,  не  поспѣвають  въНѣ^нъкъ 
приходу  туда  петербургской  почты,  а  по- 
тому и  остаются  въ  Нѣжинѣ  до  слѣдую- 
щаго  отправления,  вмѣсгЬ  съ  тою  почтой, 
которая  идетъ  изъ  Москвы  по  вторникамъ. 
Такая  задержка  представляегь  большое 
неудобство  въ  корреспонденщи  Москвы  съ 
названными  городами,  а  между  т-Ьмъ  устра- 
нить это  неудобство  можно  даже  безь  уч- 
режденія  особал'о  отправлѳнія  почтъ.  Кромѣ 
вторника  и  пятницы,  почта  отправляется 
изъ  Москвы  по  Радзивиловскону  тракту 
еще  по  чѳтвергамъ  исубботамъ,  но  идетъ 
въ  эти  дни  только  въ  трактовые  города. 
Понятно,  что  еслибы  почта  вь  вышепо- 
именованные города  Полтавской  губерніи 
отправлялась  изъ  Москвы  не  по  пятни- 
цанъ,  а  по  четвергамъ,  то,  она  приходила 
бы  въ  Нѣжинъ  днемъ  раньше  и  слѣдоваг- 
тельно  всегда  поспѣвала  бы  къ  приходу 
петербургской  почты.  Кстати,  укажеиъ 
еще  на  то  обстоятельство,  что  во  Владіь 
мірской  губерніи,  сь  устройствомь  желѣз- 
ной  дороги,  почтовое  сообщеніѳ  между  нѣ- 
которыми  ыѣстами  стало  медленнѣе  преж- 
няго.  Такъ  наприиѣръ  въ  Покровѣ,  стол- 
щемъ  на  шоссе,  до  устройства  желѣзяой 
дороги  почта  получалась  ежедневно;  те- 
перь же,  когда  Покровъ  остался  всего  въ 
трехь  верстахь  отъ  желѣзной  дороги,  по- 
кровская  почтовая  контора  посыласть  за 
корреепонденціей  на  стаяцію  желѣзной  до- 
роги только  два  раза  въ  недѣлю.  Ков- 
ровь  представляеть  еще  болѣѳ  странное 
явленіе:  городъ  стоить  на  самой  желѣз- 
ной  дорогѣ,  а  между  тѣнъ  почта  полу- 
чается н  отправляется  танъ  только  три 
раза  въ  недѣлю. 


і/ооквй,  26-го  іюія. 

Датско- германская  война  окончшась. 
Въ  предварительныхъ  услсюіягь  нирнаіЧ) 

договора,  подписаиныхъ  въ  Вѣнѣ  хотя  и 
сказано,  что  Данія  только  въ  приніщпѣ  со- 
глашается уступить  Австріи  и  Пруссіи  весь 
Шлезвнгь,  Гольштейиь  и  Лауэвбургь,  в 
что  чрезъ  шесть  яедЬль  кавдая  изъ  вояь 
ющигь  сторонъ  можетъ  назначить  срокъ 
для  возобновленія  воѳнныхъ  дЬЙствій,  не 
дожидаясь  иетеченія  трехнѣсячяаго  пере- 
мирія;  однакоке  подобныыъ  оговорканъ 
нельзя  придаві№ь  особеннаго  звачѳнія:  оѵЬ 
включаются  обыкновенно  во  всѣ  предва^ 
рительныя  условія  и  во  всякую  конвенцію 
о  перениріи.  Въ  большей  части  случаевъ 
это  не  болѣѳ  какъ  формальность;  по  всей 
вѣроятиости,  и  на  этоть  разъ  война  уже 
не  возобновится. 

Война  окончилась  безь  особениыхъ  по- 
трясеній  для  п:ЬлоЙ  Европы, — потрясеній, 
которыхъ  одни  опасались^  друііе  выжцда- 
ли  съ  большими  иадеждани.  тЬиъ  не  ме- 
нѣе,  нельзя  отрицать,  чтобъ  она  не  про- 
извела весьма  существенной  перенѣпы  въ 
положеніи  европейскихъ  государствъ  о  въ 
систевгЬ  европейскаго  равновѣсія.  Возбуж- 
денная во  имя  начала  напіональностей,  она 
правда,  окончилась  совершенвыиъ  для  пего 
пораженіемъ:  къ  Германіи  отходить  Шлез- 
внгъ,  чисто  -  датская  область,  съ  рѣши- 
тельно-преобладающимъ  датскимъ  насел ѳ- 
яіемъ,  безъ  всякаго  спроса  его  самого,  въ 
силу  права  завоеванія,  и  завоеватели  уже 
теперь  принимаются  за  онѣмеченіе  шлез- 
вигскихъ  Датчанъ,  и  съ  этою  пгЬлью  вво- 
дить въ  мѣстныя  гиииазій  преподаваше 
всѣхъ  предиетовъ  на  нѣнецконъ  языкѣ. 
Такимъ  образомъ  такъ-называемое  совре- 
менное европейское  право,  основанное  на 
началѣ  нащональпостей,  которому  Фран- 
ція,  сама  впрочемъ  не  слѣдуя  ему,  же- 
лала бы  доставить  общее  признаніе,  здѣсь 
рѣшительио  ниспровергнуто.  Но  внѣстЬ 
съ  тѣмь  ниспровергнуто  и  положитель- 
ное историческое  право ,  вписанное  въ 
трактаты.  Увичтожеш>  не  только  трактать 
1852  г.,  но  какъ  бы  въ  возмѳздіе  Фран- 
ціи  за  пораженіѳ  на  поприщѣ  политики  на- 
ціоиальностей  и  какъ  бы  въ  оправданіе 
прошлогодней  тронной  рѣчи  императора 
Наполеона,  нанесенъ  новый  ударь  порядку 
вещей,  установлеякону  Вѣнскимн  тракг&- 
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тани,  и  нанесеѵь  при  ічшъ  державами^  ко- 
торыя  и  по  своему  положенію,  и  по  сво- 
инь  прбдашянъ,  н  по  своей  внутренней  по- 
лнлоеѢ,  до  еигь  поръ  очнтаіись  н  біив 
представнте^ьницаии  охранительиаго  на- 
чала въ  Европѣ.  Не  обратится  лв  это  въ 
ущербъ  для  нихъ  садить  и  для  всей  Гер- 
ианіи, — это  вопрооъ,  раарѣшеніе  котораго 
зависигь,  воп^выхъ,  оть  того,  какъ  су- 
ѵѣютъ  <шѣ  ввести  свои  внутреииіѳ  счеты, 
и  вовторыхъ,  оть  того,  на  какихъ  уоло- 
шяхъ  окончательно  установится  начатое 
теперь  еблккеніе  неазду  Фраиціей  и  Англі- 
ей.  Во  веаконъ  олучаѣ,  съ  половины  три- 
вадцатаго  столѣтія,  съ  саноЙ  онерти  им- 
ператора Фридриха  П  Гогенштауфена,  это 
первая  внѣшняя  война,  нзъ  которой  Гср- 
нанія  выходить  сгь  полныѵь  торжествомъ 
и  значительно  раеширивъ  свои  границы. 
Австрін  и  Пруссіи,  правда,  не  равъ  слу- 
чалось торжествовать  надъ  своими  врагами 
и  расширять  свои  предѣлы;  но  этииъ  тор- 
жестаомъ  и  этинъ  аовыігь  стлжашямъ  была 
чуасда  и  непричастна  Гермаиія.  На  еа  долю 
во  всякой  войігЬ  доставались  только  оскорб- 
летя,  уннчнжеяія  и  потери.  И  на  этотъ 
разъ,  правда,  дѣло  не  совсѣьгь  обошлось 
беѳъ  оскорблешй  и  унижеиій  для  Герма- 
віи,  или  точнѣе,  дія  второстепенныхъ  и 
нвжЕнхъ  ея  гоеудіфствъ;  но  эти  оскорбле- 
нія  шли  не  извнЁ,  а  отъ  ея  собственныхъ 
великихъ  державъ  и  особенно  огь  Прус-^ 
ши.  Мало  того  что  второстепенныя  и  мел- 
кіа  государства  были  устранены  отъ  дѣла, 
аа  которое  они  ваялись  было  вь  иачалѣ 
еъ  наибольшвмъ  усѳрдігагь;  мало  того  что 
Германскому  Союзу  не  дозволено  было 
ниѣть  своего  уполномоченнаго  на  Вѣнекой 
конферещци,  и  Даюя  согласилась  уступить 
свои  три  герц(нч;тва  не  ему,  а  Пруссіи  и 
Австріи,  —  прусскія  полуофнЕряльныя  га^ 
зеты  прямо  объявляють,  что  Пруссія  и 
Авсірія  распорядятся  этими  герцогствами, 
руководсіъуясь  неоднииъ  рѣшѳніеігь  сей- 
ма, ио  н  своими  собственными  полвтиче- 
скинн  вцданв,  возвѣш.аютъ,  что  пора  Гер- 
манскому Союзу  выве&га  его  экзекущон- 
ныя  войска  изъ  Гольштейна,  а  пруоскій 
главноконандуюпцй,  какъ  бы  предваряя  это 
треб(шавів,  уже  занял»  Рецдсбургь  прус- 
скою брипцой.  Такой  образъ  дЬІствіЙ  пе- 
реполвшгь  мѣру  терпЬнія,  второстепен- 
ныхъ государствъ  Германіи,  и  повсюду  :въ 
Саксоніи,  въ  ГанноверФ,  вгьГессенъ-Дарм- 
штадтѣ,  вь  Баваріи,  вгь  Виртембергѣ,  раа- 
цівютол  вопіа  негодованія  протнвъ  Прус- 


■оіи,  н  даже  требуется  созваніѳ  надіональ- 
наго  гѳрнадскаго  парламента,  который  пред- 
отвраткгь  бы  оь  одной  стороны  иасилія, 
а  съ  другой— расторжешѳ  Гернаяскаго  Со- 
юза. Война  датско-германская  окончилась, 
но  вслѣдъ  за  нею  и  по  поводу  ѳя  готовы 
начаться  нескончаемыя  распри  между  са- 
мими Нѣнцами, — распри,  которыя,  при  ны- 
иѣшнемъ  вастроѳшя  уновъ  и  возбуаданіи 
народныхь  страстей  въ  Гѳрманш,  легко  мо- 
гугь  имѣть  важный  послѣдствія  какъ  для 
нея  самой,  такь  и  для  пгЬлой  Европы.  Про- 
длится ли  нынѣшнеѳ  сердечное  соглаоіе, 
какимъ-то  чудомъ  установившееся  неяцу 
Пруссіей  и  АвстріѳЙ,~привуаиены  ли  бу- 
дуть  смолкнуть  предь  нимъ  второстепен- 
ныя государства  Гѳрмашн,  или  же  расчи- 
тывая на  содЬйствіѳ  Францш,  они  рЬшаіг- 
ся  повести  свою  борьбу  до  последней  край- 
ности, или,  наконецъ,  призвавъ  на  помощь 
революпдонныя  партіи  во  всѣхъ  гооудар- 
ствахъ  Герианіи,  они  постараются  дости- 
гнуть какой-либо  существенной  реформы 
вь  устройствѣ  Гѳрнанокаго  Сон)за,  —  во 
всякомъ  случаѣ  посл-Ьдствія  датско-геі>- 
м&нскоЙ  воІЫы  будугь  еще  нѣкоторое  вре- 
мя отзываться  внутри  Гермаши,  сосредо- 
точивая на  ней  внинаніѳ  европ^ской  по- 
литики и  сдерживая  вшцональныя  гѳрмаа^ 
скія  притязанія.  Во  жваааяь  бы  нн  быль 
исходь  внутрѳввихъ  нѣмецкять  бурь  и 
волненій,  Россія  не  мохетъ  смотрѣть  рав- 
нодушно на  приращеше  могущества  сос-іи- 
«ей  Пруосіи,  и  на  мореное  звачѳше,  ко- 
торое пріобрѣтаеть  Гѳрманія,  и  не  при- 
нимать заблаговременно  нѣръ  къ  усиленно 
русскаго  элемента  по  ба.шйскому  побей- 


Съ  другой  стороны,  и  Аія  Даши  иоін 
нѳтся  новая  пора  существоваша.  Утративъ 
около  треія  всгіЬхъ  овсжхъ  влад;Ьній  и  по- 
чти половину  ВСѢХЪ  СВОИХЪ  ппшгяднцп.^  ВЪ 

соотояніи  ЛИ  будѳтъ  это  малое  государство, 
въ  ѴОО  квадратныхъ  миль  и  съ  полутора^ 
нилліоннымъ  населешеш,  сохранить  поць 
ную  самостоятельность?  Не  осущѳсхвятсА- 
лн  современѳмъ,  въ  тѳперепінемъ  водово^ 
ротѣ  событій,  затѣи  паскандишюистовъ, 
не  возникнетъ  ли  скандинавскій  союзъ?  И 
съ  этой  стороны,  исходъ  датско-герман- 
скаго  столкновеніа  не  можеть  почитаться 
для  насъ  благопріятны№ь.  Онъ  также  воз- 
лагаетъ  на  Россію  обязанность  озаботить- 
ся заблаговременно  прекращешеыъ  всѣхъ 
тѣхъ  условій,  которыя  ногутъ  создавать 
фальшивый  тагогЬніи  береганъ  Баияки. 
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Свотш  успѣхами  Гернанія  обязана  со- 
юзу меа^у  Пруссіѳй  и  Австріей  и  разъ- 
единенію  нѳжду  остадьныни  ведикшш  дер- 
жавами Европы.  Прусоія  я  Австрія,  за- 
клочивъ  союзъ  меяцу  собою,  унѣли  какь 
нельзя  лучше  воспользоваться  разъеднне- 
ніенъ  прочихъ  дершавъ  Европы,  но  са^ 
мымъ  успѣхонъ  своиііъ  они  побудили  Ан- 
глію  ш  Фрашцю  подукать  о  сближѳнівие- 
яцу  собою,  и  это  начавшееся  сблвженіе 
меяцу  ниш  также  првнадлежигь  кь  числу 
неблагопріятныгь  для  насъ  поолѣдствій 
д&тско-гервалской  войны.  Чтобь  уравнять 
пути  для  этого  оближенія  быль  вызванъ, 
какъ  азвѣстно,  призракъ  священнаго  со- 
юза; но  теперь  съ  полною  увѣренностью 
можно  сказать,  что  это  быль  не  болѣе 
какъ  призракъ,  и  что  ни  о  каконъ  обл- 
затѳльноиъ  соглашеніи  Россіи  съ  ЛвстріеЙ 
а  ПрусЫеЙ  не  можетъ  быть  рѣчи.  Ни  въ 
Киссітгевѣ,  ни  въ  КарлсбатЬ  не  было  со 
стороны  Россін  ни  предложено,  не  приня- 
то никакихъ  обяза/гельствъ.  Россія  оста- 
лась также  свободна  въ  своихъ  движеніягь 
какъ  была  и  прежде. 

Бели  сбтженіе  меяцсу  ФранціеЙ  в  Ан- 
гліей  не  приметь  сейчасъ  же  опаснаго  для 
европейскаго  мира  характера,  то  этинъ 
Европа  будѳть  болѣе  всего  обязала  тому, 
что  Россія,  вопреки  всѣыъ  толкаѵь,  со- 
хранила за  собою  эту  свободу  своихъ  двв- 
жешй.  Въ  этой  свободѣ  заключается  одно 
изъ  лучшихъ  ручательствъ  за  оохранѳнів 
мира  въ  ближайшѳмъ  будущенъ.  Россія 
имѣетъ  передъ  собою  достаточно  времени, 
чтобы  достойно  приічтяиться  во  вся- 
каго  рода  случайноотямъ.  Настоящая  по- 
литика Россіи  не  за  границей,  а  внутри 
ея  самой.  Ей  предстонтъ  великое,  много- 
трудное и  ігаогообразное  дѣло  нравствен- 
ваго  и  натѳріяльнаго  о(^ѳдшюнія  всѣхъ 
частей  своихъ.  Ей  предстоять  сплотить  въ 
одно  прочное,  органическое  цѣлое  всѣ  со- 
ст^виыя  части  свои,  и  на  своей  тѳррито- 
іян  высоко  яадгь  воѣни  ея  о№ателями  под- 
нять знамя  единой  нѳраздЬльноЙ  русской 
няфодностн.  Таковы  ближайшія  задачи  Рос- 
(яи,  и  отъ  своюременнаго  совершегая  ихъ 
зашсить  дадьяѣйшая  судьба  вн. 


Л^  івв. 

ЛІосква,  28'ГО  іюйя. 

Съ  нѣвотораго  времени  прамыя  извѣотія 
изъ.  Поіьпш  ноііучаютвв  и  нами,  и  други- 


ми р^гссвини  газетами,  вое  рѣжѳ  и  рѣже, 
и  по  содержааію  своему  становэтся  вое 
скуднѣе.  Открытый  нятежъ  подавлѳнъ;  пв^ 
слѣднія  его  ж^ггвы  несутъ  кару  правосу- 
дия; опАсноота  европейской  войны,  кото- 
рою, казалось,  готовы  были  ианъ  грозить 
изъ-за  Польши,  благополучно  устранены; 
русокШ  патріотизмъ,  котоішЙ  питался  вз- 
вѣстіяни  изъ  Польши  и  о  Польоіѣ,  (ЯОИНЪ 
полвлѳвіѳмъ  на  политичвшоігь  поприщЬ 
уасе  уопѣп  сослуяять  свою  службу,  и 
корреспоцдевты,  повидимону,  думаютъ,  что 
въ  венъ  не  имѣется  больше  надобности. 
Къ  чему  же  было  бы  теперь  утруацать 
вняманіе  русской  публики  и  оза<}очнв»ть 
ее  тѣвсь  что  дѣлаѳтвя  въ  Польшѣ? 

А  меядіу  тѣиъ  то  что  дѣлавтся  или  дол- 
жно дѣлаться  въ  этой  части  владѣній  рус- 
ской короны  заслужвваеть  полнаго  внвма- 
нія  русскиэсь  людей,  и  нужіаеігси  въ  силь- 
ной поддержкѣ  со  стороны  нхь  натріотяз- 
ма.  Устравеяіе  русск^  публики  отъ  об- 
щественныхъ  дѣлъ  и  интересовъ  было  од- 
ною изъ  главиыхъ  причинъ  тѣхъ  несча- 
стій,  котоінія  поспіглн  польскШ  край;  оно 
йіло  одною  нзъ  главиыхъ  оіжчнѵь  успѣіп- 
наго  развитія  этой  сѣти  интригь,  который 
такъ  поразительно  облнчились  прошлогод- 
иимъ  мнтѳжомъ,  и  которыхъ  сила  далеко 
еще  не  истощилась.  Имешм)  для  нредот- 
цмиценія  ѳтнхь  бѣдствій,  атихъ  страш- 
нЕлхъ  кровопролитій,  этихъ  казней,  тре- 
буется чтобы  русекіѳ  люди  съ  нвослабѣ- 
вающвнъ  участіенъ  слѣднли  за  ходоігь 
польокихъ  дЬдъ  и  громко  заявляли  не- 
уотравиныя  требовааія  руоскикъ  гоеудци 
ственныхъ  иптереоовъ. 

На  первомъ  планѣ  стоить  теперь  въ 
польскомъ  краѣ  реформа  крестьянскаго 
быта,  ооновшія  которой  ощ»едѣдѳны  въ 
указахь  19-го  февраля  1864  года,  но  ви- 
полненіе  которой  прежде  всего  завцоигь 
огь  мѣстнаго  центральнаго  управдеиія  и 
иѣстныхъ  дѣятѳлвй.  Эта  реформа,  вызвая- 
ная  санцни  настоятельнынн  потребностями 
мѣстнаго  населешя,  совершается— нельзя 
отрищілъ  того— при  обстоятельетвахъ  не- 
благопріятныхъ  для  звмл^лаоі^льцевъ.  Жа- 
лобы ихъ  въ  этомъ  отношѳнін  громко  раз- 
даіртся  въ  ияостранннхъ  газѳтахъ,  но  не- 
льзя также  отрицать,  что  по  большей  ча- 
сти онѣ  мало  основафельны.  Такгь,  меядсу 
орочнмъ,  въ  одной  корреопоцдешци  изъ 
Западной  Пруссіи,  напечатанной  въ  Лівііо- 
1%а1-2€Иипд^  ж^игуюггся,  что  нольскіе  кре- 
стьяне не  хотятъ  ндтн  въ  рабопшви  кь 
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нрежшмъ  пашшъ  ввоиѵь.  Но  что  же  дѣ- 
лать ,  если  паны  успѣли  такъ  возста- 
ноетть  противгь  себя  првжнихъ  свонхъ 
рабочяхъ?  Наибольшее  сииехожденіѳ,  ка- 
ков могло  быть  (жазано  въ  атонъ  слутаѣ 
шшѣщвкакъ,  заключалось  ігь  дозволёнін 
во  стороны  ванѣстшпса  Царства  Польскаго 
нанимать  солдагь  для  аенледѣльчвскихъ 
работь.  дтодозколѳніѳ  уже  подѣйствсшало 
на  понвжвяіѳ  плшш  вольнынъ  рабочиігь, 
копфая  съ  во  к.  равонъ  упала  до  80  к., 
то-еоть  до  платы  поіучаеной  солдатани. 
.ДдіЬе  этого  идіѵ  певознояшо. 

Реформа  креотьянскаго  быта  должна 
цдім  евоамъ  червдомъ,  нѳаавнсимо  оть  жа- 
лобъ  н  сѣтованШ  польвкихъ  землюла,ігЬль- 
цпъ  н  крнковъ  загралнчной  •  журпалисти- 
км.  Оь  увп^ныѵь  совершеніѳмъ  ея  свя- 
зана честь  русокаіх}  пршнтѳльства,  кото- 
рое уже  не  разъ  было  увлекаемо  налож- 
ный путь  поАОіями  ншригамн.  Притомъ 
успѣшное  оовѳршввіе  этой  реформы  обѣ- 
щаеть  дщъ  преданное  Роооін  иаселеше, 
простнршощееся  до  2'/,  милліоновъ,  ко- 
торое должно  стань  опорой  общѳственнаго 
порядка.  Въ  одной  нЬнеооЕОЙ  гавѳтЬ,  ме- 
жду прочимъ,  прѳхск&эываюгь ,  что  виды 
русскаго  правительства  въ  эт<нгь  отноше- 
нін  вѳ  сбудутся,  и  что  равчепы  его  на 
польскихъ  крестьянъ  окажутся  невѣрными: 
они  отанутъ  въ  саиоиъ  скоромь  ^>еменн 
нѳ  друзьями,  а  врагами  Росоіи,  такъ  ка«ь 
мнъ  дааы  права  ввншѳ  всякой  мѣры,  в  въ 
будущѳмь  окажется  необходнность  не  рас- 
шіфять^  а  ограничивать  ихъ.  Невовможно 
не  вццѣть  чрезвычайной  сеінозвости  того 
нолоаіешя,  въ  которомъ  находнтоа  теперь 
польское  крестьянское  дЬло.  Требооавшее- 
ея  обстоятельствами  освобождѳнів  крѳсть- 
яігь  оть  обязанности  уплачивать  недоимки 
не  могло  не  оставить  по  себѣ  такихь  впо- 
чатлѣній,  съ  которыми  необходимо  будѳтъ 
бороться.  Далѣе,  какь  извѣотно,  омо- 
улравленіѳ  въ  гминахъ  попало  и  не  могло 
не  попасть  почти  исключительно  въ  руки 
креотьлнъ^  мало  споообныхъ  къ  этому  дѣду. 
Вотъслабыя  стороиыцюотьянскоЙ  реформы 
я  вотъ  ея  главный  опасности.  Оть  креоть- 
янскаго саиоунравленія  нельзя  вообще  ожи- 
дать ничего  серіозиаго,  и.  потому  на  него 
отнюдь  нельзя  нигдѣ  полагаться,  а  въ 
польскомь  краѣ  еще  непЬе  чѣмъ  гдЬ-либо. 
Недостатки  гмнняаго  ^самоуправлетя  дол- 
жны быть  покрываемы  діЬятельностью  араг- 
внтельства,  и  нреинущѳственно  дѣятель- 
востью  іфѳстьянсюіхь  комннооій,  на  кь 


торыя  между  прочимъ  возложена  обязан- 
ность разъярять  ц>ееіъянаінъ  истинный 
смыслъ  указа  обь  усіройсіѵѣ  ихъ  быта  и  . 
наблюдать  за  дѣйетвіянв  сельскихъ  сол-*^ 
тысовъ  и  гмннпыхъ  войтовъ.  Оть  членовъ 
коммиооій,  а  также  оть  уѣздныхъ  начал ь- 
никовъ  зависнгь  ослабить  тѣ  вредный  вис- 
чатлѣнія,  о  которыхъ  упомянуто  выше,  н 
дать  такое  направлгаіѳ  полицейской  аднв- 
пнстратнвной  и  судебной  дѣятельностн  но- 
выхъ  войтовъ  и  ихъ  понощниковъ,  — сол- 
тнвовъ  и  лаввиковъ,— которое  согласова- 
лось бы  съ  трѳбоваяіямн  строгой  справед- 
ливости и  безпристрастія  въ  отношенш  ко 
всѣігь  обиталяѵь  гмины.  Всякое  недостой- 
ное популярничаньѳ,  веякоѳ  заискиваніе 
въ  креотьянахъ  было  бы,  безъ  оомнѣшя, 
нѳунѣстяо  и  вредно.  Иѵь  даны  ваасныя 
льготы  и  права;  надлежить  оть  нихъ  тре- 
бовать неувлоннафо  выполнешя  ихъ  обя- 
занностей въ  отношеніи  къ  казнѣ  н  «ь 
чаетнымъ  лнцанъ-  Требуется  не  потаор- 
отво,  а  соблюдете  законности,  ^соблюде- 
те строгое,  точное,  не  допускающее  ни 
тѣнн  произвола  въ  кіжую-либо  сторону. 
Воть  лучшее  средство  нзбЬжать  веѣкъ 
опасностей. 

Но  дЬло  не  моокеть  отравиться  одн(ио 
крѳстьянсіюю  реформой.  Корреспонденты 
нѣмецвихъ  газетъ  справедливо  указывають 
на  то,  юіюе  вредное  вліяніе  иожеггь  инѣть 
польское  рнмоко-ка'Толнческое  духовенство 
на  этихъ  повыть  поляоправныхъ  граацавъ. 
Рии<жая  цѳрксюь  въ  польскоѵь  краѣ  и  въ 
западныхъ  губѳрніяхъ  трѳбуетъ  кореяныхъ 
преобразованій  во  главѣ  и  въ  членахъ, 
какъ  говорилось  въ  старину.  Во  %л<шь: 
необходимо  нзѵЬяять  свойство  и  форму 
отношеній  русской  державы  вгь  власти  рим- 
скаго  первосвященника  и  вмѣстѣ  свѣтскаго 
государя;  въ  членсисъ:  самый  составь  ду- 
ховенства должеяъ  подвергнуться  взмѣпѳт 
НПО  в  очнщеяію.  Необходимость  того  и 
другаго  очевидна  тая^  взвѣстнаго  всѣмъ 
образа  дѣйотшй  римской  куріи  и  того  по- 
ложешя,  которое  избрало  для  себя  рим- 
ско-калоличеокое  духовенство  во  время 
мятеаса  и  предшествовавшей  ему  агитации. 
Что  шюнно  предполагается  сдЬлать  въ 
этомъ  отношенш,  о&ь  этомь  въ  нѣнецкихъ 
газетахъ  сообщаются  самня  противорѣчи- 
выя  свѣдЬнія.  Въ  аутобургской  Всеобщей 
ІЪзвпыь  недавно  писали,  будто  бы  Австріи 
удалось  выхлопотать  согласіе  русскаго  пра- 
вительства  на  прибытів  панскаго  нунція  въ 
Пет^ургь.  Л  съ  другой  сторояы;  нѣмец- 
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кіа  же  газеты,  почти  хоронъ,  сообщмотъ 
навѣстія  имѣюіція  совершѳнво  противопо- 
дожвыЯ  характѳръ  и  оогласныя  съохцда- 
шяни  общѳственнаго  ігаѣнія  въ  Россіи. 
Особенно  упорно  держится  слухъ  о  пред- 
стояпі(вііъ  закрытіи  въ  Царствѣ  Похьскоѵь 
ниогочяслевныхъ  монастырей,  которые  такъ 
ревностно  служили  дѣлу  мятежа,  и  объ 
отобранін  въ  казну  принадлѳжашихъ  имъ 
иѵуществъ.  По  слованъ  Познанской  Газе- 
ты,  это  уже  окончательно  рѣшенвая  мѣ- 
ра.  Изъѳнлются  изъ  нѳя  только  тЬ  мона- 
стыри, которые  служалъ  общѳполезнымъ 
цѣлямъ:  уходу  за  больными,  воспиташю 
юношества,  и  т.  д.  Монастырокія  зданід 
н  имущества,  по  словамъ  той  же  газеты, 
за  обѳзпечешенъ  ѳжегоднаго  дохода  на 
оодержаніе  ионаотырсквхъ  церквей,  будутъ 
употреблены  исключительно  на  дѣло  на- 
родааго  образованія:  на  оонованіе  и  со- 
дѳржаніе  учитедьскигь  сениварій  и  народ- 
ныхъ  учнлищъ.  Газета  прибавляеть,  что 
монахи  и  монахини,  будѳ  окажутся  спо- 
собными, будутъ  назначает  въ  учитедь- 
скія  должности,  но  если  правда,  что  мно- 
гіѳ  монастыри  были  главными  средоточія- 

^ЯА  революціонной  пропаганды,  то  это  по- 
о^гЬдняя  ѵЬра,  какъ  паігь  кажется,  могла 
бы  оказать  лишь  весьма  вредное  вліяніѳ 
на  духъ  молодыхъ  людей,  которые  будуть 
воспитываться  подь  непосредственнымъ 
вліяніеігь  учителей  и  учительниігь,  вза- 
тыхъ  иаъ  этихъ  разсадниковъ  святотат- 
ственнаго  взгляда  на  рслнгію,  какъ  на 
средство  зш'лушать  въ  людяхъ  нравствен- 
ный законъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  во  вслкоиъ  слу- 
ча;Ь  дЬло  не  можетъ  быть  оставлено  въ 

^іфвжіюігь  положенш  Православіе,  въ  чи- 
стонъ  его  видѣ  и  въ  вцдЬ  уніятства,  но 
будетъ  уже,  конечно,  въ  загонѣ  въ  поль- 
окомъ  краѣ,  какъ  было  прея^е,  когда 
даже  вызванные  изъ  Галиціи  уніятскіе  свя- 
щенники, руескаго  провсхоиценія,  вслѣд- 
ствіе  гояе^  оть  римско-католическаго  ду- 
ховенства, принрсдѳны  были  возвращать- 
ся во-свояси.  Настоящее  время,  какъ  наагь 
случалось  слышать  огь  людей  суЬдущихъ, 
и  ознаіЕОМившихся  на  мѣстЬ  оъ  настрое- 
ніемъ  умовъ,  какъ  нельзя  болѣе  благо- 
приятно для  допущенія  танъ  свободы  вѣро- 
нсловѣданій.  Насъ  увѣряють,  что  ринско- 
кшголнческіе  ксещзы,  овошгь  дЬнтельнынъ 
учаотіемъ  въ  шляхѳтскомъ  матежѣ,  такъ 
уронили  себя  въ  гл&захъ  католическаго 
креотьднскаго  наевлѳшя,  что  религіознад 


свобода  ввпрвмѣнно  обратмлась  бы  въ 
пользу  прюоелавія.  Въ  оѣверо-зшюдвыгь 
губерніяхъ,  говорить,  было  очень  много 
случаѳвъ  перехода  изъ  латинства  въ  нра^ 
вославіе.  Бывали  ли  эти  походы  слѣд- 
етвіѳмъ  искренняго  убѣжяеша  ндн  разчо- 
товъ,  это— дѣло  совѣсти  кааіиаго.  Со  сто- 
роны власти  было  бы  достаточно  не  при- 
нуждать и  не  переманивать  ка/голиковъ  ад 
сторону  прааослашя  какими-либо  внѣш- 
ннни  преимуществами;  но  было  бы  іфайиѳ 
несправедливо  н  проі-ивно  иятересамъ  го- 
сударства загрудвять  переходгь  въ  господ- 
ствующую церковь.  Даже  съ  чисто-госу- 
дарственной точки  зрѣнія,  на  прираоденіѳ 
паствы  православной  церкви  иикакъ  нельзя 
смотрѣть  какъ  на  дЬло  второстепенное 
важности,  если  наша  внутрегаяя  полигика 
должна  нмѣть  націоиально-русокое  иалрав- 
леніе. 

Въ  систѳмѣ  народнаго  просвѣщѳнія  въ 
польсконъ  краѣ,  по  взвѣстіямъ  тѣхъ  жо 
нѣмецкихъ  газѳтъ,  тшже  предполагаются 
важный  и  существенный  пѳренѣны.  Въ  на- 
чальныхъ  народныгь  училищахъ,  а  равно 
н  въ  другихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  какъ 
пишутъ  нѣмецкіе  коррѳспоцдонты,  іфедпо- 
латается  одЬлагь  русскій  языкъ  для  всѣхъ 
обязательнынъ,  и  нѣмецкіе  корреспонден- 
ты не  сомиѣваются,  что,  при  составѣ  ад- 
мнннсіраціи  изъ  русвкнхъ  чвновниковъ, 
эта  мѣра  будетъ  сопровоіцаться  полнынъ 
успѣхонъ.  Единоплемѳшюсть  Руссвнхъ  ж 
Поляковъ  и  сочувствіе  польскихъ  кресть- 
янъ  къ  русскинъ  властямъ  даютъ,  дей- 
ствительно, право  предполагать,  что  зна^ 
ніе  русскшч)  языка  можетъ  быстро  рас- 
пространиться въ  польсконъ  враѣ.  Нешк- 
добно  притомъ  забывать,  что  довольно 
значительная  часть  народонаоелѳнія  въ 
Царствѣ  Польсконъ  состонтъ  изъ  Рус- 
скихъ  и  уніятовъ,  и  7Г0  русскШ  эленеать 
можѳгь  найдти  свбѣ  сильную  поддержку 
въ  староо(^)ядцагь,  которые,  при  релшіоз- 
вой  свобод,  получили  бы  значѳніѳ  могу- 
щѳствеинаго  аванпоста  русской  народности 
въ  Царствѣ  Польсконъ. 


Ыоекаа,  29-п  Ломя. 

Не  взирая  на  все  то,  чт5  въ  послѣд- 
ніе  два  года  писано  о  дѣлахъ  вападнаго 
іфая,  не  взирая  на  всЬ  сдЬшяыя  огл»- 
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ШѲШЯ  ТШЮШННХЪ  щктажаи^Ц  ІфОТИѴЬ  РУС- 
СКОЙ народности,  многіа  частности  про  ол- 
жають  открываться  ещѳ  до  сего  врене  ви, 
и  мы  все  бохЬѳ  и  болѣе  узиаемъ  какъ  ны 
были  слабы  и  беззащитны  въ  этомъ  краѣ, 
пока  нанонѳцъ  очѳвцднаа  опасность  иѳ  рас- 
крыла наиъ  глазъ.  Дѣло  о  сооруасеаіи  и 
поддержкѣ  праш>едавньіхъ  цѳркв^  можт 
служить  обраищконъ.  Швѣстно,  что  за- 
бота объ  уотройствѣ  и  поддержкѣ  і^рк- 
вей  возложена  эакоиомъ  на  самихъ  іфихо- 
жанъ,  которые,  при  недостаточноств  своихъ 
средствъ,  прибѣгаютъ  въ  общественной 
благотворительности,  безъ  всдкаго,въболь- 
шииствѣ  одучаевъ,  поообія  отъ  прштель- 
ства.  На  счегь  казны  отнесено  устройство 
только  тЬѵь  церквей,  который  находятся 
въ  иеключитѳдьныхь  уоловіяхъ.  Законъ 
атогь  общШ  для  всей  Имп^іи,  но  прило- 
женіе  его  оказалось  невозможныыъ  въ  гу- 
берніяхъ  западиыхъ.  Бѣдиооть  сельовихъ 
церквей  въ  ннѣніяхъ,  прин&длежавшвгь  на 
крѣпостшмгь  правѣ,  большею  частію,  ино- 
вѣрныиъ  поыѣщвканъ,  до  того  была  вели- 
ка и  т&къ  повсемѣстна,  что  еще  въ  1831 
году  правительство  было  вынуацено  нару- 
шить свое  невнѣшательство  въ  д:Ьла  церков- 
иаго  благоустройства  и  рѣшвлооь  принять 
въ  западноѵь  краѣ  особыл  нѣры.  Во^гЬдъ 
за  усинреніеиъ  возсташл  1831  года  устрой- 
ство церквей  въ  к&зенныхъ  ииѣніяхъ  Кіев- 
скагогенералъ-губѳрнаторсіва  начато  было 
правительственными  оредствани,  а  поиѣ- 
щиковъ  того  края  повелѣно  было  приіла~ 
еить  къ  поетроевію  и  починкѣ  православ- 
ныхъ  церквей.  По  возсоединѳніи  уніатовъ 
это  приглашевіѳ  было  распространено  и  на 
оетальныя  губервіи  западнаго  края.  Рос- 
поряженів  это  было  принято  какъ  вошю- 
щее  насиліе.  Мѣстные  аомѣшдкв  были,  какъ 
извѣстно,  католики:  съ  какой  же  стали, 
говорили  они,  заботиться  инъ  о  поддѳр- 
жавіи  иновѣрчеовнхъ  для  нихъ  церквей? 
Это  было  однакожь  пряиыиъ  послѣдстві- 
ѳнъ  нгь  поыѣцщчьяго  права.  Такъ  какъ 
весь  трудъ,  вся  живая  сила  въ  вхъ  ииѣ- 
ніяхъ  іфинаАлежала  инъ,  равно  какъ  и  вся 
выгода  отъ  этой  живой  силы,  такъ  какъ 
законъ  возлагать  за  это  на  поігѣщиковъ 
и  попеченіе  о  ыатѳріяльныхъ  и  нравствен* 
ныхъ  нуждахъ  подвластныхъ  инъ  кресть- 
янъ,  то  кому  же  какъ  не  ииъ  принадле- 
жало я  поіючевіе  о  духовныхъ  ыуждахъ 
крѣпостнаго  сословія?  Но  понѣщики  ви- 
дѣлн  вгь  осуществленіи  Высочайшей  воли 
уіфочешѳ  въ  той  странѣ  православія  н  по- 


тому не  только  це  отозналась  на  призывъ 
Государя,  а,  напротивъ,  старались  откло- 
нить оть  себя  устройство  церквей,  подъ 
разными  предлогами,  которыя  мудрено  на- 
звать иначе  какъ  насмѣшками.  Напримѣръ: 
одиць  значительный  по  состоднію  понѣ- 
щикъ  въ  данной  инъ  подпискѣ  назначндъ 
на  окраску  пола  своей  сельской  церкви 
8  лѣть;  другой  въ  1839  году  обязался 
исправить  въ  своемъ  имѣніи  церковь  въ 
4  года,  съ  тѣмъ  чтобы  начать  работы  съ 
1869  года;  кЬкоторыѳ  назначали  для  по- 
стройки небольшой  деревянной  церкви  срокъ 
25  лѣть  и  т.  п.  Разунѣется,  церкви,  оста^ 
ваясь  такимъ  образомъ  безъ  поддержки, 
годъ  отъ  года  приходили  въ  ббдьшую  вет- 
хость. Крестьяне  дѣлали  чтб  могли,  но 
велики  ли  были  средства  крѣпостныхъ 
крестьянъ,  особенно  похь  польскиѵь  упра- 
вленіемъ? 

Бидя  безуспѣіиность  приілагиенія  по- 
ыѣщиковъ  поддерживать  разрушающіяся 
церкви,  правительство  въ  1852  году  внѣ- 
нило  имъ  эту  поддержку  въ  обязанность. 
Но  и  эта  мѣра  инѣла  не  болѣѳ  успѣха. 

Въ  двадцатисеишгЬтній  пѳріодъ  времени 
(съ  1831  по  1858  годъ)  безподезнаго  убѣ- 
ждеиія  и  потомъ  безуспѣшнаго  понухце- 
ніл  пон'кщиковъ,  пришло  въ  обветшаніеи 
наконець  въ  совершенное  разрушешѳ  въ 
девяти  западныхъ  губерніяхъ,  до  3.000 
церквей;  было  исчислено,  что  длявозста" 
иовленія  и  исправленія  всѣхъ  этихъ  об- 
рушивншхся  храмовъ  потребно  было  бы 
до  6.000.000  рублей.  Между  тѣмъ  пред- 
принято было  освобожденіе  крестьянъ,  вмѣ- 
стѣ  съ  которымъ  исчезало  и  самое  право 
іребовать  отъ  понѣ  щиковъ  подхержалія 
православныхъ  церквей.  Оставалось  одно 
изъ  двухъ:  либо,  на  общемъ  основаніи  заг 
кона,  предоставить  ихъ  окончательно- 
му разрушенію,  либо  поддержать  ихъ  по- 
средствомъ  какихъ-нибудь  особыхъ  мѣръ. 
Теперешній  завѣдывающій  устройствомъ 
православныхъ  церквей  въ  Западноиъ  краѣ 
П.  Н.  Батюшковъ,  лично  знакомый  съ  этинъ 
краемъ,  составилъ  въ  1858  году  записку, 
которая  изображала  картину,  для  многихъ 
въ  то  время  совершенно  новую  и  тЁмъ  бо- 
лѣе  поразительную.  Дѣло  было  найдено 
столь  серіознымъ,  что  тогда  же,  несмотря 
на  финансовый  загрудненія,  ассигиоваио 
I  Ѵі  иидліона  руб.  сер.  изъ  гоеударствев- 
наго  казначейства,  для  возобновлѳніа  иа 
пеі»ый  разъ  храмовъ  въ  Бѣлоруссш»  наи- 
болѣе  нуядашшвхся  въ  помощи.  Надаоръ 
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за  употрѳблѳніѳиъ  ассипюванныхъ  суимъ 
быль  поручень  иѣстнымъ  губернаторамъ, 
и  въ  помощь  имъ  даны  люди  не  принад- 
лежавшіе  къ  губернской  чиновной  іерархіи, 
но  побуждаемые  внутреннимъ  чувствоиъ  оо- 
хЬЙствовать  предпринятому  дѣлу.  Такіе  лю- 
ди выбраны  были  преимущественно  нзъ  чи- 
сла офицеровъ  гонеральнаго  штаба  и  ин- 
женеровъ,  какъ  болѣе  или  менѣё  знако- 
мыхъ  съ  строительнымъ  дѣломъ.  Требова- 
лось, чтобъ  они  лично  оснотрѣли  всѣ  цер- 
кви іфАя,  ознакомились  съ  иѣстнынн  усло- 
віями  и  средствавіи,  изыскали  способы  для 
возможно  болѣс  дешеваго  и  удобнаго  за- 
готовленія  матеріаловъ  и  найма  рабочихъ. 
Кронѣ  того,  необходимо  было,  чтобъ  эти 
довѣренные  люди,  своиігь  бевукоризнен- 
нымъ  образоиъ  дѣЙствШ,  умѣли  устранить 
поводъ  къ  прптязаиіямъ  владѣльцѳвъ  инѣ- 
ній,  гдѣ  устраиваются  церкви,  и  избѣжать 
столкновеній  съ  лицами,  вмѣющнми  прямое 
или  косвенное  учасііѳ  въ  дѣлѣ.  Зная  лично 
ітЪкоторыхъ  изъ  выбранныхъ  для  этого  лю- 
дей, и  имѣя  свѣдѣнія  о  дѣйствіяхъ  всѣзгь, 
мы  имѣемъ  основанія  думать,  что  сдѣлан- 
ныИ  выборъ  былъ  вообще  удачеяъ.  Воть 
въ  чемъ  состоять  эти  дѣйствія: 

По  свѣдѣніяѵь,  собраняымъ  въ  1859  и 
1860  годахъ,  офиціальнынъ  (свѣтскимъ  и 
духоваымъ)  путеігь,  православныхъ  при- 
ходскихъ  храм(шъ  въ  помѣщвоьихъ  инѣ- 
яіяхъ  считалось; 
Иъ  губерніяхъ  Сѣверозападнаго  края: 

ВилеяекоЙ  106 

ГродвепеюЙ  220 

Ковеноюй  3 

Вѵтебской  206 

Иогвлевекой  496 

НнвекоЙ  В20' 
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Юго  вышдоап)  ірав: 

Воллневой  1.066 

Подольской  1.170 

Кіевекой  1.044 

3.280 


а  всего  4.831 

Всѣ  ЭТИ  церкви  слѣдовало  осмотрѣть, 
привести  въ  извѣетность  степень  ихъ  вет- 
хости и  за  тѣыъ  опредѣлить,  который  изъ 
иихъ  долашы  быть  замѣнеиы  новыми  и  ко- 
торый требуютъ  лишь  исправлѳнШ,  болѣе 
или  менѣе  значите льныхъ.  Накоиѳцъ  тре- 
бовалось рѣшить,  въ  какой  мѣрѣ  необхо- 
димо содѣйствіе  правительства  при  испол- 
иѳаіи  этихъ  работь.  За  этими  предвари- 
тельными раэвѣдками  должны  были  слѣдо- 
вать  самыя  работы.  Результаты  этихъ  раз- 
вѣдовъ  в  работъ  были  слѣдуюп^е: 


а)  По  МогилевскоЙ  губерніи,  до  1864 
года,  осмотрѣно  473  церкви  и  311  изъ 
нихъ  предназначены  къ  возобновленію  на 
счетъ  казны.  Въ  этоиъ  числѣ  предполо- 
жено возвести  новыхъ  кміѳнвыхъ  17  яде- 
рѳванныхъ  75;  оетальныя  219  прѳдполо- 
ясены  къ  капитальнынъ  передѣлкамъ  или 
къ  почннкѣ.  259  уже  отстроены  окончат 
тельно;  но  44  работы  должны  быть  окон- 
чены въ  тѳкущенъ  го^. 

б)  По  Витебской  губерніи  оомотрѣно  183 
церкви  и  осталось  оснотрѣть  23.  Изъ  чи- 
сла первыхъ  предназначено  возобновить 
на  счетъ  казны  146,  въ  тонъ  чнслѣ  по- 
строить новыгь:  каненныхъ  3  и  деревян- 
ныхъ  27,  а  въ  116  произвести  капнта^ь- 
ныя  перехЬлія  я  ясараллешя.  Въ  настоя- 
щее время  отстроено  новыхъ  11  и  исправ- 
лено 55;  по  нрочннъ  работы  продолжаются. 

в)  По  Минской  губерніи  оонотрѣны  191 
ц^ковь,  остается  осмоірѣть  244.  Изъ  осмо- 
трѣнныхъ  церквей  предположено  устроить 
новыхъ:  каменныхъ  15  н  деревянныть  58; 
къ  капитальной  передѣлкЬ  н  къ  починкѣ 
назначено  88,  всего  161.  Изъ  этого  числа 
отстроено  оIсоячал'ѳ^№но  33;  по  остальншгь 
работы  производятся. 

г)  По  губериіямъ,  собствѳвио  такъ  ва- 
зываѳнымъ  Литовскинъ,  общихъ  расноря- 
женШ  не  сдѣлано,  за  недостаточностью  а&- 
еитаоваянаго  капитала  (1Ѵ«  иихііоііа);  по 
чаотянъ  асе,  иь  продолжевш  пяти  хіпъ, 
оказаны  въ  отхѣльвыхъ  оіучаяхъ  вѣхо- 
торыя  пособія. 

Во  второй  половинѣ  1863  годаяайдено 
иеобходиныігь  распространять  на  счетъ  осо- 
баго  источника  прааитеіьеіѵвнвыя  дѣііствія 
по  постройкѣ  церквей  и  на  Юго-ааоадныв 
край,  куда  въ  то  же  время  командированы 
офицеры  генеральнаго  штаба.  Въ  тѳчѳніе 
прош^и^го  лѣта,  они  успѣли  оснотргЬть  въ 
Подольской  губерніи— 112  я  въ  Волынской 
155  храионъ.  Нняѣ  сісЬлаші  уже  расоо- 
ряжѳнія  кь  отіфытію  работь  по  устров- 
ству  этихъ  церквей  н  отпущены  необхо- 
диныл  на  то  суммы.  Что  касается  до  Кі- 
евской  губеряія,  то  въ  нее  ковсандировавъ 
офицѳръ  лишь  въ  недавное  время. 

Таковы  дѣйствія  по  постройкѣ  сельскнхъ 
храмовъ.  Независимо  оть  того  предпола- 
гается приступить  кь  соорухенію  Жито- 
мірекаго  каеедрадьнаго  ообора,  обрушяв- 
іпагося  въ  1853  году.  Будеггь  приотуплѳ- 
но  также  и  къ  устройству  гЬхъ  соборныхъ 
уѣѳдныхъ  хріиювгь,  гдѣ,  по  равлнчнымъ 
соображешдѵь,  это  будетъ  признано 
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болЬе  веобходиньшъ.  Бив  къ  этоісу  при- 
соединить нногочислеяньЕя  постройки,  пред- 
принатыя  по  распоряжѳнію  генерала  Му- 
равьева, то  можно  надѣяться,  что  черезъ 
нѣсколько  лѣтѣ  зашмрый  край  яѳ  будеть 
нкѣть  причины  завидовать  въ  »томъ  отношѳ- 
иіи  оотальйоЯ  Рооеін.  Можѳгь  ли  однако  на 
вое  это  доіттть  асойегжюаниыгьивъгосудар- 
отееннаго  казвачѳветва  сушгь?  Очевидно, 
нѣть,  и  указать  на  это-тѣѵь  бохЬе  нѳобхо- 
дшо,  то  вовведевіеігь  илг  яоновлешею 
церйовщхгь  поеіроеѵь  не  ясчериываютоя 
вше  церкояныя  нужды  ваиаднаго  кран. 

Почти  веѣ  бывшія  і^ілтокія,  нынѣ  пр^ 
восдавиыя  ц^[ИЕ8и,  нуждаются  т»  утвари 
и  цеіяеовввхъ  вввгажъ.  Со  времени  уаіи 
въ  яихъ  оохрашілись  образа  святыгь  нѳ- 
нрвэшюаемыхъ  ею,  аллегорическая  язобра- 
жеаія  и  портреты  яаігь,  не  нрнчвслѳикызгь 
я  латинскою  церковью  къ  лику  ввятыхъ; 
комфѳсвіоналы,  баотаетѳрів,  нояотраяцій, 
колокольчики  Егь  аіггв|>яхъ.  На  ряду  оъ 
атямъ  лншвимъ,  нн  яь  одном*  поѵгя  хра- 
шѣ  до  нослЬ;!№яго  врѳнші  яе  было  пол- 
ной боіу>елрсе(№ой  утаарт  и  облачешй;  въ 
ВолБшекоб  і^бераіи  як  едва  цѳркюь  ве 
ішѣла  полваго  круга  священнызп»  іяягь. 
Вообще  вгь  утвари  и  другяхъ  прѳднетахъ 
вуждаютоя  по  евѣдШшъ,  ообр&яныѵь  оф- 
фицЕялъвымъ  яутенъ,  2,07б  дерквѳй. 

Удовлетворять  всгЬігъэігагырвбовайіяігь, 
даже  при  помощи  виачитвльныть  оукігь, 
вэыекашпоъ  съ  внѣіЯ  занѣшаяяыхъ  въ 
вовмущеяіѳ  поііѣщвмовъ,  весьма  трудно. 
Вотъ  почему  разрѣшевъ  бшгь,  оъ  Высо- 
чайшаго  еоизволеі^,  сборъ  добровольныхъ 
прннош  евШ,  сперва  ѵь  оольву  храновъ  бкіо- 
рус<!жихъ,  а  поѵоѵъ  юго-вападяыхъ  я  ля- 
товсяихъ,  о  ченъ  въ  овсе  время  было  объ-' 
явлено  ѵь  нашей  г&зетѣ.  Первыяи  жертво-. 
втлмш  быця  Говударь  йиперсиюръ,  Го* 
еударьшя  Императрица,  Цаелѣднит»  Цева» 
рѳвйчі»  я  ічлеяы  Инпераігорокаго  Дома,  по^ 
яертвойюпиіѳ  'вйачиі«лы{ыя  «умны  яа  уо- 
тройогво  я  шяюляѳяів  ривникь.  Олѣдуя 
Царскому  нрвмЬру,  яцсягеѳ  духовенство, 
яЬкбочфые  ѵаваотирм  и  церквй,'ігчастныя 
яйца  сдіЬлаіім'  сролѣ  значителіпыя  приво- 
шешя,  что  въ  продоішміе  ірехъ  послѣд- 
нвхъ  яѣгь,  паябовІЪе  нузкдааш^еся  храмы 
получили'  яее  необходимое  дл«  бевостаяо-: 
ягааго  Фоічни^швнія,  я  мяѳѵія  ццжяи  хяавв 
бъ  яабюконъ  надѣліѳвы  дорогими  иконам* 
я  евйЩбяжт  утварью,  ноторькя  яаввеі^а 
о<№Шіутоя  памятийконъ  «кйуввіЫя  Рѵк»^ 
мь  дуковшам,  ѵуаммип  За<іа|цр«го  кряя. 

*  им 


Всего  офяіЦяльнымі  путеш.  огпряалѳво 


по>  ивстояшій  пмгь: 

ДЛЯ  ЕПАРХІЙ: 
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60 
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1 
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Литнідорн.  блюдъ  . 

67 
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Но  8ѵв  пряношенія  яѵЬди  ѵЬкоторып 
обравомъ  хй|)актеръ  частный.  Въ  яихъ  при- 
нимали учас^гіе  лишь  немяогія  лица.  Между 
тфѵь  'д^до,  которое  вызвало  етн  пряно- 
піенія;  должно  яѵЬіъ  вввчеяіѳ  обпціго,  веѳ- 
роеоі^скіич)  дЬла;  въ  иемъ  слѣдуеть  при- 
нят учаегіѳ  всему  русскому  народу.  Съ 
дФОЮ  піілію  ѵь  иастоящемь  году,  каѵь  яа^ 
шыъ  читтѳлянъ  иѳвѣотно,  оъ  Высочай- 
шего разрѣшевія,  стлано  по-  всей  Иіше- 
ріи  приглашеніе  къ  пожертвованіямъ  для 
иеобезпечешвоъ  еще  церквей  и  для  ус- 
тройства находящихся  при  нихъ  поселян- 
скихъ  шкоА.  Какъ  откликнулась  Россія 
на  это  іфиглашевіе?  Мы  слышали,  что  но 
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1-^  іювя  на  имя  г.  Бааюшвов&  поступило 
до  17.000  рублей,  нѳзалисино  отъ  пожвртво- 
ваяШ,  которыл  р&зрѣшено  принннать  губер- 
наторамъ  Впроченъ  о&ъ  всѣгь  поступшо- 
щихъ  тѣнъ  или  другимъ  путемъ  пож^>тво- 
ваніяхъ  будѳть  оглашаѳно  во  всеобщее  сиѣ- 
дѣніе,  равно  какъ  и  о  данныхъ  этиыъ  по- 
жертвованідыъ  назначеніяхъ.  Мы  съ  своей 
стороны  считаѳмъ  нуакнынъ  упомянуть,  что 
при  распрѳ^гЬлёніи  суинъ  поступающихъ 
въ  министерство  внутреняихъ  дѣлъ  оно 
придерживается  воли  жертвователей  и  нѣ- 
которымъ  изъ  ниіъ  даѳгь  назначеніе  соб- 
ственно на  церковный  нужды,  друіія  же 
обращаетъ  въ  пособіѳ  школамъ,  содѳржи- 
нынъ  духовными  лицами.  Такгь,  напринѣръ, 
для  бѣднѣйшгосъ  приходовъ  Минской  епар- 
зсіи,  оно  отпустило  въ  распоряженіе  ыин- 
скаго  преосвящѳннаго,  изъ  суинъ,  по- 
жѳртвованиыхъ  частными  лицами,  5.000 
руб.  Кронѣ  того  оно  отправило  въ  запад- 
ный край  до  60.000  экземпляровъ  книгь, 
отчасти  пожертвованныгь  Государынею  Им- 
ператрицею и  частными  лицами,  а  отчасти 
пріобрѣтенныхъ  на  пожертвованный  деньги. 
Квиги  эти  расорѳ^Ьлены  между  1.029  шко- 
лами губериій:  ГродаенскоЙ,  Минской,  Моги- 
левской,  Витебской,  Ковенской,  Подоль- 
ской и  Волынской. 

Наконецъ  изъ  пожертвованныгь  же  сумѵъ 
выданы  зиачительаыя  пособія  нѣскольвммъ 
братствамъ  Западнаго  края,  который  по- 
желали принять  на  себя  исправленіе  сво^ 
ихъ  храновъ.  Вообще  гдѣ  находятся  въ 
числѣ  братчиковъ  лица,  пользующіяоя  об- 
щимъ  уваженіемъ  и  до^ріемъ,-  тамъ  упо- 
требленіе  пособій  и  исполненіс  строитель- 
ныхъ  рабртъ  и  поручается  прямо  этимъ 
лицанъ. 

Таковъ  ходъ  и  характеръ  дѣла,  которое^ 
независимо  отъ  чисто  благочестиваіч}  сво- 
его авачешя,  имѣѳтъ  и  огромное  значеше 
политичвокоѳ.  Эти  ммлліоиы  лѳрѳшедшіѳ, 
п  другіѳ,  которые,  надѣемся,  пѳрейдуть 
еще  изъ  одной  половины  Россіи  в-ь  ;і|)у- 
гую,~самыя  крѣпкія  узы  ооѳднияющія  ихъ 
мецду  собою.  Вопоминмъ,  что  свааь  рели- 
гіовнал  послужила  основашемъ  воз^аще- 
иія  з&паи№іхъ  губерній  въ  лоио  отечеотва; 
зта  же  СБязь  въ  настоящее  время  долхва 
закрѣішть  н&  вѢеи  еідивство  н  цЬлость 
Россіи. 


Мвокаа,  аочѵ  Іюяя. 
А. 

Съ  какой  бы  сторонц  мы  ни  разсматри- 
вали  завоеваше  Кавказа,~въ  янтерѳсѣ  ли 
утвѳрзіді;етя  нашего  значѳшя  на  Востовѣ, 
на  что  недавно  указывалъ  въ  Днѣ  г.  Бол- 
ковъ,  или  съ  болѣе  скромной  экономиче- 
ской точки  эрѣвія,  которую  избрать  Руе- 
скій  Италидь,  во  всякоыъ  случаѣ  это  есть 
великое  ообытіе,  „новая  славная  страница 
въ  исторін  олавнаго  нынѣншяго  дарство- 
вашя, "  ваѵь  выразился  Бп>  Выоочеетво  Ве^ 
ликій  Князь  Намѣствикъ.  Русскій  Инва- 
лидь  ванѣчаѳгь,  что  окоичааіе  войны  на 
Кавказѣ  дастъ  бѳзъ  сомнѣнія  возможность 
совратить  на  цѣлую  треть,  то  есть  на  10 
мнлліоиовъ,  кавкавскШ  бюджѳтъ,  не  лишая 
уцравленія  этого  края  срздствъ  заняться 
его  экономичѳокимъ  положеніѳмъ.  Десять 
милліоновъ  ежегодно  вычеркиваомыхъ  изъ 
числа  нецроизводительныхъ  (съ  зкояоми- 
ческой  точки  зрѣнія)  расходояъ  и  іфябав- 
ляѳмыхъ  къ  финанеовьшъ  срёдствамъ  Ии- 
періи— это  одно  уже  не  маловажный  рѳзуль- 
татъ  нашнхъ  побѣдъ  иъ  ЧечиЬ,  Дагестанѣ 
и  на  берѳгахъ  Черваіч)  моря;  но  онь  дале- 
ко ие  единствѳияый.  РусскійШвалидь  пред- 
стаяляетъ,  какъ  бы  въ  тумаоѣ  будущаго, 
осущѳвталеніѳ  мысли  князя  Баряіѵнскаго 
о  жел'Ьзной  дорогѣ  мѳщу  Чѳриыагь  и  Кас- 
пійскинъ  морями:  перваго  шага  иъ  осу щест- 
вленію  этой  мысли  нельзя  нѳ  вцсЬть  въ  у<ѵ- 
тройствѣ  Потійскаго  порта.  Бели  мы  при 
этомъ  црипомнимъ  тЬ  обширныя  иррнгаф- 
онныя  работы,  къ  которымъ  приступлено 
уже  въ  Закаввазьѣ,  и  тѣ  обеапеіеѳшя,  ко- 
торый выошѳе  кавкааское  увравлеіёѳ  ста^ 
раѳтся  доставить  разаынъ  отраслямъ  мѣст- 
наго  хозяйства  и  въ  ряду  воторыхъ  пер- 
вое нѣсто  прниадлѳжитъ  разможеванію,  ес- 
ли мы  сообрааимъ  какія  богатеіѵа  скрыва- 
етъ  въ  себѣ  этоть  іфай,  то  перехь  наошмъ 
воображевіѳнъ  вовннвнетъ  пѳріопѳісгава  ве- 
ликой для  Россіи  и  плодотворной  для  че- 
ловѣчества  будущности. 

^Ід  послужатъ  преяшія  наши  ошвібки  для 
насъ  урокомъ  относите льво  новаго  края, 
волей  Провидѣша  вошвдапаго  аьшѣ  оков- 
чатвдьно  въ  составь  Русской  Имперіи.  Въ 
теченіе  аѣсколькихъ  ^гЁтъ,  можно  было  тамъ 
занѣтвть  нолебааія  и  частный  примѣненія 
таквхъ  началъ,  который  обрашоь  въ  си- 
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стѳиу  ногдв  бы  ррнввоти  КЬ  ВѲЧ&ЛЫІЫІГЬ 
Iюе^гѣдотвія1СЬ.  Сг^шииъ  прибшить,  что 
въ  самое  послѣдоѳе  время  тмъ  восторя»- 
отвоваіа  ежпвиа,  сколько  мы  жотежь  су* 
дать,  совершенно  иная;  на  Кдвказъ,  ка- 
жется, ухе  не  снотрдть,  какъ  на  страну 
въ  которой  доджѳнъ  быть  русскжнъ  толь- 
ко личный  составь  уіфавленія.  Въ  еамомъ 
хЬлѣ,  до  овго  врвмш  Каакавъ  быль  для 
Россін  какою-то  аоеяною  колоніві,  куда 
молодые  офмцеры  наши  нріѣвжалн  аослу^ 
лснть,  побрать  чииовъ  к  ваградъ  и  погонь 
осталлалв  его.  Сод№Ь)  іфіщіиц  аѳрѣдво 
таѵь  посѳлялн  на  поотошвое  жнтвльотво, 
веоьна  часто  впрочеп  пропюь  вош;  во  я 
»та  нѣра,  дрн  воѳиъ  ек  ■ѳойвершввсзвѣ, 
вѳ  осталась  бевъ  добрыгь  оосігЪдвтвів:  воѣ 
вавказскіе  городкн  раарослнсь  н8ъ  „  солдат- 
(яихъ  слободокь/  я  сдЪлалнсь .  центрами 
руовкаго  вдіаніа  въ  отрааѣ>  а  вахъ  бы  усн- 
ЛЕЛось  это  вліяніѳ,  ѳолвбы  докущены  бы- 
ли условія  необходнныя  для  того,  чтебъ  и 
села  могли  постепенно  ваволвягься  русски- 
ми людьми  (яезавнсяко  огь  каваловъ)  н  нрв- 
тоѵь  безъ  искусственныхъ  ѵЬръ  правмчѳ^ 
нія,  всегда  от8Ываюп«пся  вф  повхЪдствів 
дурно! 

НѳАзя  было  не  псфадовапъоя  ижЬтш 
о  выѣвдк  нѣекояьянхъдесатвюъ  овкойотвъ 
изъ  Николаева,  ошровввшвхся  для  водво^ 
ре^  на  Кавказсяомъ  берегу  Черваго  мо-; 
ря.  Мы  замѣтилиі  также,  что  вѣкоторыипЕ^ 
изъ  эаслуженяыхь  іишказовихъ  офвцеровъі 
пожалованы  были  вгь  поолЬдиве  іфемяэен-і 
лв  въ  Отацюпольовой  губ^шіи.  Если  это 
не  оіжклЕлыо  случаи,  а  ваіало  снатѳііапі- 
чеокаго  водворегая  руеокаго  дворянства  въ 
краг^,  то  МЕГне  ножѳнъ  не  признать  мѣ- 
ры  этой  чрезвычайно  &ЯЗКІЮЮ  и  полеэвою.  За^ 
падвыя  губеріви  представляють  лучшее  до- 
казательство, какая  громадная  свла  при- 
наадежитъ  той  «торояі,  у  которой  въ  ру- 
кахъ  крупная  поаѳмельяаа  собоіѵѳнность 
и  всегда  оъ  вею  связанный  иѳрвъ  оолити- 
чеевой  силы  и  вроовѣщѳвів/  Вѣроятно  раз* 
дат  земель  руосквиъ  дворявамь  ве  <нра- 
ничнтся  одною  Отаврсніольскою  губерніѳй; 
эта  мѣра  не  менѣе  если  еще  ве  болѣѳ  по- 
лезна и  на  Черноморсковп.  берегу  предна- 
значеноѵь  природою  къ  гронадвому  ако- 
вомитаок(міу  разввтію  и  къ  важному  ноля- 
тнческону  зн&ченію.  Не  ненѣе  важна  она 
и.  въ  ЗакаввазскоАгь  краѣ,  тхЬ  странно  бы*- 
ло  бы  не  ииѣть  представіггелвй  руоокаго 
звмлввлвдЬльчвскаро  сооловш.  Между  Гру-* 
зиианв,  Татарами  я  ігЬкопфіаа  га^оваш 


племенами  оувкмпвуютъ  дово-льно  сильные)' 
задатки  арнотокраіѵческихъ  понятій,  а  по-}1 
тому  крайне  іфвскорбво  было  бы,  есдибыі  - 
русокШ  яарохь.  продставлялся  имъ  не  ина-І 
че  какъ  въ       чиновннковъ  да  вазаковъ: 
мы  видЁлн  какое  жгьлкое  подоженіѳ  инѣли 
эти  щщсѵавителв  рувскаго  народа  въ  Ззг 
падшхъ  губерніяхъ,  и  если  тамъ  .аод6(и 
ноеподошвніѳ.  сложилось  нзъ  нредшввтвую- 
віягь  исторвчѳсвнхъ  уоловШ,  то  ничто  не 
обязывмтъ  нась  создавать  его  на.Кавка- 
зѣ.  Здѣсь  выгода  наша  со(лч}нтъ  въ  тоѵь, 
что  мы  можемь  дѣйсгтвовать  постшиво.  Въ 
ваопмнцую  мимуту  было  бы  нѳбяаоюразум- 
во  отвлешъ  ва  Воотокърусокіясвлы,  коі^ 
да  олгЬ  таю  вуэкны  для  Западн&го  края. 
Съ  Ковказомъ  снѣшять  вѣтъ  надобвоохя:  |у 
нужно  тоіькй.  уставовить  врікшдьдую  ввч 
отеку  и  таердо  ея  держаться. 


Не  бвзъ  ущвлешя  прочли  мы  передовую 
статью  въ  №  151  Одееаипо  Вѣотника, 
въ  которой  говоритоя  и  объ  украйнофм- 
лахъ,  и  о  оѳревеоеіш  гоеудіфствѳанаго  цен- 
тра тяжести  съ  сѣвера  на  югъ,  ног.  Го- 
роцвомь,  и  о  другонъ  вашѳмъ  еотруднвкѣ^ 
и  о  васъ  самихъ.  Ро^іутывшъ  всю  эту  пу- 
таяицу  вкиуАловъ  нн,  вовечно^  ве  етавемъ,. 
но  оставоввмея  ввдсь-  нѣвоторыни  отдѣль- 
ншм  пуяктаин.  Одеоохая  газета  не  вѣ- 
рягь  въ  сущѳетвоваше  укр&Ьюфиловъ  и 
счнтаетъ  вхъ  пуфонъ:  ме  шутить  ли  она? 
Или  она  ничего  ве  видала  а  ве  слыхала 
въ.  оослЬяое  двв^^грв  года?  Но  чѣмъ  же 
вдругъ  кольвуло  ее?  Что  ова  вдругь  ово- 
хватилась  теперь,  и  повторяѳгь  незавид- 
ные иотивъ  пѣкоторыхъ  пѳтербургсвихъ  і«- 
зоть?  Ёвдв  я  Одесса  славится.  (?)нцѵффе- 
рввтязмомь  въ  иащональныть  вооросахь," 
и  если  Одвмкій  Влстникь  счвтавгь  себя 
органоньтМовшягообществевваго  нвѣиія, 
то  зачѣмь  же  и  пускается  <жъ  теперь  въ 
дЬло,  въ  которонъ  ве  чувстуеть  себя  вом- 
петеитнню,  ватЬнъ  ве  остается  въ  оферѣ 
„торговаго  косиополитизна?"  Съплѣнитель- 
ною  наивноотио  Одеесжій  Вѣетнит  объ- 
являѳтъ,  что  ію  увѣренію  его  воррѳспон- 
дѳнтовъ,  ИИ  въ  Харьковѣ,  ни  въ  Полтавѣ 
явкто  не  слыхивалъ  ни  о  чѳнъ  подобнонь, 
а  съ  этт№  коррѳсповдѳитани  ярожденіѳ  и 
воспитаніѳ  позволило  установить  рѳдакціи 
прочныя  связи." 

Мы  не  може^гь  понять ,  откуда  взяла  одвс- 
овая  гиета  будто  Ни  цротявникв  украйво- 
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фаяовъ  требовал  исыючитѳльнаго  для  ве- 
ликоруесвять  урожѳнцѳвъ  права  покуакя 
земель  въ  западныхъ  губѳрніяхъ?  Кто  под- 
шуоѵлъ  нщ[ъ  нею,  увѣривъ  ее  въ  етонь? 
За  то  и  нельзя  бѳзъ  улыбке  прочесть  ѳя 
восклнданіѳ:  „Какъ  будто  урокѳяѳпгь  Ека- 
теринославвкой,  ПодтавскоЁ  или  Херсон^ 
ОКОЙ  губерніи— не  РуеокШ!"  Снѣѳмъ  уве- 
рить почтенную  тааѳту,  что  ни  ни,  ни  на- 
ши обтрудянка  иикоі^а  не  отнимали  у  Хер- 
оонцовъ,  Ёватерянославцевъ  я  Полтаапѳвь 
имюв  Русскюсь,  и  что  идея  о  «двухъ  на-^ 
родноотягь  руеовакь"  пущена  вь  ходь  от* 
вюдь  не  ваіш.  Мы  никогда  не  хотѣли  ввать 
шкахягь  Велнкоруооовъ  н  Юхноруосовь; 
ить  выхуѵвли  йиѳнно,  іѣ  протань  кого  мы 
вооружаѳиол;  для  васъ  же  вто  не  болѣе 
вшъ  географичеоЕій  тершгвъ.  Мы  жедалв 
бы  знать  только  Руоскіаъ,  д(^роап.щнгБ 
едивствонъ  и  процвЬтаніемъ  Россін.  Пони- 
двиону  и  одесская  гМета  того  же  самаго 
желаетъ:  „Южная  Россіл,  говорить  она, 
яераарывяо  связана  съ  Сѣвервою  Рос^іѳй 
и  ничего  не  ватшетъ  ііротивъ  этой  свія- 
эя:  тавовъ  оущеотвуюп^й  фасгь."  Ну, 
и  олава  Богу!  Но  въ  таноиъ  случшЬ  же- 
л№гельно  бы  знать,  за  что  же  вта  газэта 
прогнѣмлась  на  яасъ  и  на  нашить  кор- 
рвспондентовъ?  Мы  знали  и  всегда  говори^ 
ли,  чго  юокная  Роесія  ничего  не  залвляеіъ 
нротнвъ  своей  овяіи  съ  сѣввриою  Росеіей} 
что  южная  часть  нашего  нареда  не  жела- 
етъ быть  особою  національностБю  и  иѵѣіъ 
свей  особый  литературный  и  офифалькый 

ЯЗШЕЪ^  НО  ВОѢМЪ  ИавѢСТНО,  что  ООП  жкн 

ди,  которые  уекльио  ■  настойчиво  хлопо- 
тали о  тоиъ,  чтобы  вонрепі  интереваігь  и 
еобетвѳннынъ  ИЕвланіяѵь  юокной  части  рус- 
екаго  народа  превратить  ее  въ  особую  на- 
цговалмость,  и,  что  всего  важвѣе  и  «ь 
чет  вея  сила  дЬла,  старались  завлечь  пра^ 
вительстао  въ  таіоя  мѣры,  которыя  дѣй^ 
ствитальао  должші  были  бы  разоркиъ  ріуо- 
шй  народь  на  двѣ  чухдыя  и  неизі^Ьжно* 
враіцебшіш  одив  другой  чаетн.  Неуаведв 
вопросъ  о  мощевш  одѳоокяхъ  улиць  тавъ 
ноглотнлъ  внйнааіе  одесской  газеты,  что 
она  не  ааѵЬтила  въ  чеѵь  заключались  ио^ 
тявння  опасности  уврайнофяіьсхихьэа/гШ 


Москва,  •81-го  Ікия. 

Читатели  вікдившів.аа  воіфовоігьо  хібо- 
оовѣщрніи^  хвнвчио»  уаю.  орставык-  авбЬ 


вОЕгЫііѳ  о  рѣгаѳніи  прннятовъ  по  этону  дЬ- 
лу  московскою  Общею  Думой.  Наша  гаэ^ 
та  старалась  возстановить  ѵготъ  ваиута»' 
Ш4Й  вопросъ  вь  его  истѵнномъ  вндѣ  и  пред- 
ставить донныя^  -иогущія  «игужигь  основа^ 
ігіенъ  для  приблизительно  вѣрнаго  суядѳ- 
нія  о  цѣнѣ  газа.  Еще  въ  началѣ  минув- 
шаго  ная,  почти  три  мѣсяца  тоиу  шюа^, 
мы  указывали}  ѵго  яикааів  Дуны  доліпо 
быть  сосредоточено  на  «ЬиЬ  гава  для  чаот- 
наго  шугреблѳнія,  тавъ  какь  на  згой  цЬ- 
нѣ  основаяы  воѣ  разчеш  предаірвнимате- 
лѳй.  Мы  указывали  «ивже  на  аааігтшзй  ха- 
рактѳръ,  вотофяіі^  получило  это  хЬло  воиЬх- 
<я^  1Мвравнаы1ой^поепшошшего.Вве8то- 
било  'ясно  как»  день  и  во  ввякоиъ  ежу* 
чаѣ  заслуаоавало  опровѳрябеиіл  со  стороны 
лнцъ,  очиѵавшвхъ  вравилниирь  тоть  нуть^ 
которого  нѳярявилыіостьбыхаяаявлвнатавь 
уѵввр0ггвлию*>  МІЕГ  были  готовы  выслушяФь- 
в«ѣ  вовражѳяія  и  «шровераеиія  и  даже  д  кп 
нігь  кЪсто  въ  нашей  газѳтѣ,  но  нихакиха 
возражение  и  опроверженій  не  оослѣдов»- 
ло.  Затѣігь  мы  наосіатали  рядь  ствягѳй 
г.  Павловича,  въ  которшъ  были  ообраг- 
■в  іщфры,.отаесшциюя  къігазооевІицеиію» 
и  представлень  приблизительный  разчетъ 
еіЪиі^оета  гава  въ  МосвжЬ.  Эта  стоннооть 
<^а  вк*юслева^не  толвко  не  ниже,  но  вн- 
шѳ  тото^  что  должно  оквзалгьеяѵь  дѣДЬи»- 
тельнооп,  и  вое^^гакн  виво^ь  бвігь  тоть, 
что  дѣна  пяіъ  рублей  за  піоячу  кубичѳ^ 
свнхъ  футоагь  есть  цѣиа  яешпѣраая.  Мы 
охсндали  возракеній,  даже  вызывали  игь, 
но  и  туть  вовражѳнШ  не  нооліціовкю;  от 
ясный  ли  его  арвввнкь,  что  вовражать  бя- 
ло  довольно  трудно?  Получввь  однакожо 
чаотньшъ  путемъ  нѣсколько  заиѣчашД  от- 
носительно способа  взбраянаго  г.  Павло- 
вичей для  вычнсленія  отонмоогк  газа  вь 
МоркаЬ,  хы  ооин  нужшдь  зашпмя  во- 
етавленіемъ  равчетовъ  на  иноп  осиовааіи. 
Таяъ  каяъ  разіеіы  г.  Павловича  отновя- 
лиеь  нь  малому  району,  то  кы  взяли  рай- 
онъ  бохЬеч>бЩираый.  МысііЬлалн  двараа-' 
чопц— нідиѵь  на  <?го  вѳрсгь^  другой  на  двгі^ 
сти  пятьдесятъ  вѳреть  наналнзаі^,  и  но- 
яѳнъ  сказапъ  уівердлтелво,  не  рио]с]гя  до- 
вѣріет  публики,  нсггортоа  дороавииъ,  что 
нятирубдввая  цЬна  за  тысячу  кубичвсквхь 
футовъ  гава  есть  цЬп  олишво^гь  нивокш 
двявѳ  при  двуіоотъчіятидеояітеретной  к»' 
налиѳащін-  Правда,  чѵо  пр^ссвавывапъ  циф- 
ру «стнаго  потреблѳнія  ѵѣіъ  вогаожно- 
етц,і  цо-нмени»  иотому^чю  и  ііЬіъ  яовшш- 
яяям  ^рщѣдип»  'ВНврвяъ-натрщбата 
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<кЬі7  ГМ&  діа  тптго  вапребаешя.  В(ы 
ве  шгЬемъ  лрѳтенвш  яаваишаггь  кашу  бы 
то  ни  было  СВОЕ  на  потребеостк 

городл  МосоЕШнь  ГАЗОвонъ  освЬщ№ш;  ло 
ш  ае  обивуясь  ■оввошшгь  еебѣ  вывкаг 
зать  увѣрвшюсть,  ооааяанную  ва  срашѳвів 
Москвы  вв  съ  ехолищши,  а  сгь  ввІбодьшн- 
нн  городаив  звоадвой  Европы»  ^  врв  ра*- 
зунной  цѣнѣ  газа,  н&орішѣръ  при  цѣнѣ  въ 
3  руб.  50  коо.  ва  тысячу  кубичѳокихъ  фу- 
товъ  частнаго  }цухр9блтйя  в  2  р.  30  в. 
за  тысячу  кубвчебКйхъ  футовъ  потребле- 
ния въ  удичшхъ  фоваряхъ,  городъ  Моск- 
ва^ даже  при  двухсотъ-пятидесяти-вѳрет- 
аов  ѵааллшлля^у  чюревъ  оіггь-шѳсіъ  ііѣгь, 
ногь  бы  яотребміть  круглогь  чвооомь  вв 
менѣе  во^сутра  мвддіова  вубичеевихь  фу- 
товъ на  версту.  Въ  тав(жъ  сіуч&ѣ  гаво* 
■аа  вошшш  «мувиж»  бы.  на  вѳрету: 

3»  30  «оварей   690  р. 


За  чаетБОв  іютре&іеіііе 
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Язмго  і 


Лояц  сагЬдущіе  оогл^евы  въ  тоісь,  что  при 
хорошекъ  хозябстаіі  газъ  можвтъ  обхо- 
дкпьса  ѳдѣсь  въ  Ыоеѵв^  аавоА&шно  схо»- 
ѵоотыо  около  руйпѳ^  «а  тысячу  кубиче- 
«квдъ  футовъ,  «?»тад  и.  10*/(,  утечки.  Слѣт 
довательво  з^одовяѵъ  рм«<IIЯI№ь.пР1Феб(><- 
валовь  бы  для  до^амипя  нодутор»  ,ив»т 
ліана  .вубичѳсіщхъ  футовъ  гаааі  вь  рожвв 
около  3.000  р,  ва  версту,  ц  осталось  бы 
отт  1-890  р.  на  возкагралѵ^ѳніе  дярев^ 
хоровъ>  дввцкеить.  и  ра  вогАшеиіе.  ка* 
шѵглі»,  аа^р4ченнаго  «ъ  твовнв  вавохь  м 
канмнзшцюс  Со  всев  двухфоцър-яятвдееа- 
тввершой  іишаляз»[(ці.соотАвшсь<)$ы  обг 
щэ«ь  с$нііа,.врвбыди:47%.500ру6.  ятот- 
40-  12і*/«  съ  чѳ-щрезсъ  ішлдіовоіпк  рубд^. 
Иевздг  к^мття  иъо  версть  до^явт 
в»  опмассь  дешэвлф  дву^  шіадіѳновъ,  в  то 
я»  ст»  отЬдуогь  (^о^  ск^млъ  о 
в^одѣ;  стало -:$ыть  еще  ^«алась  пбг 
ряліФчя^да  сунца  для  о^іа^тщ^гіу  тщтш» 
Вотьпач^ву  і«і  пошчювъ^чточѳрѳйъ  пять- 

;цм»піоя.для  ц9^ѵщ№о..п&ѵдеблар»  ошт 
З  рі.  ^  і»г  9*  1. ООО.  ку€іичвс«»и№  футовъ, 
діивв  е(^с^.к4ша4Ерэ<щья;дощда. въ, этому 
вр«»ѳ№і  до  2&0,;^(е^<гь,  чвп^і*  поівсіжу  эѣ- 

ротй»  буд^тъ^  

.  Шъ  эірп»,  ковв9іц,.'ВѲ  сисЦув^, 
ііы  врешитѵѵгѳів  саг4а«влэі№  взять  те^ 
лкфь.«е  .3  р^  ЭО  іь^.вц  .-щсячу  .«уіб.  ф. 


шЯ  фові^  *),  во  наг  этого  еогіЬжут 
воть  тго: 

1.  ПрвдврвнинаФелв  могуть  теперь  же, 
на  тормоз,  поввзить  пятару<блввую  ігЬяу, 
я  оякдопѵѳякяго  кѣтъ  «хнаіа  отввшфь  у 
ввхъ  8туі  вовмохвоспгь;  вѣгь  орвчвны  прв- 
ніиапгь  <урь  нить  только  поЕвясрніе  і^Ьвн 
улвчвап»  фораря.  Дабы  не  о4^гвв«нять  № 
родсввхі  обіюатввев  уввличѳв1«нъ  изд^ 
яевъ,  ояѣд  юало  бы  взять  для  у^шчввго  фо* 
варя  1?  ѵѣву  во  что  овъ  теперь  «раднинь 
чвсдогь  «бюдатоя  при  сіюсобаяъ  оовѣщѳ*- 
нія  иенЬѳ  совершевныг^,  и  эатЬм*  упрек 
дѵ№  торги  двя  овредѣяенія  цѣны  газа  вро- 
ііаваѳііаво  чав^шакк  жщшъ.  Тогда  нельзя 
было  бы  огаицгь,  в*о  яятвдинъ  -глухнхБ 
чаотѳй*  города  тірцдѳтся  ялшгить  лашшв  ея^ 
МП  для  доотвлѳшл  дѳшѳваго  газа  мага* 
ввнвиъ  Кузиѳцваго  Мосте.  Обыватели  пла- 
твлв  бы  ва  осѵЬщеніѳ  уля^  ту  самую  оуѵ* 
ву,  которую  тет^  вшѵятъ,  в  вісЪлв  бы 
ту  рыгоду  что  ввогія  уявцы  гоіроха  были 
бы  освѣщѳны  гораздо  лучше  тѳаѳретвиго; 
нь  то  яе  врѳня'  чаотнне  щ}Тр«бвФвлв  тиза 
яяотилн  бы  ѵЬву  еоотеявшушся  наторгахъ, 
а  ве  цЬну  цронввольно  предшсаяную  рѣ- 
шеаіѳвгъ  Дувы.  ^  ' 

2.  Бели  ври  уріучшѳішг  улвчваго  освѣ- 
ащая  Дува  нѳпфекѣвво  хотѣіЦг  иѵЬть  вь 
виду  оовращеніа-  гороцера-^  раокодовъ  ва 
ечеть  будущвхъ  чаоппігь  потробвтвіеі  пи- 
ва (что  само  по  ввбѣ  уяое  не  орвввлыю), 
то  и  справедливость  и  разчвть  трѳбдвалв, 
чтобы  ва  -юргаі^  бшо  д(і«ущево-пониже<- 
^  обѣвп^  іаіфрЪ)-*-р«вунѣ&тоя  цовиасеяіе 
рвввомі^ряое,  бевъ  чвгв^торга  ве-предотав- 
вялв  бы  ■ужвой  явноеѵиѵ  ввЪяоваіо-ва- 
чмв  .торгн'  яапрвнАргь  оъ  23  р.  за  улвп^ 
выв:  фміарь  (то^оть  съ  2  р.  ЗО'В.  за  ты- 

куб.  футаѵь)  и  оь  4  рі.  60  и.  за  таг- 
вячу  кубичѳсгааЬь  футовъ  чаопаго  поіфвб- 
люія,  в-  прпошатБ ,  {мюнФиѣрное  чюшаю^ 
шв  обѣизгь  цифръ,  ври  ч^яёѣ  Т^кйЛ  ЧЛ№- 
наго'  оовѣщѳнія  превышала  бы  всегда  вдвое 
цѣну  улвчваго,  в  слѣдоватеа^ве  аѳашаю 
еоотвѣтсповалв  би  цифры:*  ■ ' 
-і.уяпщіі  •оварк.  •    .    .тысяча  «хти»  чиск^ 

раго  потребмша 

■  22  р.  75  к.    '  4  р.  55  к. 

■■■    23  „   50  „  4  »   50  „  ■ 

-    23  .  Ю  „■  4  ,  45  « 

.   за  „  -г  я    .  .  4  »  40  „  щ  т.  д. 

Тавъ  какъ  ,івЬтъ  «о^чкм^ости  .ощ№- 
ДіІ^лцпъ  одну  і^Ьцу  г|юа  ва.трндп^гь  л$ть 

•)  УичныЙ  ♦онарь  будйт.  потреблять  въ  Моск- 
ва СО^00О  куб.  «ут.  гам.  того  хоемякетвіц  пѵо* 
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вперед,  не  прияухціал  прѳдіфншшатедЫІ 
кь  назначенію  і]:Ьны  непоиѣрно  высокой, 
то  необходимо  аостааовкгь  иравидонъ,  что 
цѣны  обълвзенвыя  на  т(фгахъ  должны  по- 
нижатьсл  оъ  шикдьшъ  шестидѣтіеігь  на  на- 
вѣстную  сумму,  шшрнмѣръ  на  10  коп.  оь 
тысячи  хубическихъ  футовъ  для  частныхъ 
потребителей  и  на  50  коп.  съ  уличнаго  фо- 
наря, а  для  обѳвпечѳнія  конпанк  можно 
было  бы  посталоввть,  что  она  освобощаѳт- 
вя  оть  обяватеоьной  ебавкн,  еош  поірѳб- 
лете  не  возвысится  въ  продоласбиіѳ  шеоѵи- 
лѣтія  на  извѣотцую  норму. 

Воть  главныя  ивъ  уоловШ,  который 
могли  бы  освободать  это  предпріятіѳ  отъ 
азартнаго  харалстера,  првпатотвуюомич) 
уотановленію  правильныхъ  цѣнъ.  Что  мож- 
но сказать  основательнаго  противъ  этнкъ 
уеловій?  Чѣнъ  они  могли  бы  повредать 
городу  вли  стѣсшпъ  преднрншшатѳіѳй? 
Что  же  попрепйФотвовало  ДуѵЬ  подв^ 
гнучъ  эти  условія  оботоательвому  рав- 
омотрѣшю? 

Мы  должны  указать  еще  на  другую  сла- 
бую сторону  дѣлоіфоваводотва  по  гавооо- 
вѣщешю.  Дума  вызвала  конк^рѳнтовъ  въ 
1-му  декабря  прошлаго  года,  не  загото- 
внвъ  съ  своей  стороны  условій,  на  осно- 
ванін  которыхъ  должаы  были  происходить 
торга.  Поэтому  торга  не  моглв  состояться 
1-го  декабря,  а  соотоялось  кЬкотороепо- 
добів  торговъу  остроумно  называемое  ре- 
петвціей.  ТшБое  же  подобіѳ  торговъ  влв 
такая  же  рѳпѳтвщя  повторялась  еще  разъ, 
10-го  іахрѣяя.  Конкурренты  получили  пра- 
во дротендовать  на  городь  Москву,  а  го- 
роіігь  воетавдевъ  въ  необхоцнность  не  до- 
пуоввта  къ  дѣйстаитѳдьншп  торгамъ,  нмѣ- 
ющинъ  послѣдовать  въ  сѳотЖ^,  тЪхъ  кинт 
куррентонь,  которые  не  ввились. кв  1-му 
декабря  нропілаго  года.  Тввинъ  оС^іаэонъ 
еевіѵібрскіѳ  торга  будугь  происходвіъ.въ 
замкнугоігь  іфугЬ,  а  это  конечно  не  бук 
деть  оодѣйсшовагь  ихъ  правильному  иохо^ 
ду.  Коакурренты,  въ  сознавів  замвнутоети 
своего  круга,  уаю  вѣсколыво  равъ  нрввв* 
иалн  олюевіельво  Думы  тоиъ  довольно  гроз- 
ный. Они  не  ногутъ  не  знать  что  Дума  на- 
ходится въ  зависимости  оть  нихъ,  и  кто 
въ  правѣ  пенять  на  нихъ,  если  они  на- 
^гЬютея  воспользоваться  выгодами  своего 
положвнія'  хоіъ  бы  въ  нагр^  за  долгое 
джняаніе?  Очень  возможно,  что  везгіачк- 
тельность  пониженія  лсЬнъ  будегь  слѣд- 
отемъ  Соглашенія,  для  котора<ч»  было  аре- 
доставлено  стольво  удобстѵь.... 


Кого  же  ввшпъ  во  воѣхъ  этихъ  нѳпра- 

вильностяхъ  мооковекаго  дѣлопронаводства 
о  газоосвѣщѳніи?  Витать  ли  глаоныгь  Ду- 
мы и  въ  ихъ  лиігЬ  всѣхъ  обывателей,  ко-, 
торые  избрали  нхъ  своіми  нрвідетавѵгела- 
нн?  Не  жунаемъ,  и  нвпреігѣмио  поговорнѵъ 
объ  зтоиъ,  потому  что  это  подаѳгь  пово^рь 
къ  интереснымъ  соображеніяігь. 


Л»  170. 

Москва,  7'ГО  авгушл. 

Лосхѣ'  подпнсанія  въ  ВѣнЬ  предварв- 
тѳдьиыхъ  увдоаШ  мяра  незвду  ДавіІвЙ  в  во- 
ликинн  гернан<яс1пга  державами,  въ  евро- 
пейской цолйтакѣ  настуиндо  время  за- 
тишья, которое,  по  всей  вѣроятноотн,  про- 
должится до  заключенія  окончательнаго 
мира  и  до  рЪшеяія  будрцей  судьбы  ІПлѳз- 
вига,  Гольшхеваа  и  Лауэнбурга.  Но  со- 
стоится ли  этоть  миръ  и  не  подадутъ  ли 
повода  притязанія  Гернаніи,  и  особенно 
Пруссіи,  ѵь  возобиовленію  кровопролитія, 
а  вмѣс<ѣ  къ  раздоіранъ  вь  самой  Гвриа- 
иЙЕ,  которыми  не  замедлять  воспользовалъ- 
ся  другіл  державы?  Оъ  гЪхъ  поръ  кавъ 
германскім  державы  вступили  на  путь  эа- 
воеваяШ,  нѣмецвія  притяэанія  раетутъ  не 
00  двянъ,  а  ш)  чаеаігь.  Вь  настоящее 
время  въ  яѣмецкихъ  газетахъ  идетъ  рѣчъ 
уже  о  тонъ,  отобъ  оірабить  Дашю  не 
только  въ  ея  поземельные  вла^ніяхъ, 
но  н  ігь  ея  финансахъ  и  ея  флогЬ.  Нѣ- 
мѳщ^  финансисты,  какь  читатели  увидятъ 
ниже,  разчишвають,  что  на  долю  Гѳр- 
цоготвъ  должны  пасть  не  85  мвлдіововъ 
датского  долга,  а  много-ѵяшю  если  одна 
десятая  часть  этой  суммы.  От  старают- 
ся, оверхъ  того,  докавать,  что  Гѳрцоіѵ 
отвамъ  должна  достаться  еще  третья  часть 
датскыч»  флота.  Белн  эти  пртпязааія  вав- 
Х}ть  поддержку-  со  стороны  Пруссін  и  Ав- 
еѵріи,  то  яѣтъ  сонвѣШя,  ^  зокдючеяіе 
мира  вамвдлится  и  «атрудпггбя,  и  баг^ 
ножѳгь,  Франв^ія  нриметъ  іровиое  поло- 
яееяів.  Это  гЬмъ  вомеяЕѴЬе,  что  ѵъ  т*- 
комъ  «дучаѣ  ей  придется  кстати  принять 
нбдъ  свою  защиту  н  втеростевешшя  гоеуі- 
дарспа  Гермаиіи,  евііолюбію  которыть 
грозить  какимъ^  новыігь,  еще  яензвѣет- 
нымъ  -МКорблвніаіъ.  По  слованъ  Кресто- 
вой ІЪашы,  ОКИ  «огуть  безопасно  суще- 
ствовать ѵь  своей  отдѣльнооти,  но  опкь 
шваб  іаащ  іюсудіфв^ваіік  Гермавевагб 
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Союза  должны  опрехѣлятъся  яхъ  хѣйетви- 
тельною  силов,  и  министры  малъггь  госу- 
дарствъ  дожяы  подчиняться  волѣ  иогущѳ- 
ствѳнныгь  нонарховъ  Пруссіи  и  Авсірін. 
цЗаявляеная  ;і^лани  энергія*  г.  фояъ-Бис- 
нарка  еобароется  вразумить  ихъ  каш  яа 
этотъ  счетъ,  такь  и  на  счетъ  историче- 
скаго  призвапія  германской  націи. 

Если  и  оь  этой  стороны  миръ  Европы 
еще  очень  маіо  обезпеченъ,  то,  быть- 
мохѳть,  еще  бблшія  опасности  грозягь 
ему  съ  другнгь  сторонъ.  Въ  помѣщаемой 
ниже  корреспонденціи  франкфуртской  га^ 
зеты  ѴЕигоре  передается  очень  интерес- 
ный разговоръ  м^кду  ірафомъ  Росселемъ 
в  прусскииъ  послонъ  въ  Лондонѣ,  граь 
фонъ  Бернсторфонъ.  Въ  этомъ  разговорѣ 
графъ  Россель  будто  бы  высказалъ  опа- 
сеше,  что  тяжкія  условія  мира,  который 
принуждеігь  будеть  принять  король  Даніи, 
могуть  возбудить  противъ  него  націояаль- 
ное  чувство  его  народа  и  произвести  рѳ- 
волюі^онное  движеніе  въ  Даніи,  которое 
снова  подвергнеть  опасности  миръ  Евро- 
пы. Это  предположеніе  само  по  себѣ  до- 
вольно вѣроятно,  было  ли  оно  высказано 
графонъ  Росселемъ  или  нѣтъ.  Датчанамъ 
очень  трудно  помириться  съ  тяжкими  по- 
терями, который  они  понесли  въ  борьбѣ 
противъ  снльнѣйшаго  непріятеля,  особен- 
но если  къ  территоріяльнынъ  потерямъ 
будуть  присоединены  еще  новыя  денежныя 
пожертвованія  и  уступка  части  флота.  Не 
мудрено,  что  въ  такомъ  случаѣ  въ  Копѳн- 
гагенѣ  пронзой^деть  движеніе,  и  что  пан- 
скшдинавноты  постараются  воспользовать- 
ся имъ  для  осуществленія  своихъ  плановъ. 
Какъ  бы  въ  объяснеше  опасеній  графа 
Росселя,  Корреспоиденцгя  ІЪваса  сообща- 
етъ  изъ  Лондона,  будто  бы  въ  Кессинге- 
нѣ  уже  состоялось  наэтогь  предметь  со- 
глапіеніе,  и  будто  бы  Россія,  ^  Лвстрія  и 
Прусеія  заключили  между  собою  конвеп- 
пію,  съ  цѣлью  поддержать,  даже  силою 
«ружія,  престолъ  Христіана  IX  и  воспро- 
тивэться  осуществление  екандинавскаго 
союза  ИогМеиЬвсНе  ЛІІдетеіпе  2еііипд 
поспѣшила  объявить  ѳто  извѣстіе  умыш- 
ленною Ложью,  имѣющею  изБѣсткую  поли- 
тическую цѣль,  и  допуская,  что  для  Рос- 
сіи  было  бы  непріятно  осуществленіе  екан- 
динавскаго союза,  высказала  соннѣніѳ  въ 
тою,  чтобы  Россія  рѣшилась  на  вмѣша!- 
тельство  въ  это  дЬло,  —  вмѣшательство, 
которое,  по  мнѣнію  этого  органа  г.  фонъ- 
Баен&рка,  могло  бы  имѣть  очень  серіоз- 


ныя  поелѣдствія.  Извѣстно,  что  мысль  о 

скандинавскомъ  союзѣ  очень  улыбается 
Франціи;  не  мѳнѣе  извѣстно  и  то,  что  ни 
въ  Киссингенѣ,  ни  въ  КарлсбасЬ  со  сто- 
роны Роосіи  не  было  ни  предложено,  ни 
принято  никакахъ  обязательствъ  ни  пу- 
темъ  словесныхъ  сообщеній,  ни  при  по- 
средствѣ  какихъ-либо  письменныхъ  доку- 
ментовъ,  Извѣстіѳ  Корреспонденціи  Гава- 
еа,  очевидно,  вымышленно,  точно  такъ  же 
какъ,  по  всей  вѣроятвости,  все  то  что 
разказывается  въ  берлинской  корреепон- 
денціи  газеты  ѴЕигоре.  Вымыслы  эти  имѣ- 
ютъ,  безъ  сомнѣнія,  ту  же  цѣль  и  то  же 
пронсхолзденіе,  какъ  и  пресловутые  доку- 
менты Мотіид  РовЬ^  создавшіе  на  время 
призракъ  новаго  Свящеинаго  Союза. 

Между  тѣмъ  какъ  Нѣмцы  обирають  бѣд- 
ную  Даиію  и  ссорятся  между  собою,  Ан- 
глія  не  перестаеть  хлопотать  о  возстанов- 
лѳніи  еердечнаго  согласія  съ  ФранціеЙ,  то- 
есть,  о  подчиненіи  этой  военной  нащи  по- 
литическимъ  видамъ  Англіи.  Усилія  ея  до 
сигь  поръ,  повидимому,'  еще  не  увѣнча- 
лнсь  поднымъ  успѣхомъ,  но  средства  ея 
политики  неистоимшы.  Такъ  какъ  выве- 
денный было  на  сцену  привракъ  Свящеи- 
наго Союза  благополучно  и  повидимому 
безслѣдно  разсѣялся ,  то  потребовались 
новые  вымыслы,  чтобъ  окончательно  раз- 
дражить Францію  противъ  Россіи,  Австріи 
и  Пруссіи,  у&ѣдить  ее  въ  существованіи 
между  ними  различныхъ  соглашеній,  на^ 
правленныхъ  противъ  ея  политики,  и  гЬмъ 
заставить  ее  примкнуть  кь  Ант ліи.  Прежде 
пугали  Францію  преимущественно  Россіей, 
по  возможности  щадя  Австрію;  теперь  рѣ- 
шаются  выставить  на  первый  планъ  Ав- 
стрію.  Въ  дальнѣйшей  бесѣдѣ  своей  съ 
графомъ  Бернсторфонъ   графъ  Россель 

ВДруГЪ  обратился  бууГО  бы  къ  нему  съ  ЗЭг 

просомъ,  правда  ли,  что  Пруссія  гаранти- 
ровала Австріи  негермансіоя  владЬвІя  и 
прежде  всего  Венещю;  На  этотъ 'запросъ 
онъ  получилъ  въ  послѣдствіи  оть  Берлин- 
скаго  кабинета  отвѣтъ  скорѣе  утверди- 
тельный чѣмъ  отрицательный,  съ  замѣчаг 
ніенъ,  что  Берлинскій  кабинетъ  обя^анъ 
взвѣсить,  не  требуютъ  ли  интересы  Гер- 
мавіи  и  самой  Пруссіи,  чтобъ  Австрія  со- 
хранила свое  нынѣшнее  положсніе  на  Ад- 
ріатическомъ  морѣ  я  яа  линіи  Минчіо.  Та- 
кинъ  обраэомъ  до  свѣдѣнія  Францііі  вновь 
доводится,  что  Австрія  обезпечила  себя 
оть  нея,  со  стороны  Итадіи,  крѣпкимъ 
союзонъ  съ  Пруссіей,  и  чтЬ  свергь  того 
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обѣ  держАвы  состоять  ѳщѳ  въ  союаѣ  съ 
РосоІѳв,  по  крайней  ѵѣірѣ,  противъ  пан- 
скацѵінавсЕигь  стренлеиШ,  ушбаюіцихоа 
Франціи  и  ыогущихъ  опять  церессорить  ее 
съ  РоссіеЙ. 

Дѣвствитѳльно  лі  Пруссія  гарантировала 
Австріи  ея  италшюкія  владЬшд,  вли  тодіь- 
ко  обнаружила  готовность  дѣйствовать  съ 
нею  заодно  и  цо  этому  вопросу,  это  не- 
извѣстно;  но  не  ножегь  быть  соынѣнія, 
что  безъ  этихь  видовъ  Аищля  не  стала 
бы  дѣвствовать  такь  уступчиво  относи- 
тельно Пруссіи  по  германсісшгь  х^Ьлаиъ. 
ВѣискШ  корреспонденть  АЫдетегпе  2еі- 
іипд,  изъ  письма  котораго  ны  приводииъ 
ниже  иѣсволыЕО  отрывковъ,  очень  вѣрно 
обьясняѳгь  причины  нывѣпшяго  еердечнаю 
еоілаеіл  иезвду  обѣнии  ігЬнѳціиіии  держа- 
вши. Австріи  вѳ  оставалось  другаго  вы- 
бора^ послѣ  того,  какъ  Лигліа,  возбудивъ 
польскій  вопросъ,  обнаружила  слшшсомъ 
явно  свое  наігЬреніѳ  эксплуатировать  Лв- 
стрію  и  противъ  Фрашци,  и  иротивъ  Рос- 
сіи.  Съ  одной  сігоропы,  Англіл  подстрекала 
Австрш  противъ  Россіи,  съ  тѣігь  чтобъ 
увлечь  хакъ  можно  далѣе  Францію  и  окон- 
чательно разорвать  ея  связи  съ  Россіев, 
а  съ  другой,  когда  этацЬль  была  достиг- 
нута, та  же  самая  Авглія  старалась  сбли- 
зить Австрію  съ  Россіей,  чтобъ  изолиро- 
вать Фрашшо  и  принудить  ее  къ  союзу 
оъ  собою,— союзу,  который  тоже  щасакъ 
не  можеть  быть  особенно  пріягеігь  и  успо- 
коителенъ  для  Лвстріи. 

Что  же  заставляегь  Англію  такъ  долго 
и  такъ  усердно  хлопотать  о  союзѣ  съ 
Фрашцей?  ^слв  вникнуть  въ  то  что  про- 
исходить въ  настоящее  время  на  Востокѣ, 
въ  предѣлаіхъ  Турецкой  имперіи,  то  намѣ- 
реніа  Англіи  уяснятся  с^кми  собою.  Англія 
тамъ  отнюдь  не  бездѣйствуетъ,  и  отнюдь 
не  уступаегь  передовой  роли  Фравціи, 
кахь  думцютъ  кЬкоторые  изъ  нашихь  пе- 
тербургекихъ  политиковъ-  Дѣйствительно, 
и  здЬсь  она  старается  окружить  будущую 
свою  союзницу  и  блесконъ,  и  почетомі^  и 
выставляетъ  ее  впередъ;  но  лодъ  этимъ 
приарытіенъ  сама  она  энергичеокцработаетъ 
надъ  внутреннииъ  разложеніенъ  не  только 
Тур(щкоЙ  ившеріи,  но  и  наі:ь  привлеченіенъ 
на  свою  сторону  православныхъ  христіан- 
скихъ  племевъ,  входдщихъ  въ  еа  составь. 
Недавно  только  міръ  пораженъ  быль  не- 
ожидавнымъ  открытіень,  что  англиканскіе 
миссіонеры  усаѣли  обратить  въ  хрнстіаи- 
ство  бо^гЬе  3-000  Турокь  въ  ^нстанти- 


шшалѣ,  ир^ющотгмтупгь  »  достаточньогь 
классамъ  мусульманскаго  населенія>  Но 
уступчивость,  обнаруженная  Турціей  цр 
дѣлу  объ  англиканскихъ  миссіонврахъ,  мо- 
жеть служить  вѣрцымъ  указашемъ  на  су- 
ществоваоіѳ  многаго  такого  что  лишь  въ 
послѣдствіи  должно  (^і^Ьл&ться  щюдмѳтонъ 
неожидащЕыхъ  опфытій.  Напечатанная  ни- 
же константинопольская  корреспонденція 
нашей  газеты  сообщаеть,  что  англикан- 
ские миссіонеры  еще  съ  ббльпшиъ  успЪ^ 
хомъ  ведуть  на  Востоі^  борьбу  противъ 
православія  чѣмъ  противъ  ислама,  а  корт 
респондентъ  Хп^ёреп^псе  Ьеіде^  по  сло- 
вамъ  рѳдакціи  этой  газеты,  въ  яенапеча^ 
таннонь  еще  письмѣ,  высказываетъ  убѣхс^ 
дввіе,  что  подъ  покровоѵь  религіознаго  про- 
зелитизма тутъ  скрывается  долотическаа 
пропаганда,  виды  которой  простираются 
очень  далеко.  Въ  санонъ  дѣлѣ,  еслнбъ 
англикаискіе  миссіоне^ы  ограничивались 
обращешемъ  въ  зфистишспю  одиихъ  Ту- 
рокъ,  то  нѣть  9оннѣшя,  что  сэрь»Геіфіі 
Бульверу  не  удалось  бы  такъ  легко  скло- 
нить Порту  на  открытіѳ  закрыты^  было 
ииссіонерскихъ  заведеніЙ  н  на  дозволвиіе 
мнссіонерамъ  продолжать  ихь  проповіщь 
и  продавать  би(  ідіи.  Цо  всей  вѣроятности, 
англійскШ  посолъ  укааалъ  и  имѣлъ  фак- 
тическую возможность  укавать  Али-пашѣ, 
что  миссіонеры  еще  съ  ббдьшшгь  рвеніенъ 
обращаютъ  въ  протестантизмъ  іі^авоспа*- 
ныхъ,  и  что  такнмъ  образоѵь  они  ослаб- 
лдютъ  тѣ  связи  между  хрнстшяскннъ  шь- 
селешемъ  Турціи  и  Россіи,іьоторыни  англШ- 
скаа  дншіоматія  издавна  пугаеть  турецкое 
правительство.  Ддлѣе  хоть  же  Лмміашл, 
не  безъ  внушешй,  конечно,  со  стороны 
Авглщ»  старается,  какъ  намъ  шппуть  изъ 
Констартинополя,  о  возбуждеаіи  и  усцл&- 
ніи  вражды  Волгарь  кь  греческому  дуі»- 
венству.  Онъ  угрварнв^лъ  нредставителев 
болга^каго  народа  нѳ  согл&ріатьса  на  рѣг- 
шеніл  Константинодольск^  патріарха  м 
синода,  и  обратиться  съ  своими  жя.іобами 
на  нихъ  къ  ІГортѣ.  Лнгліа  пользуется 
роковымь  подожешемь  дѣль,  вызывающи»» 
раздоръ  въ  нѣдрахъ  щ)авославноЙ  цѳрквн» 
ц  между  гЬмъ  какъ  Болгары,  подстрекае- 
мые самою  Портою,,  отовсюду  изгоняюгь 
своихъ  греческихъ  епискоцовь  и  даже 
собствеиньцсь  бодга^юкихь  ецнскоповъ,  ко- 
гда они  соглашаются  подчиннтьвя  Еонотав- 
тинопольскому  патріарху,  англиканскіе  мис- 
сионеры появляются  среди  Бодгаръ  и  оря- 
влекають  ихь  къ  своей  церкви.  Эь  союцѣ 
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съ  ФралфвЙ,  Ац^^ая,  ори  рѣшевш  восігоч- 
ваго  вопроса  въ  ддвостороннечъ  тоенъ 
ивгаресѣ,  моѵетъ  сѳіиозро  опасаться  толь- 
ко сочувствія  аравославиыхъ  храстіанъ 
Турціи  къ  православное  Россіи,  и  вотъ 
лользуясь  огромными,  иравртвѳииыми  сила- 
ми своей  страны  н  нравствФнкыкъ  упал- 
цоѵь  и  безсиліѳмъ  грѳческаго  дулЕОвенства, 
она  вносить  и  расиростравяегь  рѳлигіо^- 
ную  ррзнь  въ  цмдѣ  христіайсіиш»  иасѳ- 
лвиіц  Турціи. 


л»  ггх. 

у  насъ  найдутся  какъ-разъ  люди  гото- 
«ыо  воспользоваться  всакшгь  неудачныѵь 
рѣщешеиъ  городское  думы,  чтобы  поднять 
толки  о  нѳзрѣлости  и  несаособности  нашего 
общэства  къ  дѣламъ  публичнаго.  иртереса. 
Воть  вамъ  в  саиоѵправлѳнц,  вотъ  ваиъ  и 
лредставатедьствоі  готовы  кричать  ѳти  го- 
спода съ  неаондтівымъ  злорадствомъ,,  Ояк  но 
закЬчаюгь,  цйзцъ  бѳзсныслеінно  сравнивать 
городску)0  дуну,  составленную  нзъ  саиыхъ 
разнородоыхъ  элвиѳнтовъ,  часто  букваль- 
но не  поншшощнхъ  одицъ  другаго,  собц- 
рающуюся  отъ  времени  до  времени  по  рас- 
прряжешю  своего  црѳдсѣдатѳда,.  и  трак- 
тующую о  дѣлахъ^  который  могутъ  быть 
ваоші^  цзвѣртиы  лкшь  чдошгь  городскдг 
го  уъравленія/  а  ііл^шшъ,  думы  по  боль- 
шей чаівтм  очень  цлло  анакомы,— сравни 
^ть  городскую  думу .  съ  политическі^ші 
цредста^еіьщами  собращамі^,  ^аключаю- 
щвми  въ  себѣ  двітъ  сіф^иін,  засед  ающи- 
ми ежѳдневш)  въ  пррдолжсініи  п;ѣлыхъ  оес- 
сШ,  и  рд^с^жд^дшмв  о  дѣлахъ,  на  к6- 
торыя  мнопе  нзъ  ихъ  члецовъ  .смотрятъ 
шцсь  на  дѣло  своеё  жизни  н  потому  по- 
свящаеть  ииъ  всѣ  свои  силы  и  дарюанія. 
Ёоть  ли .  смыслъ  дѣлать  какія-либо  выводы 
на  основаяіи  такого  аравненія!? 

Городскіа  многолюдныл  думы,  по  своему 
происхозцденио  въ  Герианіи,  были  а&  бо- 
лѣе  какъ  суррогатами  политическаго  пред- 
ст^тѳльства,  оъ  которьир  о^  не  имѣ- 
ютъ  и  не  ногутъ.  яифп^  ничего  общаго. 
Въ  прайтичсскомъ  отношеніи  они  дмѣють 
вездѣ,  сравнительно  съ  городскимъ  управ- 
.леніемъ,  значеніе  второстепенное,  значеніе 
аодмоіѵ  и  пособія,  а  вовсе  не  средоточія. 
Причина  этого  донатна..  Можно  ди  бы- 
ло» нацрв>фръ,  рж^ть,  что  большині^тво 


гдаеныдъ  московское  Общей  Думы,  рѣвш* 
шѳѳ  воиросъ  о  гаэоосвѣщѳши,  примется 
серіозно  за  нзучѳшѳ  этого  вопроса?  Мож- 
но ла  было  думать,  что  эти  почтенные  лю- 
ди, принадлежапце  къ  санынъ  раэнород- 
ыынъ  сферамъ  дѣятельности  и  образованія, 
эайдугь  способы  собрать  м  усвоить  оебѣ 
всѣ  дшныя,  необходимый  для  правильнаго 
взгляда  на  такое  сложное  дЬло  какъ  во-  * 
іфосъ  о  коитракіѣ  по  газоосвѣщенш?  А 
если  ни  того  ни  другаго  нельзя  было  ни 
думать,  ни  ожидать,  то  сцравѳдшво  ли 
возлагать  на  гласныхъ  отвѣтствѳнность  за 
рѣшеніе,  которое  они  постановили  только 
потому,  что  требовалось  постановить .  ка- 
кое-нибудь рѣшѳніе?  Справедливо  ли  въ 
особенности  обвинять  вхъ  за  случайный 
хіфактеръ  ихъ  рѣшешй,  .еслв  принять  въ 
соображеніе»  какія  гарантіи  считаются  не- 
обходнмьши  въ  полнтическихъ  нноголюд- 
ныхъ  собранілхъ  дабы  предотвратить  еду- 
чайиыя  рѣшешя?  Ёслибы;  напримѣръу  въ 
аигдШсконъ  парл^лентЬ  билли  разсматри- 
вались  и  голоса  о  ндхъ  собирались  одно^ 
кратно,  и  еслибъ  однократное  рѣшеніе  счи- 
талось окодчатѳльнымъ,  то  можно  пору- 
читься,  что  и  въ  англШскомъ  царлам^нті^ 
шюцсходида  бы  не  рѣдко  порлцочная  чушь. 
Въ  дредотБ^ращвніѳ  этой  возможности  там-ѵ 
установилась  практик»,  чтобы  каа^й  билль 
читался  по  три  раза,  съ  болѣе  аш  чеиѣе 
значительными  пронеясутками  между  засѣ- 
даніями  бть  одного  рѣщѳнія  до  другшго, 
в  чтобы  лишь  дослѣ  троеіфатяыхъ  превШ 
процси&одида  оковчательнм  подача  годо- 
совъ.  Би'Ёстѣ  съ  тѣмъ  въ  англійскоиъ  ші,р7 
ланеш^  принято  за  правило,  чтобъ  утвррі* 
я^еше  от^льныхъ  параграфовъ  не  зару- 
чало  палаты,  и  чтобы  послѣ  принятія  всѣдъ 
параграфовъ  порознь,  билль  цодлежа^^  ещѳ 
разъ  подачѣ  голосовъ  о  приняхіи  его  вли 
непринятіи  въ  цѣлриъ.  Но  и  когда  биі4Ь 
окончательно  примять,,  онъ  можвгь,  под- 
вергнуться въ  той  же  іоадатѣ  новому  раз- 
сиотрѣнію  по  требование)  другой  палаты, 
и  9Т0  новое  разсмотрѣніе  можегь  повести 
къ  срвергценному  перерѣшещю  дѣда. 

Возможно  ли  принять  такой  порядохъ 
дѣлопроизводства  въ  смиренной  городской 
думѣ?  .  Разумѣѳтся,  невозможно.  Но  что 
же  нзъ  этого  слѣдуегь?  Не  слѣдуетъ  ли 
заключить,  что  тЬ  гарантіи,  который  счи- 
таются необходимыми  въ  велѵкихъ  под»- 
тическихъ  собраніядъ  а  которыя  въ  го- 
родской дуѵЬ  были  бы  неумѣстны  и  бе»- 
смыаденны,  должны  быть  чѣмъ-вибудь  ^ 
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нѣнеиы,  дабы  дѣла  шля  уховлетворнтель- 
яо?  Но  чѣыъ  асе  заыѣшпъ  игь  какъ  яе- 
отвѣтственностію  лшгь  городскаго  управ- 
леніл  и  преимущественно  городскаго  го- 
ловы, которому  принаА^ежить  руководство 
думы? 

Разработка  городскихъ  дѣлъ  въ  комнис- 
сіяхъ  спепдяльно  для  того  выбранныхъ  то- 
же далеко  не  представляегь  нужвыхъ  га^ 
рантШ,  если  лица  городскаго  управленія 
держатся  въ  сторонѣ  при  яазя&ѵѳши  этих*^ 
комхиссій.  Въ  таконъ  случаѣ  городской 
голова  вяѣ  отвѣтственности  за  свойство^ 
трудовъ  коммиссіи.  Предсѣдатель  ея  под- 
чиняется большинству,  а  большинство  со- 
ставляется случайно*  Онъ  опирается,  прав- 
да, на  нэбраніе  думы.  Но  ножеть  ли  дума 
нести  не  формальную,  а  действительную 
отвѣтствонность  за  избраніе  именно  тѣхъ, 
а  не  другигь  членовъ  въ  ту  или  другую 
коммиссію?  Чтобы  выборъ  происходил!  раг 
і(іонально,  для  атого  руководители  думы 
должны  предварительно  согласиться  на  счеть 
состава  той  или  другой  коммиссіи,  а  дума 
утвердить  этоть  составь  по  довѣрію  къ 
ннмъ.  Только  въ  такомъ  случаѣ  выборъ 
въ  вонмяссів  провсходклъ  бы  ращонально, 
я  были  бы  люди,  отвѣчающГе  за  него.  Но 
гдѣ  найдѳть  дума  такихъ  руководителей, 
и  кто  воаьметъ  на  себя  отвѣтственность 
такого  руководительства,  кроиѣ  офиціяль- 
ныхъ  лиігь  городскаго  управленія?  Упомя- 
ненъ  кстати,  тго  члены  парланеятскнхъ 
коммиссій  не  выбираются  палатами,  а  обы- 
кновенно назначаются  руководителемъ  па- 
латы (пѳрвымъ  лордомъ  казначейства,  ли- 
бо калцлѳроиъ  казначейства),  по  согла^ 
шѳнію  съ  вождѳнъ  оппозяціи,  которые  и 
несуть  полную  отвѣтствеяяость  за  удач- 
ный составь  конмисоій. 

6ъ  думахъ  не  ножеть  быть  организо- 
ваяныгь  партій,  а  эіогуть  быть  только  бо- 
лѣе  или  ненѣѳ  случайный  стачки.  Кромѣ 
офиціяльныхъ  лицъ,  тутъ  не  можѳть  быть 
и  руководителей  отвѣчающихъ  за  дѣйствія 
своихъ  сочлеяовъ.  Наконецъ  офиісіяльныя 
лица  избираются  туть  на  срокгь  и  но  ио- 
гуть  смѣняться  сообразно  настроенію  боль- 
шинства: имъ  предоставлена  значительная 
доля  самостоятельности.  Все  это  ставить 
голову  и  старшинъ  въ  положеніе  совер- 
шенно особенное  относительно  гласныхь 
и  было  бы  большою  ошибкой,  ѳолибь  онн 
йе  придавали  должнаго  значенія  этой  осо- 
бенности своего  положенія.  Городской  го- 
лова доллсеагъ  быть  отвѣтственнымъ  руко- 1 


водителеігь  дуісы;  оаь  отнюдь  не  въ  пра- 
вѣ  вндѣть  въ  себЬ  лишь  пассивнаго  ис- 
полнителя ея  приговоровъ.  Это  быль  бы, 
въ  сущносга,  столь  намъ  знакомый  бюро- 
кратичеокій  взглядь,  дающій  возможность 
умывать  руки,  но  отнюдь  не  обеэпечяваю- 
щіЙ  xороша^'0  хода  дЬль,  который  невоз- 
моженъ  безъ  серіозной  личной  отвѣтетвен- 
ности.  Равнымъ  образомъ  значило  бы  бю- 
рократически снотрѣть  на  дѣло,  ѳслвбъ 
однократное  рѣшеніе  хуны  во  веякоиъ  елу- 
чаѣ  считалось  за  нѣчто  неприкосновенное 
и  священное.  Дуисків  приговоръ  нельзя 
ровнять  съ  суде(№ымъ  іфѵговоронъ  вошед- 
шинъ  въ  законную  силу;  это  не  гез  іиЛІ- 
еаіп^  не  с&ом  уидёв.  Нужна  чрезвычавная 
натяжка,  нужна  огромная  доза  бюроіфа- 
тнчѳскаго  4х>рнализма,  чтобы  считать  спор- 
ное дѣло  безспорнымъ,  какъ  скоро  голо- 
са о  неігь  случайно  поданы  гласными  ду- 
ны.  Дѣло  не  въ  тонъ,  что  голоса  поданы, 
а  въ  тоиъ  какъ  онн  поданы.  Дѣло  вб  въ 
тоиъ,  чтобы  тотъ  или  другой  вонросъ  мы 
были  формально  въ  правѣ  почислить  рѣ- 
шениымъ,  а  въ  томъ  чтобы  вопросъ  быль 
рѣшѳяъ  какъ  с^ѣдуѳтъ,  сообразно  съ  ив- 
тересаии  города.  Лучше  пусть  будуть  не- 
правильности по  формальной  частя  дЬло- 
производства;  эти  неправильности  тотчасъ 
же  будуть  забыты  в  никто  не  поетааять 
ихъ  въ  серіозвую  внну  лнцалъ  городскаго 
управлѳнія.  Бояться  надобно  лиЛь  непра- 
вильностей существенныгь,  оть  которыхъ 
можетъ  нести  ущербъ  городь  и  который 
ногуть  слрсить  поводомъ  къ  нарекашаѵъ 
и  еѣтованіямъ  ссріозяымъ  я  продолхнтель- 
нынъ.  Всего  же  вреднЬе  было  бы  допус- 
кать иеправнльяоети  существѳнныя  дабы 
избѣжать  фориальиыхь. 

Мало  будеть  толку  оть  новаго  город- 
скаго управленія,  если  сущность  дѣла  бу- 
деть приноситься  въ  жертву  форкѣ,  а  фор- 
ма будеть  служить  ширмами,  за  которыми 
никто  не  въ  состояяіи  различить  ответ- 
ственный лица.  У  насъ  очень  много  говорит- 
ся и  пишется  о  бюрократической  аднинн- 
страп^-  Наши  новыя  учреждѳнія  вызыва- 
ются на  свѣтъ  съ  цѣлю  ограничивать  ея 
прсдѣлы.  А  потому  надобно  всячески  ос- 
терегаться, чтобы  въ  эти  новыя  учрѳжде- 
ніл  не  вторгался  бюрократнческій  духъ, 
столь  распространенный  въ  нашей  атмо- 
сферѣ,  а  этоть  духъ  обозначается  двумя 
словами:  формализмъ  и  отеутетвіе  лич- 
ной отвѣтствеяности.  Воть  въ  чемъ  мо- 
жетъ заключаться  слабая  сі^оуна  напшхъ 
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яовюъ  учрсоміеяШ,  ічураадо  болѣе  ѵЬнъ 
въ  недостаткѣ  людев:  каифій  ч«ловѣіеъ 
ст&аоввтоя  въ  тысячу  кратъ  способн-Ье  м 
паіеэнѣб)  котда  чувствуѳтъ  на  себѣ  оѳ- 
ріозную  лпяую  отвѣтст&евнооть. 


Л5  іта. 

ЫаЛла,  4-п  ыіувтш. 

„Народы>  говори^^ь  недавно  архіѳяяскоігь 
п&рижеіой  иа  нр&здннкѣ  лицея  (пшвааін) 
Ьатв  и  &гап^,  становя1«я  тѣыъ  чѣиъ  дѣ- 
лаеть  ить  воопѵганіе,  и  будупцй  граам^* 
шогь  обваружнваеть  илн  ваяваявть  себя 
уже  въ  ученнкѣ.  Чт&  вы  теперь,  продоЯ" 
хал»  от»,  обращаясь  къ  востаггаяяншшъ 
лицея,  тѣжь  же  будете  вы,  сгь  вебольшвг 
т  перѳмѣгаиш,  и  въ  яоелѣдстаіи»  по  до- 
отнженіи  вам  арѣлаго  возраста,  то-еоть, 
вы  будете  идя  додькя  сшюобнымв  къ  само- 
обладанію,  къ  оанояохертаовааію,  къ  дѣя' 
тельному  и  лкК^вѳобильноку  участію  въ  о6- 
щихъ  дѣлахъ  нля  наоборотъ,  и  во  всякомъ 
случаѣ  почти  воѳгда  таорцаш  соботвевяа- 
го  благоподучія  вля  вияовнкканн  собствев- 
наго  вѳсчаетія.*'  Ёсля,  читая  ѵп  олова 
весом  лить  о  нынѣшнѳѵь  состояніи  яашихъ 
Боеіштательнызгь  и  обраэоватедьныхъ  ва- 
ведеиШ,  то  по  истинѣ  ставетъ  и  страшно, 
и  больно  еа  Росі^  и  ва  воопитывшощее- 
ея  вгь  яигь  теперь  покодѣніе.  Духъ  дисци- 
плины, такъ  необходимый  для  пріучѳнін  къ 
санообладанію,  исчезъ  ияъ  нихъ  почти  со- 
вершенно; о  сѳріозныхъ  занятілхъ  наукш) 
нѣгь  почти  и  помину;  благодвфя  господ- 
ствующей снотѳмѣ  поверхностнаго  и  беѳ- 
ллоднаго  многоученія  и  сообщеиія  взгля- 
довъ  и  идей  выѣсто  положительныхъ  по- 
знаніЯ,  молодые  умы  пріучаются  къ  верхо- 
тлядсгоу  и  въ  саасой  пагубной  заноочиво- 
отя;  бевпрѳрыввыя  колебаяія  въ  обрааѣ  дѣй- 
отвій  и  въ  н^илахъ,  которыми  должны 
руководетвоваться  начальствующія  лица  и 
въ  тоже  время  искать  нопуляртости  въ  уче- 
няв&хъ,  совершенно  вод^шваюгь  и  равру- 
шмугь  въ  сшоігь  юродашЬ  дѣло  восои- 
ташя.  Твердыть  прѳда^й  по  учебной  и  вос- 
питательной части  у  наеъ  вѳ  выработалось, 
а  общія  теоретнческія  начала,  не  говоря 
уже  объ  ихъ  'Ша/гвости  у  наоъ,  безпрерыв- 
но  отступають  ваа№  предъ  требовапіяни 
такъ  -  называемаго  общѳотвенваго  мягЬнія, 
за  іккгорбе  принимаются  обыкновенао  слу- 
чайныя  заявления  отдЬдьныгь  лвцъ. 


Общихъ  улучшенШ  по  втой  части  мож- 
но ждать  толыю  тогда,  когда  въ  несоннѣн- 
иыгь  заявлѳшяхъ  истявнаго  общественна- 
го  мвгЬвія  будѳтъ  найдена  твердая  опора 
Аія  ведѳшя  нашего  образовательнаго  и  воо- 
питаігѳіыіаго  дЪла;  но  уже  н  теперь  сдЬ- 
лалъ  очввь  важный  я  рЬпштѳльный  шарь 
впередъ:  кавъ  слышно,  вопросъ  о  с^іоэ- 
нонъ  или  поверхвостноігь  учеши  въ  нашихъ 
гіивазіяхь  рѣіаенъ,  въ  прияцнпѣ,  въ  поль- 
зу серіознаго  учеаія,  то-еоть,  учѳвія  ооно- 
ваніаго  иа  нзучішів  обоихъ  клаосичееквхъ 
явыковъ.  Это  рѣше^е  будвть  имѣть  самыя 
благотворныя  іюслѣдствія,  если  только  об- 
щее начало,  шъ  принятое,  будѳі*ь  воодиЬ 
осуществлено  во  всѣхъ  подробностяхъ  учеб- 
наго  плана  нашихъ  гимвавій;  если  этому 
плану  будетъ  соотвѣтсгаовадъ  вополяояіе. 
Умственныл  силы  нашихъ  учениковъ,  та- 
нвнъ  образоігь,  не  были  бы  впредь  ослабг 
ляѳмы  этимъ  неочаствымъ,  ничему  не  ■  на- 
учающвігь  мяогоучвщемъ;  ошѣ  переоталибы 
теряться  и  разскшапъся  между  шожеотвоогь 
оредаіетовъ,  а  вапротнвъ  сггали  бы  сосредо- 
точиваться на  сѳріозномъ  уовоеніи  оошю- 
ныхъ  зленентовъ  всемирной  днвилизаціи,  на 
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ратурамн,  и  это  изучеше,  проходя  широ^ 
ко  черезъ  воѣ  классы,  дшдо  бы  ученн- 
канъ  ту  умствеішую  зрѣлоеть  и  сосредо- 
точенность, который  необходимы  и  дю  ва- 
мостоятельвой  дѣятѳльиости  вгь  жизни,  и 
для  плодотворной  дѣятельноота  т>  сферѣ 
какой  бы  то  ни  было  науки.  Какь  только 
краеугольнынъ  кажненъ  всего  гинназяче- 
скаго  курса  у  насъ  отаяуть  оба  дрвнніе 
языка  0ь  своей  аѳраврывной  орранвчевкой 
связи,  тотчагь  же  можѳть-бшъ  окажется 
сокращеніѳ  въ  числѣ  лицъ,  опоообныхъ  по^ 
ступить  вь  уніюѳрситѳты;  но  за  то  и  на- 
ша наука,  и  наша  литература,  и  наша  граж- 
данственность приняли  бы  болѣе  серіозвѳв 
и-  болЪе  еаноетолтельное  напрев дѳніѳ,  я 
углубивъ  въ  своей  почвѣ  корни  общеевро- 
пейскаго  обраэоваюя,  мы  сами  стали  бы 
способны  бить  его  двигателями. 

Между  гЬиъ  какгь  вротивннки  класоичѳ- 
скаго  образованы  у  наоъ  етвралиоь  уѵѣ*- 
рить  публику,  что  это  образованіѳ  уже  от- 
жило свой  '^къ,  и  ѵго  оно  еще  держится 
въ  видѣ  вскдюченія  взъ  общаго  правила, 
заодно  00  многими  средневѣковыіш  пред- 
разсудкаіш  и  учреждѳніяна,  посмотрите 
кавъ  разоуапаютъ  объ  этомъ  предмегЬ  въ 
Щроягѣ.  августа,  ѵь  старсжъ  па}шш- 
охонъ  дворьгЬ  Сорбоавы,  похь  првді^да<- 
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■«ельствокь  мвастра  н&родааго  вроорѣще- 
шл  н  въ  присутствін  афхіеішсѵоші  паризв- 
«інаго,  маршала  Маяьяна  и  членовгь  в^хъ 
іцряжокихъ  фал^льтвтовъ,  Французской 
акадвміи  и  всего  высшаго  управлвнш  т- 
роднадч»  прооѵѣщѳша  .во  Франі^,  іфоисхо- 
дало  ежѳгодвов  торжество  раздаяв  наградъ 
а»  хучшія  оочинввія  учешоеанъ  егодичныхъ 
я  дрпартаивнтскихъ  гиниагШ  (шцѳввъ)^  На 
ФФКЁпшШ  равъ  торжество  былоторжвствсмгь 
«даосаяевкаго  обрааовавія»  бхагодаря  вре- 
краоноб  рѣчи,  аровввѳоешюй  мавнстромь 
дароднаго  просвѣщенід  ічіъ  Дюркш,  столь 
яавѣствшгь  иногини  сочивеніями  и  учеб^ 
вымя  руководствамн  по  ч&етш.  иоторів.  Эта 
рѣчь  вѵЬѳтъ  тѣмъ  большее  аначѳоіѳ,  что, 
во  сдовшгь  ниЕнстра,  она  иредставляотъ 
собою  яОтчегь  етраоѣ,  въ  тѣть  усидіяхг, 
которыя  сдѣл&ны,  и  въ  тѣхъ,  которыа  слѣ- 
ду«іъ  сдЁлатъ ,  яіюбъ  оороадать  довѣріѳ  вар* 
ховнов  масти  н  всей  Фршйн." 

Что  же  говорктъ  французокШ  >шшиетръ 
народнаго  вросвѣщеніа  въ  этомъ  свое» 
отчетѣ  предъ  лицонъ  великой  страны,  ко- 
торая виѣстѣ  съ  Англіей  іс  Гѳрнанівй  сто- 
штц  во  г^иIв:і  овроаевсвов  іщвилиаыци?  Враг 
ненвыв  уцадовъ  классического  обравомніаі 
^іівщШслЬдФшеігьсвотѳіш^взлѣсѵяойнодь 
ннѳнеѵъ  бифу^аціи,  по  словамъ  еро,  ^гро- 
■ан^^ь  лреобрааѵгь  в&іикіа  кд&ссичѳскія  шіво- 
лы  фраіщш,-*въ  которыхъ  дитя  сѵановит- 
ее.  чсиювѣкоііЪу  въ  которыхъ.  уиъ  рааввр» 
нівается  и  воавишавтеявсигЬдатв.овоюго 
соцрщсоеиовешя  еъ  лучшшш  проивведеш^ 
яші.  «ѳлокЬческоб  ыыйш  в  іюкусства,  пре^ 
обрааять— во  чтот^  беав'Ьстное,  во  что-то 
бѳаъ  чести  и  бѳаъ  имени.*'  Вотъ  какъди^ 
8валъ  бы  фравцузскій  мивнетръ  народшиго 
проовѣщѳшл  то  что  ыы  велвіали  до  оихъ 
лоръ  гимцазілни,— не  реальиыки,  а  клас* 
«вчосниии  шішавіаии!  Эти  иаош  гшшааіи» 
Ивяъ  грѳчебкаго  явыха  л  еъ  самыми  «ал- 
киим  оеплшаш  явык»  лапвокаго,  до.  его 
виерппешону  вьфаженію— школы  безъ  че- 
сти и  бвзъ  имени.  Теперь  ашь  не  .  такъ 
больно  отнести  ату  обцкную  квалифш&ащю 
«ъ  иашнігь  гнмиамяиъ,  потскку  что  улке  рѣ- 
ш«яо  вхъ  щюобрмѳваніѲі  которое  дмтъ 
амъ  и  честь,  и  ямл. 

Во  Фрааодн  этлбиф^^ркацгя,  котороютаіеь 
еще  недавно  плѣиялиіеь  иѣкоторые  аѳдшгоги 
у  нмъ,  кот<фан,  по.  словам»  фраицузсішч) 
мяшютр»,  „ноотавдялА  юношей  еще  кодѳб- 
^аопоIxоя  и  шиюсвѣдущвхъ  вгь  необходн- 
нвсть  дѣлаяъ.  безвозвратный  выборъ  неакду 
мкуимпг  ввЬшааго  в  ва^гкіші  ввутр^аиѵо 


мфА  И  которая  о«7«дал1^  олшцйонь  тшо^ 
дыв  умы  на  бѳзшюдвыя  въ  утоиъ  везрѣ- 
лонъ  воврастЬ  ваняіія  естествешшин  нау- 
ками",—во  Фрашци  эта  система  инѣла  оа- 
мыя  пагубньш  послѣдсівія.  своей  рѣ- 
чи  г.  Дюрюи  говорить,  что  овгь  полюбо- 
нытствовалъ  сравнить  сочиненія,  заслужив- 
шая наградъ  въ  Сорбовн^,  начиная  съІвЗОг. 
Эти  сочиненія  распредѣлени  были  по  своему 
содержанію,  мезеду  различными  коммиссь 
ями,  и  что  же  оказалось?  Всѣ  коммисоіи 
вощик»  в»  следующею  ва«лючѳю«;  съ 
1880  во  1840  г.  ^исходили  колебаюя  то 
вверкъ,  то  аниѳъ;  съ  1841  по  18&1  г.  за- 
метно значительное  воэвышвніе  успѣховъ 
Ешшаавчеоквіч»  образовашд  но  веѣмъ  от- 
ра(цлмъ  ананія;  во  съ  1852  по  1859  г., 
въ  періоісь  біффуртціи,  вролвидся  общЩ 
упедокъ  я  не  только  ио  прѳдметанъ,  іргЬю- 
щимъ  прямое  отнояѵеніе  къ  древнимъ  язи- 
камъ,  но  и  00  ѳстествеявынъ  н0>ука«|гь,  шь- 
т<фыя  думали  особенно  развить  сіѣввеві- 
еѵь  класоичеокінч)  об^мьзованід.  Такъ,«лр»- 
віѳддиво,  чцо  для  цроіщЬтавія  оамихъ  ѳс- 
тествеввыхъ  БІаукъ  необходима  іѵ»  умствец- 
цая  арѣлость,  которук)  даѳтъ  сэріозноедлку- 
овчаокое.обрвкзованіе  въ  гнмвазізхъ* 

Эта  «нстемА  ^и^ікркочм'»  вввтшаа  вь 
1852  г„  окончатьио  и  бѳзоо^вра<гно  осуж- 
дена во  франіца;  она  щии^,  какъ  вы^азил- 
ея  мідавстръ,  дри  воврбщцхъ  рукодіеска- 
аіяхь,  Въ.  прошлом^  году  она  біма унич- 
іюжвиа  уже  в^дцвотомъ  (сдаа«  оту)  іть 
ѳѣ  шмнааШ,  ц  офФалось  только  для  двух$^ 
высшихъ;  въ  яысіѣшнеиъ  году  ожидаются 
агіл^я  оть  геиерыьннхъ  ннсііѳкѵоровъ 
о  .томъ,  не  сдЪдуегь  .да  уничтожить  е^  и 
для  втораго  класеаі  а  шшнвлръ  аа(>9дію- 
го  нросвѣщшіа  .с^шит,  энергдчесікнііъ  об- 
разомъ  вцокааалбя  вообще  цротиръ.ноя  и 
въ  пользіу  9і>зможво  -  болыцаго  уцрощещд 
гиивавнчесіЦкг^  учтя  и  аѵзанйнйвъ  иа  сф^ 
4іень  бшюкалачча  (сооі^тпіфуаоіавхь  «а- 
щвнъ  выаус^цыѵь  изъ  гвмназиі  ^кзамв- 
ма«гь).  .Что .  касаеѵоя  до  меня,  ешшыгь  г* 
Дюрюін,  я  шѳлалъ  бы  свести  вс^  устаяо»- 
лэиоыя  эсвдлший  ва  «ту  стенда  к>  одно- 
му: учвшпш  должны  удоотовЬрнзъ  вкаам^ 
наторовъ  только  щ>  томъ,  что  ош  съ  у^- 
пѣхрмъ  изучали  древнів  аз^шш.  Дакрёть 
1808  года  ничего  бояЬе  и  на  требовалъ- 
Можетъ^ыть,  цродолжадъ  мчіннс9|)ъ,у  наоъ 
быт  бы  меньше  бавщищаровъ, .  «то  «шсѳ 
ие  было  бы  злоиъ;  во  за  то  они  были  бы 
г«)|>азда  лучідѳ,  что  было  бы  валмкимъ 
гомъ,  д  равлмчір^н  уар^вдешнк^  воотуц- 
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^ѳяія  т  хоторня  Требуется  япотьджоломь, 
инѣли  <Іы  ѵь  ять  полное  для  себя  обѳзпѳчѳ- 
нів.  Кацхыв  таков  дипдонъ  «вцгЬтельство- 
вап  бы,  что  учйлтцвюе  вѣдомство  даро- 
вало обществу  уыъ  широко  развернуішШ- 
оя,  воторіій  будѳтъ  для  него  яовою  сядой 
к  новыігь  богаггстаомг." 

На  вчеть  многоученія,  которыиъ  і«въ 
еірадімоть-  я  в&шя  пагаавіи,  г.  Дюрюн  в№ 
ввазалоя  такъ:  яНѣноторнѳ  уш,  добро- 
сооѣвтно  изыок&вавпгіѳ  ястану,  желадя  бы, 
чтобы  воопятааяикаиъ  яашяхъ  лицѳѳвъ(гян- 
назШ)  преоодавалн  воѳ  ^  въ  пршрох^  иля 
въ  шрѣ  проншпѳнностя  предотавляѳтсл  ив- 
тересваго,  начяяая  съ  привлекаопльшю 
тюдробио(ггвй-  вѣноторіххъ  ваукъ  я  кончая 
любопытным  пріѳнани  ѵЬноторыгь  отрас- 
лей пронѳяод«тва.  Но  9Т0  требовавіе  обна- 
руашваегь  нѳаоштавіѳ  воавышвнваго  ха- 
рактера гвмвазичѳвкаго  обрааованія. 
хЬлѣ  обп^^лояѣчѳскаго  образованія  слѣ*- 
дуетъ  пзбѣгать  безплодяаго  иногогучвнія, 
и  идти  гораздо  болѣе  вгь  глубину  чѣѵь  ѵь 
піиряву.  Будѳігь  тщательно  устравять  отъ 
яашяхъ  лнцеовъ  (гнннааШ)  тѣ  ванятія,  ко- 
торый юЛютѣ  дЬло  только  съ  памятью  иія 
удовлетворлють  только  дюбопшстяу,  ос- 
тавляя унъ  т>  тскъ  же  полоаоеніи,  въ  ка- 
ком они  нашли  его."  "/ 

нкгаѣшнѳѵь  тоду,  оо  воему  ѵЬроя- 
тіЮг  биф^рштія-буят  отѵЬяеиа  въ  пред- 
ноол^диеігь  клавсѣ  ляцвевъ.  Ьа  Ргввзе  по- 
ряцаетъ  тпінстра  за  ивлишнюю  постепен- 
яоеѵь  въ  8іч>Я  рѳфорнѣ.  Къ  спѳщяльяынъ 
шіюдаііъ,  туѳбуѳиннь  нреякущѳствеяно  во- 
еямио  службою,  ш>лодіаѳ  людя  ѵогли  бн 
подготсшшться  9ь  частяыхъ  учебныхъ  ва- 
верюшлхъ,  а  училицное  вѣдоыотво  должно 
ииѣть  въ  мду  только  обраѵовюіе  буду- 
нщхъ  людей  науки.  Иѳяавѣстноерь,  коіда 
яю  яакоіібцъ'  иочешіутъ  поелѣяшѳ  оетапш 
биф^^іащіиу  но  словаАгь  Іа  Ргевве,  тяго- 
тить огщовъ  еоиѳйотвъ.  ПослѣднШ  оронъ 
ейиаотугаггь  повцквиоиу  въ  1866— 67  учеб- 
ноігьдн>ду:  №гаистръ  въово^  {гЬчицред- 
возиѣстяль  ея  хоявпіь.  Наша  Фравція,  екяг 
эап  г.  Дюрюи,  не  хочеть  прииякиуть  д<^ 
лу  иакъ  Кпай^  гдѣ  шітѳріялькал  пишли- 
зація  получила  высокое  развятіе,  но  гдѣ 
нѣтц  духа  чистаіч)  внаяія.  „  Она  хочѳть  снф- 
тргЬгь  вввртьг  а  потону  ш  еохранимъ.  ав 
иваимЪ-  класеическим*  лицеѳігь  дуль  чя»* 
тето  вяаяія,  служащій  къ  образован!»  во»* 
кышѳнвыхъ  н  ногущветвенаыхъ  умовъ,  въ 
шуіоригь  нухдаетвя  наша  оѵрана,  ^тбъ 
щщя  пѳрѳйса^  а  арокладааа  овѣхЪяЁя  иы 


предоставвѵь  оообыѵь  ппЕолаѵь,  вь  кото- 
рыхъ  будутъ  получать  обравоввніѳ  прошпп- 
лѳияякя,  ввміѳдѣльды  и  торговцы."  Слава 
Богу,  что  наконѳць  я  у  насъ  будутъ  на- 
еіоящія  кл€іееическія  пшнваіи,  такъ  какъ 
и  ші,  яе  мевѣв,  если  не  болѣе  Фрашци, 
яухдаенся  ѵь  унахъ  возвышѳкныхъ  н  мо- 
гу щеетвенныхъ,  чтобы  дѣйствитвлыю  цдія 
впережь,  а  яе  правднословиіь  о  прогрвоеѣ. 

Но  есть  ли  хоть  одна  дивялизованяаа 
етрааа  въ  ЁвроігЬ,  которая  яе  нуждадаоь 
бы  въ  тахихъ  унагь  н  въ  клаосичеекомъ 
обраэоваши,  танъ  иогуп^естаѳнно  содЬй- 
епвующагь  жхъ  разввтію?  Кстати  вогь  не- 
давнее циркулярное  предшгааяіе  нруссяаго 
яннжпра  народііаго  просвѣщенія.  Вь  яеігь 
вѵЬняетоявъ  обяваяность  директоршь  ган- 
нааШ  въ  отчѳткгь  за  1862,  1863  и.  1864 
годы  обратить  оообеаноѳ  вяияаиіѳ  на  тОу 
ѵь  какой  ѵ&рѣ  въ  яыешихъ  класвахъ  іш- 
яазій  раанито  чтѳніе  гречвсвихъ  и  лати№- 
сжнхъ  клаосиковъ,  ѵагорье,  по  елюаігь  ми*^ 
нис^,  не  долаено  бшть  отрывочное,  а  долзк- 
яо  ашво  вводяіъ  учащееся  юношество  ль 
духъ  нласоичѳской  древности.  Придавая 
надлежащую  нвдлеяяому  (сталіфнону) 
чтѳнію  и  критическому  толковалію  дре&- 
нить  авторовЪ;  а  также  а  шюалію  ірёчѳ-> 
екихъ  оочииѳшй,  кииистръ  желалъ  бы  оъ 
гЬмъ  внѣотЪ,  чтобы  воіииггаяяики  вывшихъ 
клавеокь  кахгь  ножво  больше  прочтывалв 
изъ  дршіигь  кдассичѳеквхъ  сочинѳній. 

Будемъ  твердо  иахЬяться^  что  и  для  наи 
шихъ  дѣтев  ваступять,  наконеігь,  пора  се^ 
ріотго,  шаеснчеокаго  образоваяія,  копь 
рое  несоивѣнно  ответь  на  нить  блапь 
Фворяое  вліяяіѳ  и  въ  нравопешонъ  отяо^ 
шенія. 


Л5  ІГЗ, 

Ыобкаа,'  б-п  августа. 

Шево- Одесская  дорога  счлггалась  уасѳ 
дѣлоиъ  ргЬшѳннынъ,  когда  вторично  во»' 
някъ  воярооь,  иф  сдѣдуепъ  ли  связать 
Одессу  прежде  съ  Кренепчугонъ  -и  Хіфь- 
ковоѵь  чѣігь  съ  Кіевоѵь.  Въряду  воврвг 
жеиій  проггивъ  соедияеиія  Одессы  съ  Кіе^ 
воѵь  особенное  внмніе  обращено  4ыла 
на  то,  что  Кіевъ  отнюдь  не  жвлапгеяьно 
связывать  оъ  Одессой,  пока  оігь  ее-  ссн- 
эаиъ  оъ  МосквсШ.  Въ  пользу  этоК)  сооб-* 
ражѳпія  было  указываемо  не  только  на  но- 
лтъчѳвкіе,  но  я  на  эноионичѳскіе  ирге^ 
ревы.  Дѣйепитвоаво  нельзя  «трацвѵь»  ѵю 
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яааѣвная  дорога  изъ  КІет  въ  Одессу  вы- 
звала бы  новыя  тяготѣнія  въ  юго-запад- 
яомъ  краѣ,  и  что  эти  тяготЁнія  поведи  бы 
къ  ослабдѳнію  связей  его  съ  центр&льн<т 
Росоіей.  Сущеетвуюпця  теперь  торговыя 
оношеяія  Ківва  съ  Москвой  почта  еовсѣнъ 
прекратюись  бы  и  въ  послѣдствіи,  когда 
была  бы  проведена  хѳлѣзііал  дорога  изъ 
Кіева  въ  Москву,  пришлось  бы  возстанов- 
дять  эти  связи,  а  это  не  обошлось  бы  бѳзъ 
потерь  для  торговли,  которой  вообще  чрез- 
вычайно невыгодно  иѣнять  свои  привычные 
пути.  Все  8Т0  совершенно  вѣрно,  по  вое 
это  ииѣѳть  силу  только  относительно  того 
вывода,  чтоКіевъ  долженъ  быть  одновремен- 
ио  евязаігь  и  съ  Москвой,  и  съ  Одессой. 
Если  же  на  этихъ  соображеніяхъ  основы- 
вать заключеніе,  что  Одессу  слѣдуетъ  свя- 
зать прежде  всего  не  съ  Кіевоиъ,  а  съ 
Буковиной  на  западѣ  и  съ  Харьковомъ  на 
воотокѣ,  то  эти  соображвнія  утрачивають 
вою  свою  силу.  Прюильиая  политика,  а 
также  и  правильный  эконоиическій  разчетъ 
равно  трѳбукугь;  чтобы  соединеніе  Кіева 
еъ  Москвой  и  оъ  Одессой  произошло  одио- 
врвненио,  ибо  иначе  послѣдовало  бы  не- 
благопріятное  для  Росеіи  пѳреиѣщеніѳ  тя- 
гогЬній,  которыми  мы  облзалы  дорожить. 
Но  какими  унозаключеніями  можно  изъ  это- 
го вывѳсть,  что  Шевъ  должеігь  остаться 
ѣяѣ  сѣта,  осуществимой  въ  ближайшее  вре- 
мя? Кіевъ  есть  твердыня  Россіи,  коренной 
русскій  городъ,  который  никогда  не  пере- 
станетъ  быть  русскнмъ  городомъ  и  глав- 
ною опорой  Россіи  въ  югозапаАномъ  іфаѣ. 
Возвышѳніе  Кіюа  иневво  потону  и  иужио, 
что  9то  горо^  безспорио  руее&ій  и  что  въ 
тоже  время  къ  нему  безпорно  тяготѣетъ  весь 
югозападный  край.  Связать  такой  городъ 
съ  Москвой  значить  усилить  въ  ненъ  то 
ЧТ&  уже  и  безъ  того  силіио,  что  уже  и 
теперь  составляетъ  сиду  Россіи,— значить 
придать  Россіи  новое  могущество.  Есть  ли 
смыслъ  остюлятБ  такой  городъ  внѣ  сѣти 
желѣзныхъ  дорогъ,  изъ  оласенія,  чтобъ 
оиь  не  утратилъ  того  характера,  которъпгь 
теперь  отличается?  Русскіо  люди  не  до- 
рожили бы  такь  Кіевомъ,  еслибы  соииѣ- 
вались  въ  тоиъ,  что  принадлежность  его 
Росеіи  есть  нѣчто  нѳраздѣдьное  съ  суще- 
ствованіенъ  русскаго  парода.  Свяжите  Кі- 
ѳвгь  оъ  Одессой  прежде  ишкели  съ  Мо- 
сквой, Росоія  потеряѳгь  много  въ  овоѳиъ 
могущеетвѣ  и  благосостоянін,  но  будьте 
увѣрены,  что  она  не  потеряеть  Шева.  Нѣть 
той  сялы  н  вѣтъ  той  шпрвги,  который  мог- 


ли бы  вырвать  Кіеѵь  у  Роооіи,  пока  еу- 

ществуегь  па  свѣгЬ  русскій  иародъ.  По- 
вторяет*: только  потому  что  руесків  дю- 
ди  такъ  смотрятъ  на  Шевъ,  только  пото- 
му ОЕЪ  И  дорогь  вмъ.  Не  в8ъ  опасевія 
за  Кіевь  не  слѣдуетъ-  связывать  ото  съ. 
Одессой  прежде  чѣиъ  съ  Москвою,  а  изъ 
т(нч)  опасевіа,  что  въ  такомъ  случаѣ  Рос- 
сія  лишила  бы  себя  возможности  вполнѣ 
воспользоваться  аиачешемъ  Кіева, .  этого- 
несокрушнмаго  оплота  вя  на  юго-вана^сЪ 
Прѳдставниъ  себѣ,  что  Одесса  будетъ 
(жязана  не  съ  Кіюомъ,  а  оъ  Харьковомъ. 
Что  тогда  будвгь?  Вопервыхъ  жёлѣзвая 
дорога  на  Харьковъ  пошла  бы  отъ  Балты 
до  Блиэ&вѳтг]пда  степью  почти  ае  насе- 
ленною. Затѣнъ  она  направилась  бы  на. 
Кренѳнчугь,  Полтаву  и  Харьковъ.  Много 
ли  бы  выигралъ  отъ  этого  Харьковъ?  По- 
дагаенъ,  что  очень  мало.  Этоп  городъ 
есть  въ  сущности  не  бо^^Ьѳ  какь  рыпмеь 
Москвы.  Теперешнее  значеніе  его  связано 
съ  нашимъ  покровительственныѵь  тари- 
фомъ.  Интересы  так(нч)  г<^да  требуютъ, 

чтобы  въ  виду  этого  НСКуССТВѲННаГО  УСЛО- 
ВЕН его  бдагосоетоянія  было  обращаемо  пре- 
имущественное внимашѳ  на  тѣ  естествен- 
нЕдл  усл(шія,  которыми  онъ  пользуется,  и 
которыя  не  могуть  быть  отняты  у  него 
бѳзъ  какихъ- нибудь  искусствеииыхъ  нЬръ. 
Такія  естѳотеенныя  уодоша  есть  въ  Харь- 
ковѣ:  оин  заключаются  въ  промеакуточ- 
номъ  положѳніи  его  между  Кіевомъ  съ  од- 
ной стороны  и  азовскими  портаии  еъ  дру- 
гой. Теперь  для  Харькова  портомъ  слу- 
жить не  Одесса,  а  Таганрогь  в  Роотовъ- 
на-Дону.  Отвлекать  Харьк(нзъ  оть  зтнхъ 
городовъ  и  иекуствевно  притяппшгь  его 
къ  Одеоо*,  зваадгь  нарушать  естествев- 
кыя  условія  его  сущѳетвовашя,— нарушать 
игь  бѳзъ  всякой  пуада  и  подьш.  Еще 
можно  было  бы  ожидать-выгоды  оть  доро- 
ги нзъ  Харькова  въ  Одессу,  если  бы  тор- 
говля его  съ  Тагаврогонъ  и  Ростовомъ- 
на-Дону  условливалась  тѳченіѳігь  в^жоЙ- 
ннбудь  большой  рѣіш;  тоіда  можво  Лао 
бы  оказать,  что  желѣзная  дорога  проло- 
жить новый  путь  ігь  порту  болЬе  выгод- 
ному. Но,  вахъ  извѣстао,  никакой  рѣки 
не  течегь  изъ  Харькова  въ  Азовскому  мо- 
рю, и  потому  вевозноішо  полагать,  что- 
бы для  Харькова  овавало№  вшчхкнѣѳ  тор- 
говать съ  Одессой  чѣигь  оь  азовсвввв  вор- 
тами.  Эта  выгодность  можеть  бвпъ -только 
временная,  нскуоственво  вызванная  вро- 
ведещеѵь  желѣзвой  ді^гв  изъ  Хціывм 
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на  Крененчутъ  и  Балту,  но  нѣгь  соннѣ- 
нія,  что  ѳта  дорога  должна  будеть  сильно 
пострадаіъ  въ  поолѣдствія  когда  будѳтъ 
построена  дорога  нзъ  Хіфькова  въ  Росто- 
ву. Въ  рѳзультатѣ  получится  только  врѳ- 
ненноѳ  нѳрёиѣщ^іе  торговыхъ  сношенШ, 
перенѣщеиіб,  какъ  сказано  выше,  всегда 
раззоритѳльное  для  торговли.  Въ  интере- 
олгь  Харькова  преасде  всего  хѳлательна 
дорога  кь  Ростову,  аа  тѣиъ  дорога  къ 
Ллексаидровскону  на  югь  и  наконепъ  до- 
роги на  зшіадъ  въ  сторону  Ромна  по  на- 
правлешю  ѵь  Кіѳву.  Ёсли  что  мошѳть  упро- 
чить будущнооть  Харькова,  то  шоино  это 
три  дороги;  даже  путь  на  Москву  ненѣѳ 
вуженъ,  такъ  кавъ  нзъ  Москвы  вдуть  въ 
Харьковъ  товары  не  громоадкіѳ,  и  такъ 
какъ  Харьковъ  уже  ооедииѳнъ  еъ  Москвой 
шоссевннѵь  путѳнъ. 

Взгдявувъ  иа  одѳсско-харьковекую  до- 
рогу съ  точки  зрѣіоа  Одессы,  ны  также 
нрндонъ  къ  зыиѵтіенію  о  оущѳственныхъ 
неудобетвахъ  втой  линш.  Она  ни  въ  ка* 
коль  олучаѣ  не  ножегь  инѣть  такого  эна- 
чѳвія»  какъ  путь  изъ  Одессы  къ  юстрШ- 
6К0Й  черновицкой  жеігЬаиоЙ  дорогѣ,  путь, 
которынъ  медлить  никакъ  нельзя,  если  мы 
не  хотииъ  уступить  значительную  часіъ 
одесской  торговли  Галацу.  Мы  вправѣ  по- 
этому полагать,  что  кЬтвь  отъ  Одессы  къ 
Буковвиѣ  должна  быть  построена  въ  ско- 
ромь времени.  Но  въ  такомъ  случаѣ  не- 
оомнѣнао,  что  Одесса  будеть  гораздо  тѣ- 
сѵЬе  связана  еъ  Буковиной  нежели  съ  Кре* 
нвнчутонъ,  куда  яе^^Ь8ная  дорога  поЯдетъ 
по  мѣотноотянъ  мало  насфлеиннмъ.  Того 
ли  сігЬдуетъ  желать  для  Одессы?  Запщт- 
вики  ваправленія  на  Балту  и  Кремѳнчуть 
высталляють  на  вцдь  необходимость  соеди- 
нить Одессу  еъ  цекгральною  Роооіей,  но 
предлаі<ая  путь  ва  востокь,  по  івоторому 
двихеніе  должно  быть  сравнительно  слабо, 
и  вмѣстЬ  съ  тѣмъ  знан  что  кромѣ  этого 
пути  непремѣнно  долженъ  быть  поотроевгь 
другой  путь  изъ  Одессы  на  заладь,  по 
которому  движете  должно  біыть  весьнаенль- 
ио,  какъ  не  замѣчшоть  они,  что  резуль- 
таты ихъ  дредложенія  должны  идти  прямо 
пояерекъ  вхъ  цѣли?  Бели  Одесса  будеть 
шгЬть  двѣ  дорога,- одну  къ  БуковшіЬ,  дру' 
гую  кь  Крем<№<іугу,  то  нѣть  соииЪнія,  что 
аааченіе  первой  изъ  этихъ  двухъ  дорогь 
будеть  гораздо  важнѣе  чѣжь  значевіе  вто- 
рой, и  что  Одесса  будеть  имѣть  гораздо 
болѣѳ  хклъ  съ  Дцѣстромъ  и  Буковиной 
тЬѵь  оъ  ДиЬщроиъ  и  внутренвею  Роосіѳй. 


Нѣть,  жѳлѣзная  дорога  соединяющая  Одес- 
су оъ  внутреннею  Россіей,  должна  идти 
не  новороссийскими  степями,  а  богатыми, 
благословенными  мѣстностями  Подольской 
и  Кіевской  губерніи,  захватывая  на  пути 
и  Бѳрдичевъ,  какъ  весьма  важный  торго- 
вый пункть. 

Но  не  вь  этоігь  еще  заключается  глав- 
ное неудобство  лиши  на  Балту  и  Кренеи- 
чугь.  Предпринять  ея  построеніе  было  бы 
потону  особенно  пагубно,  что  это  значи-* 
ло  бы  отстрочить  на  нѳопрѳдѣленное  время 
соеданеніе  Кіѳва  сь  Москвой  и  Харько- 
воыъ.  Разсуждая  о  сѣти  желѣзныхъ  до- 
рогь въ  Россіи,  прежде  всшч>  надобно  гагЬть 
въ  виду,  что  нельзя  разомѣ  браться  за  нѣ- 
сколько  линій.  Выбирал  линію  нснѣе  в'ажг 
ную,  вы  тѣмъ  самынъ  отстрочиваете  по- 
строѳше  днніи  болѣѳ  важной.  Проводя  до- 
рогу по  стѳпянъ  мѳа^  Балтой  и  Ёлиш^ 
ветградомъ,  вы  тЬнь  саиымъ  лишаете  с^ 
бя  возмоашости  своевременно  провести  до- 
рогу по  мѣетяостямъ  наседеннымъ  и  бо- 
гатАпгь  іфоивввдеиіяни  природы:  Пока  мы 
будѳнъ  строить  дорогу  изъ  Москвы  на 
Харьковъ,  а  изъ  Харькова  на  Крененчугь 
и  Балту  къ  ОдесоЁ,  вамъ  невозможно  бу- 
деть и  помышлять  о  жеігЬзноЙ  дорогЁ,  со- 
единяющей Орель  съ  Кіовоѵь.  Еще  бо- 
лѣе:  тогда  придется  совсѣнъ  отказаться 
отъ  этой  мысли,  и  рѣшитьса  на  соедини- 
тельную вѣтвь  между  Курскомъ  и  Кіевомъ, 
которая  отдалить  Кіевъ  огь  Москвы,  Нш&г 
няго  и  Петербурга  на  сто  верстъ,— то-есть 
придется  рѣпіитьса  на  такое  ооеднненіѳ 
Мооши  съ  Кіевомъ,  отъ  которШЧ)  нельзя 
ожидать  значитѳльныхъ  послѣдствій.  Но  и 
этого  мало.  Прежде  нежели  окажется  воз- 
можвость  приступиіъ  кь  построенію  згой 
мало  привлекательной  вѣтви  нзъ.  Курска 
въ  Кіевъ,  нельзя  будеть  не  соединить  КІ-* 
ѳвъ  хоть  съ  Днѣстромъ,  если  не  съ  Одес- 
сой. Ужь  теперь  рѣчь  идѳтъ  о  дорогѣ  изъ 
Кіѳва  въ  Ямполь,  а  пройдетъ  вѣсколько 
хѣтъ,  и  жалобы  Кіевской  губернія  на  не- 
дооталоігь  сбыта  арияудятъ  къ  сооруженію 
этой  дороги.  Таі№мъ  образомъ  окажется 
необходимость  вести  изъ  Кіева  дорогу  на 
югозападъ,  не  дожидаясь  того  времени, 
копіа  можно  будеть  приняться  за  построе- 
ше  вѣтви  изъ  Кіава  къ  Моеквѣ. 

Что  можеть  быть  хуже  такого  исхода? 
Одесса  привязанная  къ  Буковинѣ,  Кіевъ 
пряцѣп ленный  къ  ЯмполюІ 

Повторяѳмъ;  не  можетъ  быть  спора,  что 
Шевъ  слѣдуѳтъ  связать  съ  Москвой  не 
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повжв  тЬмъ  оъ  Одессой.  Но  изъ  втого  бѳэ- 
спорнаго  положенія  есть  единственный  вѣр- 
ный  выводъ:  надобно  строить  дорогу  изъ 
Москвы  на  Орать  въ  КІевъ,  и  надобно 
торопиться  этою  построЙкоЯ;  внѣсгЬ  съ 
тѣмъ  надобно  строить  дорогу  нзъ  Одессы 
на  Бердичевъ  въ  Кіевъ.  Только  тМинъ 
образоігь  моаяо  избѣхшгь  несоынѣнныхъ 
нвудобствъ  соединвшя  съ  Одессой  Шева, 
еще  не  связаяиаго  съ  Москвой.  Другаго 
не  «МЕько  выгоднаго,  но  далее  безврѳдиаго 
исхода  ае  предсгавлаетоя. 

ЫаЛва,  7'Го  авгзтт. 

И  французскіе>  и  нѣмецкіѳ  IIуб^ип■етй 
нреіюдаюгь  наагь  уроки  поіифичеокой  мудг 
рости.  Кое-что  инъ  яе  нравится,  кое-что 
ииъ  очень  нравится  у  наоъ:  свмшя  по^ 
хвалами  и  своюш  порицашяііи,  они  ііо№ 
димоыу  желали  бы  прол(нкіГть  наилучшее 
русло  теченію  нашей  политпен.  Нельзя 
довтойяо  возблагодарить  нашшсь  доброаю- 
лагаей  занхъ  заботы  о  нашихъ  дѣлахъ. 
Въ  саионъ  x^xѣ^  вшѣ,  вовичканъ  въ  ев- 
ропейской цивилизація,  не  худо  прислу- 
шиваться къ  урохаыъ  политической  ісуд- 
рости,  выработанной  европейокпш  шфодаг 
ми  и  составляющей  силу  игь  цивилизацш. 
Мы  не  можемъ  ие  принять  къ  колноиу 
свѣдѣнію  такого  иогуществеииаго  факта 
к&къ  Европа  съея  цившшзаціѳю  ш  сиот^ 
мою  ѳя  гооудіфствъ,— Европа,  въ  еоотавь 
которой  входить  и  Россія  какъ  одна  изъ 
ея  вѳликихъ  дѳржавъ;  мы,  конечно,  вся- 
чески должны  стараться  ввести  этотъ  факгъ 
въ  кругь  нашихъ  понятШ  и  овледѣть  имъ. 
Но  для  этого  намъ  вовсе  не  требуется 
прясл)'Оіиваться  кь  тону  что  гові^рягь  о 
яасъ  извѣстные  или  веизнЬотные  господа 
на  европейскихъ  рынкахъ;  вообще  нонъ 
требуется  знать  не  столько  то  что  гово- 
рится ѵь  В^ронѣ,  вкольБО  то  чтб  вь  ней 
дѣлается.  Мало  ли  что  говорится  ва  свг^ 
іѣ,  а  особенно  въ  Ёвропѣ  гдЬ  все  гово- 
рить и  все  говоритвя?  Если  полезно  отда^ 
вѵіъ  еебѣ  ОФчеть  аътомъ  что  дѣлается  ва 
свѣтЬ  я  оообеиво  ѵь  вонь  что  ^гклается 
ѵь  отранохъ  отоящихъ  во  главѣ  днвіли- 
з«ан;  если  полезно  я  достойно  язучк^ 
условія  и  законы  существу ющаго,  если 
такшѵь  нэучѳаівігь  іп»оснЬіцаетоя  и  обогаг 
ща«тбя  раізуѵь-  и  пріо(^тФбв  мудрость: 


то,  на  оборогь,  прислушиваться  къ  чу- 
жимъ  толкаиъ  в  подчиняться  совѣтамъ, 
которые  подаются  кѣмъ  попало  со  сторо- 
ны, и  опасно,  и  нѳхостой&о.  О  томъ  чего 
стбятъ  подобные  оопЪты  сложѳѵь  старый 
апологь  о  крѳетьяттѣ,  который  выѣхалъ 
на  рынокъ  на  оолѣ,  акоячиль  іѣмъ,  ч«> 
взвали^гь  себѣ  осла  на  плечи. 

Итакь,  наігь  нечего  знать  чтб  дунаео^ 
такой-то  господннъ  Фрввдузъ  или  такой- 
то  гоеподияъ  Шмецъ  о  наилучшей  воамож- 
ной  политнкѣ  въ  Роосіи;  но  нанъ,  бѳвъ 
соннѣиія,  интересно  знать,  какой  пояитя- 
ка  слѣдусугь  въевоихъ  дкіагь,  найрнмѣръ, 
Фрлявця  или  Пруссія.  Французъ  иди  Нѣ- 
мѳіісь,  яелающШ  поучав  иасъ,  пусть  ук^ 
йеть  налгь  на  Францию,  пусть  укажетъ 
иамъ  на  Пруссію.  Слова  сами  по  сѳбѣ  не 
инѣють  никакой  силы;  сл(№а  лочертиооть 
свою  силу  въ  дѣлѣ.  Поучительна  не  сло- 
ва, поучятеленъ  прямѣръ.  Итакъ,  пусть 
Фрявцуѳъ  укаэкегь  ваѵн<ІіаФра|іцію,  пусть 
Нѣнѳіть  укаонетъ  намь  на  свои  гѳрмаасі^ 
государства:  мы  можетъ-быть  въ  томъ  или 
другомъ  не  оогдасимея  «ъ  ними,  но  мы 
ноЯиемъ  и  оцѣятгь  нхъ  ивкрѳниооть,  мы 
пойнемъ  н  одѣиимъ  честйость  ихъ  олова. 
Впрочснъ,  быть-можеть,  ияостравиый  муд- 
репъ  предлагающій  и&ігь  совѣты  недово- 
лѳвъ  ходомъ  дѣлъ  иь  своей  стрюк?  Выгь- 
можетъ,  путегь  свободнаго  мышдѳаія  зтотъ 
Французъ  или  втоть  Нѣнев^ь  дошли  до 
такигь  водзрѣпій,  кото]№ія  несогласны  еъ 
ходомъ  дѣлъ  въ  ихъ  ріепектшныт  оте* 
чествахъ?  Въ  тамомъ  случаѣ,  теть  и  ;фу- 
гой  поступягь  разумао,  если  првяиѳ  обрі^ 
тАггся  съ  своими  урокини  къ  собственному 
народу,  и  прежде  попытаются  переиначить 
политику  собственной  отраиы,  а  потом 
уже  отнесутся  къ  краямъ  оч'Л^яяынъ  я 
чуждимъ.  Въ  оаяоиъ  дѣяѣ,  яе  бевсмыо- 
ленно  ля  предполагать,  чтобы  Нѣмепгь 
сталь  хлопоталгь  объ  улучшении  внутрен- 
ней политики  въ  чужой  отрапѣ,  которой 
ояъ  не  вваегь  и  въ  ^гѣлахъ  воггорой  яе 
можегь  принимать  яѳпосредоівтое  учат 
огіе,  мвяду  тѣнъ  ваѵь  иь  его  еоОотвея-' 
яояъ  оѵѳчесгвѣ,  тамъ  і^Ь  ои&  акпегь  и 
дѣйстнувтъ,  гдѣ  его  смво  можетъ  іріѣть 
пра.кт№«е<ясоѳ  значѳиіе  и  силу,  гбоподешу- 
етъ  иіюнво  то  самое-  чігЬ  ему  яю  цравяг- 
ея?  Огаточное  ли  дЬло,  «ггобіі  какойнпн 
будь  яѣнѳвісій  ягублициоть,  убѣівдепніій  въ 
яесостоятельоти  и  вегодности  яацвжальт 
ной  яолитими  тюбацку  стшяь  ■.  оиолчашзя 
протшгь  ѳярювкгіявьРоесйі  -иоспммйи! 
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бюиояшашь  эрнгвіѳѵь  втого  бѣдопіія  въ 
евоеѵь  огечеотвѣ?  Божн  же  Нѣиецъ  не 
тольБО  т^шигь,  но  и  прианаегь  за  біаго 
наіронаАііую  политику  въ  Гвршшіи,  а  во- 
оружаетса  противъ  ііриііѣиенія  этой  поли- 
тика въ  Роооін,  то  что  же  иожвтъ  эна- 
чшъ  это  важь  не  то,  что  нашшгь  еовѣт- 
чнханъ  желательно  иди  выгодно,  чтобы 
дѣла  у  наоъ  шли  кавъ  можно  хуже? 

Каѵь  идугь  дѣжа  во  Францш,  какъ  идутъ 
дѣла  въ  Прусеія?  Обѣ  атя  отравы,  бѳз- 
онорно,  аринадлежаоъ  въ  сашшъ  цввнлн- 
зовшынъ,  й  нршіѣръ  ихъ  во  всякоыъ 
случаѣ  очень  интересевъ.  Возножное  ля 
хЬло,  чтобы  во  Францш  идя  въ  Пруссіи) 
инородды,  вошедшіе  въ  гооудвфотвенную» 
область  атнхь  етраѵь,  оставались  чужды* 
господствующему  народу,  гордились  этинъ 
отчуждеиіеѵь  и  не  желали  имѣть  оъ  нимъ 
ничего  общіго?  Извѣотно,  что  во  Францш 
есть  цЬлыа  области,  прноцедвненныя  иѳ- 
чомъ  и  искони  засѳленныя  народоыъ  иного 
племени:  такъ  Лота^рашгія  была  страною 
искони  иѣиецкою,  но  извѣстно  также,  что 
во  всей  Фраацш  въ  настоящее  время  нѣтъ 
шфодонасеіівшя  боілЬе  фраацузсваго,  какъ 
нотонви  нѣнѳцвахь  обнтатѳдѳв  Лотарнн- 
гін.  Извѣотао,  что  Франція  въ  настоящее 
врѳни  владѣѳть  значительной  окраиной, 
сплошь  н  рядомъ  заселенною  Нѣнцаин  и 
тавже  пряооѳдннешюю  е^іою  неча,  —  мы 
роворнвгь  объ  Эльвавѣ,-— и  азвѣстно  также, 
что  хотя  въ  этой  части  Франціи  еще  дер- 
лштся  въ  проотоиъ  ваіюдѣ  нсважеиная 
иѣнѳцкая  рѣчь,  одаако  во  Фрадціи  вѣгь 
болѣе  рѳвностныхъ  Фралщузовъ  какъ  эти 
эльзаіесаііе  Нѣицн,  котбрыхъ  ничѣкь  талЕъ 
іівльзв  овв<^ить  какъ  вазваніемъ  Нѣм- 
цевъ.  Любоныгно  вникнуть,  почему  эль- 
засские Нѣмцц  такъ  гордятся  звашемъ 
Фравяуаояъ,  такь  стараются  быть  Фран- 
цунакя,  я  дѣйоггвитеаьво  ооставляють  жи- 
вую и  неотъемлемую  часть  фраидускаго  на- 
рода. Не  потому  лн  это,  что  обѣ  народ- 
ности, и  французская,  в  н^мещша,  слиш- 
кокъ  родственны  между  ообою»  слшиконь 
воввучны  по  своему  хврааперу?  Нѣтъ,  мы 
эвавѵь, '  что  атр  даѣ  еамыя  аатишмѵче- 
евія  мевду  собою  народности,  и  что  ме- 
жду французскииъ  и  аѣиѳцкшіъ  языка- 
п  жѣть  шгаего  о&цич>,  также  ванъ 

ВѢТЬ  ничего  общего  между  4фА^У80КНМЪ 

и  вѣнѳцвшгь.обычаеігь,  какъ  ніть  ничеіч) 
воѳвуч^Ч)  между  фраицузовиігь  и  кЪнец- 
иинъ  хараоетершп»^  Но  иожеть-быть  ино- 
родчески элшенть  зхЬоь  принадлежнтъ 
им  гзд«. 


кгь  нащоАиьностн  слабой  и  темной,  къ 
племени  лишенному  культуры?  Нѣтъ,  нѣ- 
нѳщіая  народность  есть  народаость  обра- 
зованная и  прогреееавная;  своею  культу- 
рой ойа  не  только  не  уотушютъ  француз- 
ской, но  въ  ѵЬкоторыхъ  опюшѳніахъ  я 
превосходить  ее.  Быть-можетъ,  порядки 
во  Франаіи  были  очень  хороши  и  привле- 
кательны? Нѣіъ,  оъ  тѣхъ  норъ  какъ  этоть 
край  првсоѳдинѳнъ  къ  Фравцін,  порядки 
въ  ней  изиѣвялись  беаорврывно:  значить 
небыли  хороши  я  прявдекшгельны.  Быть- 
можѳть  француэокоѳ  общество,  движимое 
личною  и  коллеюгнвною  энергіей,.уіѵтреб- 
ляло  всевозможный  уоялія,  чтобы  асеини- 
дировал-ь  этоть  чуждый  ѳлѳментъ?  Нѣть, 
французское  общество  никогда  не  отлича- 
лось само^гЬятельностш,  частною  прѳдпрі- 
иичивостію  и  силою  колонизаціи;  во  Фран- 
ціи,  какь  извѣстно,  все  поглощалось  цраг 
внтельствѳнною  органнааціей,  всегда  и  за 
все  отвѣчало  правительство,  всегда  и  все 
д:Ьлалось  правительственными  способами. 
Въ  фактѣ  усвоенія  нѣмвцкихъ  элѳиентовъ 
фравцуэскому  народу  нисколько  не  уча- 
ствовало то  чтб  навывается  свободною  об- 
щѳотвѳнною  д:Ьятельноспю,  въ  отличіе  отъ 
деятельности  правите дьственной.  Чтб  же 
было  виною  ѳтого  полнаго  сліанія  съ  фран- 
цузскшгь  яародомъ  црисоединѳиныхъ  къ 
нему  иЬнецкнхь  народонаседѳнШ?  Что  при- 
чиною тону,  что  эльзаеокій  Нѣмѳіп>  иаъ 
всѣхъ  (жлъ  бился  и  изъ  всѣхъ  силь  бьет- 
ся, чтобъ  уподобиться  Французу,  и  быть 
истыиъ  Французомъ?  Причиною  тому  лишь 
одно  оботоатѳльство,  именно  то,  что  нѣ- 
мецкія  народошісѳлѳшя,  вошедшія  въ  го- 
сударственную область  французскаго  на- 
рода, должны  были  естественно  почесть 
оаовиъ  отечество^  Францію,  должны  были 
ѳотѳотоешю  ариавать  себя  Французами. 
Нѣмѳіоая  нарццонасѳлѳиія,  входя  въ  госу- 
дарственный составь  Фраиціи  ео  ірао  ста- 
новились французскими,  и  пршительство 
Франціи  ничего  другаго  не  дѣлало  какъ 
только  іфизнадо  ѳтогь  факть  во  всей  его 
иопініЬ  и  тяк.  Къ  евоимъ  иовынь  под- 
даиныіГь  оно  отнеслось  какъ  въ  Фраш^у- 
аанъ,  и  его  новые  нодданвыв  поспѣшилн 
сравняться  «ъ  Француз  ами.  Французское 
правительство  не  имѣло  надобности  при- 
тѣовап  или  василовшъ  ихъ:  оно  только  но 
отавило  ихъ  въ  исключитѳльныя  отнопіенія 
къ  оебѣ,  и  они  сами  собою  стали  Фрав- 
цузшт.  Во  Францш  снѣняшсь  всевозиож- 
ныа  формы  правлѳшя;  ^мшція  была  и  аб- 
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соіютною  ноЕархіѳв,  и  рѳопубливоб,  и 

военною  диктатурой  подъ  инѳнѳігь  инпе- 
ріи,  и  конституціонною  монархіѳй  съ  дина- 
стівй  навязанною  нностранныиъ  виѣшатѳль- 
етвомъ,  и  конституціонною  нонархіѳй  съ 
династіѳй вышедшею  изъреволюціи,  нено- 
ва стала  военною  диктатурой;  въ  теѵѳше 
этого  короткаго  вренеии  она  пѳреяснла 
много  переворотовъ,  видѣла  много  тор- 
жествгь  и  падѳній;  но  никогда,  ни  въ  ка- 
конъ  случаѣ,  ни  въ  каконъ  полокеиіи,  ни 
при  какой  иерѳнѣкгЬ,  французское  прави- 
тельство въ  чьнхъ  бы  рукахъ  оно  ив  на- 
ходилось, не  переставало  быть  француз- 
скймъ;  какъ  бы  оно  ни  дѣйствов&іо  въ 
другигь  отношѳніяхъ,  оно  всегда  дѣйство- 
важо  какъ  прогатѳльотво  французское,  и 
никогда  не  было  ни  брѳтонскиігь,  ни  эль- 
зассктгь^  и  т.  п.,  и  не  было  также  от- 
влеченнымъ  не  инѣюшдігь  никакой  шщіо- 
нальности  принципоиъ  власти.  Оно  считало 
бы  для  себя  безслашеігь,  еслибы  въ  томъ 
или  другоиъ  положеніи  оно  ногло  пока- 
заться не  французскиыъ.  И  потонокъ  Лу- 
довика  Святаіч)  на  тронѣ  Францін,  и  счаст- 
ливый соддать  овладѣвшій  французскою 
короной,  и  деиагогъ,  и  конетигуціонный 
шнистръ,  и  кааднй  органъ  власта  сверху 
до  низу  правительственной  іерархіи, — все 
что  во  Франціи  имѣло  какую-ннбуда  силу 
и  долю  вліянія,  все  всегда  чувствовало 
себя  французскиѵь,  все  держало  высоко 
знамя  французской  ніицональнооти.  А  по- 
тону, и  изъ  новоприсоединенныхъ  элѳнѳ^ 
товъ  все  что  хоі^ло  получить  значеніе, 
все  чтб  хогЬло  дѣйетвовать  и  вііѣть  силу* 
старалось  прежде  всего  о  тоѵь,  чтобы 
стать  иесоинѣнно  фраацузеквп.  Иноро- 
дѳпъ  здѣсь  не  хочетъ  быть  ииородцемъ; 
онъ  гордится  ѳваиіеиъ  Француза,  н  чув- 
ствуѳтъ  себя  овкорбленнымъ  и  униженны иъ 
ужъ  конечно  не  тогда,  когда  его  іфярав- 
ниваютъ  мъ  господствующей  нафодяооти, 
а  напротивъ,  когда  между  нмъ  н  Фрояцу- 
зомъ  дѣлается  различіе.  Въ  свонхъ  ново- 
пріобрЬтенныхъ  владѣніяхъ  Фралція  не 
принимала  какихъ-либо  наоильствешіыхъ 
мѣръ  для  искоренеиія  или  подавлеяія  ишь 
родчосюіхъ  нашональностѳй,  но  запрещала 
говорить  и  писать  на  нѣмецкоиъ  языкѣ  въ 
Эльзасѣ,  какъ  не  запрещаетъ  говорить  и 
писать  на  италіянокоігь  языкѣ  въ  Ннццѣ, 
какъ  иеэапрѳщаѳть  говорить  и  писать  на 
какомъ  угодно  языкѣ  во  воѣхъ  пунктахъ 
своей  территорт!.  Но  затоонасяшансхочетъ 
знать  иного  языка  кронѣ  4Ф&нцуз4жаго, 


то-есть  0я  праввтельотао  не  прншетъ  на 

всей  ѳя  землѣ  никакой  другой  народносп 
кромѣ  французской,  ибо  языкъ  и  народаость 
одно  и  то  же.  Въ  ѳя  судахъ,  въ  ея  адни- 
нистраціи,  въ  школахъсодержшыхъ  правн- 
тельствонъ,  господствувтъ  оддаъ  дэыкь — 
французскій,  то-ѳоть,  одна  народность — 
французская.  Только  тѣмъ,  что  прави- 
тельство фрмщузское  всегда  было  несо- 
мнѣнно  н  исключительно  фршцузшпгь, 
объясняется  эта  ногущѳспюнвая  сиа  упо- 
доблешя,  которую  францувсвШ  иарохь  ока- 
зывалъ  на  всѣ  чуацые  элементы,  входив- 
шее въ  его  государственную  область.  Въ 
этонъ  нѳизмѣииоігь  нашональиомъ  свой* 
ствѣ  фраацузскаго  праввггѳльсгва  заклю- 
чается корень  величія  в  славы  этой  стра- 
ны, корень  ея  цивилизацін  и  раввитія.  Эттгь 
свойствомъ  вскуиаетъ  она  вое  то  что  вь 
другихъ  отиошѳніяхъ  внутренняя  политика 
еа  предетавша  или  предотавляѳть  дур- 
наго  и  всідостаточваго.  Эта  иеизѵЬнвая 
національяость  фравцузскаіч)  правитель- 
ства, въ  чьихъ  бы  рукахъ  оно  ни  нахо- 
дилось, спасала  Франщю  оть  всѣхъ  бѣдъ; 
оно  сообщило  фралцузской  націи  елиооо- 
крупшмость.  Франців  не  нужно  обианю 
мѳчъ  для  того  чтобъ  удерживать  за  собою 
ту  или  другую  область,  какиѵь  бы  племѳ- 
немъ  ни  была  заселена  она  первоиач&іьво. 
Франція,  благодаря  яаціов&лыіосіѵ  своей 
политики  и  полному  ураавѳшю  прекь  со- 
бою всѣхъ  вародонаселешй  своей  земли, 
никогда  не  знала  язвы  сепаративна;  орв 
всѣхъ  потраоевіяхъ  и  смутахъ,  которыѵь 
она  подвергалась  въ  борьбЬ  ва  власть  ме- 
жду равными  пархіяни,  вн  одна  часть  ея 
владѣній  не  стрт^июь  отторгнуться  отъ 
ней,  никогда  на  ея  окраннахъ  нѳобнару- 
яшвалось  ни  малѣйшихъ  пуааввлоѵь  раз- 
ложенія.  Что  бы  ни  яодв^пшось  спору 
въ  этой  етршѣ,  ншеогда  ни  въ  одной  ея 
части;  не  подвергалась  спору  французская 
національность.  Француз(иае  порядки  не 
всегда  были  хоропга,  и  они  часто  изнѣвя- 
лись  при  больпшхъ  или  меньпшгь  ноірв- 
оешяхъ;  но  нн  одна  часть  фравцузсквжъ 
вла^сЬній  не  отрекалась  пріобрѣоги  валее- 
либо  исключительно^  отиімпевіе  въ  фрая- 
цузскону  правительсіѵу)  и  тЬѵь  от^сЬлихъ^ 
сл  оть  француэсваго  народа.  Обитатели 
Эльзаса,  точво  также  вавь  обитаѵеін  Бре- 
тони  или  Нормавдав,  учаетаоваів  во  всЪхъ 
ообытіягь,  поотнгавшихъ  Фраицію,  во 
всѣхъ  переворотахъ,  ко«^ѳ  она  вспыіън 
вала;  во  вездѣ  в  всегда  участаовалв  овв 
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к&къ  Фраяцузы,  въ  интересахъ  пгЬлаго. 
Никто  не  скажеть  чтобы  Фракція  посту- 
пай жестоко  относительно  инородческихъ 
менѳнтовъ,  которые  она  присоединяла  ісь 
себѣ:  напротивъ,  она  &ѳ  дѣлала  между  ими 
и  собою  никакого  различія,  она  принимала 
игь  какъ  своихъ  дѣтой,  и  тѣмъ  дѣйетви- 
тѳльио  хЬлала  ить  навсегда  евоини  вѣр- 
ныли  дЬтьин.  Новыя  народоваселѳнія,  вхо- 
дя органически  въ  составь  господствукь 
щаго  народа,  и  совершенно  усвояясь  ему, 
вносили  съ  собою  новые  творчсскіе  эле- 
нѳнты  въ  его  жизнь,  новые  особенности 
въ  его  генШ,  итакинъ  образош  служили 
къ  обогащешю  великой  исторической  на- 
ціональяости,  а  съ  тѣнъ  внѣстѣ  къ  обо- 
гащешю  всѳмірнато  прогресса.  Съ  другой 
стороны,  эти  присоединюшіяся  къ  Фран- 
ціи  иноплененныя  н^юдонаввлеиія,  всту- 
пявъ  рааъ  навсегда  въ  полное  органиче- 
ское единство  съ  фраяцувскинъ  народомъ, 
ставь  дѣтьмн  французской  земли,  ставь 
Французами,  избавились  отъ  тогодвусмы- 
елеинаго  положенія,  въ  какоігь  иеиебЪжно 
должны  находиться  области  механически 
прйсоединеиныя  къ  государству,  удѳржи- 
ваюшія  свою  инородческую  національность, 
евязанныя  съ  господотвуюпцшъ  народомъ 
общею  влаетію,  но  внутреяно  чузедыя  ему, 
и  обречеияыя  на  мучительное  чувство  не- 
иоляаго  существованія , — су  щѳствовмая  от- 
равлѳннаго,  раздраженнаго,  озлобденнаго. 
Всякой  народности  болѣе  или  менѣе  евой- 
сіѵеняб  стремлѳніе  къ  самостоятельному 
политическому  существоваиію;  всякая  на- 
родность хочеть  ияѣть  свое  правительство, 
свою  власть,  свое  государство.  Принадле- 
жать кь  государству  другаго  народа,  не 
сливаясь  съ  нимъ  внутренно  и  удерживая 
спою  инородческую  особенность,  —  такое 
боотояніѳ  столько  же  мучительно  для  ино- 
родцевъ,  сколько  опасно  для  государства, 
кь  которому  они  механически- примкнуты. 
ИсторичѳскіЙ  жребій,  присудившій  одной 
надіональноети  войдти  въ  государственную 
область  другой,  совершается  хорошо,  коN 
да  совершается*  рЬіпительно;  въ  против- 
ноиъ  случаѣ,  онь  превращается  въ  исто^- 
никь  проклятій;  «траданН!  й  бѣдствгЙ.  Если 
бы  присоединѳніе  одной  народности  къ  го- 
сударственной области  дру}«п>  народа  бы- 
ло еопряжеио  для  нѳя  -  съ  чітраданіемъ  и 
чувствовалось  какъ  бѣдствіе  въпоколѣнін 
застягнутоыъ  катастрофой,  то  ни  съ  какой 
точіш'  зрѣніА  н^аиожно-  же^Іать  чтабь 
эти  отраданія  уѵѣйовѣчилясь  в  проста 


лись  на  всѣ  грядущія  поколѣнія.  Бели 
жребШ  исторіи  рѣшилъ  присоѳдинѳніе  ка- 
кихь-либо  инородческихъ  народоиаселенШ 
въ  другому  государству,  то  столько  же 
еъ  иетересѣ  государства,  сколько  и  въ 
интересѣ  этихъ  присоединенныть  элемен- 
товъ,  а  равно  и  въ  интересѣ  человѣчества, 
требуется  чтобы  соединеніе  было  полное 
и  искреннее.  Живая  историческая  націо- 
нальиость  ни  иаъ  чего  другаго  такъ  не 
познается,  какъ  изъ  силы  органическаіч) 
уподоблѳнія  элемѳнтовъ  вступающихъ  въ 
сферу  оя  дѣйствія.  Эта  сила  уподобленія, 
свойственная  живой  иаціон&льяооти,  глав- 
нынъ  образоѵь  знаменуется  націоиально- 
етію  правительства,  иаціояальностью  его 
политики,  которая  не  дѣлаѳтъ  различія 
между  какими-либо  инородческими  элемен- 
тами и  гооподствуюпотъ  яародомъ. 

Главною  причиною  того  рода  бѣдствШ, 
который  испытала  Ирлаяділ  быль  духъ  ре- 
Л1ГІ0ЭП0Й  вражды,  примѣтавшійся  къ  по- 
литикѣ,  та  оясесточенная  и  упорная  борь- 
ба, которую  выдержввалъ  въ  Аягліи  про- 
тѳстантизнъ  противъ  папизма.  ИрлавдІя 
страдала,  потому  что,  вслѣдотвіе  релнгіоз- 
иыхъ  причинъ,  ее  упорко  держали  въ  уни- 
женномъ  и  отчуждѳнномъ  соотояніи.  Но 
антагонизмъ  ослабѣвалъ  и  теряль  значе- 
ніе  по  мѣрѣ  того  какъ  исчезало  различіе 
неясду  поддаиныни  одной  короны,  призван- 
ными жить  одною  историческою  жизнію. 
Призракъ  особой  національнооти  пораж- 
дался  въ  Ирландін  не  воспонинаніями  ея 
прошлой  независиности;  напротивъ,  эти 
воепоминай'я  сами  гаяьвализіфовались  тѣмъ 
неполноправіѳмъ  иуниженнымьсостояніѳмъ, 
въ  которонъ  держала  ее  Англія,  не  давая 
ей  слиться  съ  собою.  Здѣсь  мы  видимь 
прмгЬръ  пагубной  подкержки  нашональ- 
ваго  чувства  въ  приооѳдинейной  отраиѣ 
уничижепіевгь  ея  предь  господствующею 
народностію;  въ  другихъ  мѣстахь  мы  мо- 
жѳмъ  видѣть  примѣры  подобной  поддержки 
въ  силу  преииущѳствь,  получаѳмыхъ  пре^сь 
господствующею  йародиостію  присоединен- 
ными къ  ея  государственной  области  об- 
рывками другихъ  національностѳй.  И  таи 
другая  система,  полагая  рознь  между  гос- 
подствующею иароДностію  и  присоединенны- 
ми къ  ней'эленентани,  вредны  и  пагубны,  <гь 
тою  только  разницей,  что  система  уничи- 
жѳиія  представляетъ  менѣѳ  яѳблагоп|ият- 
ную  перспективу  въ  будущемъ:  она  есть 
только-  выраженіе  политики  до  излишества 
наіцовадьной,  и  кавъ  нее  доведенное  до 
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нздппѳотаа,  наносящей  врѳдъ.  самой  себѣ; 
будучи  злоупотрѳблѳніенъ  релнгіозной  стра- 
сти, какъ  это  бьио  въ  протѳстантокой  Ан- 
гдіи  по  отношешю  къ  католической  Ир- 
ландія,  такое  положѳніѳ  дЬлъ  аом^ааегь 
исаршешю,  н  съ  унвротаореціенъ  воз- 
буждѳнныхъ  страстей  для  угнѳтениаго  края 
наотуаають  лучшія  врѳыена. 

Мы  говорили  о  національной  иолитикѣ 
ФрашЦи;  взглявемъ  теперь  на  Гѳрманію. 
Въ  Гѳрманіи  національвоѳ  чувство  было 
ничтожно  до  той  поры,  пока  ѳя  государ- 
ства не  возобладали  яадъ  иноплеменными 
элементами,  и  не  усвоили  ихъ  германской 
народности.  Прусоія  главнынъ  обраэомъ 
ооотоить  нзъ  ва^юдрнаселѳній  не  герман- 
скаго  племени,  но  ставшвхъ  безвозвратно 
нѣмецкимн.  Не  только  Восточная  и  Запад- 
ная Прусоія,  не  только  Снлезія,  но  и  По- 
мерши и  Брандеибургъ,  гдѣ  стоить  сто- 
лица Пруссваго  королевства,  все  это  было 
когда-то  заселено  разными  славянскими  и 
литовскими  племенами,  и  самое  имя  Прус^ 
сіи  есть  имя  той  вѣтви  литовскаго  племе- 
ни, которая  иѣкогда  жила  въ  восточныхъ 
частяхъ  этого  королевства.  Теперь  этиз^ь 
славянскихъ  и  литовокихъ  олененъ  почти 
не  существуетъ  въ  Пруссіи.  Самая  По- 
знань, ыедавнѳв  пріобрѣтѳніѳ  Пруссш,  стала 
ужо  почти  иЬмецкнмъ  краемъ,  и  была  бы 
окончательно  аЬмецкимъ,  еоднбы  не  со- 
о-Ьдство  съ  соадалнынъ  РосоіеЙ  Царствонъ 
Польскимъ*  Гдѣ  дѣвались  эти  пленена,  за^ 
солявшія  иЬкогда  страды,  состалляюпця 
иынѣшнее  Прусское  королевство?  Были  ли 
тѣ  иноплеменные  люди,  которые  обитали 
въ  этнхъ  нѣстагь,  посѣчены  мечош  или 
изгнаны  жестокими  по(№днтѳляни?  Нѣтъ, 
всѣ  эти  цародонаселеніл  остались  на  ово- 
Ехъ  мѣстахъ,  но  власть,  которая  водво- 
рилась ахЬоь,  была  власть  нЬмецкой  на- 
родности, и  она  оставалась  такою  не  толь- 
ко въотношеніи  въ  собственно  иѣнецкнмъ 
народонаселѳніямъ,  водворившимся  вмѣсгЬ 
съ  нею  въ  этихъ  страиахъ,  ио  равно  и  къ 
плѳненамъ  славянскииъ  и  литовокимъ,  сн- 
дѣвшимъ  тутъ  изначала.  Мы  не  энашгь 
въ  какой  нѣрѣ  было  тяжело  этию  пле- 
ненамъ  подчиниться  чуяцоЙ,  водворившей- 
ся между  ними  власти;  но  мы  знаенъ,  что 
массы  нынѣ  жнвущнхъ  потонковъ  этихъ 
цлемеігь  видять  въ  ней  свою  родную  власть 
и  чувспують  себя  вполнѣ  нЬиецкшш  Въ 
цѣлой  Герыаніи  нѣтъ,  безъ  сомнѣнія,  эле- 
ментовъ  болѣе  нѣмёцкмхъ,  чѣмъ  обитал-в- 
ли  Помѳрадііш,  Брандеибурга  н  другвхъ 


провинцШ  королевства  ПруоскАго,  которым 
въ  прежнія  времена  были  заселены  не  гер- 
манскими народностями.  Пусть  взглянуть 
на  области  самого  Прусокаго  королевства 
н  оралндтъ  духъ  обитателей  ея  восточньоъ 
областей  усвоенныхъ  Гѳрнаши,  съ  іу" 
хомь  обитаоелей  ѳя  западныхъ  предѣловъ, 
искони  гернанокихъ:  въ  этихъ  послѣдиихъ, 
на  Рейнѣ,  чувство  гѳрмаиской  народиостн 
несравнѳшю  слабѣе  чѣмъ  въ  поініійхъ,— 
и,  конечно,  не  на  РейнЪ  находится  цешръ 
тяжести  гермаяскаго  могупіества.  Обитатели 
лѣваго  берега  Рейна  были  ве  далеки  оть 
того  чтобы  сдЬлатьоя  Фравцувами,  а  въ 
тѣхъ  частяхъ  Пруооіи,  гдѣ  гермавскаа 
пашональнооть  доказала  свою  эи^мгію  упо- 
добленіеиъ  себѣ  чуждыхъ  Плѳменъ,  пре- 
имущественно развился  тоть  духъ,  кото- 
рый далъ  германской  н^одиооти  высшее 
политическое  значеше.  Ёслибы  на  окрао- 
нахъ  Гернаніи,  въ  сшгу  уподоблешя  чуж- 
дыхъ элементовъ,  не  развился  этоть  духъ, 
то  германская  народность  ос^гавалась  бы 
въ  ТОМЪ  беЗСИЛЬЕОНЬ  оостояніи,  лишов- 
номъ  чести  и  достоинства,  о  котороѵь 
иоторія  даѳтъ  еще  столь  недавнее  ешдѣ- 
тѳльство.  -Талсъ  справедливо,  что  <жла  ор- 
ганическаго  уподобленія  (которою  въ  вы- 
сокой степени  обладаетъ  руссшй  вародъ, 
о  чемъ  овндЬтельствуетъ  его  до-Петров- 
ская исторія)  уоловливаетъ  доотовшяво 
нащональности  и  даеть  ей  ыѣсто  во  веѳ- 
мірно-историческонъ  развитіні 

Теперь  опрашивается,  что  было  бы  съ 
этими  окраинами  ныиЬшией  Гернашя,  ко- 
торый въ  прѳжнія  времена  были  заселены 
чуакіыми  вѣмѳцкому  корню  племенами, — 
что  было  бы  оъ  8ТВНИ  странами,  еолибы 
водворившееся  въ  нихъ  германское  начало 
не  обладало  достаточною  аоснмвлирующѳю 
:  силой,  другими  словами,  если  бы  полипша 
германехой  власти  въ  этяхъ  АгЬстахъ  не 
была  достаточно  нащональвою?  Сила  ли 
была  бы  въ  этихъ  нѣстагь,  или  напро- 
тйвъ  жалкое  бѳзсиліе,  пагубное  для  Гер- 
ыаніи  и  мучительное  для  чуждыхъ  племенъ, 
захваченныхъ  ею,  ио  неусвоеиныхъ  ея  ду- 
ху и  ея  языку?  Не  аредотавшя  ли  бы 
эти  мѣста  нозорище  безславія  и  страданШ, 
позорище  событій,  который  обращались  бы 
«і»  скорбь  чѳловѣчеству,  въ  ущербъ  циви- 
лизаціи,  въ  прокляііе  для  безчнолешшхъ 
поколѣиій  людей?  Попытайте  теперь  како- 
го-нибудь N*^^п  ІУіікою^  то-естьг.  Вол- 
кова, родомъ  откуда-нибудь  нзъ  Помера-. 
щи,  то-есть  П9ъ  дмяяго  слашшопаго  Ло- 
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жфья:  вы  нвЯдете  ѵь  вбѵь  короннаго  ге|Ь 
ввлца,  и  ни  въ  одномъ  йэги^  его  души 
вы  не  ветрѣпггѳ  гЬни  иной  н&щоиально- 
сти,  которая  отравляла  бы  его  сущѳвтвоЬа^ 
ніе,  а  съ  тѣжь  вмѣстѣ  отравляла  бы  и  су- 
щѳствовавіѳ  государства,  къ  которому  овъ 
нринадлежитъ.  За  оимъ  спрашивается:  лутн 
ше  ли  было  бы,  еелибы  въ  дтигь  людяхъ 
прозябало  чувство  инов  наіііональяости 
лишенной  невависимаго  сущестаовашя  в 
подчввенной  чуиц^ону  правоггельству?  Луч- 
ше ли  было  бы  для  живупщхъ  поколѣшй, 
еоли(№  они  сохраняли  какую-нибудь  связь 
съ  народностями,  которьпгь  не  было  суж- 
дено существовать  въ  этить  мѣстахъ  саио- 
етоетельяою  яязнііо?  Лучше  ли  было  бы, 
если  бы  люди  втигь  нѣсть  вели  «ущество- 
ваніе  тѣнеЯ  Ахероігга,  и  томились  жаж- 
дою ускользающей  жизни?  Лучше  ли  бы- 
ло бы,  ѳслибы  здѣоь  всходила  обильная 
жатва  иѳнависти  й  иамѣяы  явной  кяи  тар- 
ной? Лучше  ли  было  бы  это  и  для  людей, 
я  для  іюсударства?  Могло  ли  бы  это  го- 
вударетво  яыѣть  силу  и  процвѣтать?  Былб 
ли  бы  возможно  въ  швыъ  правильное  и  пло- 
дотворное разввтіе  гражданственностя? 

Въ  Пруссіи  признается  только  одва.на- 
щя.  Вь  Аветріи,  напротивъ,  ив  видимо 
изобиліе  народовъ,  и  аветрійскій  нігаера- 
торъ,  обращаясь  въ.тормѳвѵвѳяныхъ  слу- 
чаяхъ  къ  своивгь  ітодданншп»,  также  кань 
и  въ'дмпломатячѳ<ясихъ  актахъ  своего  нра- 
ватѳльоіЪа,  говорлъ  -не  о  ва|юд^  своеиъ, 
«  яакь  импераггоръ  Францу зоѵь,  или  король 
Прусскій,  а  о  „народахъ"^  Но  -австрійекій 
инператоръ  дорого  бы  даль,  чтобъ  нмѣть 
вовножюеть  употреблять  вЪ'ЗТомъ  случаѣ 
одшогвешіое  число  вмѣсто  мяожествеяна- 
го.  Мнокебтвеняовтв  наі^й  состйівяяющихъ 
госуд^отво '  есть  влеѵентъ  его  слабости, 
а  отнюдь  ие  силы.  Австріл  составилась 
изъ  многнхъ  цѣльныхъ  государствъ,  ко- 
торый ооѳдинилиеь  въ  теяопе  времени  подъ 
одною  дннастіѳй,  государствъ,  когда-то  быв- 
швхъ  могушдствешошв  н  дівѣтущиыи;  но 
ие  смотря  на  это  и  на  то  что  гернанскШ 
ѳліяіеить  въ  Авотріи,  с{>а8нігрѳаьно  мадо- 
чяаленяый^  пгЬвіъ  хЬао  со'  «вогимн  нть 
пленньйи  гооударствмпг,  яеомоі^  яа-то, 
что  Авст]^екая  импѳрія  считаеть  въ  сѳбѣ 
около  тридцапг  пяти  нилліововъ  жителей, 
германокій  элѳменть,  едва  нревоеходящій 
вйкь  ѵилАояовъ,'  оетаетсп  -  гоонсдатвую^ 
щямъ,  объодввяющймъ  и  яа  вое  налагаю^ 
щюгь  свою  печать.  Несмот|м*  на  го  что 
вь'  еоствгь  Аьотрія  входяп^  'всою  своею 


цѣлоеіѣоі  такія  государства,  какь  коро- 
левство Веиг^кое,  королевство  Чешское, 
Вѳнещя,  бывшая  когда-то  славною  респуб- 
ликою, и  многія  другія  страны,  которыя 
выработали  и  сохранили  свою  иеторич^ 
скую  ицкввидуальнооть,  аавтрійокоѳ  іфа- 
витѳльство  употребляеть  всѣ  усилія,  и  упо- 
требляѳтъ  ихъ  не  безъ  усігЬха,  къ  объ- 
ѳдиненію  йтихъ  народностей  въ  духѣ  и 
смыслѣ  иародпоста  германской.  Мы,  Ру&- 
евібу  вовсе  не- обязанные  доброжелатель^ 
ствовать  Пруооіи  или  Аветріи-,  иожѳмъ  оъ 
своей  точки  зрѣнія  желать,  чтобъ  эти  уси- 
лія  не  увѣнчались  уопѣхонъ,  и  чтобы  Гѳр- 
миія  не  водворилась  окончательно  во  всѣхъ 
иодвластинхъ  ей  странахъ;  но  германское 
нравительство  Авоіфія  явЕбезъ  осяоватя  вѵ- 
дитъ  въ  этоиъ  тлАвное  условіѳ  для  ороч* 
наго  сущѳсіъованія  и  развитія  нынѣшнвй 
Австрійской  импѳріи.  Оно  заботится  не  О 
тощ,  чтобы  дАть  каждой  иаъ  шцюдяостей, 
кходящнхъ  -ЯБ  состам  ммпв]^,  воаіюжио 
болѣе  отдѣльное  отъ  вѣмецкой  пѳлокеніѳ; 
напротивъ,  веѣ  уснля  его  направлены  къ 
тому,  чтобы  собрать  всѣ  эти  разнородные 
олвмвят  яо '  В08М0ЖН0СТЯ  воедино  и  со- 
оредаточйіъ.  нгь  вокругъ  мыочислеюой, 
но  гоеподстяующѳй  яапіояальяости  герман- 
ской. И  ноиютъ*^ыть,  окаяеѵь  не  безъ 
нѣкоѵора^  нѳвольиаго  чувства  сожалЬиія, 
это  удается  ему,  и  имѵерагоръ  АветріЙ- 
скШ'  не  -будегь  въ  печальной  для  него  яе- 
обходмооппмортть  о  яОвоихънародал№**. 

Мы  говортхи  о  гоеударствахъ  ѳвроііѳй- 
скохъ,  поеиотрйМъ,  какою  политикой  ру- 
ководствомлиоь  н  руководствуются  правил 
тельетаа  ва^иірекія^  и  яакъ.  идуть  д^ла 
ѵь  государстйиъ  ляшеняыхъ  вяутрѳняихъ 
элеиентовъ  силы  и  жизни.  Когда-то  мы  са- 
ми были  вародносгію  угяѳтѳяною,  завое- 
ванною, находившеюся  подъ  чуждою  вла- 
етію.  Когда-то  яіедъ  русокшгь  иарохоѵь 
тягоіѣло  иРо-Мовголовъ.  Какою  полягйжѳй 
руководсѵвовалооь  правительство  Золотой 
Орды?  Оно  высылало  ту^га  саранчи  иа  под* 
влаетиыя  ей  страны;  ея  баеіыіки  яаѣажали 
дли  еобираніл  даяя;  оно  требовало- внѣш- 
ней  -шиеефнооів,  я'  кародо  оохушяихъ;  оно 
прявинало  поклоны  и  пряяошеяіа  васеаль- 
яыгь  ішязей:  но  оно  и  понлтія  не  инѣло 
о  живыгь  силахъ  нашональяюсти;  оно  оетаа-: 
ляло  нодвлаотные  яароды  при  ихъ-особы^- 
власть,  яря  яхъ  явнкгЬ,  при  воѣѵь  усхо-- 
віяхъ  яхъ  особвяяаго  быта;  оно  не  помы- 
шляло о.  яае^АльяоЙ  яолитйкѣ  въ  отко- 
шеяіи  кгь  ниш»  яотому  что  ояо  во  вя&іа 
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и  не  понимало  зиаченія  какой  бы  то  ви 
было  нащональности,  а  того  ііенѣѳ  нон- 
гоАСкоЙ,.  потону  что  ионгольскШ  на|>№ 
въ  его  рукахъ  быль  только  бичоыъ  Бо- 
жіиыъ;  оно  не  чувствовало  себя  органонъ 
хнвой  націов&хьностн  призванной  къ  со- 
зцданію  и  къ  совѳршенію  лшюго-нибудь 
нфторичесхаго  приэванія.  Диі  насъ  такое 
свов&гво  нонгольскаго  правительства  было 
обстоятельствоиъ  счастливыыъ.  Наши  пред- 
ки, подъ  шюмъ  Монголовъ,  не  утратили 
своей  на^дной  саностоятельности,  а  на- 
протявъ  искусно  пользуясь  ѳтою  грубою 
и  дикою  силой,  усп'Ёли  крѣпче  сплотиться 
и  собрать  воедино  свою  разрозненную  зем- 
лю; Наши  кцвзья  ^скуфно  вели  свои  дѣла, 
и  врвнонно  покорая(;ь  варварский  ордѣ, 
улѳщаа  хановъ  и  «го  оовѣтниковъ,  яаъ- 
являя  иыъ  свою  преданность  и  покорно 
исполнял  всѣ  ихъ  приз;отн,  въ  тоже  вре- 
мя собирали  свои  силы  и  готовили  падв- 
ніе  варварскдго  царств»,  которое  діщь  ними 
тяготело. 

Мы  вндннъ  какъ  въ  цивилизованныхъ 
росударствахъ  Европы  правительства  ста- 
раются болѣѳ  всего  объединять  свои  вла- 
дѣнія  въ  смыолѣ  главной  народновтн,  и 
полагаютъ  орое  достоняотво  и  торясеотво 
въ  ваціональвости  свое^  политшш;  ио  цро- 
грѳссъ  турѳцкШ — иного  свойства.  «Боль- 
ной чѳловѣюь,''  какъ  мы  видинъ,  разла- 
гается на  свои  составныя  чаоти^  которыя 
были  .въ  немъ  мѳханвчеокв  овявалы.  Въ^ 
то  время  какъ  иогущественныя,  приэаан- 
ныя  хъ  жизни  хриотіанскія  государства  Ев- 
ропы предвтавллють  себою  дѣльяыя  инди- 
видуальности, Турецкая  Иное^  является 
осущѳотвлѳщенъ  того  идеалу,  о  которомъ 
воеторзкенно  нвчтаютъ  ЕЬхоторые  кзъ  на- 
шнхъ  прогрессистовъ  ,ц  къ  которому  хо- 
ть ли  бы  склонить  насъ  разные  доброасе- 
латѳли  наши.  Оттошшское  правите льстм 
вь  настоящее  время  служить  лишь  внеш- 
нею связью»  сосдашяющт  оовершешю  о&- 
ностоятельния  государства. 

Сила  ли  Турецкой  ииперіи  выразилась 
въ  томъ,  что  на  ея  окранѵахъ  образова- 
лись нѳзавиошшл  государства?  Црогресоъ 
ли  ея  сощлъ  сначала  Греческое  коро- 
левство, а  йотонъ  Сербское  княжеству  и 
Румынію?  Могущество  ли  оттоманской,  ци- 
вилиааціи  и  приеуіщя  ея  правительству  свой- 
ства веднкодушія,  либеральности  .и  гушш- 
нооти  шфааились  въ-  этой  особаго  рода 
леоной  светемѣ,  въ  атой  оообшго  рода  фё- 
двраціи  разяыхъ  государствъ»  которіиъ 


все  отиошеніѳ  къ  Оттоманской  инперш  со- 
стонтъ  лишь  во  вренѳннонъ  оодчиненіи  от- 
влеченному символу  власти  въ  лицѣ  веди- 
каго  падишаха? 

Къ  какой  же  категоріи  націй  и  госу- 
да^іствъ  хогЬли  бы  отнести  насъ  загра- 
ничные совѣтователи  наши,  радѣющіѳ  о 
нашихъ  польаахъ?  Къ  которому  нзъ  »тихъ 
двухъ  нрогрессовъ  они  хо^ли  бы  сопри- 
числить насъ?  Пусть  онииеразчнтываютъ 
на  наше  слабоуміе  и  не  говорить  намъ  о 
великодушіи,  либеральности,  гунаоности  в 
прогрессѣ;  пусть  они  примутъ  болѣе  пря- 
мой способъ  выраженіа,  который  привыкли 
ны  слышать  огь  опсрытыхъ  враговъ  на- 
шихъ, и  просто  скажутъ  намъ;  вы  иація> 
Еѳоризваняая  къ  жнвни,  вы  не  щцця,  а 
орда;  готовьтесь  же  устуаиф  ваше  мѣото 
другшсь., 

Но  мы  подагаемъ,  чяч>  какъ  друзья,  такъ 
и  брлѣе  откровенные  враги  наши,  ошиба- 
ются въ  своихъ  иредположеніяхъ  ■  сужг 
дѳніяхъ.  Дхъ  вводяі!ь  въ  заблужіешв  нѣ- 
кохорыя  обстоятельства  нашего  недавняго 
прошедшаго,  того  гронадиаго  переворота, 
которой  совершился  у  насъ  въ  иачал']^  про- 
шедшаго столѣтія,  въ.  окыслъ  котораго  они 
вѳ  имѣютъ  побуж)(ѳшй:Вникнуть,  и  который 
оставилъ  за  собою  ішожесово  недоразуыѣг 
вій,  Ѳ[де  виоящцхъ  туиаиоцъ  надъ  нашею 
жн^нію.  Но  тумань  начииаеіъ  рѣдѣть,  и 
съ  каждымь .  новынъ  исторячѳскшгь  мгно- 
вѳшемъ  ны  вое  болѣѳ  и  бохЬэ  освобожі»:: 
емся  огъ  яедоразумѣнів,  который  вводить 
въ  заблужденіѳ  и  своихъ,  и  чужнхъ.  Цѣли 
нашей  внутренней  политики  обозначаются 
яснѣе,  и.  она,  на  зло  надшиъ  сов^Ьтода- 
телямъ,  будетъ  принимать,  съ  Божіею  по- 
мощію,  воо  болѣѳ  и  болѣѳ  національный, 
то-есіъ  все  боліѳ  и  болЬѳ  ѳі^цввскШ  хйп 
ралп^уь  

Въ  Ш  119  :  и  120  Московскмхь  Вѣдо- 
мошей  (отъ  30-го  и  31-го  мая)  мы  об|М- 
тили  вннмашѳ  шшшхъ  ѵітатѳл^  ш  поле- 
мику нѣмѳцквгь  газеть  въ  .яашенъ  Прн- 
бадтійокоиъ  крьѣ  о  ооставіі;  тамошнихъ 
свйновъ,— полемику*  въ  которой  Моагр^іег 
ТадеШаІі  (преіфатдашійрл.  еъ.  20-го  цоля 
вслѣдотвіе  нвдост«точн&го;чнола  подпиочй- 
ковъ,  что,  свайсвмъветіѵгм,.  на  еіносЬтедь- 
отвувтъ  о  оочувсхвіѵ  къ:  вго  ня.прадд«»йіпД|,  ■ 
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ввешмеа,  навоввць,  ѵьтшігь  виыолѣ, 
что  мООвокуиноѳ  жрццотамтепство  горо 
довъ  н  дештЛу  ѵт  ВШі  чаіЛІмлй,  могло 
бы  нмѣіъ  нЪвто,  съ  одной  сторот>  въ 
уѣѵзршжъ  съѣвдахъ,  а  съ  другой,  на  об> 
в^еиъ  сѳйнѣ  трехыфовннщй.*'  Хотя  ные» 
объ  общенъ  ееймѣ  трехъ  првбалтійсквп 
губерній  таве  не  шіявівиаоь  бо^^Ье  въ 
стоібцахъ  таношннгь  нѣнѳцвихъ  г&эеть, 
тѣігь  не  ыенѣе  поленика  о  состиѣ  оейновъ, 
и  бдшавшннь  образоігь  лнфляндокаго,  про- 
дошюісд  съ  првхнтгь  жароѵь;  хаяъ  наш 
кажется,  она  те  лишена  сущвственнаго 
интереса  и  для  нашихъ  чіггатѳлѳй. 

Звневіе  сеймы  губѳрнШ  Курлянд^нюй, 
ЭетляндсноЙ  и  Лифллндекой,  вакъ  съ 
&ТШГК  соглаояанРмшжол  Гмета,  далеко 
не  то  чтЬ  дворяивкія  собранія  въ  нашнхъ 
кореняыхъ  руссквхъ  губервіяхъ,  также 
далеко  не  то  чѣнъ  нредполокѳно  быть  на- 
шшгь  будущтгь  губернскивгь  землшнь  со* 
брашамъ.  Воть  кажъ  ^Виаоешая  ■  ІЬаета 
онрѳдѣляегв  впачшаеяфдавдвнахю  сейма: 
я-іб^лявдекШ  сейю,  внѣстѣ  съ  гародонъ 
Ригой  (инѣющшгь  свое  особое  устррйсгво 
н  саноуправлеше),  одаш>  является  прѳд- 
етавнзгалень  провинцік  пвредь  лнцомъ  ора- 
жгелмзтва;  онЪ'-^^фаввтвдЕ»  тЬгь  щяяа^ 
дѳгШ^  которыл  юбѳзпечявають  вину  про» 
яшціліхьную  самостоятельность,  и  органъ 
оонованной  иа  :етягь  прнвилѳгіяхъ  авто- 
■оміи  к  оаноуіфавлепія.  Учартвующѳму  на 
нѳнъ  дворяяотву  представлена  такая  пол^ 
мота  верховныхъ  правъ  государства,  кар- 
кая не  сохрашЕіаоь  ни  въ  какой  другой 
оіраѵк<<*  Само  собою  разунѣѳтса,  что 
Риокшая  Гсиета  ратуѳтъ  не  іфоіѵвъ 
я-втой  полноты  госудафствѳннызть  правь, *^ 
предвотаааеннвхъ  вровннціяльноиу  сейму, 
а  только  противъ  исклюіительво  дворян- 
виаго  состава  этого  сейма,  и  жедаѳть  одЬ^ 
лать  пртетнымя  «этой  нолнотЬ-  госуда^к 
втвениЕОЪ  правь"  в  горожаѵь  Лнфіощдів.' 
Какв  ни  мало  оочувствуетъ  -эт  гаввгга 
нрившепянь  даорвцютва,  однакоке  нови-' 
дннону  онѣ  дорогя>  ей.  Ояа  порицаеть  ны- 
■Ьшвее  оудебкю  уогройотво  страны,  такъ 
пвв-  судьи  цабіфаюта»  дворяввкимъ  сѳй- 
нокъ  я  мёъ  чйсла  дворянъ;  но-  ам  ираво 
даорянъ,  »въ  евазм  съ .  тЬмъ  чтб  .мсжѳгь 
замять  его  ігЬрго*'  (то-ееть,  срявнатѳльно 
сгь  иавначѳніѳмъ'  «удей  оть  вороны?)^  по 
ваювааъ  ея,  „еспь  дорогая,  охраняющая 
и  ^фуіія  вовяовія/  чыяь  ■  прввшщіяльной 
ваноскипетюоти^  Лифлаіпіи  <<фо  -  есть 
ЛмфшодвмоВ  іубѳрші). 


Вопросъ  о  соотавѣ  еейновъ,  по  вловамъ 
втнхъ  гавегь,  воабузденъ  -превадѳ  всего 
важностью  воиросовъ  предстоящнхъ  теперь 
ніъ  рѣшенію.  Бѳ  только  судебиыя  и  по- 
лвцейекія  должности,  не  только  управле- 
ше  всѣми  аемокини  в  церковными  дЬламв 
н  народными  училищами  аавнсатъ  оть  оейг 
мовъ;  МО  иѵъ  предоставлено  ѳнііѳ  вначи- 
тельное  участ№  въ  рѣшеши  завонодатель- 
ныхь  воарооовъ.  Въ  настоящее  время,  на 
очереди  стоить  прва;кѳ  всего  вопроеъ  о 
судебиой  рѳформѣ,  проевігь  котсфой  уже 
быль  арвдставяеѵь  ообвраипѳмуоя  въ  вы- 
вѣпшеѵь  году  лифляндекоиу  сейму,  и  для 
0ред8іЦ)ительваго  «бсуѵденія  которой  уяіе 
оазначѳва  особая  коимиссіа  съ  участіѳнъ 
дюулѵговъ  отъгородбвъ;  ааті^ъ  олѣдуетъ 
вроешь  реформы  г(фодеваго  устройства 
Рига,  который  уже  вьфаботать  особ<мо 
комииосіей  и  теперь  подлежить  далыгѣй* 
шему  обсуждвнію  сейма;  наконецъ,  вопроеъ 
о  іюдатяхъ  нлалѵмыхь  рыцаротвомъ,  и  на 
дальнѣйшѳмь  планѣ,  вопроеъ  обь  отиѣнѣ 
иатуральныхъ  повинностей,  которая  дѣй- 
стѵвтельно  оіаажется  необходимою,  если 
только  иыиѣшніе  хрестьаивгареддааюры  об^ 
ратятся  въ  эѳнле8лаѵі.ѣлвцевъ. 

Воѣ  втн  цопроен,  касаюпцеоя  обощгь 
ннтереоовъ  губѳрніи,  по  мнѣкЬо  ярибал- 
'гійскнхъ  газетъ,  іфедетаАляютъ  большія 
трудиоста  для  Факихъ  сеймовъ,  какъ  эот- 
лявдскій  и  лифляндскШ,  аа  .которыхъ  за- 
еѣдають  не  выборные  оть  дворянства,  а 
всѣ  члвцы  его  по  лияиому:  праву.  Притомъ 
же  является,  весьма  естественно,  опасѳ- 
нів,  что  въ  вошрооккь,  ѳф  когоры^^ъ  рав- 
но занѣшавы  интереш  и  дворявстаа,  а 
остальныгь  клавсовъ  нвсвлѳшя,.  о^воева 
будетъ  достаточно  безіфнстрастао^  и  по* 
тону  ммЬнія,  выввааываѳмыя  вь  пользу 
нерѳмѣны  въ  нывѣшяшъ  устройств^  сей- 

НОВЪ'  ЛвфЛЯІЦІИ  в.  дОТЛЯНдЫ,  ІСЛОНЯТСЯу 

еобств^вно  говоря»  въ  -  польву'  діцюваміа 
ророжанаігь  права  учавіія  т.  оѳйнахъ,  а 
это  возможно  не  иначе  какъ  съ  устране- 
шеиъ  личваро  права  дворднъ  быть  члена- 
)ш  сейма  в  со  введ^пешь  выборнаго  на* 
ча^а.  Реформа  эта  была  і  бы  весьма  зна^ 
чвтѳльна:  соймы  прабалтійекихъ  губ^рнШ 
утратили  бы  свой  оооловный  харавтерь. 
Оохранешемъ  особыхъ  правъ  и  прѳгаіу-^ 
н^еетвъ,  который  предоставлены  этнмъ  ееі^ 
манъ,  были  бы  залнт^юеояаиы  не  оѵн 
дворяне,  ио  мѣотѣ  оъ  ннмк  и  города.  Рв" 
форма,  по  кіАиію  ем  защѵтшпеоѵь^  послу- 
жила бы  къ  упрочедію  оооб|лхь  правь  н 
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прѳинуществъ  прибалігівсвихъ  губерніввъ 
общемъ  составѣ  Росеійской  Имперш.  Эту 
аое  оторону  ^гЬла  ннѣютъ  въ  вику  и  за- 
щитники ньшѣшняго  порядка  вещей,  и  онъ 
нажегся  имъ  въ  ѳтоігь  отношбніи  гораздо 
удоаіетворитедъвѣе.  При&іушаеыоя  къ  до^ 
водаѵь  тѣхъ  и  другихъ. 

Нынѣпгаяя,  старвнвал  форма  вевмовъ, 
говорять  ея  защитники,  должна  быть  до- 
рога рыцарству.  Она  поддерживаеть  въ 
ненъ  сознаше  общей  н  на  кажд&го  въ  от- 
дѣдьновти  падающей  отвѣтственности  и 
воабуѵдаеть  въ  ка:Сдоігь  паігріотнзыъ  (то 
ѳстьиѣстныб?).  Благодаря  ныкѣшпѳй  форнѣ 
сейыовъ,  продолжають  ея  защитники,  ры- 
царство является  какъ  одно  іі;Ьлое  и  тѣігь 
получаетъ  большее  вначеніе  и  можѳть  раз- 
чвтывать  иа  большую  тотовноагь  подч»- 
пяться  его  рѣшѳвіяѵь  со  схороны  ютдѣль^ 
ныхъ  его  члеиовъ.  Шінѣшняя  форма  сей- 
мовъ  сохраняетъ  согласіе  въ  дворянствѣ 
и  возвьшіаѳть  его  %оеударетвеиное  значен 
те  {еяЫЫ  веіпе  аіааШеНе  ВеАвпІип^). 
Консерваторы  желаютъ  только,  чтобы  до- 
стадовленія  сеймовъ  были  обиародываѳмн, 
чтб  я  рѣшено  уже  быцшшкъ  въ  ныяѣш- 
яемъ  году  лифл^ндокикь  сеймонъ,  и  чтобы 
всѣ  предложѳнія  в  ннѣнія  прѳдэарйтедь- 
наго  совѣщатедьиаго  дворянокаго  ообраніа 
иди  Еоивента  (Адійвеоитепі;)  были  зарааѣе 
печатаемы,  что  можетъ  быть  легко  до- 
втигнуто,  если  неицу  зах^яшеиъ  воюен- 
та  и  открытіеігь  сіейна  будетъ  уотамов- 
день  промѳжутоЕъчпъ  двухъдо  трвхъіѳ- 
дѣдь. 

Напротмвгь,  рефо^матораиъ  ныиѣшвяя 
форма  ееЬкюъ  кажется  особенно  нѳудовде^ 
творвтѳльною  для  вастоящяго  врвнвви,  ко- 
торое гам  иааывають  вренввонъ  переход- 
ныѵь,  вреиенеш»  поднтлческикь  ирвобра- 
зованій  игосуд&рствѳннагоо^овдешя.  і><>г- 
раіег  ТадезЫаи^  который  іфвще,  повв"* 
дннону,  отличался  такимъ  .  коноерватив- 
КЕШЬ  млршенівігь,  нохь-  вонецъ  сво€іч> 
оуществовюія  опсрылъ- полный  іфооторгь. 
мнѣніямъ  иововводнтедЫі.  Одвнъ  иаъ  нихъѵ 
за  подписью — п,  говорить  въ  згой  газетЬ: 
„Какъ  только  дѣло  вдеппа  о  зощитѣ.  уч- 
рвщдвиій,  о  мужевтввнномъ  н  улориошь  от» 
стаиваньи  ихъ,  оіюеобиовта>  кь  зтону  об- 
пщѵъ  дворянсшось  собраній  (Маваепіаікі- 
Іаіе)  оказывается,  кахъ  видно  изъ  быв*- 
пшкь  опытовъ,  очень  сомнэтельною.  Сры-' 
ните  только,  продолжаетъ  оѵь,  текеть  на^. 
шихъ,  освовавннп  на  дапнюрахь,  .правь 
оъ  т^Ьмн  отступдѳиіям%  который  пріобрѣлн 


фактическую  силу,  .припомните,  к«сь  ча^ 
сто  мы  безпроковяовно  дозвошн  отнимать 
у  себя  то  что  яамъ  прннадівжаіо,  и  ші 
состаютѳ  сѳбѣ  настоящее  шжятае  о  спо- 
собшлсти  зеыскихъ  и  городсквхъ  собраній, 
гдѣ  прнсутствують  ве  выборные,  а  имѣкь 
щіѳ  личное  шь  то  іфшо  члены,  охрашпь 
нхъ  шмиЪдкр."  »Бсли,  говориз^ь  оѵь  да- 
лѣѳ,  такія  собраиія  гораздо  ѵевѣе  надежны 
чѣігь  еобранія  выборныгь  людей  даже  и 
таиъ,  гдѣ  дѣло  цдеггь  тосько  о  еохране- 
ніи,  то  они  еще  мѳЕгЬѳ  способны  сани  со- 
6<м0у  по  собетвеннсЛ  •ишціапвѣу  яршіи- 
иаться  за  реформы  и  за  подвггачѳскщ  но- 
воввѳдетя,"  а  между  тѣнъ,  по  оловамъ 
г.—»,  ^только  нѳмногіе  взъ  членовъ  сейма 
остались  свободны  отъ  бодѣв  или  мекЬѳ 
явнаго  преідчувотаія  првдоѵояощхъ  реформь 
вънашемъполнтвчсскоѵь  устройспіѣ  (ѴвР* 
бивопвві^^огтеп):  дѣло  ареобразовакія  на- 
ншгь  политичѳевихь.отношеній^очевидао, 
все  бліжѳ  къ  намъ  нодхадить.'^  За  это 
дѣло  могуть  прцнтъоя  только  собракія 

ВЫборВЫХЪ,  въ    ВОТОрШЪ  НКѢЛЯ  бы  СВОг. 

вкъ  предотаинтеяей  н  города,  и  земство 
(т.  е.  рыцарство).  Г~-я  ршоужч^амъ  и  объ 
ѳтношшіяхъ  эттаъ  шіборныгь  кь  ихъ  и9^ 
бкрагелямъ.  Оиь  иѳ  желаеѵь,  чтобы,  вы- 
борные были  стѣснены  лнотрукщями  отъ 
овоигь  нзбщюгелей,  и.  говорить,  что  въ 
влучаѣ  ѳолибы.во  время:  заоѣда^  се&м 
вовнинлн  вопросы,,  которыхъ  нѳдьая  было 
нредннхЬп,  то  выборный  «якеть  ввѵь  об^ 
ратитьсд  к»  набирамдямъ,  тбь  узшпь 
игь  желаяія'^  ил:  оиш  сажи  заявятъ  ижъ 
пооредствоМъ.  адфсссоъ.  Онъ  указываегь 
еще  на  раопущвніѳ  сейма  и  на  значенів 
яовыхъ  вкборовъ  х|квъ  на  Фрѳідсѵво  орн- 
вевта  инѣнія  ^дѳпутатань  въ.  воотвѣтстн» 
въ  мвѣнівкь  отрюы.  Ѳто  право  расоуог 
кать  ееймъ  и  важначаль  новые  выборы  олк 
желаетъ  іфѳдоотавиіъ  не  правтеіьртву,  а 
коллегіальнону  губернскому  вравлѳнію 
(Ьапі1іа(Ьасо1к(;іиів),  члены  коігераіч)  были 
бниа  вою  жнявь.ввбярв^ны  даоряшпвома 
и  изъ.  среяы  дю|«нства^ 
.  Статьи  г.-і-№  нашли  поляоѳ  сочувствіа 
въ  - Рижском  Лааетл;  жр  противъ  ншоъ 
ополчи  лея  кто-то  въ  Логракг  .ТтдмЬМ, 
^Говорить'  -въі  пользу  ■ароднаго.  іфѳдот' 
витѳльс!гва  страны,  сказаво  вдЬеь,  ива* 
тать  рѣшаѵельно  считать  еѳ  бёаъ  хозяина, 
такъ  какъ  въ  стравѣ  иѣтъ  народа^  вгь 
оощюмвнномъ-омыаіѣ.слсш,  и  еоіь  .тоіь- 
м>-  оосяоѵія,'  в  набирать  ваМл^аызл-  тл- 
другихъ  оословій  зшпшр     иінішпь  «ш- 
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огатуцЬо  отр&ны,  к  бтоть  вощкюъ  елѣ- 
дуетъ  разснпргакь  въ  связи  съ  другими 
ВОПРОСАМИ  поляютеекаго  свойотаа."  Кон- 
еѳрвалгивныЯ  авторъ  укаэываетъ,  что  сеймъ 
■  теперь  можвть  восколшть  ввдоотатокь 
спѳігіяльвыхъ  (яѣдЬнШвъ  своихъ  иѳнжгь, 
тавъ  какъ  онъ  моет  совѣщаться  съ 
евѣдущини  чпшт^^отамн"  иаъ  ^фугихь  со- 
0Д(жШ,  спепдяльиыя  хе  бомниссіи,  я&ряг- 
хаемыя  сейыоігь,  могугь  вступать  въ  іфа- 
вилыінн  вяошввій  оъ.  вепршшдмвкащшш 
ѵь  сейму  впеціяліетамн. 

ВовршпШл  -яа  агу  статью  не  вамедкмо: 
оао  цольйлось-яь  Рѵжехой  Лкзеіюь^  иху- 
іцвсіѵшяо  эаклѳчаетоя  ѵь  укаваши  ѵаі 
нрннѣ|>ъ  короивотвк  Савсошжаго,  гд:Ьу  по 
еаояамъ  автора,  15  ігЬтъ  тону  навахь  гоо- 
яодотвовала  тшаа  враждвбноеп  вгь  опкь 
шѳніяжъ  между  сосдовіямв,  о  какой  Лиф- 
яяидцц  п  Ь<ніятія  не  инѣжгъ,  и  г;гЬ,  о^^ 
нмюже»  своевременно  введанніія  новыя 
учреяцевіа  ноооовилк  конець  оословному 
аитИгонивну.  ^Что  олу^цюеь,  говорить  ав- 
торь,  поолЪ  лечаАна^  дреаденеіівкъ-еоі 
бнтій^не  могло  лито  случиться  и  прежда?" 
Зачѣмъ  хфехаотавалть  уотровство  наоту" 
пиоцпхъ  отвошвгай -ІкиіЬе  илв  менѣѳ  от- 
дацепов  бухущнос№?.  ЗачЬнъ  оопвлат» 
слѣдующѳму.аа  наш  покохЪнію  сути  еще 
болѣе  непроходимые.  тЬнь  тѣ,  которыми 
МП  саш  насилу  пробв{>ависа?  Заяѣмъ  «а^ 
служивать  <хъ:  ■ромдятіе,  а  не  іблагрдар* 
ность?  За  что  наоішп»  потомваагь  довта- 
нвтся  удЬлъ  иѳ  лучшШ  чѣмъ  намЪу  когда 
ѳанн  мы,  благодаря  полвтнчѳсжому  доетоя- 
нію,  завѣщацному.  нань  прѳдхани,  нйао* 
ним  до 'ргЬднаго  ничтожества  н  безсмлЕЯ?" 
-  Мбі  нмѣёкь  првчяны  не  в^еодмть  вгь  раа* 
баръ  а^тымвЪнШ.  .  Не  высвавывая  сво- 
его оужденія  Ы^ь  интересной  пбл^киінѣ 
нроиохоцдацей  въ  врибімпіЯекихъ  газѳтагь, 
■II  довольот^еиБН:  тѣагь,  что  8ва&ошигь 
чжгаталгіі  съ  ля  ходомъ  л  навравлешѳиъ. 


:      ЗѴе  1*7в. 

-  Вь  ІвМ  2»..  28  я  24>іжъ  .Прибавлѳвій  къ 
Рі^есмому  Штлид^  .быль  помѣщѳнъ  рядъ 
втатѳв  г.  Обручева  огсѣти  желЁзныхъ 
дорогь^  необходимой  для  Роооіи,  и  о  сред- 
сівіцъ>  жъ.ля  шютреевію.  ОЬть  предложен- 
ная п.  Обручевымъ  во  шогонъ  равдичает- 
9Я  ОТО  сѣтм  іф9ѳіегц>ованвой  главщмгь 


уоравлѳніеѵъ  путей  сообщемш  и  обнаро» 
дованной  ииъ  для  пубдичнаго  обоужпѳнія. 
НшЬ  въ  №  173  Р^оекаю  Ямвалида  наг 
печатана  статья  г.  В.  Радещсич),  защи- 
щающая въ  главнвоЪ  чертагь  проектъ  гаав- 
ваго  управлвнія,  но  въ  то  же  время  пред- 
лагающ  ^  два  сущѳствеано-важныа  допол- 
ненія  ѵь  нему,  а  иневяо:  ѵЬгаъ  огь  Ви- 
тебска до  Оршв  и  продоласѳяів  Кіевокой 
вгЬтвн  -на  Калугу  до  Серпухова  для  пря- 
маго  соедниенія  Мосввы  еъ  Шѳвокь.  При- 
помннѵь,  что  гламныиь  управлешемъ  проеп- 
тароваяи  олЬдующіа  анѵн: 

Иоеховево-Осваетоінмьаіаі. 
Отъ  СапФова  на  Тамбовъ,  Еіецъ,  Орель» 
Брянсгь,  Сноленскъ  в  Витебекъ. 
Изъ  І^ія  въ  Ли^аЬу. 
Огь  Одессы  въ  Кіевъ. 

Иѵь  ШІеаа  цо  ерехняго  птнкта  Ормааеко-ВпЫ^ 
^воЙ  шайі  (зааадаФе  БрДсм). 
Огь  Ёнатерииослш'а  до  Грушевеквхъ ,  копей. . 

Отъ'  Тамбова  до  Ряяска. 

Всего  въ  этой  сѣти  исчислено  4.303  вер. 

Г.  РадѳцкіЙ  прибавлясть  къ  ней  двѣ  вы- 
шѳуігомяпутыа  вѣтви,  увеличивающія  сѣть 
приблизительно  на  450  вероть,  тавъ  что 
о<кцее  протяжѳніѳ  сѣтн  будетъ  не  неныв» 
4.750  вереть.  Нельзя  не  ввхЬть,  что  до- 
полненная такнігь  образокь '  сѣть  стано- 
вится удовлетворителыіѣв  прежняго.  Лише 
И8Ъ  Серпухова  на  Калугу  и  Черншчигь'въ 
Кіевъ  есть  самая  лучшая  линія  для  сое*- 
дянѳнія  Москйы  съ  Кіевонъ .  Если  мы  пред^ 
лагалм  вести  дорогу  на  Кіевъ  иѵь  Орла»  *) 
то  лишь  еслѣдствіе  того^  что  нмѣли  въ  ви- 
ду открыло  работъ  между  Орломъ  и  Мос- 
квой, а  на  одноврвившюѳ  проведете  огь 
Серпухова  дврсъ  лянШ,  одной  ѵь  Харь^ 
ковъ  ВЦ  Орелъ,  другой  въ  Кіевъ  на  Ка^ 
лугу,  не  могля  нагЬяться.  Но  еслибы  пра- 
вэтельотво  нашло  средства  вести  обЬ  этк 
лвніи  раэонъ,  то  дкю  получило  би  со- 
вершенно тойла^.  Впроченъ  н.  въ  втош 
случаѣ  сѣть  главвжго  управленія  допо*- 
нениал  г.  Радецкимъ  инѣетъ  нЬоколыю 
неудобствъ,  изъ  которыхъ  мы  укажемъ  въ 
особенности  на  слѣдуюідія: 

1.  Харыювъ  не  будетъ  имѣть  пряиаго 
и  выгоднаго  соединенія  оъ  увтьяни  Дона, 
и  не  будеть^  положено  удобваго  ооноваіая 
для  будущей  Кавказской  желѣзной  дороги. 

2.  Соединеніе  Тамбова  съ  Ригов  и  Ли- 
бавойу  куда  ояь  иояЕеть  сбшаіть  овІсш  про- 
изведенія  только  въ  яоключѵгельиыхъ  слу- 
чаяхь,  не  доставить  тѣхъ  выгодъ,  кото- 

*)  Ск.  аередовыя  етапж         168,  ІвЗ  я  173. 
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рыя  получвлеь  бы  оть  ооедивенія  Талібо- 
ва  съ  Харьковонъ  и  чѳрѳзъ  Ха{»ьковъ  съ 
Адѳвсаіідров{яс(ніъ,  лвжапщиъ  на  Днѣіфѣ 
ниже  порЬговъ,  а  таюке  съ  Кі^нъ  и  Бер- 
дичввомъ. 

3.  Мѣстность  знаменитыхъ  украинскихъ 
лрнарокь  (Роненъ,  І^ммевеітЬд  Сумы),  & 
также  мѣстиость  славящаяся  хдѣбород- 
ствоѵь,  но  страдающая  недостаткомъ  сбы- 
та (Роненъ,  Гадячъ,  Лохвица),  остались 
бы.оовсѣмъ  безъ  желѣзной  дороги. 

4.  Кіѳвъ  вхѣяь  бы  сообщеніе  съ  Харь- 
ковонъ на  Брянсѵь  и  Оредъ,  то-ѳсть  дру- 
гими словами  быль  бы  совершенно  лишенъ 
воамойшооти  вес№  съ  Харьковомъ  торгов- 
лю по  желѣзнов  дорогѣ. 

5.  Харысовъ,  вс^гЬдствіе  того  же  сана- 
гО,  не  тгѣлъ  бы  сообщешя  но  желѣвной 
дорогѣ  съ  Бердичевонъ  (нужно  было  бы 
дѣлать  крюкъ  на  Орелъ  и  Брянскъ). 

6.  Након^цъ  Москва  и  ІІижній  остались 
бы  безъ  пряыаго  сообщешя  съ  Ригой  и 
Лвбюой. 

Таковы  главные  недостатіяі  этов  сѣти, 
тѣиъ  болѣе  чувствительные  что  протяже- 
нів  ©в  доходить  до  4.750  версгь.  При 
ЭФОнъ  надобно  еще  заігЬтиІгь,  что  аро&вхь 
г.  Радещшю  (т.-ѳ.  проѳкгь  главнаго  унравг 
лѳніЯ  имъ  дополнешый)  должеаъ  потерять 
весьма  значительную  долю  своихъ  досто- 
инствъ  отъ  нееднновреиенваго  исполненіл. 
За  иекяюненіенъ  линіи  оть  Ораа  на  Там- 
бовъ  въ  Сіфатовъ  и  вѣтви  отъ  Тамбова  въ 
Ряжскъ  (всего  620  веретъ),  всѣ  линів  это- 
го проекта  хороши  только  ввятыя  въ  оо- 
вокупиости.  Это  большое  неудобство:  нель- 
зя ожндагьі  чтобы  беаъ  малаго  четыре  ты- 
еачв  версть  могл  быть  построены  разонъ. 

Г.  Обручевт. ,  подвергнувшій  вритикѣ 
лроектЪ'Глаюаго  управленія  еъ  точка  зрѣ- 
нія  зиачкгельно  отличающейся  оть  нашей, 
вашедгь  его  также  яедостаочучнымъ,  и  еъ 
своей  стороны  предловкахь .  проесть  сдѣ- 
ХрощвА  сѣтн:  - 

Лнніа  Иоековево-СеваетопОАсжм. 
Лннія  Одѳееко-Шевская  (ва  Берднчевъ). 
Ливіа  нзъ  Берхичева  на  Бресгь,  Въаоетохъ  до 
пртоооі  границы. 

Швра  ва  Чвртнговъ^  Ѵопиевъ  и 
Орщу  до  Віп^бсЕа. 
ЛянІя  отъ  Витебска  на  Калугу,  Тугу,  Ражскъ 

я  Тамбовъ  до  Саратова. 
ліЕюгіѵ  оть  Шева  ва  Глуховъ  до  Курска. 
.  Лштш  -оі>^Ріітж  до  Лябавы. 
^[инія  отъ  Ёкатерннослава  до  окрестностей  Бах- 
нута (исвдюнитедьно  для  каненнаго  угля, 
и  потоку,  не  въ  5  «утовь  шврвны  некду 
редьевая,  а  въ  Зі/і  *утя). 


Всего  въ .  этоЯ  вѣтм  г.  Обручввъ  -оѵ- 
таѳтъ  5.000  ввроть,  то  воіі»  на  250  вервга 
больше  чѣнъ  въ  сѣтѵ  г.  Радашсаго,  при 
ченъ  надобно  еще  принять  въ  оообравве- 
ніе,  что  изѵѣревія  г.  Обручева  одЬлавы 
по  картѣ,  а  не  аа  осневамш  рашшшШ, 
и  потому  должны  быть,  для  вѣрнаѵо  ра&- 
очѳта,  увеличены  по  меньшей  нѣрѣ  250 
верстами,  а  ато  даеть  излшнекъ  прѳдъ 
сѣтью  г.  Радецваго  въ  500  версть.  Но 
много  ли  лучше  стала  сѣіъ  вслѣдотвіѳ  та- 
кой значительной  наікбавка?  -ВооІкцв  гово- 
ря, нн  мало.  Наоротивь,  «слабы  нмѳбяо 
было  выбирать  между  сѣтью  г.  Обручев» 
и.«ѣтью  г.  Радѳшсаго  (то-еоіъ  сѣтью  мав^ 
наго  управленійг,  дооолнвпою  г.  Радец*- 
кимъ),  то  МП  окіейнлмоь  бы  окорѣе  ва 
отѳрону  поожЬдвей,  такь  каѵь  ока  прево- 
сходно удоплетвораеть  пврвѳнствуницей  по- 
'і^еІ5ностн  нрямаго  соединіаніл  Москвы  съ 
Кіевомъ,  к  тгивъ  вавъ  она  въ  то  же  врѳт^ 
кя  свободна  оть  тЬгь  недоотатаовъ  еѣти 
г.  Обручева,  потвріш  съ  большою  уМян- 
тельностио  указаны  г.  Радодсшгь.  Новы- 
боръ  не  огршичѳнъ  этими  двумя  сѣхяіш, 
а  потону  мы  вчитаенъ  полезнымъ  упомя- 
нуть и  о  преимущѳотаагь .  сѣт  ѵ.  >Обру^ 
чова  півреѵь  оѣтБю  г.  Рапѳцгагр.  Ѳіѵ-пре- 
инущества  заключаются  съ  ваишА  тлкя 
зрѣшя  въ  слѣдующемъ. 
-  1.  Она  если  не  заозал'ываеть  ^шароч* 
ной  уіфавмской  мѣотмоспі»  но  вбетаіБм 
проходить  блваъ  нея.- 

2.  Кіевъ  получаетъ  хотя  невполнѣ  в№> 
годное,  но  все-таки  болЬѳ  выгодное  сооб- 
щеніе  съ  Харьковонъ,  и  твргюля  Харь- 
кова съ  Бердячевоігь  хоія  отчасти  облеіѵ 
чается  (крюкъ  на  Курвю^  ГлухяиЁь  м  іЕіюь 
меньше  нежвха  врюѵь  іа  Оролв,  Бришшъ 
и  Кіѳвъ). 

3.  Москва  и  Ншгаій  ооеднияются  сь  Лн- 
бавѳй  болѣѳ  прямымъ  путеі№  (на  Калугу 
и  Онолѳнек»,  олкдошпшно,  одаамкь, 

безъ  крюка). 

4.  Наконецъ  Кіевъ  получаетъ  довольно 
прямое  сообщенівсъ^рщ^ско-Пѳтербург- 
скою  дорогой  въ  Ё-^лостокЬ*,  представляю- 
щее ваасныя  етратегвческія  .удабстаа,  впро- 
чеиъ,  какъ  намъ  кажется,  преувелнчивае- 
мыя  г.  Обручевьшъ.  (Въ  случаѣ  ввроМ^ 
ской,  войны  мы  нашли  бы  достаточную  во^ 
мощь  въ  дорогахъ-  петерябургсЕо-вартгав- 
сков  и  мооховсвонііввско-охвоовоі;  что  же 
касается  до  возотаиія  въ  западвомь- краѣ 
иди  Ц^стбѣ  Пояьвкоѵь,  то  подобяыя  с<н> 
бы^  не'  норуѵь '  повігор«ѵьои  часѵѵі-  Во- 
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воакоѵь  случаѣ  стрдтѳпіческія  удобства 
лнш  кіевеімьбѣлостокжоЯ  нѳ  могуть  идти 
въ  сравнеше  съ  стратегическою  важностью 
путѳб  наъ  Кіева  въ  Одессу  к  язь  Харь- 
кова къ  устьяігь  Дона  и  Кавказу). 

Но  указывая  на  эти  относительно-вы- 
годныя  стороны  проекта  г.  Обручева,  не 
мояЕѲнъ  не  сдѣла^ь  дротивъ  него  сдѣдую- 
пщжъ  заігЬчааій: 

1.  Мысль  о  кошѳрческоЯ  потребности 
въ  жѳлѣзной  дорогЬ  изъ  Саратова  въ  Ли- 
баву  рѣшвтельво  не  моисетъ  выдержать 
серіозной  критики,  а  потому  іиніл  иаъ 
Т^бова  ва  Ряжскгь,  Тулу  и  Калугу  въ 
Смолаискъ  и  Витебекъ  едва  ли  можѳтъ  со- 
етоятьсл  въ  скоромь  времени;  если  же  пред- 
положить, что  поотроеніе  дтой  лииіц  не 
овуществитея.  въ  блшкаЯшѳмъ  будуи^емъ, 
то  Москва  и  НшкнШ,  при  сѣти  г-  Обру- 
чева, бу^іутъ  хуже  соединенн  съ  ЛибавоК 
чѣмъ  при  сѣти  главиаго  управлеиія.  Эта 
послѣдная  оѣть  свдзываѳтъ  Москву  и  ІІиж- 
шЯ  съ  Либавоб  черезъ '  Орелъ,  Брлнскъ 
ц  Смолемет!,  мвжцу  тѣжь  какъ  по  плану 
г.  Обручева  придется  дѣлать  крюкъ  изъ 
Москвы  на  Курскъ,  Черниговъ  и  Могилевъ, 
чтобы  добраться  до .  Витебска  и  Либавы. 
Для  избѣжанія*  этого  неудобства  надобно 
было  бы  соединить  по  Крайнев  нѣрѣ  Тулу 
черезъ  Калугу  и  Смоленскъ  съ  Витебскомъ, 
но  эта  лниія  мало  выгодна,  и  безъ 
предодженш  къ  Тамбову  теряегь  всакШ 
смыслъ. 

2.  Г.  Обручевъ  предлагаетъ  соединить 
Мошру  оъ  Кіѳионъ  черезъ  Курсвъ,  что 
лишаѳгь  это  соединеніе  значительной  доли 
его  пользы  и  портить  линію,  оъ  которою 
ни  одна  другаНу  но  колоссальной  важности, 
срашшхьоя  не  ножеть.  Йнещю  но  этой  ли- 
нів  требуется  вознодано  прямое  ооедниеше, 
если  мы  желаеѵь  чтобь  она  принесла  на- 
шему отечеству  всю  ту  неодѣнимую  поль- 
зу, которую  мы  въ  ііраэѣ  ожидать  отъ  неЯ'. 

3.  Накоиець,  что  не  менЪе.важно,  г.  06- 
ручевъ  предлагаѳть  вести  каменноуголь- 
ную вѣтвь  изъ  Ёкатеринослава  иѳ  до  гру- 
шевскихъ  копей,  а  только  до  Вахмута  и 
цритоиъ  съ  щирииой  не  5  футовъ^  а  3'/, 
футовъ  между  рельсами.  Тахииъ  образонъ 
г.  О^учввъ:  совершенно,  жертвуеіъ  ведаг- 
ни  на  соѳдцнѳще  Харькова  съ  устоями 
Дона  ц.  «а  продрлженіе  этого  пути.  дал-Ёѳ 
цъ  Кавісаэук 

-  Мм  нв.говоішмъ  о  другшіл>  мелкихъ  не- 
удобстйвхь,  ж  уѵажемъ  только  на  то,  ^ 
в  9Т&  оѣть  требуеть  одновременная  ао- 


строевід  весьма  иногихъ  лицій.  Можно  бы^ 
ло  бы  отложить  только  &;гЬдующія  линіи: 
Отъ  Туш  на  Твнбовъ  ко  Саратова— 640 
Отъ  Бердичева  до  прусской  границы — 617  вер. 

Всего  1.257  версть,  и  слѣдоватѳльно 
надобно  было  бы  предпринять  разоѵь  по- 
отроеніо  четырехъ  тыслчъ  версть,  то-есть 
такого  же  количества,  шисъ  и  при  проекзѣ 
главиаго  уіфавлѳниі. 

Построить  четыре  тысячи  версть  желѣз- 
наі^о  пути  разомъ, — можно  ли  серіозно  за- 
гадывать что-либо  подобное?  Намъ  кажет-^ 
ся,  что  только  за  тою  сѣтью  можѳтъ  быть 
признало  практическое  звачеиіе,  которая 
допускаетъ  послѣдователъную  стройку  и 
притомъ  такъ  разчитана,  чтобы  выгоды 
расширеиія  сѣти  возрастали  по  мѣрѣ  успѣ- 
ховъ  в>  ея  построении.  Но  зтихъ  условШ 
нельзя  достигнуть,  если  уклониться  отъ  пу- 
тев указанныхъ  всею  совокупностью  интѳ- 
ресовъ  зкононическихъ,  политическигь  и 
стратегическихъ,  которые  въ  живой  дѣй- 
ствительности  бываютъ  соединеяы  иераз- 
дѣдьно.  Главное  управленіе  путей  сообще- 
ны оказало  огромную  заслугу,  зызвавъ 
публичное  сужденіѳ  не  объ  отдѣдьных> 
лииіяхъ,  а  о  і^ой  сѣти:  только  съ  точ- 
ки зрѣнія  совокупности  всѣхъ  первостѳ- 
пениыхъ  иитересовъ  страны  можно  судить 
о  сршнительноЙ  важности  отдѣльвыхъ  ли- 
шй,  но  внѣстѣ  ръ  тѣнъ  стоить  только 
стать  на  эту  обшую  точку  зрѣнія  и,  какъ 
намъ  кажется,  дѣло  тотч&съ  же  придегь 
въ  полную  ясность. 

.  Изучивъ  со  всевозможныиъ  вшшаніемъ 

сѣть  проектированную  главнымъ  управлѳ- 
ніеиъ  путей  сообщенія  и  тщательно  вник- 
нувъ  въ  ѳа  иэиѣненія  предложенный  въ 
брошюрѣ  етатистическаго  комитету  мииц- 
стерства  внутреннихъ  дѣлъ,  въ  трудѣ  г.  Об- 
ручева, появившемся  въ  Русскомъ  Иива- 
лидѣ,  и  въ  вышеупомянутой  статьѣ  г.  Рзг- 
деіисаго,  а  также  прянявъ  къ  соображѳнхю 
другіе  проекты,  воторыхь  мы  не  разби- 
раеиъ  теперь,  только  потому  что  не  ж&- 
лаѳмъ,  осложняя  дѣло,  затруднять  чита- 
телей, мы  пришли  къ  заключенію  о  чрез- 
вычайной важности  и  рѣшительной  необ- 
ходимости одновремеинаго  разрѣшенія  во- 
проса о  сѣти  руссвихъ  желЬзныхъ  -дорогь 
и  вопроса  о  по&ігЬдов&тельиоств  въ  ея  во- 
строеиіи. 

Намъ  казіилось,  что  связь  этихъ  двухъ 
вопросовъ  недостаточно  оцѣненавъпочтен- 
ныхъ  трудахъ  обпародованвыгь  доселѣ,  я 
что  для  успѣшной  обработки  яроекта  сѣ- 
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гн  несИ^одимо  сосредоточить  все  вяиѵаніе 
на  лопросѣ  о  тоиъ  въ  кахой  поолѣдоваг- 
тельноети  до^гаено  строить  желѣзныя  доро- 
ги въ  Россіи.  Этимъ  отличается  нашъ  при- 
стуігь  къ  дѣлу,  и  въ  этомъ  заключается 
объясненіе  того,  что  результаты  нашего 
іруда  значительно  отличаются  отъ  тѣгь 
проектовъ,  изучетеиъ  которыхъ  они  бкик 
вызваны.  Задача,  которую  мы  себѣ  поста- 
вили, заключалась  не  только  въ  томъ,  что- 
бы разнѣстить  главныя  линіи  будущихъ 
русскигь  желѣзныгь  дорогъ  въ  простран- 
стеѣ,  ио  еще  въ  тонъ  чтобы  распредѣлить 
ихъ  построеніе  во  времени. Оос;(инете  этихъ 
двухъ  задачъ  оказалось  чрезвычайно  по- 
лезньімъ, потому  что,  послужило  средствомъ 
къ  повѣркѣ  представлявшихся  рЬшеній.  . 

Въ  результагЬ  нашего  труда  получилась 
ае  сѣть  желѣзныхъ'  дорогъ,  а  нѣсколько 
<Атѳй,  преемственно  дополняющихъ  одна 
другую.  Вотъ  ихъ  очеркъ: 

ПЕРВАЯ  СѢТЬ. 
СОкодо  2.000  вереѵъ). 

ЛинІя  первѣйшеЙ  необходимости  —  изъ 
Москвы  на  Орелъ,  Глуховъ,  Нѣжинъ,Шввъ, 
Бердичевъ  въ  Одессу. 

^Ьшія  вслѣдъ  .за  тѣѵь  иаиболѣе  необхо- 
димая— огь  Ростова  на  Дону  черезъ  гру- 
шевскія  копи  на  Бахмутъ,  Изюмъ  и  Харь- 
ковъ  до  Глухова  (или  иѣсколько  южиѣе— 
на  Ромеяъ,  что  ѵохетъ  быть  даже  вы- 
годнѣе). 

ВТОРАЯ  оьть. 
(Около  2.000  веретъ). 

Отъ  мѣста  соединенія  Харьковской  ли- 
ніи  съ  линіѳй  Кіевско-Московской  на  Смо- 
леискъ  до  Витебска,  съ  вѣтвію  къ  Оршѣ 
(если  жЬстоігь  соединонія  будѳтъ  Глуховъ; 
если  же  нѣсто  спединеиія  будеть  южнѣе, 
и  дорога  изъ  Харькова  пойдегь  на  Ро- 
менъ,  то  и  продолженіе  ея  можетъ'  идти 
западнѣе  и  направиться  прямо  на  Моги- 
левъ,  Оршу  и  Витебсігь,  нико  Смоленска). 

Отъ  Харькова  до  Алексаидровска,  съ 
вѣтвію  къ  Полтавѣ. 

Огь  Москвы  на  Гжатскъ  до  Смоленска 
(или  прямо  на  Витебскъ,  если  путь  на  югь 
пойдегь  не  изъ  Смоленска,  а  изъ  Бя- 
Фвбіжа). 

Отъ  Бердичѳва  на  Бресть  до  Бѣлосгака. 
'  Отъ  Ршіі  до  Либавы. 

ТРЕТЬЯ  СѢТЬ. 
(Не  ѵното  бодѣе  д.&ОО  веретъ). 

'  Огь  Рязани  на  Тамбовъ  до  Саратова. 
'  Отъ  одесской  диніи  (Балты)  наБлисавет- 
градъ  до  Кременчуга  и  оттуда  до  Полтаяід. 


Отъ  Тамбова  на  В<фОнѳігь  н  Бѣігоролгь 
до  Харькова  (по  пряной  линін  на  встрѣчу 
пути  кремѳнчугскону). 

Отъ  Бѣлророда  иа  Курскъ  до  Кромъ 
на  орловско-кіевокой  лвнін  (для  болѣе  пря- 
маго  сообщѳнія  сѣвера  РооЫн  «>ь  Каш- 
зонъ). 

Огь  Аксая  до  подножЫ  Кавказа. 

Огь  Алвксандровска  до  Оюасѵополя. 

Мы  приводинъ  только  главныя  линіи  и 
не  упоминаѳмъ  о  мелхигь  соединнтвльяыхъ 
вѣтвягь,  какъ  напішмѣръ  отъ  Одессы  ш 
Бердичева  къ  алстрШскинъ  х(фогаііъ. 

Представляя  иа  еудъ  пу&шюг  эти  ірл 
сѣти,  считаѳмъ  нуаснынъ  псюторить  выока- 
занное  уже  прежде  замѣчаиіе,  что  вторая 
сѣть  можетъ  возникнуть  сака  собой,  бвіь 
и^штіи  правительства,  лпиь  только 
первая  сѣть  будеть  окончена.  Гарантія 
или  содѣйствіѳ  праветельства  потребуется 
только  для  третьей  сѣти.  ЗагЬмъ  останет- 
ся сосредоточить  уеилія  на  сооружения  же- 
^^Ьзнаго  пути  чѳреѵь  кавкавокія  горы,  а 
также  пути  огь  танбовскоі  хишіш  на  Уфу 
кь  Уралу. 


Мовква,  1І-Г0  юіуета. 

Вчера  подъ  рубрикою:  „Данія",  мы  со- 
общили содержание  динломатичѳокой  хор- 
респонденцш,  которую  вели  датскіе  поолая^ 
НИКИ  въ  ЛондонЁ  и  въ  Париліѣ  ,  въіюлѣ  ны- 
яѣшняго  года,  съ  своинъ  правитѳльствомъ. 
Для  насъ  эта  коррѳспоядѳтоя  преимуще- 
ственно интересна  тѣт>,  что  она  касает- 
ся вопроса -о  союзѣ  трехъ  сѣверяыгь  дѳр- 
жавъ  и  о  сблилЕѲніи  между  АнгліеЙ  в  Фран- 
щей.  Датскій  ітосланникъ  въ  Парнжѣсчи- 
таегь  бозобяовленіѳ  союза  трехъ  сѣв^ 
ныхъдержавъ,раоторгвутагопослѣднею  во- 
сточною войной,  почти  соверюавтнмоя, 
фактомъ,  и  полагаѳгь,  что  бев;]гЬйстпв 
Франіхіи  но  датскому  вопросу  оФья^вяе^- 
си  опасѳніями,  хіЖфыя  внушаетъ  ей  эта 
коалиція.  Онъ-выоказыввегь  это  свое  убѣж- 
денСе  въ  очень  рѣяюй  форѵЬ  самому  г. 
Друэн^де^юису,  и  не  хочеть  ѵЪ^ть  его 
доводаѵь,  что  Франція  нисколько  ае  тре- 
вожится союзбнъ  чр&ть  сѣверныхъ  дер- 
жавъ.  Г.  Мольтке-Гвитфѳхьхгь,  конечно, 
инѣлъ  не  мало  орѳдствъ  узнать-'  нопшу, 
но  едва  ли  овъ  обваружнлъѵь  втоігь  оіу- 
чаѣ  достаточную  НаблюдатОіьяосУЬ  яле. 
особенный  даръ  тшппичвсийгь  ооображе- 


□ідііігесі  Ьу 


498 


нШ.  Повидюіому>  можно  ск&заФЬ  съ  доотсь 
вѣіжоетио,  что  бездіЬйствіѳ  Францін  объ- 
ябвдѳтва  иѳ  оааоевіяіш  не  существующей 
ко&дицш,  а  только  тЬмъ,  что  инператоръ 
Наполеонъ  во  жеіаіъ  хЬЙетвюать  въ  в»- 
Х&зсъ  &нглШеков  полешки  въ  датекоч^р- 
шшокомъ  отодкновеніи,  не  выговоривъ  со- 
главш  Лнгліи  на  соотвѣтствующѳѳ  возна- 
іримюіѳ.  Этого  согласіа  Фравція  доби- 
валась ѳщѳ  14-го  іювя,  каі№  писали  въ 
свое  время  въ  ѲаяеШ  дл  Ргояім^  я  кіисъ 
на  это  н&нѳісалъ  лордъ  Россель  въ  свовхъ 
объяснѳшягьвъпалаіѣло|даівъ;объ  атксь 
же  усшаять  Францін  рѣчь  цдетъ  и  вгь  про- 
веденное  нши  вчера  депешЪ  дятскаго  по- 
сланника въ  Лоцдонѣ,  отъ  б-го  іюля.  Но 
Англія,  какъ  сказано  въ  этой  депѳшѣ,  неб- 
лагосклонно приняла  это  прѳдложеніе,  и 
Фраиція  снова  облеклась  въ  беэнолвіе  и 
въ  бевдѣввтвіѳ.  Безнолвіе  и  бѳэдѣйствіѳ, 
однакоже,  находятся  въ  противорѣчіи  съ 
самою  сущностью  наполеонизма.  По  спрвг 
вѳдливому  замѣчанио  аугобургвкоИ  Всеоб- 
щей Гааетщ  политическая  свобода  дол- 
жна быть  предиеггомъ  непрерывнаго  загра- 
иичнаго  отпускаддя  наполеоновской  Фран- 
шиз или  иначе  внутри  ед  не  въ  оостоднін 
будѳгь  дѳржбѵгьса  дикта;гура.  АнглШскшгь 
политячѳскимъ  людямъ  это  очень  хорошо 
вавѣстно,  а  потому  они  нэтутъ  быть  увѣ- 
рены,  что  Франція  не  усаеольвиеть  у  нихъ 
иэъ  рукъ.  Слухи  о  новомъ  Священноиъ 
Союзѣ  были  пущены  вакъ  нельзя  бо^Ье 
кстати  для  того  чтобы  поощрить  попытки 
францін  къ  оближенію  съ  .^ліей.Идѣй- 
ствительно  датокій  иославникь  пишеть  изъ 
Парижа,  отъ  14-го  іюля,  что  эти  попытки 
увенчались  полныігь  уоігЬхоиъ,  но  толь- 
ко не  въ  интѳресахъ  Дааіи.  Датско-гер- 
иацокШ  воарооъ,  въ  котороиъ  Англія  ни- 
какъ  не  нокетъ  предоставить  цгЫггельной 
роли  Франціи,  на  тЬхъ  условіяхъ,  на  ко- 
торыхъ  она  хотѣла  бы,  былъ  повидинону 
совершенно  отстранѳнъ  АнгдіеЙ,  и  не  во- 
шелъ  во  вваимное  ооглашенів  ихь  между 
собою.  Оь  втимъ  послѣднинъ  совершеіь 
цо  согласны  помѣщаѳиыя  ниже  новѣйшія 
нзвѣстія  Всеобщей  Корреенондеіщіи  изъ 
Аѳстрги.  Но  вЪ  одновгь,  какъ  намъ  ка- 
жется, эта  полуофшцальная  газета  рѣош- 
тельяо  ошибается, — въ  выводѣ,  который 
она  дёлаетъ  изъ  того  несоннѣннаго  фак- 
та, что  Фрашця  желала  бы  внѣшѵгьсявъ 
далчгко-гернанокое  дѣло,  а  Лнглія  рѣпш- 
шнтельио  противится  тому.  По  мнѣиио  Все- 1 
аСщвй  КорреепонОсмціи,  это  дрказывавтъ, 


что  попытки  оближѳніа  мѳіму  обЬими  дер- 
жавами рушились  совершенно,  а  наиъ  сдает- 
ся, согласно  съ  показаніѳмъ  датского  по- 
сланника въ  Пвфижѣ,  что  напротявъ  сбли- 
жѳніе  состоялось  или  по  крайней  Н'Ьрк  го- 
тово состояться  во  всякое  время,  хотя  и 
не  по  вопросамъ,  въ  которыхъ  замѣшвны 
Данія  и  Гериаиія. 

Ёслн  послѣдвтвія  оближевія  ещенѳока- 
залнсь,  то  только  потому  что  Франція  вы- 
жидаетъ,  чѣиъ  разрѣшнтсд  датско-гериан- 
окій  вопросъ.  Оиъ  ыожѳгь  разрѣшиться 
раоааденіенъ  Горманскаѵо  Союза,  ослр 
(федиія  и  мелкія  гЬнещ^  государства  от* 
важатся  во  что  бы  ни  стало  отстаивать 
свое  еаноотоятельное  значеніѳ  огь  прусско- 
австрійскаго  союза:  въ  та^омъ  олучаѣ  они 
неминуемо  попадуть  подь  руку  Франціи. 
На  этотъ  случай  Франція,  повидимому,  не 
прочь  заготовить  возможность  друлсеотаея- 
ныхъ  отношонШ  къ  Россіи,  такъ  кавъ  огь 
Ангдіи  нельзя  ожидать,  чтобъ  она  одоб- 
рила вмЪоии^льотво  Франдіи  въ  дѣла  Гер- 
машн.  Въ  вцдахъ  оближенія  съ  РоссіеЙ, 
какъ  пишуть  во  Всеобм^ей  Карреепонден- 
Франція  воадеряшваетея  отъвоякигь 
дЬйствШ  направлѳнвыхъ  на  осуществлѳніѳ 
скандднавскаго  союза.  Но  это.  воздерка- 
ніе  ѳя  столько  же  пріятно  Англіи,  сколь- 
ко и  Роооіи,  и  потому  отнюдь  не  уотра- 
ияетъ  возможности  тѣснаго  сближѳнія  ѳя 
съ  первою  изъ  этихъ  державъ.  ТЬии  же 
видами  сближенія  оъ  Россіѳй  можно  объ- 
яснять, что  князь  Куза,  находадцйся,  какъ 
нзвѣстно,  по;№  рукой  Франщи,  выпрово- 
днлъ  изъ  Руиьшінпольокихъ  энигрантовъ. 
Иэтереоно  было  бы  знать,  столько  ш  асе 
это  пріятяо  Лнгліи,  сколько  Россіи. 

Не  надобно  упускать  изъ  виду,  что  дат- 
еко^рмаискШ  вопросъ,-  благодіфя  нримн- 
рительному  обраву  дѣйствШ  Авотріи,  шк 
жегь  и  пе  повести  къ  распадевію  Гермад- 
скаго  Союза.  Въ  так<»гь  елучаѣ,  Франція. 
не  замедлить  примкнуть  кь  Англіи,  чего 
посхЬдняя  такъ  давно  и  такъ  усильно  до- 
бивается, ча(ітію  д^ю  того  чтобы  парали- 
зировалъ,  а  частію  для  того  чтобъ  эксплу- 
атировать въ  свою  пользу  воиистаеииый 
пыль  Франціи,  Противъ  кого  же  иожѳгь 
быть  иавравлеиа  ата  ѳкеплуаташя?  Этотъ 
вопросъ  ммЪетъ  особенное  значѳкіе  для 
Россіи.  Со  времени  пос^^Ъдней  восточной 
войны  внѣшнія  обстоятельства  изнѣнилиоь 
не  въ  нашу  пользу.  На  сѣверѣ  Европы 
возникла,  возможность  скандинавскаго  со- 
юза; въ  цввтргЬ  ея  Прусеія  пріобрѣлаті^ 
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кое  самостоятельное  8иачѳніе>  что  о  преж- 
ней зависимости  оя  отъ  Россіи  не  можегь 
уже  быть  рѣчи;  она  такъ  незадержимо 
стремятся  кь  осущѳствленію  своихъ  влаг- 
столюбнвыхъ  видовъ,  чтовъбудущемъско- 
рѣе  можно  предполагать  переход  ея  на 
сторону  натихъ  враговъ  чѣигь  искрѳнній 
союзъ  съ  нами  или  даже  тотъ  полунедоб- 
рожелаФѳдьный  яейтралитѳгь,  какого  она 
держалась  въ  послѣднюю  восточную  вой- 
ну. Наконецъ,  на  юго-воетокѣ  Европы  та 
роль,  которую  прежде  играла  Россія  въ 
Турціи,  все  бохѣе  переходить  въ  руки 
Фраяціи,  благодаря  честоіюбію  новаго  го- 
суда^мугва,  отдавшагося  совершенно  подгь 
еа  покровительство.  На  Австрію  ни  въ 
каконъ  олучаѣ  разчитывалъ  нельзя,  за  не- 
ключѳніемъ  развѣ  одного  только  польска- 
го  вопроса  Словоиъ  Россія  чрезвычайно 
заинтересована  тѣмъ,  чтобы  сближеніе  Ан- 
гліи  оъ  Франшей  повело  къ  обузданію  фран- 
цузской воинственности,  а  не  къ  употреб- 
ленію  ея  какъ  средства  въ  спещялышхъ 
ввдахъ  англійской  политики.  Миръ  Б^пы 
и  наше  благосостояніѳ  залисятъ  отъ  того, 
чтобъ  Англія  сдерживала  ФранцІю,  не  из- 
влекая выгодъ  для  себя  изъ  ея  бѳзпокой- 
наго  нрава. 

Но  какъ  достигнуть  этого?  Чѣмъ  подѣй- 
стаовать  на  напрмлеше  англійскоб  поли- 
тики? Мы  увѣрены,  что  это  совершенно 
зависигь  отъ  Россін,  какъ  отъ  нея  завн- 
сѣло  допустить  или  не  допустить  возник- 
новѳніе  польскаго  вопроса.  Только  увѣрен- 
ность  въ  слабости  Россіи  можетъ  вызывать 
враѵдебныя  противъ  нея  попытки.  Мы  ра- 
зунѣенъ  не  ту  кажущуюся  внѣшнюю  сла- 
бость, которую  иные  видятъ  въ  недостат- 
ка вадежныгь  союзнпковъ:  ДляРоссіивъ 
настоящее  время  никакіе  внѣшніе  союзы 
невыгодны.  Союзъ  оъ  Прусоіей  и  съ  Ав- 
ет^еИ,  который  недавно  еще  такъ  горде- 
ливо предлагала  намъ  Креетовая  Газета, 
указывая,  что  роль  Россіи  въ  этомъ  со- 
юзѣ  была  бы  теперь  только  второстепен- 
ною, п  что  итггерееы  Гѳрманіи,  или  луч- 
ше Пруссіи,  стояли  бы  на  первомъ  плалѣ, — 
этотъ  союзъ  могь  бы  вовлечь  насъ  въ  ты- 
сячу затруднений,  и  не  прине<п>  бы  намъ 
ни  малѣйшей  пользы  въ  тонъ  вопросѣ, 
въ  которомъ  намъ  могла  бы  понадобиться 
чужая  помощь.  Союзъ  съ  ФранціеК  точно 
также  противенъ  сущѳственнынъ  нашвмъ 
интересамъ,  пока  между  нами  и  ФранціѳЙ 
находится  таісь-яазываѳмый  польскій  во- 
прооъ,  который  ^имъ  происхохдсиіемъ  и 


сущѳствован^гь  болѣе  всего  обяэанъ  прѳ- 
даніямъ  наполооновекоЙ  политики.  Союзъ 
съ  Англіей,  можетъ-быіъ,  еще  мекЬевоэ- 
можѳнъ:  было  бы  крайне  страпо  ожцдать 
особенной  искрѳяносіѵ  со  стороны  держа- 
вы, такъ  откровенно  сочувствовавшей  и 
системѣ  маркиза  Велііпольскаго,  когда  она 
подкапывала  положоніе  Роосіи  въ  Царствѣ 
Польскомъ,  и  польскимъ  головорѣзанъ,  ко- 
гда они  рѣшились  на  возсташе  (просимъ 
читателей  припомнить  вчерашнюю  выписку 
изъ  статьи  г.  Садѳрланда-Эдвардса  въ  ІІ- 
тез),  и  наконецъ  такъ  піѣвающейоя  те- 
перь на  то,  что  намъ  удалось  окончить 
войну  на  Кавказѣ.  Ни  тому,  яя  другому, 
ни  третьему  союзу  РоссІя  яе  можетъ  за- 
ручить  свои  силы  и  свою  будущность.  Но 
оставаясь  такимъ  образомъ  свободною  отъ 
обязательствъ,  она  въ  случаѣ  нряныхъ  н 
очевидныхъ  выгодъ,  еотоствеино,  можегь 
сближаться  ноііеремѣниото  съ  тою,  тосъ 
другою,  тосътретьею  стороной.  Въ  этомъ 
заключается  великое  преимущество  той  сво- 
боды движеній,  которую,  какъ  мы  увере- 
ны, сохранила  за  собою  Росоія,  яѳ  смотря 
на  весь  шуиъ,  наделанный  ш)'годамокиѵь 
и  киссингенскимъ  свиданіями.  Этою  свобо- 
дой мы  должны  дорояшть  и  въ  будущемъ: 
она  можетъ  послужить  намъ  оплотомъ  про- 
тивъ множества  могущихъ  возникнуть  аа- 
трудненій.  Нынѣшнини  своими  успѣхамк 
ІТруссія  наиболѣе  обязана  этой  свободѣ. 
Что  она  сохранила  ее  въ  отношеніи  даже 
къ  Австріи,  очевидно  изъ  всего  ея  образа 
дѣйствій  по  вопросу  таможенному  и  &т,^ 
болѣе  изъ  опаеѳиій  Австріи,  что  она  мо- 
жегь вступить  въ  союзъ  съ  Франціей;  со 
стороны  Англіи  и  Россіи  она  еще  болѣѳ 
свободна,  такъ  какъ  знаетъ,  что  первая, 
безъ  всякаго  союза  и  договора,  не  допу- 
стить Францію  напасть  на  Рѳйяъ,  а  вто- 
рая не  допустить  подвергнуть  вопросу  поль- 
ская владѣнія  Пруссіи.  Такимъ  образомъ, 
пользуясь  полною  свободой,  Пруссія,  ру- 
ководимая г.  фонъ-Биснаркоігь,  смѣло  сіре- 
мится  къ  достижеяію  і]:Ьл^,  который  «чя- 
таетъ  своимъ  историчеовюгь  приэваніеѵь. 
Отсутствіе  обязательшлсъ  союзовъ  соста- 
вляетъ  теперь  силу  Пруссіи. 

Итакъ,  но  вгь  недостатке  надежныхъ 
ооюзниковъ  можегь  заключаться  слабость 
Россіи.  Чтобы  разорвать  нескончаемую  ігЬпъ 
эамыслоягь  наппіхъ  доброжелателей,  намъ 
нужно  одно:  крѣпость  внутреяняго  госу- 
дарствеииаго  союза  Россіи  должна  сталь 
пѳсомнѣнныиъ  фактомъ  какъ  для  собствеи- 
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ныхъ  ея  подданяыгь,  тлкъ  и  дм  всѣхъ 
пюетранвыхъ  держаівъ;  ддя  ѳя  друзей  и 
иедруговъ  должио  отдаться  очевцдвынъ, 
ЧТО'  въ  основѣ  ея  внешней  и  ѳя  внутрен- 
ней нодитнки  дожать  вскдючнтѳльно  «ин- 
тересы русской  народѵости,  иѵЬющей  нѳ- 
зыбденое»  основанное  н  иа  нсторіи,  и  на 
характерѣ  нарохонаседеніл  и  на  огроняомъ 
чшмениокь  превосходстаѣ)  право  на  са- 
мое лодное  приаяаніе  въ  руосконъ  госу- 
даре!^. Когда  эти  интереш  признаны  един- 
етвенньши  интересами  руоскаго  государства 
тотчаоъ  «ѳ  всѣцѣли  и  задачи  нашей  внЬш- 
яѳй  и  особѳшо  нашей  внутренней  полігги- 
ідг  уясняются  сами  собою,  и  оказываются 
иесравнеияо  бо^^Ье  доотнжииыии  тЬѵь  обык- 
новенно полагаюгь.  Въ  протнвноѵь  же  слу^ 
чкѣ  явизбѣжяы  колебанія  и  кажущаяся 
слабость  такъ  искуоитедьно  ;гЬвствующая 
на  ннрстранныя  дерасазы.Мыдодаишбыть 
сильны  внутри,  чтобы  не  подвергаться  при- 
тязаніянъ  извнѣ.  Но  гдѣ  же  усдовія  на- 
шей внутренней  силы  какь  не  въ  наці- 
ональнокъ  и  патртотическонъ  харакгерѣ 
нашей  полѵпкя,  какъ  не  въ  тоігь,  чтобы 
единственною  основой  нашей  нолитяки  бы- 
ли интересы  русской  народвоотв,  ваолиѣ 
совпадающіе  съ  интересами  русскаго  го- 
сударства? Только  безусловное  прииѣиѳ- 
ше  етого  общаго  начала  ко  всѣнъ  вонро- 
еанъ  внѣшяей  и  внутрѳвней  политики  ісо- 
жетъ  скрѣпить  нашъ  внутрешгій  государ- 
ственный союзъ  и  закалить  его  противъ 
всѣхъ  внѣшнить  бурь  и  нѳ  меиѣе  опас- 
иыхъ  вігЬшшіхъ  и  вяутреннихъ  происковъ. 
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Ыаоіша,  13'Гй  агутл. 

Зноисшичеокая  цѣль,  ииѣющаяся  въ  ви- 
ду при  яачѳртаніи  сѣти  желЬзныхъ  дорогь 
въ  Россіи,  обозначена  въ  проектѣ  главш^ 
го  унрааленія  путей  оообщѳнія  такъ:  от- 
кръть  тшимъ  произведеиіят  кратчай- 
ъиіеі^ути  для  сбыта  кь  %лавкілмі  портамь 
ЕалтШекагд;  Чериаю  м  Азовскало  морей. 
Поеыотриагь,  въ  какой  мѣрѣ  проектирован- 
ная оѣть  удовдетворяѳгь  этой  цѣлиотно- 
снтелыю.  норпявъ  Лзовскаго  коря.  Бдага- 
етвониая  дннія,  ведущая  къ  ниш.,  есть  ли- 
нія  иэъ  Бкатериноелава  къ  Грушевскянъ 
копямъ.  Можетъ  ля  эта  линія  усилить  под- 
воз» къ  Роеггову-иагДону  при  сущеотвова- 
нік  ■едѣвной  дороги  изъ  Ёкатернвосдава 


въ  Адександровскъ  и,  далЪе,  въ  Севасто- 
поль? Конечно,  нѣть.  Напротивъ,  все  про- 
странство между  Бахиутоиъ  и  Ёкатерино- 
олавоігь  было  бы  потеряно  для  азовекнхъ 
портовъ;  оно  тянуло  бы  къ  Алѳксандров- 
ску,  и  отчасти  къ  Севастополю.  Изъ  Бах- 
нута было  бы  ближе  до  Адексаадровска 
чѣнъ  до  Ростоваг-на-Дону;  точно  также  и 
изъ  Орѣхюскаго  уѣзда  было  бы  уже  не- 
выгодно везти  хлѣбъ  въ  Бердянскъ.  Въ 
Александровскѣ  нужна,  оравлд*  перегруз- 
ка, но  и  азовскіе  порты  по  причинѣ  иел- 
ководья  въ  Керченскоыъ  проливѣ  ие  но- 
гуть  грузить  овончалельно;  Двѣпръ  иеіо^ 
между  Александровскомъ  и  Никополѳмъ,  но 
и  гирла  Дона  не  иогуть  похвалиться  глу-* 
биной.  Мы  въ  правѣ  поэтому  сказать,  что 
подвозъ  къ  портамъ  Азовскаго  мора  еко- 
рѣе  уменьшится  чѣнъ  увеличится  вслѣд- 
етвіе  построенія  желЬзныхъ  дорогъ  изъ 
Харькова  иа  Бкатервнославъ  въ  Севасто- 
поль и  изъ  Екатеринослава  на  Бахиуть  къ 
Грушевскинъ  копямъ.  Теперь  и  къ  ростов- 
скому  и  къ  бердяпскому  порту  примыкаетъ 
гораздо  большШ  районъ  чѣнъ  какой  будетъ 
примыкать  поолѣ  построенія  зтихъ  линій, 
а  между  тѣнъ  ращональное  проведете  же- 
дѣзныхь  дорогь  должно  расширять,  а  не 
стЪснять  районъ  каждаго  порта.  Вогь  при- 
чина, почему  дорогу  оть  Груш^вигь  ко^ 
пей  выгоднѣе  вести  черезъ  Бахмутъ  не  на 
Екатѳринославъ,  ана  Харьковъ.  Другая  вы- 
года этого  послѣдняго  напраяденія  заклю- 
чается въ  томъ,  что  путь  проходилъ  бы 
мѣетами  болЬе  заселенными  и  бодѣе  нуж- 
дающимися въ  ередствахъ  ддя  сбыта.  Ёс* 
ли  провести  черту  отъ  Бахмута  къ  Ека- 
теринославу,  то  можно  сказать,  что  стра- 
на, лежащая  на  югь  отъ  этой  черта,  до- 
статочно снабжена  удобными  рынками,  на^ 
ковы:  Таганрогь,  Маріуполь,  Бердявжь, 
Алекоандровокъ.  Районъ  во  сто  и  въ  пол- 
тораста веротъ,  врилегаюшдй  кь  этимъ  го- 
роданъ,  нвкакъ  не  ыожѳтъ^жаловаться  иа 
недостатокъ  ебыта.  Вести  желѣзную  доро- 
гу вдоль  по  сѣвернЬй  оіфанвѣ'  этого  рай- 
она совершенно  безполеано.  Въ  видахъ.от- 
крытія  кратчайшихъ  путей  для  сбыта  на- 
шихъ  произведѳиій_въ  азовскинъ  портаиъ 
необходимо  взять  изъ  Балсмута  сгЬвернѣе 
и  вести  путь  на  Х^ьковъ.  Тогда  районъ 
ростовскаго  рынка  действительно  расши- 
рителе между  тѣмъ  какъ  Таханрогъ,  Ма- 
ріупо^а>,  Бердянскъ,  нисколько  не  потеря^ 
ютъ  въ  овоеиъ  теперешиемъ  значѳніи.  Такъ 
представляется  дѣдо  съ  точіні  зр^Ьнія 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


т 


щвгь  торговыхъ  интереоовъ.  Что  ась  каг 
оается  до  подвоза  каиеннаго  угля,  то  на- 
праыевіе  калонно-угольной  вѣтви  отъ  Гру- 
шевскихъ  и  Бахыутскихъ  копей  не  на  Харь- 
кова, а  на  Екатеринославъ  было  бы  вы- 
годао  только  для  жехЬзиоЙ  дороги  идущей 
изь  Бк&теринослава  на  югъ  и  для  паро- 
ходства на  нижненъ  Днѣпрѣ.  Но  при  раз- 
витіи  каменно-угольцаго  промысла  будетъ 
выгоднѣѳ  доставлять  каменный  уголь  для 
ниаснѳ-днѣцровскнхъ  пароходоаъ  не  по  жѳ- 
лѣзной  дорогѣ,  а  нореиъ.  Тоже  самое  слѣ- 
дуетъ  сказать  и  объ  Одессѣ,  а  въ  нѣко- 
торой  степени  даже  о  железной  дорогѣ  изъ 
Севастополя  до  Ек&тѳринослава.  Ёслн  те- 
перь грушѳвскій  уголь  почти  нейдетъ  но- 
ремъ,  то  изъ  этого  не  схЬдуеть,  чтобъ  онъ 
не  иогь  идти  моренъ  въ  аослѣдствіи.  Какъ 
бы  то  ни  было,  нельзя  жертвовать  важною 
лнніей  единственно  вгь  видахъ  доставлѳнія 
топлива  линіи  гораздо  невѣе  важной,  тѣнъ 
болѣѳ  что  и  для  каненноугольнаго  промы- 
сла было  бы,  выгоднѣе  направленіѳ  пути  на 
Харьковъ  чѣнъ  на  Ёкатѳрииославъ.  А  на 
сколько  это  было  бы  важно  для  окреспіо- 
отей  Хіфьковаі  При  вѣтви  на  Харьковъ  до- 
иецкіЙ  уголь  могъ  бы  идти  версгь  на  оять- 
оотъ  на  сѣверъ,  сохраняя  лѣса  столь  нуж^ 
ные  для  запщты  нашего  юга  отъ  засухъ. 
Упоіреблетѳ  его  легко  распространилось 
бы  вездѣ  гдѣ  онъ  обходился  бы  не  свыше 
20  коп.  ва  пу;сь.  Итакъ,  ввѣ  ближайшія 
экояомическія  соображенія  говорятъ  про- 
тнвъ  линіи  оть  Грушевокихъ  копей  въ  Ёка- 
теринославъ  и  трѳбуютъ  иаиравдеиія  ка- 
менноугольной вѣтаи  на  Харысовъ.  Но  слѣ- 
дуетъ  обратить  внинаніѳ  и  на  экономиче- 
екіа  соображенія  бохѣе  обширный.  Россія 
торжествуѳтъ  теперь  замиреніе  Кавказа, 
блистательный  результагь  той  системы  вѳ- 
дѳша  войны,  которая  была  такъ  рациональ- 
но надумана  и  такъ  блистательно  приведе- 
на въ  нополненіе.  Долины  Кавказа  заклкь 
чають  въ  себѣ  велнкія  богатства;  южный 
екдонъ  его  и  Закавказье  скоро  будуть  на- 
званы  оокровшцнвцей  Роооін.  Этоть  край 
очень  можегь  пожучить  то  великое  торго- 
вое этачѳніе,  которое  онъ  игкгьвъ  древ- 
ности. Но  для  этого  необходимо,  чтобы  мы 
вривявалн  Кавк&зъ  кп  центральной  Россіи 
и  Бівропѣ;  а  ч-Ьмъ  иожѳиъ  мы  лучше  до- 
огапіуть  атой  і^лѵ  какъ  не  провеяѳнівнъ 
такой  желѣзной  дороги,  котс^іан  по  нов- 
можиооти  приближала  бы  Клвказъ  и  къ  на- 
шей западной  ірамшгЬ,  и  кь  Мооквѣ  и  къ 
ЛибаѵЬ?  И  какая  линія  ножеть  удовлеіѵо- 


рить  этанъ  тренъ  условіяігь,  какФ  не  ли- 
нія  изъ  Гѳоргіевска  на  Ставрополь,  Акоай 
и  Харьковъ?  Впрочѳмъ,  мы  не  будет  въ 
правѣ  загадывать  о  будущемъ  процвѣтаяім 
Кавкавокаго  іфаа,  если  не  обеапвшшъ  ему 
мира  и  бевопасноетя,  н  если  въ  то  же  вре- 
мя не  освободннъ  его  оггь  взнурительяой 
необходимости  содержать  ва  всякій  случай 
большое  войско.  А  иоиеоо  лн  дротигяуть 
н  того,  и  другаго  бѳзъ  нровсАѲниі  желѣэ- 
ной  дороги  кь  Кавказу?  До  іфыневой  кам- 
ваніи  молено  было  бы  разчнтывать  на  лод- 
возъ  вой<яса  въ  Закавказье  Червылгь  но- 
реиъ. Но  теперь  Черное  море,  въ  случаѣ 
войны,  будеть  санынъ  елабымъ  ігЬотомъ 
Россіи,  н  на  него  нѳвоаножно  воалагюъ  нн- 
каішхъ  надѳждъ.  Бели  не  будетъ  удобнаг* 
го  сухопутнаго  подвоза  къ  Кавказу,  то  въ 
случаѣ  серіозн<^  войны  за  Кавказомъ, — 
а  война  таиъ,  если  когда-нибудь  будетъ» 
будегь  нѳсомнѣнно  ееріозная, — мы  очутим- 
ся въ  положеніи  еще  худшѳмъ,  чѣмъ  то, 
въ  какомъ  привелось  иаыъ  быть  въ  І^ы- 
ыу.  Воть  причины  убѣждішоиідя  въ  необхо- 
димости лннін  менчіу  Харьковонъ  н  Акоа- 
еѵь.  Эта  вѣтвь  сосданаѳтъ  въ  оебѣ  елѣ- 
дующія  условія: 

X .  Политическая  —  важность  сбляжевія 
самой  южной  иагь  и&пшхь  мфаинь  съ  цен** 
іронъ. 

2.  Стркгегнчѳопя  —  облегчвніе  подвоза 
войскъ  и  снарадавь  къ  кавкавской  вошь 
ной  дорогЬ. 

3.  Экономическая— распщ>еін1е  района, 
нмѣющаго  Рост(яъ-на-Дону  овоинъ  ѳоте- 
ственнымъ  рынкомъ,  улучшение  коммерче- 
скаго  положения  устьевъ  Дона,  этой  мест- 
ности столь  важной,  что  Петръ  Велвкій 
дуналъ  даже  основ&гь  зжЁсь  столицу,  и 
только  послѣ  неудачи  подъ  Азовомъ  об- 
ратился на  сѣвѳръ;  наконецъ  снабженіе 
южныхъ  желѣаныхъ  дорогъ  н  всего  харь- 
ковскага  района  кшеннынь  углемъ  изъ 
Бахмут(яихъ  и  Грушевокихъ  копей. 

Можно  ли  колебаться  на  счегь  того,  ка- 
кав линія  нужнѣѳ:  эта  ли  лишя  нжь  Харь- 
кова къ.  Новочвркаску  в  Ростову-яа-Дону, 
или  лиши  нвъ  Харькова  въ  Севастополь? 
Взглянеиъ  еще  ма  денежный  дункгъ.  Такъ 
какь  съ  днніей  на  Севастополь  евяаава  не- 
обходимость особенной  каменноуголыюй 
вѣхвв  И9ъ  Ёкатѳриноелавакъ  Груліевекшгъ 
копаиъ,  то  разлнчіе  въ  нэдержвахъ  вый- 
деть  оі^мное:  расходовъ  оотребуетси  по^ 
ти  втрое  болѣе  чѣмъ  при  лишн  нами  пред- 
полагаемой,  а  нелѵіу  тѣѵь.воѣ  натересы,. 
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В  аконоиичесше,  в  стратегичѳоків,  и  по- 
лнтичеекіе,  будугь  удовлетворены  гораздо 
менѣе. 

Итакъ,  мы  считаемъ  дѣломъ  не  подле- 
жащимъ  спору-,  что  на  первый  разъ  въ  ты- 
сячу разъ  выгоднѣе  строить  дорогу  изъ 
Харькова  къ  устьлмъ  Дона  (менѣе  400 
версть)  чѣмъ  изъ  Харькова  въ  Севасто- 
поль (оъ  каиѳнноугодьною  вѣтвью  около 
1.100  версть). 

Затѣмъ  остается  вопросъ:  какъ  выгод- 
иѣе  направить  продолжение  харьковско-рос- 
товсков  на  сѣверъ?  Должно  лн  оно  идти 
пряно  на  сѣвѳръ  къ  Орлу  иди  уклонить- 
ся на  западъ?  Отвѣтъ  на  эти  вопросы  за- 
виситъ  отъ  рѣшенія  вопроса  о  московско- 
кіевской  линіи.  Боли  принять  за  вѣрное  то, 
что  иаиболѣе  вѣроятно,  если  предположить, 
что  путь  на  Кіевъ  повдетъ  изъ  Орла,  то  ок^ 
жется  иесоннѣнно  выгодньшъ  вести  дорогу 
изъ  Харькова  не  къ  Орлу,  а  на  сѣверо-заг 
падъ,  либо  на  Суыы,  либо  на  Роиѳнъ  для 
ооѳдииенія  съ  орловско-кіевокою  линіеб. 
Выгсща  эападнаго  направлѳшя  этой  соеди- 
нительной вѣтви  состовть  въ  токіъ,  что 
въ  такомъ  елучаѣ  Харьковъ  будетъ  свя- 
занъ  не  только  съ  Москвой,  но  и  съ  Ше- 
воыъ,  а  также  съ  дѳнтральнымъ  райономъ 
украннскихъ  ярнарокъ  (Ронѳиъ,  Сумы, 
Кродевецъ),  что  для  Харькова  чрезвычай- 
но важно.  Свошешя  съ  Москвой  будутъ 
немного  дороже;  на  пути  между  Харько- 
вомъ  и  Москвой  придется  дѣлалгь  крюкъ 
отъ  100  до  150  версть.  Но  для  пассажировъ 
это  будетъ  потери  небольшая,  а  товары, 
вдущіе  иѳъ  Москвы  въ  Харьковъ,  имѣють 
ту  особенность,  что  имъ  приходится  стран- 
ствовать по  украинскинъ  ярнаркамъ,  и 
Харьковъ  служить  для  нихъ  только  скла- 
дочньшъ  пушстомъ.  Они  дѣлають  кругь 
-между  Харьковомъ>  Сумами,  Кролѳвцомъ 
и  Ронноыъ  (отчасти  Курсконъ  и  Ёляоавет^ 
шцомъ,  но  эти  пункты  менѣѳ  важны). 
Для  торговли  нгЁть  никакого  различія,  вез- 
ти лл  т<юа{ш  и8ъ  Москвы  пряно  въ  Харь- 
ковъ и  оітуда  на  сѣверо-западныя  ярмар- 
ки, или  сначала  на  сѣверо-западныл  ярмар- 
ки и  оттуда  въ  Харьковъ.  Торговля  но- 
жеть  быть  заинтересована  только  тѣнъ, 
чтобы  до  воамошности  ббльшая  доля  этого 
обяаательншго  для  товаровъ  пути  шла  рель- 
сами, а  въ  этомъ  отношеніи  лишя  изъ 
Харькова  на  сѣверо-западъ  вілгодкѣе  чѣмъ 
лишя  на  Орелъ.  Това{)ы  шли  бы  изъ  Мос- 
квы 00  ор40ВСКо-шевскому  пути  до  Кро- 
-левца,  откуда  они  направились  бы  также 
им  год». 


по  желѣзной  дорогѣ  на  Сумы,  либо  на 
Роиенъ  (смотря  по  тому  какое  направле- 
ніе  будегь  избрано  для  жедѣзной  дороги), 
и  наконец^  по  желѣзной  же  дорогѣ  при- 
были бы  въ  Харьковъ.  Вся  перевозка  яр- 
марочныхъ  товаровъ  совершалась  бы  по 
рѳльсаиъ,  а  это  было  бы  огромнымъ  об- 
легченіенъ  для  торговли.  Курскъ  остался 
бы,  іфавда,  виѣ  сѣти,  но  торговли  немно- 
го потеряла  бы  отъ  этого.  Извѣстно,  что 
Коренная  ярмарка  находящаяся,  впрочемъ, 
не  въ  самомъ  Курскѣ,  а  въ  27  веретахъ 
оть  него  на  сѣверо-востокъ,  постепенно 
падаѳть;  извѣотно  также,  что  ыосковскіе 
товары  и  теперь  по  большей  части  лдутъ 
въ  Харьковъ,  минуя  Курскъ:  обычная  тор- 
говая дорога  идетъ  изъ  Москвы  въ  Харь- 
ковъ на  Тулу,  Ефремовъ,  Ливны  и  Бѣлго- 
родъ,  тьлъ-яяаывяі&ыоыъ  А^іравскимъ  ѵия- 
хомъ,  нинуюпщмъ  Курскъ.  Если  разумная 
причина  требовать,  чтобы  Курскъ  быль 
непрѳмѣнно  введенъ  въ  самую  первую  сѣть 
южныхъ  дорогъ,  и  чтобы  ему  были  при- 
несены въ  жертву  всѣ  остальные  ярма- 
рочные пункты  Украйны,  не  исключая  и 
Харькова,  для  корораго  чрезвычайно  важ- 
но получить  разомъ  рельсовое  сообщеніѳ 
и  съ  Москвой  и  оъ  Кіевонъ?  Къ  тому  же 
интересы  Курска  уже  отчасти  удовлетво- 
рены шосоейныѵь  путевгь,  овязывающннъ 
его  съ  Ордонъ  и  Харьковомъ,  и  нако- 
нѳп:ь,  онъ  остался  бы  внѣ  сѣти  шшь  на 
самое  первое  время:  для  сокращенія  мос- 
ковско-харьковской линіи  скоро  оказалась 
бы  потребность  въ  прямонъ  пути  мевду 
Орломъ  и  Харьковомъ,  и  этотъ  путь  не 
могъ  миновать  Курска. 

Воть  почему  мы  находимъ,  что  изъ  Харь- 
кова сл^егь  прежде  всего  вести  два  пу- 
ти: одииъ  на  юго-востокъ  къ  Грушевскинъ 
копямъ,  другой  на  сѣверо-эападь  на  Су- 
мы или  Ромѳгь  къ  орловско-кіевской  ли- 
ши. Но  къ  этому  присоединяются  еще  дру- 
гая соображенія.  Дорога  изъ  Харькова  на 
сѣвѳро-западь  идетъ  по  направденио  къ 
Рижскому  заливу;  кмсъ  скоро  эта  дорога 
будеть  построена,  она  тотчасъ  же  будетъ 
продолжена  до  Витебска  для  соѳдиненія  съ 
дорогой  Рижско-динабурго-витебскоЙ.  Та^ 
кнмъ  образомъ  получится  довольно  пря- 
мой путь  отъ  Риакшю  залива  къ  самому 
глубокому  заливу  Азовскаго  моря.  Важ- 
ность этого  пути  будетъ  неисчислима. 

Тутъ  мы  позволимъ  сѳбѣ  сдѣлать  одно 
полемическое  занѣчаніе.  Обыкновенно  по- 
лагарть  у  насъ,  что  чрезвычайно  выгод- 
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но  соединить  Тамбовъ  и  чѳрѳзъ  него  Сара- 
товъ  съ  Ригой.  На  это  предположеше 
онотрять  почти  кавъ  на  овсіону.  Отсюда 
пронзошѳль  въ  проѳктЬ  тлаяЕЯХЮ  управле- 
нія  плалъ  лиши  оть  Са^това  на  Тамбовъ, 
Орелъ,  Брянскъ,  Сыолѳнскъ  и  Витебскъ, 
а  въ  проекгЁ  г.  Обручева  нланъ  хвті 
оть  Сара/гова  на  Тамбовъ,  Ряжскъ,  Ту^гу, 
Калугу,  Сноленскъ  н  Витебскъ.  Между 
тѣмъ,  не  говоря  уже  о  Саратовѣ,  раз- 
стояніе  о'гь  Тамбова  до  Риги  такъ  велико, 
что  перевозка  девяти  -  пудовой  четверти 
обошлась  бы  не  мѳнѣе  8  руб.  сер.,— ігЬ- 
на,  конечно,  не  чрѳзиѣрная  сравнительно 
съ  теперешними  цЬнаня  доставки,  но  все- 
таки  столь  значительная,  что  когда  изъ 
другихъ  болѣѳ  блнзкихъ  къ  портанъ  нѣст- 
ностей  Россіи  будетъ  отправляться  туда 
хлѣбъ,  то  Тамбову  будѳть  трудно  конкур-^ 
рировалъ  съ  нинн.  Путь  на  Ригу  вовсе  не 
есть  для  Тамбова  „кратчайшій  путь"  кь 
порту.  Тамбову  всего  удобнѣе  сбывать 
хлѣбъ  черезъ  Саратовъ  по  Волгѣ  и  Дону, 
въ  Ростовъ-нагДону.  Затѣиъ  блвжайшій  и 
наиболѣе  выгодный  дія  него  порть  есть 
Петербургъ;  наконѳпсь  оиъ  лѳжитъ  даже 
къ  Одессѣ  ближе  чѣмъ  къ  Ригѣ,  не  гово- 
ря уже  о  Либавѣ.  Между  тѣнъ,  что  же 
мы  видинъ?  Въ  оѣти  гдавнаго  управленія 
надъ  всѣнъ  гоонодствують  двѣ  лиши  изъ 
Москвы  въ  Севастополь  и  изъ  Тамбова  въ 
Ригу.  Точно  то  же  мы  видимъ  и  въ  сѣти 
г.  Обручева.  И  та  и  другая  сѣть  прино- 
сить суш,ественные  и  несомнѣнвые  инте- 
ресы Россіи  въ  жертву  этшгь  двунъ  не- 
вѣрнымъ  линіямъ. 

Сомн'Ёваяоь  въ  польэѣ  соединенія  Там- 
бова съ  Ветебсконъ,  мы  не  отрицаеиъ 
значѳнія  лиши  оть  Витебска  на  Орелъ  и 
Елеіть,  но  полагаенъ,  что  невозможно  при- 
давать этой  линіи  первостепенное  значеяіѳ, 
нельзя  ставить  ее  на  ряду  съ  линіей,  кото- 
рая соединила  бы  Витебскъ,  а  черезъ  него 
Ригу  съ  Харьковомъ  и  прошла  бы  черезъ 
плодороднѣйшія  части  Харьковской,  Пол- 
тавской, Черниговской  и  отчасти  Курской 
губертй  теперь  горазцо  бо^^Ье  лвшенныя 
сбыта  чѣмъ  Орелъ  или  Ёлеігь,  и  перѳсѣк- 
ла  бы  торговую  ісѣотность  украдноішхъ 
арнарокгь,  а  также  весьма  промышленную 
мѣстность,  населенную  такъ-называемыми 
слободскими  старообрядцами  Черниговской 
губерніи.  По  этой  линіи  могъ  бы  идти  въ 
Ригу  хлЬбъ  изъ  такихъ  иѣсть,  гдѣ  онъ 
гораздо  дешевле  чѣмъ  въ  Орлѣ  и  кото- 


рый находятся  отъ  Риги  на  одинакововгь 
(7ь  Орлонь  разотояніи. 

Шоаііав,  18-го  авгута. 

Ниже  мы  поиѣщаенъ  отчѳть  о  процео- 
сѣ  познанскихъ  Поляковъ,  оъ  1-го  по  19-е 
августа.  Въ  этомъ  процѳссѣ  самое  юдноѳ 
мѣсто  до  сить  поръ  принадлежить  рѣчи 
адвоката  Янецкаго,  въ  засѣданіи  17-го  ав- 
густа. Главную  причину  поолѣдияго  поль- 
скаго  мятежа  онъ  видвгь  въ  томъ,  что  въ 
Полякахъ,  подвластныхъ  Россіи,  были  воз- 
буждены надежды,  который  никакъ  не  мо- 
гли осуществиться.  Эти  надежды,  по  соб- 
ственному его  сознашю,  направлены  были 
не  на  водаорѳніе  политической  свободы  вь 
Царствѣ  Польсконъ;  напротивъ,  по  сло- 
ваиъ  его,  Поляки  Царства  сами  доброволь- 
но отказывались  оть  этой  свобол^,  кото- 
рую будто  бы  готова  была  предоставить 
инь  Россія,  лишь  бы  они  отреклись  отъ 
своихъ  притязаяШ  на  Литву,  на  Вѣлоруо- 
сію  и  на  юго-западаую  УкраЙну.  Не  по- 
литической свободы  хотѣли  они  для  себя, 
а  господства  на;в:ь  этими  русскими  обла- 
стями; они  нім:іллиоь,  сначала  инрнымн 
способамн,  а  потомь  н  съ  оружіеш  въ 
рукахъ,  оттягать  эти  области  оть  Россіи 
и  присоединить  ихъ  къ  Царству  Польско- 
му. Адвокаты  познанскихъ  подсудиныхъ 
стараются  доказать,  что  этюгь  и  ограни- 
чивались ввѣ  надѳздаі  и  всѣ  оелавіа  По- 
ляковъ,  нисколько  не  простираясь  на  Поз- 
нать и  на  Галицію.  БерлинскіЙ  судъ,  безъ 
сомнѣнія,  разсмотритъ,  въ  какой  мѣрѣ  эти 
ихъ  увѣренія  справедливы;  но  дда  наоъ 
важно  то,  что  сами  запщтники  Поляковъ 
нисколько  не  дунаюгь  отрицать  ихъ  пря- 
тязаній  на  русскія  области  и  въ  этихъ 
притязаніяхъ  видать  главную  и  даже  един- 
ственную причину  возстанія.  Поляки,  по  со- 
знашю санихъ  аащитниковъ  овоихъ,  впол- 
нѣ  вияовал-ы  передь  Россіей,  н  они  настая- 
ваютъ  только  на  тонъ,  что  Поляки  невин- 
ны передъ  Пруссіей  и  Австріѳй. 

Но  можемъ  ли  мы  ввншъ  ахь  одннхъ 
въ  тоігь,  что  они  ѳш,е  не  отказались  оть 
своихъ  прнтяэаяій  на  руоскія  области  н  все 
еще  надѣютоя  отгЬснить  Россн)  къ  Уралу? 
Нѣтъ,  мы  безспорно  сани  подавали  и  по- 
даенъ  имъ  поводъ  къ  подобнымъ  притяза- 
ніяыъ  и  надеждамъ.  Боли,  кавъ  говорить 
г.  Явецкій,  шщіа,  и  лишившись  своей  по- 
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липгаесвой  самобытности,  долгое  время  не 
оврестаетъ  еще  быть  націѳй  и  оостаалять 
одну  семью,  члены  которой,  хотя  бы  и 
расторгнутые,  все  еще  стремятся  къ  со- 
единешю;  то  что  же  оказімъ  о  нащи,  для 
которой  нскусотаеЕно  создается  особый, 
болбѳ  или  ненѣѳ  самостоятельный  ноли- 
тичѳскій  цѳнтръ,  которой  указава  внерѳ- 
ди  возможность  притянуть  къ  ѳтому  цент- 
ру прииядаежавдгія  ей  преаде  области,  ко- 
торой щ>едоста«і^і(П!Ся  снособы  укрѣплеть 
и  усиливать  въ'  этихѣ  облаіітяхь  свою  на- 
ціональность,  подавляя  коренное  русское 
населеніе,  и  въ  пользу  которой  на  воемъ 
щроотранствѣ  првжниЕь  ѳавла^і(ѣній  выго- 
вариваются въ  нвэвдународяоиъ  актѣ  осо- 
был  націовальныя  учрвждешя?  Можно  ли 
ожидать  оть  такой  нащи,  чтобъ  она  воз- 
дѳрясалась  отъ  стремленія  къ  возстановл&^ 
нію  полной  своей  политической  саію^лгно- 
отй  на  всѳігь  нроотрамствѣ  іфежшхъ  ево- 
игь  владЬній,  чтобъ  она  убѣдилась  въ  не- 
ебнгочносга  своихъ  надѳждъ  и  перестала 
питаться  воспоминаніями  прошедшаго?  Ко- 
гда въ  1Ѳ15годуРоссія  выступила  ваВѣн- 
(шжъ  коигрессѣ  съ  прѳіяюжеиіѳиъ  возстяг- 
новить  Царство  Польское,  въ  прѳдѣлахъ 
великаго  гѳ{щоп!тва  Варшавскато,  и  обез- 
пеѵіть  иацговальиость  Поляковъ  подвласт- 
иыхъ  какъ  ей,  такъ  и  другшіъ  даунъ  дер- 
жвваігь,  то  она  изумила  всю  Европу,  дол- 
гое «р&шя  водозрѣвавшую  въ  ней  власто- 
любивые замысдаі.  Ляшъ  въ  послѣдствін 
евронейовія  державы  могли  убѣдиіъея  въ  со- 
вершѳнномъ  бенкорыстштшерааюраЛлѳк- 
оацдра  I,  но  убЬдивпшсь  въ  этонъ,  оиЬ 
должны,  были  еотеетвѳино  позаботиться  о(Н 
иавдеченіи  возможныхъ  для  себя  выгодь 
изъ  этого  бѳзкорыстія.  Удивляться  ли,  что 
европейская  дшиомѵгія  получила  возмож- 
ность польвоватьса  польоквмъ  вопросоиъ, 
какъ  оредегаою  для  своихъ  ітЬлей,  и  что 
теперь,  ш)  прошеетвіи  почти  пяшдѳсятн 
лѣгь  поолѣ  Вѣнскаго  трактата,  роли  па> 
конѳп>  ивнѣнЕлнсь,  и  наше  тогдапгаѳѳ  без- 
корысііе  едЬлалосБ  поводонъ  къ  вмгЬшаг- 
тельству  не  Роосіи  въ  дѣла  Пруоіии  и  Ав- 
етріи,  а  наобороть,  воякой  акѳлающѳй  изъ 
великигь  державъ  въ  дѣла  Россіи,  —  кь 
внѣшагельотву,  стоящему  намъ  столькихъ 
жѳртвъ  и  прмчвкиющему  столько  бѣдствій 
польскому  краю,  а  нашиягь  сосѣдямъ,  какъ 
напримѣръ  Пруссін,  доставляющему  воз- 
можность съ  такнѵь  уооѣхонъ  осущест- 
влять свою  націоиалмую  политику,  отнюдь 
уже  яе  отрадаюіцую  безкорысгіеиъ? 


Предотвратить  на  будущее  время  все  то 
зло,  которое  на^дЬлали  и  Полякамъ  и  Руо- 
вкимъ,  Вѣнокіе  трактаты,  возможно  не  ина- 
че какъ  сознавъ  ясно  весь  вредъ  полити- 
ки, выразившейся  въ  втихь  актахъ,  какъ 
бы  нарочно  придуиаиныхъ  для  того,  что- 
бы лишать  Поляковъ  возможности  стать 
мирными  гражиаиаяи  гѣхъ  государствъ,  въ 
который  ввела  игь  иоторія. 

Ёслв  Полшш  поспЬшають  на  помощь 
другъ  къ  другу,  въ  какоігь  бы  изъ  госу- 
даретаъ  ни  произошло  возсташе,  если  они 
жертвують  и  жизнію,  и  инуществомъ,  для 
ннтерѳсовъ,  котоіяіѳ  чужды  и  даже  про- 
тивоположны ивтереоамъ  государства,  счя- 
пиощаго  вгь  въ  числѣ  своихъ  подіошиыхъ, 
то  въ  втомъ  прежде  всего  виноватъ  поря- 
докъ  вещей,  установленный  въ  1815  году. 
«Грустно  подумать,  сказалъ  г.  Янецкій, 
что  такой  ненормальный  порядокъ  вещей 
вовиожѳвъ  еще  въ  благоуотроеиныхъ  го- 
сударствахъ;  но  виноваты  въ  этомъ  нѳ  По- 
ляіш,  а  Вѣисіаѳ  трактаты."  Въ  этомъ  олу- 
ча/Ь  сана  истина  говорила  устами  прус- 
скаго  адвоката. 

Г.  Яиецкій  совершенно  вѣрно  выражвг 
етъ  сущность  польскаго  дЬла,  утвержидя, 
что  оно  имѣегь  свовнъ  корнеагь  нѳ  во- 
прооъ  о  политической  овободѣ,  даже  не 
вопросъ  о  польской  національности,  аво- 
просъ  о  польскомъ  гоеподотвѣ  въ  зааад- 
номъ  краѣ.  Не  иодьская  яаціовальнооть 
дорога  польокинь  палріотаѵь,  а  власть 
надъ  руоскимъ  народоѵь.  Вотъ  въ  чѳмъ 
заключается  вея  тайна  иольокахч)  вопроса. 
Это  кажется  не  вѣроятныѵь,  но  въ  отомъ, 
и  только  въ  атокь  вся  сущность,  вое  жиз- 
аѳивоѳ  начало  польскаго  движенія.  Оно 
оейчасъ  потеряетъ  все  свое  значеніе,  какъ 
ѳкоро  заглохнуть  іюльскія  притязашя  на 
западный  край.  Гдѣ  же  корень  ѳтихъ  при- 
тязаній?  Всявій  разуншій  человѣкъ  во- 
дить, что  они  несбыточны  и  иъ  то  же  вре- 
мя всякій  бѳзпрнотрастный  наблюдатель  ди- 
вится ихъ  живучести,  аиногіе  весьма  ра- 
зумные люди  иедоуѵѣааяутъ,  какъ  объяснить 
ее.  Горсть  шляхты,  не  инЪвшеЙ  ни  силы 
ни  воли  сохранить  свое  государство,  когда 
оно  существовало,  эта  горсть  столько  разъ 
испытывавшая  тщету  своихъ  усилій  воз- 
становкгь  ВТО  государство  послѣ  его  па- 
дешя,  не  терлетъ-  однакожь  надежны  на 
победу  надъ  народомъ,  успѣвшимъ  создать 
одну  изъ  ногущѳственнѣйшихъ  вѳликихъ 
державъ  Ёвропы.  Явленіе  непонятное,  явле- 
ніѳ  сверхъеетестиениоѳ!  Въ  неѵь  сказьь 
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ваѳтся  какал-то  таинственная  вѣра  въ  бу- 
дущее, не  подчвниющался  естѳетвѳннынъ 
законаѵь  историчѳскаго  хода  дѣлъ,  и  дѣй- 
ствительно  польскіѳ  патріоты,  наблюдая 
характеръ  своего  патріотвзиа,  приходять 
вгь  убѣждешю  въ  его  евѳрзсъестеотвеннов 
оилѣ  и  миотичѳоки  именуютъ  его  мессіаг 
явзмоѵь.  А  между  тѣігь  тутъ  все  объяс- 
няется очень  просто  и  очень  естественно. 
Вея  тайна  заключается  въ  политнкѣ,  галь- 
ванизирующей польскія  притязаиія.  Во  Бро- 
ня првсое;і^енія  западваго  края,  ншпч> 
не  помышлялъ  танъ  о  оекаратазнѣ.  Не 
только  ннзшіе  классы  населѳнія,  но  даже 
помѣщики,  отчасти  иольокіиѵ  іфоисхожд&* 
шя,  отчасти  совершенно  ополяченные,  ра- 
довались факту  присоединенія  и  ввдѣли  въ 
^ігь  ручательство  въ  прекращеніи  неуря- 
дицы, изнурявшей  этотъ  краЛ.  Русская 
нащональность  была  тогда  въ  положеши 
несравненно  лучшеш  нежѳіи  тѳнерь,  и  даг- 
же  храші  шіѣла  вщсь  нѳвѣе  печальнБій. 
Разложеше  польской  шляхты  было  полное, 
и  иысль  о  возстановлеши  Рѣчи  Посполи- 
той  не  инѣла  -  почвы.  Но  все  измѣннлось 
вакь  скоро  явилась  унѣрѳвнооть  въ  равно- 
душіи  русской  политики  къ  руоокииъ  на- 
{цовальнынъ  интересаігь.  Въ  польскихъ  па- 
тріотать  возникли  сначала  попытки,  потонъ 
опрѳдѣленныя  стрѳиленія  дѣйствовать  со- 
отвѣтствѳнно  ихъ  понятаямъ  о  характерѣ 
русской  политика.  Они  начали  помышлять' 
то  объ  отложѳніи  отъ  Россіи,  то  о  пріоб- 
рѣтенін  внутри  Россіи  преинущѳотвъ  пв- 
рѳдъ  русскою  народностью.  Оян  основы- 
вали свои  разсчеты  не  на  овоихъ  склахъ, 
а  на  косыополигазиѣ  и  внутренней  безхаг 
рактерноотн  Русскаго  государства,  способ- 
наго,  по  ихъ  инѣнію,  дѣйствовать  лишь 
внѣшниѵи  средствами  и  совершенно  лишен- 
наго  живой  национальной  силы.  Вотъ  есте- 
ственный нсточншп»  той  живучести  поль- 
скихъ притязааШ,  которой  мы  Русеше  уди- 
вляемся нисколько  не  ненѣе  тЬиъ  сами 
Поляки,  и  того  ихъ  убѣждѳшя  въ  непроч- 
ности русскаго  государства,  огь  котораго 
никакія  бѣдствія  не  въ  состояти  освобо- 
дить польскихъ  патріотовгь,  пока  они  не 
увидятъ  на  дѣлѣ  не  нашу  способность  по- 
давлять нхъ  возстанія,  инь  хорошо  из- 
вѣстную,  а  нашу  неспособность  къ  уступ- 
канъ,  клонящимся  къ  ущербу  русской  на- 
щональности  и  къ  то|щеетву,  въ  предѣ- 
лахъ  Русской  державы,  другихъ  національ- 
ностѳй  надъ  національцостью  русскою,  ее 
создавшею.  Свою  силу  почерпають  яоль- 


скіа  притяаанія  не  въ  мбѣ,  а  нь  наеъ,  к 
въ  способахъ  нашего  государства.  В<пъ 
почему  она  должна  либо  казаться  оверхъ- 
естѳствѳпною,какъонапредставляѳтсяполь- 
схвкь  нистакамь.  либо  возбуждать  грусть, 
высказанную  г.  Янѳцккнъ,  «по  подобный 
пррядокь  вещей  возноженъ  еще  въ  благо- 
устроенныхъ  госуда{)ствахъ  Европы. 


№  гѳо. 

ШооШ,  14-го  югутх 

Замѣтка  г.  Б.,  которую  читателе  най- 
дуть  ниже,  касается  такого  жнваго  вопро- 
са, что  мы  не  можеѵъ  не  опааггь  по  еа 
поводу  нѣоколькихъ  оловъ.  Г.  Кавашпгь, 
авторъ  статьи  понѣщенной  въ  №  22  Вое~ 
«реемлхл  Дрибавлтій  къ  Моековскимь  Ліь- 
домостяяа  ж  вызвавшей  Занѣтку  г.  Б., 
высказ&ль,  по  нашему  мнѣшю,  мысль  по- 
лезную, весьма  заслуживающую  вннмамія. 
Опустѣвшія  горы  западнаго  КІЕШказа  ожв- 
дають  пришельцевъ,  которые  заселили  бы 
ихъ.  Этими  пришелЕщани  будуть  отчасти 
Русскіѳ,  по  нань  кажется,  что  вгь  настой 
іцую  минуту  отнюдь  не  желательно  по- 
рщрять  какими-нибудь  особенно  яѳрт»- 
сквш  мѣрами  пересел^е  русекихь  наКав- 
казъ.  Пусть  оно  идетъ  своимъ  чѳреАОНъ, 
пусть  не  полагается  ему  преоатствШ;  пусть 
даже  оказывается  вѣкоторое  гажровигаль- 
ство  русокимъ  колонистамъ.  Но  ѵъ  иастоа- 
щую  минуту  болѣѳ  нежели  когда-нибудь 
олѣдуетъ,  кажется,  соблюдать  мѣру  въ 
этомъ  покровительствѣ:  поетупать  иначе 
значило  бы  оттягивать  рхвеѵщ^л^ш^л 
отъ  западнаго  к^аЯ}  гдѣ  .они_асѳго  болі^ 
нужны;  а  надобно  ■зДмѣтить,  что  По  сте- 
ченію  разныхъ  гѳографнчесвмхъ  и  полити- 
ческвхъ  условій,  въ  Россія  и  такъ  занѣ'^- 
но  болѣѳ  сильное  тяготѣиів  на  вовтокъ 
чѣмъ  на  зашмгь.  Великорусское  племя  от- 
личается однакожь  н  промышлѳннынъ  ха- 
рактеромъ  и  предпріимчивостью.  Въ  м&ло- 
россійскнхъ  губерніяхъ  по  лѣвону  берегу 
Диѣпра  почти  ВОЯ  торговля  находится  въ 
рукахъ  лицъ  переселивпгахся  изъ  Москов- 
ской, Владнмірской  и  окрѳстныгь  губвр- 
ній.  Если  это  движете  останавливается  на 
бѳрѳгахъ  Диѣпра,  то  причины  тону  бохЬе 
политичеекія  чѣмъ  естеотѵенныа,  я  въ  на- 
стоящую минуту  всего  болѣѳ  можно  ожи- 
дать устраненія  этяхь  вричннь.  Но  пре- 
грады, положѳшіыа  прододжнтѳльвымъ  вре- 
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менет,  переступаются  не  явао;  дія  ѳтого 
нужЕіх  сильные  побуаздвшя,  в  воть  нвжду 
врочиігь  одно  авъ  ооо<^;миЕѳнШ,  ваотавляю- 
щигь  желать  возможно  скораго  провѳдѳ- 
шя  желѣзмгіі  дороги  изъ  Мосісвы  въ  Клеяъ. 
Эта  велвш  нѣро,  ѵь  еоедтѳнш  оъ  облег- 
ченіяшн  яри  покупкѣ  частныхь  и  кавен- 
ннхъ  вііѣиШ  8ападш№Ѳ  края  русскими  людь- 
ми, и  съ  тщатѳльнымъ  устраненівнъ  всѣхъ 
искусотвенныхъ  ередотвъ  ногущнхъ  оодѣй- 
етвошпь  удцмшшо  ішюпгаей  поземельной 
собственности  въ  рухахъ  нынѣшннгь  вла- 
дѣльцевъ  содЪЙетвовавшвхъ  мятежу,— дол- 
жна привести  къ  аначитѳльнону  изиѣнѳнію 
ваціональныхъ  отиошеній  въ  запедиомъ 
краѣ.  Можеть-быть  именно  въ  этнхъ  ни- 
терееогь  было  бы  важно  допуопть  аысѳ- 
аиЛв  оттуда  нѣжѳтороА  части  еврейскаго 
■аоелевія;  желѣвной  дорогѣ  въ  Кіевъ, 
глаиннмъ  ярепятстш^гь,  которое  встрѣ- 
тнлн  бы  въ  вападноѵь  краѣ  торговцы  наъ 
велнкорусскнхь  губериШ,  была  бы  скучен- 
ность  еврейскаго  населенія  доводящая  таш> 
тортовую  кшЕкурренщю  до  іфаІІнихъ  пре- 
дѣцЮвъ.  Нельзя  упускать  ни  одного  сред- 
ства иэъ  тысячи  возиожныхь  оредетвъ, 
чтобы  достигнуть  усидетя  руссваго  але- 
мента  ѵь  вапвднокь  краѣ.  Это  дѣло  такь 
важно,  и  юіѣс^  такь  трудно,  что  чЬнъ 
разнообравнѣе  будуть  пути  дѣйствія  и  чѣлъ 
большею  эиѳргі^  оно  будетъ  отличаться, 
тѣнъ  будѳгь  лучше.  Нѣть  средства,  столь 
■енначительнаго,  чтобы  мы  были  вь  праівѣ 
пренебрегать  имъ,  ѳоли  только  оно  ножѳть 
служить  этому  дѣлу.  Но  если  такь,  то 
тЬмъ  бол'Ье  должны  мы  воздѳросиваться  оть 
дѣіетвіі,  котсфыя  мотли  бы  повредить  его 
ходу.  Вь  настоящую  минуту  было  бы,  оче- 
видно, вѳсогласио  съ  бдгакайшею  вадачей 
русской  иоторіа  искусственно  ^налекать 
руоокія  силы  куда  бы  то  нн  было  кронѣ 
заваднаго  края.  Воть  почему  переселенів 
Руоепоъ  на  Кавмюъ  необходимо  нредо- 
етавить  естественномуходу  дкоионичѳскихъ 
отношѳній,  всячегаси  воздерживаясь  оть 
ш^лпческнгь  доощревШ,  къ  которымъ  мы 
•шъ  готовы  ^ибѣгать  кстати  и  не  кста- 
п,  и  который  были  бы  въ  этот,  случаѣ 
н  меуіАствы  и  лзлииош.  Такой  благодат- 
ный и  девственный  врой  привлечетъ  со 
времвнаиъ  русскихъ  вѳреселѳнцевъ  соб- 
сівешою  притягательною  силой.  Искус- 
опеим  переманивать  туда  Русскихъ  тѣжъ 
мввЪе  нужно,  что  первемявующѳе  заІСав- 
нааоігь  грувимекое  племя  еостонть  въ  жн- 
амгь  едииаігіп  оь  ір^ешакѣ  дародамъ.  Обя- 


заннооть  Яідминиетрацім  поддерживать  это 
еднвеше,  содействовать  водиорѳнію  руо- 
скаго  языка  въ  Закавказьѣ  в  вообще  за- 
ботиться о  заврѣалѳніи  связей  соединяю- 
щихъ  его  оъ  Россіей;  съ  этою  цѣлію  не- 
обходимо ускорить  сооруженіе  железной 
дороги  направленвой  нзъ  цешфальной  Ро&- 
сін  къ  Кавказу;  съ  этою  же  цЬлію  надоб- 
но принять  всѣ  мЬры,  чтобы  главное  усло- 
віе  процвЬтаиія  края,  а  олѣдовательно  и 
іфнвазанноега  его  къ  Россіи,— огражденіе 
лнчиЫІ  а  инущѳотвѳвяой  безопасности  — 
было  иъ  Каккаэскомъ  краѣ  осуществлено 
к&юь  можно  полнѣе.  Хорошая  адишшстра- 
ція  и  хорошіе  пуга  оообщѳнія  слѣлаютъ, 
что  этотъ  іфаА  будегь  тянуть  къ  Росоін, 
еелибы  даже  русское  населѳше  и  не  тя- 
нуло туда.  Но  тутъ  является  слѣдующій 
вішросъ:  Кавказскій  край,  очевидно,  нуж- 
іаѳтся  въ  нѣкоторой  прибавке  къ  его  то- 
перешвему  населенію, '  н  притомъ  въ  та- 
кой прнбавкѣ,  которая  могла  бы  оживить 
тамошнюю  иромышленнооіъ  и  торговлю; 
нуждаясь  въ  колонистахъ,  онъ  особенно 
нуждается  въ  колонистахъ,  расподагаю- 
нщхъ  нѣкоторыми  орѳдстванн.  Ёсли  на  рус- 
скихъ колоинетовъ  нельзя  много  разчнты- 
вать,  и  ѳслн  во  всамомъ  случаѣ,  наъ  Роо- 
сіи  моишо  ожидать  преимущественно  ко ло- 
ннстовъ  земледѣльческагѳ  класса,  то-есть 
людей  во  только  не  денежныхъ,  но  даже 
нуждающихся  въ  поообіи,  то  при  такомъ 
ноложешм  дѣаъ  неужели  не  желательно 
привлечь  въ  КавказохШ  край  людей,  почти 
единовѣрныхъ  намъ,  уисе  ииѣющихъ  связи 
въ  краѣ  и  ногущихъ  принести  съ  собой 
довольно  значительные  капиталы  скоплен- 
ные вѣковою  торговлей  почти  во  воѣхъ 
страиахъ  Азін?  Мы  говоринъ  не  спеціяль- 
но  о  эейтунскнхъ  Ариянахъ,  по  поводу 
котортіхъ  шісалъ  г.  Канановъ,  но  вообще, 
объ  Арнян&хъ,  и  подагаемь,  что  еслибы^ 
нѣкоторая  часть  Лрхяѵь,  раасѣяяныхъ  по 
Передней  Азіи,  избрала  своямъ  приетаяи- 
щеиъ  Кавказскій  край,  то  Россія  нисколь- ; 
ко  не  вотерлла  бы  отъ  этого,  а  наоро- 
тнвъ  много  выиграла  бы.  Эти  пр<тышлен~ 
иые  людн,  шгЬющіѳ  въ  своихъ  рухахъ 
звачѵгельиую  долю  а8Іятск(Ш  торговли, 
очваь  тиготется  тЬмъ,  что  лишены  такого , 
нріюта,  гдѣ  ихъ  ообственность  и  личность  і 
были  бы  вполнѣ  обезпечѳяы.  Нѣтъ  сомне- 
ніа,  что  они  стали  бы  охотно  перевоавть 
свое  сбереженія  въ  русохіе  предѣды,  еели- 
бы полуташ  увѣршность,  что  имъ  будетъ 
тутъ  и  бѳмшасно  и  привольно.  Мы  отнюдь 
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не  иаиѣрены  говорнть  въ  поляу  исЕуе- 
ствѳннаго  привлеченія  Арнявъ  къ  пѳресе- 
лѳнію  въ  Россію;  мы  далеки  отъ  мысли  о 
тратѣ  вазенныхъ  денегъ  на  издержки  ихъ 
перѳселенія  или  о  д&рованіи  имъ  льготъ, 
ѵъ  родѣ  нахячѳванскихъ,  который  могли 
бы  быть  употреблены  во  вло.  Но  намъ 
кажѳтсл^  что  и  безъ  траты  вазенныть  де- 
негъ, и  безъ  подобныхъ  неправильныхъ 
льготь,  можно  было  бы  привлечь  Армянъ, 
и  преимущественно  достал'очныхъ,  кото- 
рыхъ  переселѳніе  особенно  желательно; 
'інанъ  кажется,  что  для  этого  достаточны 
упоияиутыя  сейчасъ  общія  условія,  обеа- 
печивающія  безопасность  и  ограждаюпця 
отъ  уничиженія,— и  вотъ  съ  этоЙ-то  сто- 
роны, по  нашему  мнѣиію,  засдуживаютъ 
внинанія  слова  г.  Кананова  о  тѣхъ  преду- 
бѣжденіяхъ,  которыя  дѣлаютъ  жизнь  за 
Кавказонъ  не  совсѣмъ  привольною  для 
Армянъ.  Г.  В.,  возражая  г.  Канакову, 
указываеть  на  образъ  дѣйствШ  аднини- 
стращн,  свидѣтельствующШ  о  ѳя  безпри- 
страстін  относительно  Армянъ.  Но  г.  Б. 
не  можетъ  отрицать,  что  вообще  говоря 
Армяне  находятся  за  Кавказонъ  въ  поло- 
женіи  унияеннонъ,  и  что  админиотраціа, 
дающая  всему  тонъ,  очень  могла  бы  ока- 
|Ьать  нѣкотороѳ  вліяше  на  улучшеніѳ  об- 
щестаеншич)  положенія  Армянъ  въ  томъ 
•  краѣ.  Туіъ  требуются  не  кавія-либо  іАры, 
'  не  льготы  ил  поообія;  требуется  только 
і,идиѣяеніе  въ  тоиѣ  обращѳшя,  нячего  нин 
^кону  не  стоящее  и  ни  въ  чѳнь  никому  не 
.  вредящее. 

Ыоокаа,  17-го  аагутя. 

Недавнее  колебавіе  вексельнаго  курса, 
теперь  повцдимону  оканчивающееся,  а  так- 
же вЪкоторыя  возражеяіл  появнвшіяея  въ 
печати  противъ  нашить  статей  о  руосконъ 
денежяомъ  вопросѣ,  побуяцаюгь  насъ  воз- 
вратиться къ  этому  предмету.  Мы  не  знаенъ 
отчего  произошло  понижѳніѳ  курса  на  бир- 
жахъ  4-го  и  7-го  августа;  по  всему  вѣ- 
роятію,  тугь  участвовали  не  только  из- 
вѣстія  о  нѳудовлетворительномъ  урожаѣ 
во  многихъ  иѣстностяхъ  Роосіи,  но  ика^ 
кія-нибудь  не  сбывшіяоя  надещы.  Намъ 
кажется,  что  это  поншкеніе  было  искус- 
ственное, н  что  даже  курсъ  состоявшійся 
кь  прошлую  пятницу,  подъ  кояещ>  биржи, 
а  именно  дѴ/щ  пенни  за  іфедипіый  рубль, 


или  1бѴ«  янже  пари,  удѳржахьса.не  но- 
жегь.  Извѣстія,  заслуживающія  довѣрія» 
говорить  единогласно  объ  овоичатѳльномъ 
заключеніи  сдѣлкииѳа^  оршитѳльствонъ 
и  извѣстною  аоглШсвою  конпаоі^  отно- 
сительно построѳшя  южной  «мЬаиоЙ  до- 
роги. Деньги  на  оооружѳшѳ  начатой  жѳ- 
лѣзноМ  дорога  оть  Москвы  до  Орла  бу- 
дутъ  доставлены  правительству  8ИГЛІЙСК0Ю 
коипаніей,  которая  возьнегь,  кромЬ  того, 
прямо  на  себя  поотровтѳюбольшагодаіь- 
иѣЁшаго  участка  на  югь  оть  Орла,  от- 
казавшись оть  остальной  лвніи.  Какъ  вз- 
вѣстно,  срокъ  концессіи,  которая  была 
предоставлена  этой  компанін,  нетекъ  1-го 
іюлл,  ио<$ыхь  продолжвкь  прашпгельствонъ 
до  1-іч>  ноября.  Къ  атому  врмеяи  будегь, 
конечно,  собранъ  капитал  на  поетроешв 
южной  лиши  въ  разнѣрѣ  сокращеононь 
согласно  состоявшейся  сдЬлкЬ,  и  касую 
бы  систему  конпанія  ни  іфнняла  относи- 
тельно перевода»  этого  капитала  въ  Роо- 
сію,  во  всякоиъслучаѣ  эта оіі^>ація  должна 
дать  вексельному  курсу,  нынѣшнѳю  осенью, 
серіозную  наклонность  къповышенію.  Прав- 
да, что  въ  нятересѣ  коипаніи  будепъ  сдер- 
живать повышеніе.  Правда  ж  то,  что  за- 
интересованные въ  этомь  дЬлѣ  банкирсків 
дома  располагають  значительными  сред- 
ствами дія  оіршцдѳнія  своихъ  ввт^юссшъ^ 
требующихъ,  тгобн  собранный  капиталь 
йллъ  о^юведенъ  въ  РооеЬо  по  курсу  вов-^ 
можно  визвому.  Очень  можѳгь  быть,  что 
и  для  тсфговыхъ  домовъ  предпринявшихъ 
учрѳжденіе  въ  Петербургѣ  бнржгааго  балка 
съ  капиталош»  на  первый  разъ  въ  пять 
милліоновъ  рублей  окажется  прибыльнымъ 
держать  кур<^  низко,  дабы  выгодно  пе- 
ревести сюда  ту  часть  окладочнаго  капи- 
тала, которая  будѳтъ  получена  ими  изъ- 
за  границы.  Но  съ  другой  стороны  на  пе^ 
тѳрбургской  бнржѣ  есть  много  интересовъ, 
которые  будугь  бороться  за  себя  въ  про- 
тивномъ  смыслѣ.  Какъ  бы  ни  были  живы 
усилія  клонящіяся  къ  ПОННЖ8НІЮ,  дѣло  рѣ- 
шительно  невозможное,  чтобы  перевода 
довольно  значитѳльЕШХъ  вапиталовъ  въ 
Россію  не  подѣйствовалъ  на  куроь  бла- 
гоприятно. Вотъ  почему,  если  нельзя  ожи- 
дать очень  большего  повышѳшя  курса,  то 
нельзя  также  ожидать,  чтобы  тепбрепшШ 
низкій  курсъ  могь  устоять.  Впрочвѵь  въ 
настоященъ  оіучаѣ  именно  уѵѣррявый  х&кь 
дѣлъ  и  желателѳвъ.  Нѣть  ничего  хуже 
каш  быстрый  и  нѳожадааныя  колѳбавія 
вексельнаго  курса,  параіяэнрующія  всяхій 
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вониѳрчѳокШ  раэчегь  но  заграничной  тор- 
говдѣ  и  сильно  отзывшощілся  на  положе- 
ніи  внутрѳвняго  рынка,  п:Ёны  котораго  на- 
ходятся въ  большое  зависииости  оть  хода 
сдѣіокъ  но  предиотакь  привоза  и  отпуска. 
Было  бы  очѳиь  печально,  ѳслибы  вексель^ 
ныЙ  курсъ  поднялся  высоко  чтобы  вслѣдіь 
затЁігь  упасть  нише  прежнаго.  Гораздо 
лучше  небольшое  повышѳшѳ,  но  оиособ- 
ное  продержаться. 

.7  наоъ  очень  много  равеуждаютъ  о  бѣд- 
ственнонъ  положеніи  русской  промышлен- 
ности и  русскаго  сѳльскаго  хозяйства.  Но 
люди,  которые  дѣйствительно  принимають 
нъ,  сердцу  это  бѣдственное  положеніе, 
должны  бы,  кажется,  внкиатѳльнѣе  дру- 
гвхъ  вникать  въ  его  причины.  Они  ни- 
какъ  иѳ  должны  бы  снотрѣть  слегка  на 
тотъ  фактъ,  что  наши  деньги  не  имѣютъ 
теперь  того  свойства,  которое  именно  дѣ^ 
лаегь  деньга  деньгами,— свойства  постоян- 
ной цѣнности.  Чего  ожидать  оть  промыш- 
ленности пользующейся  и  принужденной 
пользоваться  такими  деньгами?  Желааія 
чвшяѣческія  не  ограничшшы;  человѣкь  не 
довольствуется  ничѣѵь  и  всегда  стремится 
кь  лучшему:  въ  этомъ  источникъ  прогресса. 
Но  дѣдо  мудрости  различать  между  мнсь 
жествомъ  желаній  и  ставить  на  первомъ 
плавѣ  жѳланія  наиболѣе  оущѳствениыя. 
Почему  не  желать  позѳнѳльнаго  кредита? 
Но  поземельный  кредитъ  менѣе  желате- 
лѳнь  чѣмъ  кредитъ  вообще,  а  кредигь  во- 
обще мѳнѣе  желателенъ  чѣмъ  возмож- 
ность производить  ценности  и  сберегать 
часть  продуктовъ  производотва,  превра^ 
щая  ее  въ  ханигалъ.  Къ  чему  іфедвтъ, 
когда  производство  въ  убытокъ, — кь  чему 
какъ  не  къ  окончательному  раззѳренію? 
А  теперь  во  мноРи;хы^стахъ  Роосіи  про- 
изводство вгь  убытокъ  н  по  сельскому  хо- 
зяйству и  по  нѣкоторымъ  другнш>  от- 
раслямъ  промышленности.  Иные  приписы- 
ваютъ  это  освобояценію  крестьянъ,  но 
з^фааый  смыелъ  говорить,  ^  оовоболц^е- 
ніе  крестьянъ  могло  повести  кь  дорого- 
визнѣ  произведешй  земли,  а  не  кътакииъ 
цЬнаѵь  на  шхъ,  при  которыхъ  не  оку- 
пается производство.  Освобояи^еніе  кресть- 
янъ могло  уменьшить  доходы  ноѵЬщиковъ; 
оно  могло  оонизиіъ  капитальную  цѣнность 
нмущества  оставшагося  за  помѣпщками; 
но  здравый  смыелъ  говорить  ясно,  ^  оно 
не  ножетъ  быть  причиной  того  положенія, 
въ  которомь  находится  теперь  не  только 
поѵЬпрчьѳ»  но  вообще  седьвкоѳ  хозяйство. 


Причина  тугь  другая,  и  она  заключается 

въ  томгь,  что  наши  деньги,  какъ  мы  сей- 
часъ  сказали,  нѳ  имѣютъ  того  свойства, 
которое  именно  дѣлаетъ  деньги  деньгами,— 
свойства  постоянной  ценности.  У  насъ  нѣтъ 
дѳнегъ. 

По  поводу  нашвхъ  разсужденШ  о  крѳ- 
дитѣ;  одна  газета,  довольно  часто  выра- 
жавшая сочувствие  намъ,  укоряла  насъ  не- 
давно въ  равнодушіи  къ  интѳресанъ  помѣ- 
щши^.  Но  если  шшъ  дороги  интересы 
Россін,  то  можемъ  ли  мы  относиться  хлад- 
нокровно ко  всему  тону,  что  близко  ка- 
сается нервенствующаго  класса  нашей  стра- 
ны, оть  дальнѣйшихъ  судебъ  котораго  за- 
висать и  ея  судьбы?  Если  мы  не  считаеѵь 
нужнынъ  безплодно  раздражать  помѣш^и- 
ковъ,  разрисовывая  мрачными  красками 
ихь  положеше,  то  это  отнюдь  не  происхо- 
дить оть  равнодушія.  Сколько  позволяли 
обстоятельства,  мы  неослабно  трудились 
шід:ь  разъясненіенъ  условШ,  который  могли 
бы  положить  прочное  основаніе  улучше- 
нію  ихь  хозяйствѳннаго,  гражданскаго  и 
государственнаго  бытавъ  согласіи  съ  об- 
щцмъ  іфеуспѣяніемъ  отечества.  Теперь  по 
истинѣ  не  время  для  апатіи.  Не  воѣ  мо- 
жѳтъ-быть  ясно  созншотъ  сколь  многое 
рѣшается  іаъ  переживаемую  нами  минуту, 
но  кто  не  чувствуеть  ея  высокой,  тор- 
жественной серіозЕости?  Восточная  война, 
освобожденіо  крестьянъ  и  наконецъ  ноль- 
скій  вопросъ  привели  Роосаю  къ  Геркуле- 
сову перекрестку.  Пойдетъ  ли  она  вправо 
или  пойдетъ  влѣво?  —  этимъ  определится 
дальнѣйшШ  путь  ея.  Никогда  еще  въ  рус- 
ской исторіи  не  было  подобной  минуты; 
никогда  еще  не  раскрывалось  предъ  нею 
столь  блестящей  персаѳктнвы,  и  никогда 
еще  не  возникалъ  оъ  такою  силой  вопросъ, 
удѳржшъ  ли  она  за  собой  право  на  эту 
блестящую  перспективу.  Вопросъ  идеть  не 
объ  одномъ  русскомъ  зенлевладЬльческо'мъ 
классѣ;  вопросъ  идеть  о  всей  русской  на- 
щи,  но  землюлаіііѣльческій  кдассъ  стоить 
впереди  ея,  іфедставляеть  ее  .собой  и 
раздѣляетъ  ея  судабы.  Бго  воспитаніе, 
его  обш^ѳственное  положеніе,  его  госу- 
дарственное служѳніе  и  неразрывно  со 
всѣмъ  этимъ  связанная  его  имущественная 
обѳапеченность,  все  это  вопросы,  кото- 
І»ши  дредопредкіаетси  будущность  Рус- 
ской націн  и  Русокаго  государства.  Кому 
дорого  отечество,  тоть  не  сцособенъ  смот- 
реть на  эти  вопросы  апатическими  глаг- 
замя.  . 
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Но  иненно  серіозный  взгляда  на  ^сЬло 
несовнѣстенъ  съ  легконысленныни  или  лн- 
хорадочньши  суждешями.  Никто  не  спо- 
рить что  кредить  важное  пособіе  для  вся- 
каго  производства,  а  слѣдовательно  и  для 
понѣщичьяго  хозяйства.  Но  ктонапрямѣръ 
утвержда^тъ,  что  поземельный  кредить 
цНужнѣе  всего,"  и  нужеиъ  сію  же  мину- 
ту, тотъ  не  говорить  серіозно.  Въ  иму- 
щественномъ  отношеніи  нуаигЬе  всего  обез- 
печенів  права  собственное^,  устройство 
такого  сподручиаго  суда,  который  бы  ог- 
раждалъ  его  съ  полнымъ  успѣхомъ  (та^ 
кимъ,  скажемъ  нимоходомъ,  можетъ  бтъ 
только  мѣстяый  судъ,  чиниыый  мировыми 
судьями,  не  одними  участковыми,— ихъ  бу- 
дешь мало, — но  и  почетными,  иразумѣет- 
ся  чинимый  на  правѣ  обыкновеннаго  уза- 
конспнаго,  а  не  третейскаго  суда,  къ  ко- 
торому никакимъ  краснорѣчіемъ  не  удастся 
заманить  ни  одного  мошенника),  и  нако- 
нецъ  правильная  система  взысканій.  Кре- 
дить нужень  лишь  во-вторыхъ,  что  впро- 
чемъ  отнюдь  не  мѣшаеть  одновременному 
ноявленію  н  кредитныхъ  и  судебныхъ  уч- 
реждешй.  Но  туть  дѣло  въ  томъ,  что  вся- 
кое кредитов  прѳдпріятіе  размѣровъ  бо- 
^гЬѳ  обширныхъ  тЬмъ  какое-нибудь  город- 
ское кредитное  обш,естао  или  губеряскій 
поземельный  банкъ,  и  въ  особенности  вся- 
кое кредитное  прѳдпріятіе,  разчитывающее 
на  помѣщете  закладныхъ  лвст<»гь  загра- 
ницей, непрѳмѣнно  либо  окажется  чвствпъ 
пуфомъ,  либо  возложшт.  на  страну  тя- 
жесть нѳудобоносимую,  пока  не  фиксиро- 
вана денежная  единица,  то-еоть  пока  за- 
кладные листа,  написанные  варусскіѳ  рубли, 
иогутъ  измѣяять  свою  ігЬнность  съ  каж- 
дою биржей  и  притомъ  на  нѣсколько  про- 
ц№товъ  разомъ,  безо  всякой  вины  со  сто- 
роны крѳдитяаго  учрежденія.  Вотъ  почему 
вопросу  о  кредіггѣ  долженъ  предшество- 
вать вопросъ  о  денежной  систеиѣ.  Эта 
преемственность,  требуемая  самою  сущ- 
ностью дѣла,  таісь  непреложна,  что  къ 
несчаотію  никакое  желаніе  доставить  кре- 
дить помѣщнкамъ,  какъ  бы  оно  ни  было 
свободно  отъ  равнодушія,  не  и(якм%  пре- 
одолѣть  ее. 

Предложенная  нами  и,  какъ  намъ  нрі- 
ятно  залйѣтить,  уже  многими  теперь  раз- 
^ляемал  мысль  о  необходимости  упрочить 
цЬну  кредитнаго  рубля,  не  воэстановляя 
первоначальной  цѣнности  его,  встрѣтила' 
иагднлхъ  возраженіе  въ  С-Петерб^рюкиял  | 
Впдомоетялл.  Автору  этого  возражѳвія, 


г.  Головачеву,  показалось,  что  вта  мысль 
протнворѣчитъ  нашему  прежнему  взгляду 
на  положѳніе  русскихъ  финаисовыхъ  дѣлъ 
и  на  его  причины.  Смѣѳмъ  увѣрвть  йоѵ- 
теннаго  оппонента,  что  его  нѳдоумѣте 
произошло  лвшь  отъ  невнимаяія  кътому, 
что  мы  довольно  подробно  развивали.  Мы 
говорили  и  не  перестаѳмъ  говорить  про- 
тивъ  возстановлѳтя  цѣнности  кредишаго 
рубля,  какъ  противгь  мѣры  яе  приносящей 
никому  опрюедливой  пользы,  а  между  ѵЬмъ 
для  весьма  киогнхъ  совершенно  раззор»- 
тельной.  Но  говорить  противъ  возстанов- 
ленія  цѣнностн  кредитнаго  рубля  отаюдь- 
не  значить  говорить  противъ  еа  упроче- 
нія.  Что  до  насъ  касается,  то  мы  выска- 
зывалісь  въ  пользу  послѣдняго  именно  съ 
того  самаго  1860  года,  на  который  ука^ 
зываетъ  г.  Головачѳвъ.  Тогда  мы  только 
употребляли  ф^Й  термннь  и  ямѣли  на 
то  свои  оонованія.  Доказывая  безвредность 
и  даже  пользу  банкрутства  приблизитель- 
но на  107о}  мы  хотѣли  назвать  защищае- 
мую нами  м'Ьру  самымъ  неблагопріятнымъ 
имененъ  и  такъ-сказать  заранѣе  показать 
себя  нечувствительными  кь  одному  изъ 
аргументовъ,  которыю  могли  быть  приве- 
дены нротивъ  яея.  Но  баикрутстео  на  10*/* 
и  упроченіѳ  іг&ны  кредитнаго  рубля  на  10*/в 
ниже  па|я,  то-есть  ниже  первоначальной 
ігЬвы,  это  два  термина,  обозяачаюшЛе  одно 
и  то  же  дѣло.  Въ  1858  году,  когда  было 
сожжено  60  нилліояовъ  рублей  и  когда 
вслѣдствіе  разныхъ  обстоятельствъ  курсъ 
начадъ  было  поправляться, —тогда  мы  счя* 
тали  возможяшгь  вовстаяовять  первой»- 
чальную  ценность  іфеднтнаго  рубля,  но 
изъ  этого  слѣдуетъ  только  то,  что  тоіда 
обстоятельства  были  другія,ичто  ваадрД 
день  имѣетъ  свою  заботу. 

Г.  ГолОвачевъ  полагаеть,  что  не  холжш^ 
НЕ  возвтановлять ,  пи  упрочивать  цѣвяо&га 
кредитнаго  рубля.  По  его  МнЪяІю,  стбять 
только  разрѣшить  заключеніо  сдѣлоігь  на 
цѣлковые  рубли,  и  дѣло  будеть  въ  шляпѣ. 
Нѣтъ  ничего  легче  какъ  ^іздать  такое  по* 
сталовлеНІе  и  стало-быть  внйдти  язъ  всѣѵь 
затрудненій.  Чтб  же  мѣшветъ  атому?  Яе^ 
ужели  одно  непонннавіе  дѣла  или  одаго  н^ 
желаніе  облагодЬтельотвовать  РоссЬо  но^ 
чѳркомъ  пера?  Чіто-го  невѣроятноі  Нѣт* 
ли  туть  можеть  быть  хотя  нѣкопфов  Долі 
уваженія  къ  существующий^  обязатель^ 
оіъанъ,  и  даже  къ  землевладѣльчѳсійаігь 
интерѳсанъ?  Вь  самоѵь  дѣлѣ,  о^гиМит^Ѳ 
обязательную  и:Ьнвооть  іфвдтшч»  рубм, 
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поставьте  иаіі№  ассигнащи  въ  положеяіе 
билетовъ  Фралцузскаго  банка  (билеты  Ан- 
глйекаго  бшка  обязательны  въ  прі«мѣ), 
и  тотчаеъ  же  опросъ  на  нпхъ  упадѳть, 
даже  если  вы  откроете  размгЪнъ  (поэтому 
во  ФрадціИ}  при  разнѣнѣ  не  подлежащемъ 
ни  иалѣйшену  соннѣнію,  обращается,  ср&в- 
вѵгельно  съ  Англівй,  очень  пало  банко- 
внхъ  билетовъ).  Но  вы  не  хотите  нн  раз- 
нѣна,  ПЕ  поддеінкіси  курса.  Во  ояолько  же 
раэ^  болгЬе  ^№^ОЕМ№  упасть  спрооъ  яа  ісрѳ- 
дитные  билеіы,  еслибъ  осуществилась  пред- 
лагаемая вгиси  мѣра?  Кредитные  билеты 
упадугь  въ  ііѣнѣ  на  50,  60,  можѳтъ-быть 
на  70  и  болѣе  процентовъ.  Но  по  вашему 
же  мнѣнію  уплата  ввогавою  монетой  бу- 
детъ  обязательна  только  по  сдѣлканъ. 
вновь  даключаеяынъ  па  ісЬлвовые  рубли, 
а  по  прѳжииѵь  сдгЬлкамъ  проценты  и  ка- 
питаль должны  быть  уплачиваемы  кредит^ 
янш  бвлетани.  Каково  же  пришлось  бы 
пвнѣамікамгь,  еслибы  веѣ  оброки  и  всѣ 
проавнты  по  выкупнымъ  свидѣтельстваігь 
платись  рублями,  стбящими  не  дороже 
двутрйвеишаго  или  четвертака?  Не  было 
ля  бы  это  громадігЬвшвю  оволіацівй^  когдѵ 
либо  виданною  на  бѣломъ  овѣтѣ? 

Наша  дѳнеакяая  единица  теперь  не  цел- 
ковый, а  кредитный  рубль.  Отъ  этой  де- 
нежаов  единицы,  бевъ  велнчайпшхъ  но- 
трябеоій,  ны  отдѣлаться  яевъ  оостояиш» 
а  потому  ценность  кредитяаго  рубля  не 
ножегь  быть  прѳдосга&іена  случаю.  Цѣн- 
ность  кредитнаго  рубля  должна  быть  упро- 
чена) дабы  оказалось  самое  элементіЦ)ное 
изъ  условій  повеѵѳльваго  ш  вслкаго  кре- 
дита. 

Предлагая  фиксировать  кредитный  рубль 
паравнѣ  съ  прусскимъ  талеронъ,  мы  вѵЬли 
въ  виду  удобство  мѳжкунвродинхъ  еноше- 
нШ.  Но  можно  набрать  н  другую  норму, 
лишьИІы  она  была  не  ниже  внутреннее 
цЬкы  пяти  двугрнвенныхъ  72  пробы  (что 
дало  бы  цЬлковому  рублю  приблизительно 
цкну  въ  1  руб.  15  коп.).  Но  какь  въ  тоѵь, 
такь  и  въ-другоігь  случаѣиеобсодиноіпіѣіъ 
ль  виду  равмѣЕГь,  а  для  того  чтобы  раз- 
ѵѣяъ  сдѣлался  возможнинъ,  необходимо 
изъятіе  нѣкотораго  количества  кредитныгь 
билетовъ,  пооредетвонъ  внутреняаго  заЯма. 
Мы  предіагали  виутреняій  заѳкъ  прнбли- 
зятельяо  въ  150  иилліоновъ  съ  раасроч- 
кой  вносовъ  по  меньшей  мѣрѣ  на  годъ  и 
съ  правомъ  представлять  вмѣітго  вноса  не 
т№ко  кредятвые  билеты,  но  н  беаероч- 
яій  стяі:ктеАотв&  госудвретвежяаго  банка 


по  вкладаѵь.  Наігь  возражають,  что  та- 
кой заѳмъ  отнялъ  бы  у  промышленности 
оборотные  капиталы.  Но  онъ  отнялъ  <іы 
только  нзлишекъ  кредитныхъ  билетовъ; 
нужные  для  оборотовъ  кредитные  бил&га 
остались  бы  въ  обращеніи:  вмѣето  нить 
были  бы  внесены  свидѣтѳльства  государ- 
отвенныч)  банка  по  бѳзсроздымъ  вкладаігь. 
Креднтше  билеты,  постунйвшіб  въ  казну 
по  этому  займу,  были  бы  иредаяы  оожжѳ- 
нію  и  списаны  со  счета  безпроцентнаго 
долга  государственному  банку,  состоящаго 
на  государственномъ  каэначействѣ;  внесен- 
ный свидетельства  были  бы  также  уничто- 
жены, а  въ  замѣнъ  государственный  банкъ 
спясалъ  бы  съ  долга  государстаенваго  каз- 
начейства соот^тствующую  сунну.  Поло- 
жвніе  денежнаго  рынка  и  положѳніѳ  гооу- 
дарствеянаго  банка  улучшились  бы  разшъ, 
«  о  аоложенш  государствѳннаго  байка  уже 
пора  серіоаяо  по^іунать.  Нааояешгь,  если 
принять  норну  фиксадіи  ниже  пруескаго 
тал^,  то  можно  было  бы  соотвѣтствеи- 
ную  часть  займа  (сздтая  на  каждую  ко- 
пЬйку  нормы  00  шести  милліоновъ  рублей) 
онредѣлить  на  пополнѳвіе  дефицита  въ  пред- 
отоащѳмъ  1865  году,  такъ-кахъ  для  при- 
ведѳшя  денежной  системы  въ  порядокъ  не- 
обходимо прекратить  выпускъ  се|>ій  и  ие- 
таялн^кихъ  билетовъ  балка.  Но  для  ус- 
пѣппюети  дЬла  сумма  идущая  въ  пособіе 
государственному  казначейству  должна  быіъ 
зарааѣе  въ  точности  определена;  употреби 
леніе  остальной  суммы  займа  согласно  ея 
назначеиію  должно  быть  достаточно  гаран- 
тировано (оовѣть  государственныкъ  кре- 
дитныхъ установлѳній,  учрежденный  для 
подобнЫі  цѣли  шшѳралоромъ  Алексал^фоиъ 
I,  заключаегь  въ  сѳбѣ  аа^одыопі  дальнѣй- 
шаго  развятія).  Это  дѣло  требуеть  аѳа»- 
мѣяной  точности  веноднѳтя  и  бевшяорот^ 
ной  рѣнгамости:  чѣмъ  больше  будегь  га- 
рантій  въ  этомъ  отношеніи,  тѣмъ  будетъ 
лучше.  Одновременно  со  веѣмъ  этимъ  слѣ^ 
довало  бы  опфшь  прігаъ  звонкой  моло- 
ты въ  шѳнннжъ  кассагь  по  установлен^ 
ной,  навсегда  упроченной  цѣнѣ,  а  размѣн* 
пая  касса  могла  бы  начать  свою  службу 
черезъ  нѣсколько  иѣсяцевъ  послѣ  сожже- 
нія  цослѣдд^  выручевной  зсЛномъ  партіл 
кредитныхъ  билетовъ,  если  въ  продолже- 
ніи  ѳтнхъ  иѣсяцевъ  курсъ  будеть  стоять 
близко  къ  пари,  и  если  нолитячѳешя  об- 
стоятельства будутъ  благоіфіятны:  надобно 
инѣтъ  въ  виду,  что  время  открытія  раа- 
ѵѣяасчятавтоя  оахымъ  благопріятнынъвре- 
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нѳнемъ  для  нападешй  иа  оправляющееся 
государство.  Иішераторъ  Францу зовъ  про- 
взнесъ  свою  зішіѳиитую  рѣчь  въ  первьгіі 
день  1859  года,  когда  Австрія  открыла 
разиѣвъ;  точно  также  и  у  насъ  открытіе 
разиѣна  совпавшее  оъ  польсктіъ  движ&* 
шемъ  не  мало .  послужило  къ  оживлшою 
гЬхъ  синпатів,  который  это  движете  такъ 
неожиданно  н  такъ  милостиво  вызвало  въ 
нностранныхъ  нравительствахъ. 


^49  188. 

Мооква,  18-го  ааіуета.  - 

Наеь  спрішшваютъ,  вакинъ  обравонъ 
могла  дикшцація  казенныхъ  башсовъ  с(ь 
;^йствоваФЬ  снягчеиіюдѳнвжвалч)  іфизиса, 
въ  которонъ  теперь  находится  Россія.  От- 
вѣчать  иа  это  весьма  не  трудно.  Нынѣш- 

,  ній  хризиоъ  есть  сагЬдствіе  излишка  кре- 
детиыхъ  бйлетовъ,  а  этоть  излишекъ  вы- 
разился преимущественно  въ  двухь  явле- 
иіяхъ:  съ  одной  стороны  въ  лихорадочныхъ 
порывать  къ  разныѵь  предпріятіямъ,  что- 
бы помѣстить  въ  нихъ  капиталы,  съ  кото- 
рыми публика  не  знала  что  дѣлаггь;  съ  дру- 
гой стороны,  въ  неправЕльномъ  усилеяін 

/  потребленія  и  развитіи  роскоши.  Но  капи- 
талы, искавшіе  помѣщѳтя,  были  капиталы 
Еажу&цеся,-гкажупцѳся  не  по  отношѳнію 
въ  частнымъ  лицанъ,  въ  чьихъ  рукахъ  они 
находились,  а  по  отношевію  кь  народному 
достоянію.  Это  послѣдиее  не  могло  воэраг- 
сти  вслѣдствіе  восточной  войны;  напротивъ, 
оно  должно  было  въ  значительной  степени 
уменьшаться,  таісъ  какъ  война  потребовала 
множестаа  лишннхъ  рукъ  и  сопровозщалась 
истрѳбленіемъ  значитѳльнаго  числа  людей, 
рабочаго  скота,  ігЬнныхъ'  сооруженій  и  раз- 
ныхъ  нредметовъ  произведенныхъ  русскимъ 
трудоѵь.  Не  яеяое  ли  дЬло,  что  если  не- 
посрѳдственно  велѣдь  ѳа  войной  явился  та- 
кой избытокъ  капиталовъ,  какого  никогда 
не  энавали  прежде,  то  эти  капиталы  не 
могли  быть  действительными  капиталами? 
Народное  богатство  сократилось,  но  вы- 
пускь  креднтннхъ  бйлетовъ  одѣлалъ  то, 
что  судя  по  наружности  надобно  было  прид- 
ти къ  заключенію  о  весьма  эначительномъ 
приращѳніи  народнаго  богаггства.  Мы  зна- 
ѳмъ,  что  наружность  была  тугь  обманчи- 
ва, и  июгіе  очень  хорошо  понинали  это 
еще  во  время  войны.  Но  для  частныхъ  лицъ, 
который  иѵѣли  въ  і^ихъ  руккгь  эти  об- 
манчивые капиталы,  наружность  не  была 


обманчива;  для  нихъ  эти  квшгпин  бшм 
действительными  дЬнностяни ,  которыхъ 
нельзя  было  не  пускать  въ  обороть, — и 
воть  почему  отъ  частныхъ  лицъ  нисколь- 
ко не  зависѣло  уберечься  огь  пагубшхъ 
послѣдствій  той  лихорадки,  которой  они 
поддавались  невольно.  Самый  іфоницатѳль- 
ный  экономисгь,  инѣя  въ  рукахъ  значи- 
тельную сумму  денегь,  и  очень  хорошо  по- 
нимая, что  этн  деньги,  оъ  точки  зріаая  ш- 
родиаго  хозяйства,  не  болѣе  какь  приаракь, 
не  ногъ,  одиакожѳ»  держать  нхъ  въ  ово- 
енъ  портфелѣ,  не  извлекая  изъ  нихъ  ни- 
какой выгоды  или  никакого  удобстаа  для 
себя.  Онъ  получилъ  эти  деньги  за  дей- 
ствительный 'ценности:  могъ  ли  онь  о^ 
казаіъся  отъ  полученія  съ  нихъ  дохода? 
Чтобъ  избавить  страну  отъ  призрака,  на- 
добно было  уничтожить  его,  надобно  было 
сжечь  деньги,  обманчиво  казаяшіясд  вапи- 
питаіани.  Но  еслибы  кпьнибудь  изъ  част- 
ныхъ людей  вздуналъ  жечь  свои  деньги, 
то  онъ  уничтожилъ  бы  то,  что  для  него 
было  не  призракъ,  а  свой  капиталъ.  Част- 
ный лица  были  отало-быть  неспособны  для 
ббрьбы  съ  првэравомъ  Она  могла  ^іпъ  ве-. 
дена  только  государствомъ,  которое,  уни- 
чтожая призрачный  деньги,  уничтожало  бы 
то  чтб  не  стоило  ему  никэ>кого  труда  или 
капитала,  вромѣ  издерхекъ.  на  нечатаиіе 
кредитныхъ  бйлетовъ.  Таѵь  кавъ  нието  кро- 
иѣ  государства  не  быіь.  въ  подобншіъ  по- 
ложеніи  отнооительво  іфѳдитиыхъ  бнлет<пъ> 
то  только  о  государствѣ  можно  оказать, 
что  оно  не  было  бессильно  для  борьбы  съ 
призракоѵь,  оболыцввошмъ  страну.  Пуб- 
лика была  совершенно  бѳасильиа.  Она  прэ- 
нуждѳна  была  бросаться  на  самыя  неиузк- 
иыя  предпріятіл,  и  если  она  увеличила  по- 
требленіе,  то  была  также  принуждена  къ 
тому.  Чѣмъ  дороже  капиталы,  'гЬнъ  боль- 
ше бываеть  прѳмія  для  людей  иль  сбѳрѳ- 
гаюпщхъ  Но  когда  наступаетъ  такая  по- 
ра, что  ЯЬТЪ  возможности  8&ЙДТН  ДЛЯК&- 

пнтадовъ  разумное  понѣщеніе,  а  между 
тѣиъ  доходовъ  получается  гораздо  боль- 
ше преашяго,  то  можно  ли  винить  публи- 
ку, если  она  шиннавть  жить  шире,  про- 
живая весь  доходь  и  не  думая  о  состал- 
лѳнін  сбѳреженій?  У  насъ  действительно 
роскойп.  развилась  послѣ  Восточной  вой- 
ны, вслѣдствіе  того  что  увѳличшшоь  дохо- 
ды и  сделалось  легко  эарабатывмъ  день- 
ги. Съ  точки  зрѣшя  народнаго  достояшя 
эти  доходы  не  были  доходами;  въ  увш- 
чившихсн  издвржкахъ  публики,  тип»  Юг 
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родвый  капитал»,  но  джя  частныхь  івць 

такой  ходъ  жЬлъ  быль  не  занѣтѳнЪ;  и  ни- 
какая бухгалтѳріл  нѳ  ногла  обнарухэтіъ  его, 
потону  что]чаотныа  лвца  хѣйствигельно  по- 
треблат  овой  дохохь,  а  не  свой  хапитадъ. 
Тажшь  образоѵь  частный  лиф  не  вино- 
ваты въ  томъ,  что  послѣ  войны,  когда  нуж- 
на была  особенная  бережливость,  у  насъ 
напротнвъ  развилась  роскошь,  столькр  »е 
нѳпомѣрная,  сколько  в  нѳевоец)еііѳнная. 
Ш  атого  мало.  Иэляшеі^  ісредатяіххъ  би- 
лѳтовъ  остЕшалсл  въ  о(^>ал]№ши  такъ  долго, 
что  роскошь  обраггнлась  въ  привычку.  Въ 
этомъ  также  нельзя  винить  публику,  но  это 
также  факть  несоннкнный.  Теперь  беадѳ- 
вежье  чувствуется  сильно,  но  Росекя  все^ 
таки  продолжаем  жить  роскошнѣѳ  чѣнъ 
жила  до  Восточной  войны. 

Спрашиваетсл,  въ  каковгь  же  отношети 
находится  ликвидашя  казенныжъ  баиковъ 
кь  втону  положение  дкіъі  Что  было  ея  по- 
слѣдствіеиъ?  Ббльшав  чѣн-ь  пр«кдѳ  труд- 
ность получить  въ  зайны  деньги  и  боль- 
шая чѣѵь  прежде  легкость  получать  задѳнь- 
гнхорошШпроценть,— вотъблвжайшія  слѣд- 
етвіа  ликрцкаціи  іазѳнныхъ  баиковъ.  Пусть 
же  каждый  вэглянѳтъ  на  это  дЬло  безпри- 
ѳтрастно  и  оамъ  отвѣтитъ  себѣ,  не  со^ЬЙ- 
ствюала  ли  ливвидаціл  двунъ  вещанъ,  — 
огршгачшю  средствъ  кь  вотребленію  и  уси- 
лѳнію  побуэденШ  къ  берѳжлівоети.  Повто- 
рлеыъ,  мынѳвиявлиине  винимъ  никого  въ 
расточительности  и  небережливости;  вира 
во  всенъ  атомъ  лежнть  на  положеніи  дѣлъ. 
Но  нельзя  отрицать,  что  все  противодѣй-' 
ствующеѳ  расточитѳльносга  я  все  поощря- 
ющее бережливость  доляшо  содействовать 
снягчѳнію  кризиса,  и  что  стало-быть  лик- 
видація  кавенныхъ  баиковъ  содействовала 
тому.  Воть  сныслъ  нашить  словъ,  поки^ 
вавшихоя  одной  петербургской  газвтЬ  слиш- 
конь  жесткими.  Не  слова  наши  были  жестки; 
жестко  положеніе  дѣлъ,  изображенное  въ 
напшхъ  словахь. 

Ликвндація  казенныхъ  банковъ,  взята» 
сана  по  оебѣ,  была  ігЬройнесоннѣнно  пра- 
вильною а  потону  инкакъ  не  ножеть  быть 
ноставлѳна  на  ряду  оъ  пониженіеѵь  бан- 
коваго  процента,  вытѣсяившннъ  изъ  ка- 
зенныхъ баиковъ  упомянутые  наин  приз- 
рачные капиталы  и  реличюшиш.  ить  влі- 
яніе  на  денежнонъ  рыякѣ.  Понижете  бан- 
коваго  процшгга  усилило  акціонериую  ли- 
хорадку, ослабило  бережливость,  содейство- 
вало расточительности.  ДѢЙвтніѳ  днквцда- 
цін  было  совершшно  противоположное.  Ее- 


л^ножно  находить  ѵь  ней  недостатки,  то 

эти  недостатки  заключаются  не  въ  саыЫІ 
мѣрѣ  ликзндащи,  а  въ  обстоятельсіъахъ 
ей  сопутотвовавшнхъ.  Протявъ  нравильно- 
оти  ея  говорить  вевозножно;  можно  гово- 
рить только  противъ  ея  благовременяостн, 
можно  сожалѣть  о  тоиъ,  что  она  совпала 
съ  освобождешеиъ  крестьянъ.  Но  никто  не 
ножеть  сказать,  чтобы  ны  хогд^-нибудь  го- 
ворили въ  пользу  этой  стороны  ликвидацін. 
Она  была  уже  дЬломъ  рѣшеннымъ,  когда 
еп№  не  бы^  извѣстно  въ  какоиъ  сныслѣ 
будетъ  рѣшѳнъ  крестьянскій  вопросъ.  Къ 
тому  же  гласное  обсуясдеяіе  тѳкущихъ  во- 
прооовъ  по  виутреннииъ  дѣланъ  не  инѣло 
тогда  въ  Роооіи  тѣхъ  разнѣровъ,  которые' 
оно  получило  въ  послѣдотвіи. 

По  обнародованіи  Положеній  19-го 
раля  сдѣлалось  ясно,  что  понѣщичьи  хо- 
зяйства будутъ  нуждаться  въ  іфѲдитЁ,  но 
тмЕъ  какъ  эти  Положгаія  постановили  нор- 
ну дѳвежныхъ  повинностей  и  сильно  содей- 
ствовали переводу  натуральныхъ  повинно- 
стей въ  денежный^  то  главная  потребность 
зѳнлевладѣльческаго  класса,  вовникшаяизъ 
ѳтнхъ  ПоложѳніЙ,  состояла  все-таки  не  въ 
кредите,  а  въ  прочности  денежной  едини- 
цы, служащей  норною  при  опредѣленіи  де- 
нежныхъ  повинностей.  Положеніе  о  выку- 
пѣ  еще  болѣѳ  усилило  эту  потребность, 
такъ  какъ  при  выкупѣ  цонЬщика  предо- 
ставляютъ  безвозвратно  крестьянамъ  зенлю 
за  бумаги,  которыхъ  цѣнность  зависить  отъ 
цѣнности  крѳдитиаго  рубля.  Землевладѣль- 
чѳсіий  клаосъ  поотрадалъ,  правда,  отъ  не- 
достатка въ  кредите,  затруднявшаго  заиѣ- 
^  барщины  вольнонаеинымъ  хозлйствоиъ. 
Но  это  неудобство  было  временное  и  ка- 
салось далеко  не  всѣхъ  понѣщиковъ:  те- 
перь обн^ужЕЛОоь  на  дѣлѣ,  что  вольно- 
наенное  хозяйство  въ  большей  части  слу- 
чаѳвъ  должно  уступить  нѣсто  сдачѣ  земли 
крестьянамъ  или  другииъ  съѳнщикаиъ  на 
разныхъ  условіяхъ,  который  и  вырабаты- 
'ваются  практикой.  Въ  тысячу  разъ  важ- 
нѣе  для  зенлѳвлаісЬльчѳокаго  класса,  что- 
бы і^енность  денежныхъ  повинностей  и  вы- 
купныхъ  бунагь  не  подвергалась  значитель- 
ному понижение.  Итакъ,  если  смотрѣть  на 
дѣло  даже  съ  исключительной  точки  зрѣ- 
нія  землевладѣльчесюихъ  кігг^оеоовъ,  къ 
которой  мы  будто  бы  равнодушны,  то  оп^ 
еутотпѳ  іфеднта  есть  зло,  някавъ  не  мо- 
гущее идти  въ  еравненіи  съ  тѣмъ  эломъ, 
которое  было  бы  причинено  дтому  классу 
упадкоѵь  цѣнвости  денежной  единицы. 
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Но  непрваленів  нашей  денежной  снсте- 
мы  было  бы  невозможно  бѳаъ  ликвидаціи' 
казенныгь  банковъ.  Говорящіе  протавъ  лик- 1 
видаців,  указываютъ  обыкновенно  на  про- ; 
должитѳдьное  существоваше  казенныхъ  баа> 
ковъ  м  утверядалотъ,  что  они  ноглн  бы  про- ! 
существовать  еще  вѣсколыео  лЬть,  не  под- , 
вергая№  особенной  опасности.  Но  казен-І 
ные  банки  не  переживали  никогда  того  опы- 
та, который  предстоялъ  шгь  при  исправле- 1 
ніи  денежной  свстены.  Было  ли  бы  это  ис- , 
правленіе  проввведено  посредствонъ  рав-І 
нѣиа,  или  правительство  рѣпінлось  бы  на ' 
вяутренній  ваѳкгь,  во  всякомъ  случаѣ,  ка^ 
зонные  банки  подверглись  бы  набѣгу  вкяад- 
чнковъ,  в  противъ  этого  набѣга  было  бы 
одно  средство  —  выпу^жъ  новыхъ  кредит^ 
шоь  билетовъ.  Лнквидація  казенныгь  бан- 
ковъ предшествовала,  какъ  извѣстяо,  иѣ- 
ранъ  относившинся  къ  денежной  системѣ, 
но  тѣѵь  не  нѳнѣе  она  потребовала  новыхъ 
вынусковъ  кредитныіъ  билѳтовъ.  Мы  со- 
гласны, что  это  отчасти  зависѣло  оть  уело- 
пй  принятыхъ  для  ликвидаціи,  но  все-та- 
ха  этотъ  опытъ  свидѣтельствуегь,  что  со- 
стоятельность прежнихъ  казеннызсь  бан- 
ковъ условливалась  возиожностью  выпуска 
кредитныхъ  билетовъ,  то-ѳсть,  что  преж- 
няя банковая  система  была  нѳсовиѣстнасъ 
всправленіеыъ  денежной  системы. 

Псюторяеігь^  если  снотрѣть  на  ликвида- 
щж>  кааенныхъ  банковъ  съ  исключительной 
точки  зрѣнія  звнлевладѣльчеокихь  интѳре- 
совъ,  то  она  окажется  мѣрой»  въ  суищо- 
стн  болѣе  полезною  для  нихъ  чѣиъ  вред- 
ною. Вредна  она  была  поиѣщикамъвъ  тоыъ 
отнотеніи,  что  лишила  ихъ  удобнаго  н  при- 
вычншю  кредита;  полезна  въ  томъ  отнош»- 
ніи,  что  сдѣлала  возножнынъ  упроченіе  де- 
нежной единицы,  то-есть  упрочешв  цѣнно- 
стн  всѣхъ  тѣхъ  повинностей  и  нлатежей, 
иа  которые  от  получили  праве  по  Поло- 
жвшшгь  февр&ія. 


Ковкшв,  Ів-п  аиувт. 

Такъ  какъ  вопросъ  о  позенельномъ  кре- 
днтѣ  тепе{»  въ  ходу,  и  такъ  какъ  огь 
практическаго  ра^іѣшенія  этого  вопроса 
ожидается,  повидимоиу,  очевь  много  бла- 
гихъ  поохЬдствій  для  русскаго  сельскаго 
хозяйства,  ташоъ  поолѣдствій,  рмм  ко- 
торыхъ  можно  рѣшатьоя  „на  воякія  жер^ 


вы,**  то  дш  общей  пользы  теиерь  оообе»- 
но  необходимо  безпрнстрасгаое  и  равно- 
стороннее разшотрѣиіе  всего  того  что  къ 
йену  относится  или  съ  нимъ  соприкасает- 
ся. .Чтобы  не  обмануться  въ  ожндвавяхъ, 
надобно  короче  ознакомиться  съ  дЫІстви- 
тѳльностью.  Мы  намѣреиы  указать  сегод- 
ня на .  самую  крупную  характеристическую 
черту,  которую  представляетъ  на»  осу- 
ществленіе  этого  хЬла  въ  дѣйсівнтелыіо- 
стя,— на  ту  черту  что  поземельный  крѳ- 
дпгь  шшмѳнѣе  развить  вь  тѣхъ  сгравахъ 
гхЬ  ль  сельское  хозяйство  затрачивается 
наибольшая  масса  кадиталюъ,  и  имѣеть 
особенно  успѣшный  хохь  тамъ,  гдѣ  капи- 
талы въ  наименьшей  сравнительно  степе- 
ни бывахітъ  употребляемы  на  улучшешв 
почвы  и  иа  прочныя  сельско-хозяйствеі- 
иыя  сооружеиія.  Этоть  фактъ  заслужива- 
ѳть  серіознаго  внинанія.  Овъ  заставляетъ 
сомнѣваться  въ  аковомвчѳскоыъ  значенш 
поземельнаго  іфедита. 

Лодъ  позеиельнымъ  креднтомъ  обыкно- 
венно разунѣется  долгосрочный  іфеднтъ, 
состояний  въ  томъ,  что  зенлевладѣлеі№  р»- 
зомъ  получаетъ  взаймы  нзвѣстную  дояю 
і^аности  своей  земли  оъ  тѣѵь  чтобъ  ун- 
лачнвать  долгь  по  иалымъ  частяиъ,  раз- 
сроченныиъ  на  зна<аггѳльноѳ  число  лѣтъ, 
на  30,  на  40,  даже  на  50  лѣіъ.  З&лохнвъ 
ш>е  иыѣніе,  зенлѳвладѣлѳцъ  обязывается 
ваооиіъ  ѳасегодно  не  толыво  проценты  за 
ссуженный  ему  капнт&іь,  но  и  иѳбольоюй 
процентъ  на  погашѳніе  долга.  Подобный 
способь  займа  неудобѳнъ  для  пополиенія 
оборотнаго  капитала;  онъ  вовсе  не  соот- 
вѣтствуетъ  потребности  во  временномъ  крат- 
косрочномъ  подспорьѣ  обсфотвому  кашпа- 
лу:  АЛЯ  этого  нужны  з^мы  краткосроч- 
ные. Сельское  хозяйство,  какъ  промыш- 
ленность, нуждается  въ  долохмзрочномъ  по- 
земельною кредитѣ  только  для  затрать  дЬ^ 
лаѳныхъ  иа  нногіе  годы,  а  именно  ва  об- 
заведете хозяйства,  на  улучшше  почвы, 
преимуществошо  на  ея  дрѳнадсъ,  и  вооб- 
ще на  увѳлнченіе  основнагокаднтала.  Толь- 
ко въ  такомъ  случаѣ  сельское  хозяйство 
можетъ  съ  выгодой  воспользоваться  дол- 
госрочнымъ  креднтомъ.  Но  весьма  стран- 
но то,  что  именно  въ  той  странѣ,  кот<фая 
отличается  громадностью  освовиаго  капи- 
тала потребваго  для  нзвлечшоя  выгодь  яаъ 
сельскаго  хозяйства,  что  нневио  вь  Ая- 
тля  долгосрочный  поземельный  іфеднтъ  поч- 
ти не  оущесівуетъ.  Поа^іельныхъ  бавковъ 
таагь  вовсе  жѣть;  закладные  яты  ттъ 
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нетевѣстяы,  и  единственное  прим^іѳнів  ію- 
эмельнаго  кредита  (Ыло  сдѣлано  тамъ  съ 
совершенно  спещяльною  ігЬдію  до&гавить 
вѳ1Iдѳв^а^сЬ^№цаI^ь  во&ножяость,ц>бвііров»рь 
тот  поля.  Во  Фравціи  въ  сельскокъ  хо- 
аяйетвѣ  затрачено  несравненно  меігЬе  оо- 
новиаго  капитала  чѣиъ  въ  Аигліи  и  какъ 
бы  въ  ооотвѣтотвіе  тону  ны  во  Францін 
уже  находнѵь  цовѳиеіьный  іфедить  (сп^ 
ді(  {опеіег),  но  онъ  и  во  Франщи  далеко 
не  тахъ  процвѣтаѳтъ,  кавъ  въ  Германіи, 
гдѣ  основный  капиталъ  оельскіиго  хозяй- 
ства еще  иевѣе  значителенъ.  Далѣе  и  въ 
Германіи  ны  занѣчаемъ  такую  же  аосте- 
пѳяность:  въ  западныхъ  чаотяхъ  еа  пове- 
мѳльная  ооботвеннооть  вбираѳтъ  въ  себя 
болѣе  калаталовъ,  а  поземельный  кредітъ 
дѣйствуѳть  сла<№ѳ  чѣмъ  въ  восточныхъ 
частяхъ  Гериаиіи,  гдѣ  капиталы  почти  во- 
все не  влагаются  въ  эѳнлю.  Наконѳцъ  И/ф- 
сік>  Польское,  стоящее,  въ  отяошеніи  къ 
количеству  эатратъ  поглащаеныхъ  поэѳ- 
нелною  собственностью,  еще  ниже  восток 
вой  Гернааіи,  является  тою  нѣстностьювъ 
Ёвропѣ,  гхЬ  учрежденія  позенѳльнаго  кре- 
дята  наибодѣѳ  прсщвѣтаютъ.  Повтораеиъ, 
ВТО  такой  фактъ  въ  -дѣлѣ  позенельнаго 
креднта,  на  который  необходимо  обратить 
внимаиіѳ,  чтобы  вѣрво  судить  объ  усло- 
віяхъ  осуществимости  оовѳиельн&го  кре- 
дита и  о  поолѣдотеіяхъего  осущвствлетя. 

Указанный  нанн  фактъ  можно  вьфаэить 
такъ:  поземельный  долгосрочный  кредатъ 
не  находить  для  оебя  удобной  почвы  имен- 
но танъ,  гдѣ  сельское  хозяйство  требуетъ 
особенно  иного  долгосрочныхъ  залрать. 
Или,  другани  слованн,  гдѣ  сельское  хо- 
зяйство нуждается  въ  большихъ  додгосроч- 
ныхъ  затратахъ  осношіаго  капитала,  тамъ 
оно  не  охотно  обращается  къ  позенель- 
нону  долгосрочнону  кредиту.  Мы  не  будет 
останавливаться  сегодня  на  объясненін  это- 
го ф№га;  ны  только  выставдяекъ  его  на 
видъ,  чтобы  сдѣлать  нзъ  него  выводъ.  Въ 
ченъ  же  будвтъ  состоять  этоть  вывохь? 
Сельское  хозяйство,  кавьпронышлешюоіъ, 
ножѳть  нуждаться  либо  въ  іфаткоорочныхъ, 
либо  въ  долгосрочныгь  затратахъ,  то-ѳсть 
либо  въ  оборотнонъ,  либо  въ  основнонъ 
каннталѣ.  Для  краткосрочныхъ  залра/гь 
воаеиѳльный  кредитъ  иеудобеаъ;  туть  ну- 
женъ  кредитъ  комнерче(ПсШ,  алаотичный. 
Поземельный  кредитъ  еоотоѣтвтвоваль  бы 
потребности  въ  долгосрочныгь  затратахъ 
оодходящихъ  подъ  катѳгорію  ожюнаго  ка- 
питала, но  овыть  покааываѳгъ,  что  сель- 


ское хозяйство  неохотно  прибѣгаетъ  кгь 
нему  для  этой  пѣли.  Ит&къ,  ни  въ  однонъ 
нзъ  олучаевъ,  въ  которыхъ  сельское  хо- 
зяйство можетъ  нуждаться  въ  креднтЬ,  по- 
земельный кредять,  каш  показываѳть  опить 
яѳ  приносить  ему  большихъ  услугъ. 

Спрашивается,  при  каки^  же  обстоя- 
тѳльетвахъ  возвикаетъ  тшая  потребность 
въ  поэенельноігь  кредитѣ,  ^  оиъ  нахо- 
дить для  себя  удобную  почву?  Чтобъ  от- 
вѣчаіъ  на  етотъ  вопрось,  ны  также  не 
будеиъ  вдаваться  въ  тѳерію,  а  обротинся 
къ  практикѣ.  Когда  возникъ  позѳнельный 
кредитъ  въ  Гѳрнаніи?  Оиъ  возникъ  послѣ 
СѳннлѣтнеЙ  войны.  Каюй  потребаостнудо- 
влѳтв<^мигъ  от,  въ  то  врем^  Ояъ  дап 
задолжавшянъ  зѳмлѳвладЬльцанъ  возмож- 
ность расплатиться  съ  долгами,  иаконив- 
шинися  на  ихъ  инѣніяхъ  во  время  войны. 
ДалЪе  ны  видннъ,  что  поземельный  кре- 
дитъ сдЬлалъ  значительные  успѣхи  послЬ 
войиь  сгь  Наполеоиомъ,  когда  онъ  быль 
учреждвнъ  между  прочнмъ  и  въ  Царствѣ 
Польскоігь.  Туть  также  онъ  былъ  вызванъ 
необходиноотыо  разчета  змлѳвла^гЬльцѳвгь 
еъ  ихъ  многочисленными  кредиторами.  Это 
видно  везігЬ,  но  всего  болѣе  видно  на  поль- 
оконъ  позѳмельяонъ  креднтѣ,  который  эа- 
служивлегь  упониванія  еще  въ  другомъ 
отяошеиіи.  Особенность  погибшего  ноль- 
екаго  государства  состояла  въ  томъ,  что 
танъ  общіѳ  гоерарственные  интересы  по- 
стоянно приносились  въ  жертву  интѳрѳ- 
саѵь  шляхѳтскимъ.  Когда  ннаѳраторъ  Алек- 
саццръ  I  рѣпшль  возстааовить  Царство 
Польское,  то  оамъ  собой  возродился  танъ 
и  старинный  духъ  Рѣчи  ПосподнтоЙ.  Бли- 
жайшинъ  стренленіенъ  подвтвческить  лю- 
дей, называвшнхъ  себя  государственными 
людьнн  Царства  Польскаго,  сдѣлалось  то- 
гда принять  нѣры  къ  поддѳржкѣ  иатерѳ- 
еовъ  польской  шляхты.  Обшде  интересы 
края  для  эткхъ  патріотовъ  почти  вовсе  не 
существовали:  польское  дѣло,  дѣло  поль- 
скаго государства,  было  въ  ихъ  глазахъ 
не  что  иное,  вакъ  дѣло  аолыж^  шлях- 
ты. На  чень  же  прежде  всего  останови- 
лась нхъ  патріотнческаа  нысль?  Шляхта 
была  тогда  что  называется  къ  долгу  какъ 
въ  шелку,  н  воть  польскШ  патріотизнъ  по- 
роднлъ  нзъ  оебя  чрезвычайно  характери- 
стическую государствгаяуюмѣру.Былоуч- 
режі^но  Зшсхое  Кредитное  Общество.  Оно 
выдало  понѣшнкаагь  такъ-называемые  звл- 
втаввые  листы,  а  завонь  предоставиль  по- 
мѣщикамъ  право  расплатиться  этими  ли-> 
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сіыш  по  нарвцат&іьяой  цѣігЬ  <гь  креди- 
торашг.  Это  бшл  спааіація,  недостойная 
европейской  цивядиаадіа  XIX  вѣка,  но  она 
ярко  характеризуегь  тоть  порыдать  вещей, 
который  быль  возстановленъ  внѣстѣ  съ 
возстановлвшеѵь  Царства  Польокаго.  Кре- 
диторы польСкихъ'  шляхтичей  получили, 
вмѣсто  денегъ ,  на  которыя  ииѣли  не- 
отъемлемое право,  заставные  листы  Крѳ- 
двтнаго  Общества,  которые  въ  первое 
время  невсюножно  было  сбыть.  Но  ето- 
вло  ли  останавливаться  передъ  этикъ  на- 
силіѳмъ,  когда  того  требовало  благо  от- 
чизны, то-есть  благо  шляхты?  Итакъ,  эта 
нѣра  состоялась  въ  ХІХ  отолѣііи.  Кре- 
дитное Общество  съ  перваго  же  раау  едЬ* 
дало  громадный  оборогь,  а  такъ  какъ  каз- 
на Царства  оказала  ему  въ  добовокъ  но- 
собіе  изъ  податныхъ  денегъ,  то  мудрено 
ли  что  опо  процвѣло?  Но  кто  рѣшится  ска- 
зать, что  оно  возникло  НЗЪ  ШфВЫГЬ  8К0- 

иомическихъ  интересовъ  сѳльскаго  хозяй- 
ства? Заставные  листы  были  выпущены  не 
для  затрать  по  сельскому  хозяйству,  а 
ддяуплагыдолговъ  накопившихся  нашлях- 
гЬ;  иитѳресъ  туть  быль  вовсе  не  звоно- 
иичесщй,  не  раавитіѳ  проивводстаа  страт 
ны,  не  улучшеиіе  его  споообовъ,  а  про- 
сто-на-просто  инѣлось  въ  виду  спасти  шлях- 
ту раззорившуюся  вслѣдствіе  Наполеонов- 
скихъвовнъ  и  покушѳній  аротивъ  Росоіи, — 
спасти  ее  ѵЬноЙ  раззоренія  ея  кредвтог 
ровъ.  Воть  истинный  ходъ  и  истанвый  мо- 
тивъ  этого  дѣла,  которое  теперь  проела- 
вляють  какъ  ігЬру,  оказавшую  благотвор- 
ное дЬИотаіе  на  польское  сельское  хозяй* 
етво. 

Самый  обпоЙ  в  самый  крупный  выводъ 
изъ  исторіи  поземельнаго  кредита  въ  р&з- 
ныхъ  страиагь  Европы  заключается  въ  тонъ 
что  онъ  легко  водворялся  не  тамъ,  гхЬ 
требовалась  загіраты  капитала  для  сель- 
окаго  хозяйства,  танъ,  гдѣ  землевладель- 
цы затруднялись  платехюмъ  своихъ  дол- 
говъ.  Практическою  цѣлію  при  учрѳждевіи 
возенѳльнаго  кредита  было  обыкновенно 
не  л^ѳ^пяіе  улучшить  землѳдѣліе,  а  нсоб- 
ходвнооть  раздѣл&тьоя  съ  кредиторами. 
Вотъ  та  атмосфера,  въ  которой  до  снгь 
ш^ъ  поземельный  кредигь  находилъ  вы- 
годны» условія  для  своего  водаорѳнія.  Но 
если  такъ,  то  оровильво  ли  будеть  гово- 
рить, что  повеиѳльяый  кредигь  нуженъ  дш 
ноді^ѳржки  сельскаго  хозяйства?  Не  слѣ- 
дуетъ  ли  сказать  іфяно,  что  онъжелатѳ- 
ленъ  не  столько  въ  иатерееахъ  сельска- 


го хозяйства,  сколько  въ  ннтересахъ  зем- 

левладѣльческаго  класса,  и  стало-бьпъ  бо- 
лѣе  въ  политическихъ  чѣмъ  въ  эковом»- 
ческнхъ  иитѳресахь?  Только  такой  взглядъ 
бздеть  согласевъ  съ  иеторіей  воаемельва- 
го  кревива,  н  мы  только  тогда  будет  въ 
состоянія  вршшю  судить  о  поземель- 
нонъ  кредитѣ,  когда  будет»  судить  онемъ 
съ  полиіичѳовой  точп  ауѣвіиі.  . 


ЛШсвя,  20-го  авгуопи. 

Вопросъ  о  позенѳльиомъ  кредніѣ,  ска- 
зали мы  вчера,  ость  вощюеъ  гораздо  бо- 
хѣв  полнтачѳскій  нежели  экоиомическій. 
Историчеокій  .ооытъ  показываетъ ,  что 
аоземедьвый  кредвть  мдеть  не  столько 
къ  поддержвѣ  сѳльоваго  хозяйства,  сколь- 
ко къ  охраневію  землѳвладЬнія.  Сель- 
ское хозяйство  въ  нѣкоторомъ  смыелѣ 
даже  страдаетъ  отъ  поземельнаго  кре- 
дита: онъ  епасаетъ  задолжавшаго  зекле- 
владѣльца  отъ  нѳобходниости  продать 
свое  иігЬте,  а  тавъ  какъ  всегда  болѣе 
вѣроятностя,  что  покупатель  будетъ  въ 
еостояніи  лучше  хозлійничал-ь  тЬмъ  про- 
давеіть,  то  спасая  вмѣвія  отъ  продажа 
аоземѳльный  кредмтъ  остюляеть  нхъ  въ 
тавихъ  рувахъ,  о  воторнхъ  ножво  пред- 
полагать, что  оиѣ  мѳвЪе  способны  и  не* 
нѣе  снабжены  средствами  къ  хорооіему 
вѳденію  хозяйства  чѣнъ  гЬ  руки,  въ  ко- 
торыя инѣвіе  ноотупнло  бы,  если  бы  было 
продано.  Ковечно,  туть  бываютъ  некпь 
ченія,  во  вообще  говоря  пронзводвмое  по- 
земѳльшлгь  кредитомъ  противодѣйствіѳ 
продажѣ  недвнжнныхъ  инуществъ  и  пере- 
ходу ихь  изъ  рукъ  жюяА  нуацающвхеа 
въ  руки  людей  девѳжныхъ,  не  можѳть  вѵѣть 
полезаыхъ  нослѣдствій  для  вроцвѣт№ія 
сельскаго  хозяйства  какъ  іфонысландля 
возрасташя  народнаго  богатства.  Ннкакъ 
нельзя  согласиться  съ  тѣжь  мнѣніеиъ,  что 
поземельный  вредить  кужевъ  РооЫи  для 
разработкв  богатотвъ  ея  ночвы  в  вообще 
для  экономичеокшю  нреуспѣянія  нашей 
страны.  Туть  поземельный  вредить  мно- 
гаго  не  сдѣлаѳтъ,  а  отчасти  даже  повре- 
дить уепѣху.  Бели  оѵь  иаиь  пужвнъ,  то 
только  въ  вачествѣ  такой  экономической 
нѣры,  которая  могла  бы  быть  желательна 
съ  полѵшѳекой  точки  зрѣніл,  именно  въ 
видахъ  поддержки  оуществующаго  раваре- 
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дЪлеяія  поземельной  ооботвѳшоети,  въ  ви- 
дахъ  ограасдѳнія  звнлѳвлалѣльческал)  клас- 
са и  воспособленіа  ему  среди  трудныхъ 
него  обстоятѳльствъ.  Вотъ  съ  какой 


точки  грѣнія  надобно  снотрѣть  на  вопросъ  ^ржествуеть  наконецъ  надъ  русскинъ  на- 


0  нозѳнельноігь  крежигЬ,  чтобы  судпь  о 
нет  правильно. 

Что  же  изъ  этого  слѣдуѳтъ?  Не  ясно 
ли,  что  позѳыеньнаго  кредита  нельзя  же- 
лать безусловно,  и  что  онъ  жѳлателенъ 
только  въ  тѣть  случаять,  когда  полити- 
ческіл  соображенія  побуждають  желать 
ноддержанія  зенлѳвладѣнія  въ  его  данноѵь 
видѣ?  Не  ясно  ли  нооборотъ,  что  въ  тѣть 
«лучаяхъ  н  въ  іѣхъ  мѣстхъ,  вгь  кото- 
рнхъ  съ  политической  точки  врѣнія  не 
требуется  поддерживать  личный  составь 
зѳнлевЛаиіі^цввъ  въ  его  данновгь  видѣ, 
позенельный  креддгъ  оказал»  бы  ыѣрой 
не  только  не  раціональною,  но  иожетъ- 
быть  даже  вредною?  Воэьменъ  напринѣръ 
напгь  западный  крав.  Мѣры  принвнаѳшіа 
танъ  относительно  продажи  инѣній,  или 
по  кр^нѳй  мѣрѣ  постановлѳніл  утвержден- 
яыя  по  этой  части,  инѣютъ  цЬлію  облег- 
чить переходь  поземельной  собственности 
изъ  руѵь  политически  неблагоиадѳжиыгь 
нь  руки  благонадежный.  Исполнеяіѳ  зтихъ 
поетааовленій  зааисить  оть  нѣсггной  адн^ 
нвотрмпи,  отъ  ббльшаго  или  меньшаго 
усердія  вя  служить  великинъ  интересанъ 
государстаа,  оть  котораго  она  учраідон&. 
Но  наиѣренія  правительства  высказаны  въ 
этнхъ  пооталовлгаіяхъ  ясно:  сто  призна- 
ло, что  западный  край  доджѳаъ  выйдія 
И8ъ  своего  двуешіслѳнпаго  полокеиія,  что 
русская  народность  въ  нвмъ,  коренная  и 
изначальная,  не  должна  подвергаться  спо- 
ру, и  что  слѣдовательно  примирительная 
политика  тугь  не  иожѳть  состоять  въ  сеио- 
ходвгѳльности  кь  сѳпаратястнчеокинъ  при- 
тязаиіяігь.  !&ь  8Т0Й  {гЬшимости  русскаго 
праюгелетва  заключается  все,  потому  что 
вое  польское  дѣло  находится  въ  исключи- 
тельней зависимости  оть  того  какъ  будеть 


кн.  дта  яадѳцды  основаны  на  увѣрѳнноелс^ 

что  польскія  притязаніа  иа  заш^ЕшЛ  край 
найдуть  себѣ  въ  будущеѵь  какую-нибудь 
опору,  и  что  подпольная  организащя  вос- 


родомъ.  Но  если  оепаратнстичеокія  при- 
тязанія  польской  шляхты  въ  западномъ 
краѣ  не  будутъ  встрѣчать  снисходитель- 
ной терпимости  со  стороны  Россіи,  то  всѣ 
эти  надежды  подуть  сани  собой,  н  та  стач- 
ка, о  которой  теперь  такь  много  говорить, 
окажется  безсильною,  а  мѣры,  предполо- 
женный правите льствонъ,  будутъ  все  болѣе 
и  болѣе  достигать  своей  цѣлн.  Но  направг- 
лшла  этнхъ  нѣръ  совершенно  противоре- 
чило бы  ноощреніе,  оказываемое  водворе- 
ние въ  томъ  враѣ  позѳѵельнаію  кредита, — 
поощреніе  которое  совершенно  остано- 
вило бы  покупку  поземельной  собственно- 
сти въ  западномъ  іфаѣ  руссюни  людьми, 
то-есть  воспрепятствовало  бы  тому,  чтб 
правительство  теперь  ноопфяѳтъ  и  чему  ни 
въ  какомъ  случаѣ  русское  правительство 
не  нмѣеть  повода  противодействовать. 

Но  даже  и  въ  тѣхъ  случаяхъ  когда  по- 
литнчѳскіе  интересы  государства  трѳбуютъ 
поддержанія  существующаго  землевладѣ- 
нія.  политическая  предусмотрительность 
должна  ^воздерживать  оть  искусствшнаго 
поощренія  кредита.  Оказывая  землевла- 
дЬдьчѳскому  классу  временную  поддержку, 
поземельный  іфѳдитъ  подкапываеть  его 
будущность.  Окь  облѳгчаеть  бремя  дол- 
говъ,  лежащее  на  зеилѳвла^^льцахъ,  но 
въ  то  же  время  облегчаеть  и  дальнѣйшее 
задолжаше.Представинъ  же  себѣ  двѣ  оіра- 
иы,  изъ  которыхъ  въ  одной  ббльшая  часть 
поземельной  собственности  заложена,  а  въ 
другой  землевладѣніе  чисто  оть  долговъ. 
Въ  которой  изъ  этнхъ  двухь  страѵь  бу- 
деть іфѣпче  эемлевладѣльческій  классъ? 
Въ  которой  изъ  яихъ  будеть  оильнѣѳ  его 
политическое  значеніе?  Въ  политическомь 
отношеніи  землевладѣльцы  обыкновенно 
противопост^жотоя  капнталнстамъ;  пер- 
онотрѣть  па  него  русское  правнтельст>. .  вые  считаются  хранителями  народныхъ  нра- 
иашъжнтом1рокШкорреспонденть,въш10ь-  |вовъ,  прѳданій,  патріотизма;  вторые  рѣд- 
мѣ  напечаѵанномъ  ниже,  говорить  о  стач- ,  ко  бывають  расположены  къ  самоотвержѳ- 
кѣ  польекихъ  понѣідшсовъ,  клонящейся  къ  нію  и  обыкновенно  вносягь  въ  политику 
тону  чтобы  не  продавать  нѵЬнія  руоскимъ  меркантильные  взгляды.  РІо  чѣмъ  болѣе 
нокупателяю.  Подобный  же  нэегЬстія  мы  I  поземельная  собственность  мобилизируется 
получаемъ  и  другими  путями:  польскіе  по- 1  посредствонъ  поземѳльнаго  кредита,  тѣнъ 
«Ьшмкй  передають  свои  инѣнія  Ёвреяиъ ,  бодѣе  вторгаются  иеркантильные  элементы 
въ  і^нду  за  ничтояшыл  деньги,  надѣясь  въ  землевла^дЬльчесшй  классъ.  Дѣло  мо- 
иавѳрнуться  въ  послѣдетвіи,  лишь  бы  толь*  |  жѳтъ  дойти  яаконець  до  того,  что  земле- 
во'  они  не  перешли  теп^ь  въ  русскіа  ру-  владЬльцы  будутъ  вгЬчто  нь  родѣ  фѳрно- 
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ровъ  на  зешгЬ  прииялдежащей  владѣіь- 
цшъ  закладиыхъ  листоѵь.  Но  эти  послѣд- 
ніе  не  что  иное  какъ  капиталиста  и  въ 
политическоиъ  отношснін  викакъ  нѳ  но- 
гутъ  занѣиить  собой  неэависшшхъ  эѳндѳ- 
владѣльцевъ.  Зѳнледѣльчѳскую  страну  под- 
вергшуюся подобной  мѳтаиорфозѣ  мовно 
бьио  бы  назвать  Ринонъ  превратившемся 
въ  Карѳагѳиъ. 

Чрезѵѣрное  развитіѳ,  которое  получи» 
поземельный  кредить  въ  Царствѣ  ІІоль- 
скомъ,  уже  отчасти  оказало  на  этоть  край 
поідобнов  дѣйствіѳ.  Такъ  какъ  имѣиія  за- 
ложенныя  въ  Кредитнонъ  Обществѣ  про- 
дйются  съ  переводонъ  долга^  то  переходъ 
недвижимой  собственности  въЦарстрЬ  Поль- 
скомъ  очень  облѳгчѳнъ  и  понѣстья  без- 
престаино  мѣняють  овонхъ  владЬльцевгь. 
Оь  1846  года,  когда  были  составлены  пре- 
стащонныд  табели,  весьма  многіл  понѣстья 
по  нѣскольку  разъ  перешли  изъ  рукъ  въ 
руки.  Члены  креотьянокнхъ  комниссШ,  при- 
выкшіе  къ  ходу  дѣлъ  въ  Роосіи,  не  ногутъ 
надивиться  этому  коловратному  движѳнію, 
происходящему  съ  поземельною  собствен- 
ностью въ  Царствѣ  Польскомъ.  Можно  лв 
соинѣваться  что  эти  нѳпрестанныя  изнѣ- 
нпоя  въ  личномъ  состав  зѳнлевладѣль- 
чѳскаго  класса  должны  лишать  его  гЬхъ 
свойствъ,  которыми  условливается  все  его 
значеніе  въ  политической  жизни  народа? 

Бели  внимательно  вникнуть  въ  иолити- 
чеокія  послѣдствія  подобнаго  порядка  ве- 
щей, то  нельзя  не  сказать,  что  нобили- 
зація  поземельной  собственности,  причи- 
няемая позенельныиъ  кредитомъ,  есть  та- 
кое дѣло,  надъ  которымъ  можно  призаду- 
маться въ  интѳреоахъ  того  оамаго  земле- 
владѣдьчѳскаго  класса,  которому  она  по- 
видимому  оказываетъ  такія  услуги.  Давая 
ему  временную  поддержку,  она,  какъ  иы 
сказали,  подкапываѳть  его  будущность. 


Л5  185. 

Ыобква,  21-го  авгуотл. 

Овновашя  и  ѵЬли  прусско-австрШскаго 
союза  иачииаютъ  обозначаться  все  съ  боль- 
шею и  большею  ясностью.  Прусоія  не  тре- 
буетъ  отъ  Австрін  ни  того,  что  она  прямо 
содѣйствов&іа  оіфуглѳнш  ея  государствен- 
ной террнторів,  хота  и  оризнаетъ,  что  это 
было  бы  наилучшею  рѳформоі  Германокаго 
Союза,  ян  даже  того,  чтобъ  она  содѣйотво- 


[вала  разнѵтію  ѳя  могущества  въ  сѣверо- 
западвов  Гѳриавін  и  расороотраненію  Та- 
'иоженнаго  Союза,  на  основаиін  нруоско- 
французскаго  торговаго  трактата;  она  от- 
івѳргаѳгь  также  мысль  о  раздѣлѣ  Гернаши 
I  между  Прусоіей  и  АвотріеЙ  по  теівниоМаЙ- 
I  на,  считая  эту  мысль,  воа^ыхъ,  несбы- 
точною и  способною  породить  общеевро- 
пейскую войну,  а  вовторыхъ,  не  желая 
нисколько  допускать  Австрію  къ  учаогіш 
въ  какоігь  бы  то  ни  было  раздѣлѣ  Гѳр- 
манін.  Она  ивъявлаетъ  готовность  удоволь- 
ствоваться только  тѣнь,  чтобъ  Австрія  не 
препятствовала  выполненію  нрвзванія  Прус- 
сии въ  Германіи.  Въ  чѳмъ  же  зааиюча№ 
са  это  призвшіе,  но  мвѣнію  полуофиціг 
дльныгь  оргавовъ  г.  фонъ-Бнснарка.  По 
отвошенію  къ  сѣверо-запииов  Гернаши, 
оно  заключается  въ  подчнненіи  Пруссів 
всѣхъ  государотвъ  ея,  начиная  о  вновь 
учреждаѳнаго  Шлезвигъ-Гальштейеа»  въ 
отношеніяхъ  норсвоыъ,  военвомъ  и  даже 
дипломатическсшъ,  а  по  отношерію  ко  всей 
остальной  внѣ-австрійокой  Гермаиіи,— въ 
подчинены  ея  Пруссіи  же  въ  торгово-по- 
литичѳсконъ  отношѳніи,  въ  прнооединѳнш 
ея  къ  Таможенгашу  С<нозу,  во  главѣ  н(н 
тораго  ст(шгь  Пруссія.  Пруссія  пересва- 
ла  бы  быть  полновластною  распорлднтель- 
яицей  этого  союза,  еелибъ  она  теперь  же 
допустила  вступдшіе  въ  него  Лвотрін,  и 
потону  она  упорно  отналчивавтоа  на  воѣ 
ея  запросы  объ  этонъ  предмѳтЪ,  хота 
очень  охотно  соглашается  на  возобновле- 
ніе  съ  вею  февральскаго  торговаго  трак- 
тата в  даже  на  включѳніе  въ  него  нѣко- 
торыгь  блатопімятныхъ  для  авсірШокой 
промышлвииостн  и  торговли  уодовій.  Пруо- 
сія  такъ  крѣпко  держится  начала  равно- 
правности всѣхъ  державъ,  заключшщигь 
или  имѣющихъ  впредь  заключить  торговые 
трактаты  съ  Таможенные  Союзонь,  что 
^АСтрія,  повидинону,  іфинужѵена  будѳть 
отказаться  отъ  надежды  выговорить  сѳбѣ 
какія-либо  преннущеотаа  прекъ  Фраащей 
и  удовольствуется  тѣнъ,  что  ей  прѳдла- 
гаютъ,  а  именно  нзмѣяешани  тарифа  въ 
прусско-французсконъ  торговоѵь  тракта- 
■НЬ,— измѣнѳшяші,  который  обѳзнечвлн  бы 
сбыть  австрійскигь  продуктовъ  въ  прехЪ^ 
лахъ  Таможеннаго  Союза  нараанѣ  съ  про- 
дуктами франдузскими.  Прусоія  надѣетса 
склонять  Францію  къ  этимъ  измѣиешянъ, 
тѣмъ  бодѣѳ  что  Франщв  нечего  бояться 
австрШсюоЙ  кониурешци.  Но  далѣе  втого 
Прусеія,  повидинону,  не  пойдѳгь;  я  Лв- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


513 


е*ійя,  ежтшягъ  офопмпяй  т-ь  прочей 
Гермааіи  вѣ  д:Ьлѣ  ѵроыатхетослі,  остаг- 
ивФся  ѳа  чі»р^6ю  Таиоаеввйат  Сімрза,  т 
которонъ  0<)  преясйвыу  )№рй9і:кіімго  б^еа% 

Но  ям  герН»МйЕ«го  приамЫя  Прувоі» 
ѳШіѲ  шпвиѣе  йторов  іруігкть,  именно  объ- 
едввеніе  пѳіі^  ея  «орехянг,  воѳвюліъ  н 
двпнломатяпівеіоягь  прѳхвохвтѳльстбомъ  вебй 
вѣмро-змахкой  Г^іювій',  н&чияая  съ  Шлѳ- 

ттѳквво  н&ч&ло  йрйооѳхшіёкіеігь  во№1п> 
герцаічзтм  С&влеяъиКобургъ-^'оток&го  Иъ 
ввЯі»еаігЕ  пруеекнмъ;  но  вто-  н&чаыо  было 
ецэ  слшконъ  аѳ»іючиг(М№йо  я  лезаятЬт* 
к>.  Теперь  кййо  вдеть  о  воѳобяовдвнія 
лроцѳоо&въ  отяотеяін  къ  Шлбзвигь- 
ГодыптеЙну,  которовіу  вея  Гврианія  спра^ 
вѳдливо  прндаетъ  большое  вначеМе.  По 
нрисоединеМи  боѳнныхъ  снлъ  этого  госу- 
Л^с'гв&,--*мѳроіиг]гъ  й  сухопутіип7Ь,--і№ 
Пруімяи^  яо  эаинтія  крѣпоотоі  его-  пру^- 
емши  войоіиши,  н  по<!лѣ^  того  каюк  прус- 
овіѳ  полномочные  мняиотры,  въ  Гёрианін 
в  за  пшЕШЦвЙ)  будугь  дѣй&гоовагк  по  укаг 
эИвівігв  ^рлвнвкшч)  кабинета  и  в%  дѣлахь 
Шм88Ш*ь-ГольШтев8а,--будуіі^  ^осуДар!^ 
атой  еіраті,  по  оправедлввому  ѳвмѣч^ 
ЯІЮ  ОзШШ$бЬе  РШ^  сдѣлается  нО  болѣе 
тогь  иаелѣхсѵввнньшъ  оберъ-преввдштомъ ; 
ѵь  родЪ  ѵѣіъ^  котоішѳ  оФовпъ  яо '  главѣ 
іфуссвкжЪ'  нровшшдй,  а  ІПл43виі*ь-Голь- 
гаюйгь  будѳп  П07ТИ  проппп^й  Прубсіи. 
На  этогь  вч&л  Авсурія  шекол&ісо  п«  об- 
манишаегь  <№бй,  ѵвчво  юкіке  каіА  ^н- 
ввіэ  публиіщопг  яікяеолѣіко  т  ошибаются 
тоыъ;  Т0ЛЫЮ  пѳрмШ.  ш№  быва- 
еть  овдбейко'  трудѳаі;,  и  чѵо  №іь  •только 
Пруооіл  вботоршеотвуѳгь  яедъ  всѣми  э»- 
тр^отіога  въ  о'^ноііі«нінг  къ  Шлѳівягё- 
Го^[ыптѳвву,  она  не  занѳдѵиіъ  поставить 
п-  свбѣ  »ь  ѵѣ  асе  ваео&іьшя  (тотш 
^аатшйія  я  вшіыштсвія  герцстяа^  а  аіа 
шши  курфіфшввтао  Гесееконоо,  в  9.  д. 
Впурмггепеякыя  н  мѳлкія  гссгуда^мм.  Гѳр^ 
н^шв  не  дафомгілрвѵолсалчія  обравомъ  дѣй- 
вовШ  Пруооіи  М  1ШІввВШ*В->І«АШТеЙ)К«0і№ 
это— нашмо  коміа  вхъ  полп««ѳ- 
евбй  автонмгій,  кеа»у  тѣѵь  юмѣ  отввж- 
ной  яол>ти»Ь  г.  фонъ-Бивнарка  Прусси^, 
■овяхюкму,  будегь  обязана  -  своею  мгожь 

-  Иф  дЪвотпвлыю  лв  АвоФрія  «ѵрекл^ 
от*  ввюего  обычнаго  пр«півод:&0сі<вія  влан 
етаііі«біі0ыт>  эанцоламф  П^у^оіи  отяові^ 
тѳ>№яо  Геряіаігіи?  ВоѢ  армвиШ  я  явогів 
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п^йнКія  т>к&эаяія  ^оворятъ  ѵѣ  пользу  эт^ 
го  йрѳдйолюясенія.  ТаЛгь,  изъ  Вѣиы  пишуть^ 
оть  26  (йгусі-а,  въ  Кельнскую  ІЬзету^  что 
р.-  фон-ь-Висмаркь,  но  желая  допустить  Гер- 
манокій  Союзъ  і№  участію  йо  вренеиновъ 
уИравяеніи  Шяезвигоігь,  предпочеяъ  вовсе 
о'Псаваться  Отъ  мыслй  обѣ  установлѳиіи  об- 
щаге временнаго  нр&вленія  въ  обонхъ  эшхъ 
гѳрцогствахъ,  й  Авотрій  то^чаоъ  Я№  отка^ 
залась  тъ  своего- прѳжвяго  плава.  Она 
н&дѣялась,  по  АраДнеЙ  ііѣрѣ,  ускорить 
этныъ  окончательное  сфориированіе  нОва^ 
го  государства  и  склонить  Пруссію  къ  при- 
энайію  принца  Айрувтенбургокаго.  Не  тутЬ-' 
то  біЬЫо.  Пруосів  НАСТОЯЛА,  чтобы  ДО^)Ѳ- 
вѳав  полніЬго  обезпечевія  обѣихъ  дерясавъ, 
отйосптельгіо  вознаграждѳни  игв  за  воѳн- 
ныя  издержкіі,  йо  крайней  ыѣрѣ  Шлеэвигъ 
нО  быль  сдапъ  тоАгу  государю,  пі)ав&  ко- 
тораго  не  Гольштейнъ  будуі^ь  признаны 
Гсфнанскнмъ  сейвомъ.  Шдѳзвигь  останет- 
ся, такимъ  обраэомъ,  въ  рукахѣ  Пруссіи 
орудіемъ,  съ  помощью  котораго  она  въ  со-^ 
етояніи  будбгь'  совсѣігь  подчинить  сѳбѣ 
поваго  государя:  Тотъ  ясѳ  ворреспондентъ 
рЪшитедвво  попторяето  то  чтб  икі  уке  со- 
общили вчера  язь  аугобург<ясой'  Ѣевобщвй 
ГааеіШі  (К  Ннвнно,  ^  оба  Ионарха-^ 
Прусскіі  В  Авс1;ріЙсв1й— саиыиъ  тс^нке- 
етѳтыиъ  образонъ  обязались  въ  отно^ 
шеаів  ;фуі*ь  яъ  Другу  дѣйотаовать  по  гер-^ 
шювюогь  ;іг1^лаігь  и'  особенно  во  йсіѳігь  4т6 
мнммФея  до  ГѳрііаясійБрь.0ѳю8а  не  ятѳ 
іМкъ-  сообща.  %ѣ  яастоян^ыъ  ітолеасенім 
дѣлъ  ЗйДЧЁПъ  что  Авотрія  отказалась 
оФЪ  воякахі)  я^рістіводѣЯствій  видаіЬъ  Прус^ 
бій)  посігЬДЁСія  т  взамШ»  э9>ой  еупим№ 
ной  уотувхкг,  быі«ніОйіетъ,  обяаалаоь  'Толь- 
коісоблюд^ь  .ббдьіпую  умѣреввостыі  ббль^ 
шіл  цереновій  ві*  <№Оихъ  онощѳні№>  еъ 
вФ(уросі;<еііѳяйШ(й  госудлфтѵаіій  Германія, 
влй  !іа»ь  еырвяаеггса  офсм^львая  Иро&и- 
пщіал*нлл  Кбрріб0Н0ідвітюі  „водворять  въ 
Рв|жавсвоігь  Оою9ѣ  йскрѳневія  еоюзниче- 
евія  отаошенія."  Съ  ѳтою  цѣлью,  поввди- 
нону,  аруеокШ  король  и  г.  фЬнъ-БвсмаркЪ 
ииѣлв  овцдіивіе  съ  короленъ  Бавіфевиѵь. 

Нн  г.  фоіг^Бввіиірігь,  въ  бытность  свою 
вгБ  ВѣсгЬ,  Ш)  предапоій  еіго  видамъ  б»- 
реиъ  Шеель-Плессевъ,  приа№шйый  въВѢ- 
яу  для-  совѣщаяШ  по  фянамеовымъ  дѣдамъ 
гѳрцого-і)і№,  вйсвольйо  не  скрывают^  отъ 
авсі^йскіопь  }х)сухірстіішхъ  людай,  че- 
го вяе«яо  іотять^  онй  достигнуть  въ  ше9-^ 
вмчйтолшѵей&своѵЁ  воиросѣ  я 'вообще  в>& 
вопросахъ  германской  «олнпйю.  ОлШии^ 
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еНе  Ро8і  передаѳть  объ  этонъ  весьма  ии- 
тѳрѳсныа  подробности.  Одннъ  изъ  овстрШ- 
скихъ  государственвыхъ  додев  выразидъ 
свое  удввленіе  барону  Шеель  -  Плессеву, 
что  прелаты  и  рыцаротво  Шлезвига  такъ 
рѣшвтельно  высказываются  вгь  полЁау  при- 
соѳдннеша  къ  Пруссін.  „Это  единственная 
і^Ьдь,  которой  можно  желать,  возразилъ 
баронъ,  и  я  отъ  всей  души  сочувствую 
прелатаиъ  и  рыцарству." — Но,  заиѣтнлъ 
его  собѳсѣдЕикъ,  вѣдь  это  значить  всту- 
пить въ  вассадьныя  отиошеиія  къ  Прус- 
сов, а  эта  политическая  форма  признает- 
ся въ  настоящее  время  самою  негодною. 
„Что  же  дѣлать?  отвѣчалъ  баронъ:  ны 
охотно  бы  пошли  гораздо  далѣеѳтого,  если 
бы  только  было  возможно".  И  гЬмъ  не  ие- 
нѣѳ  Австрія  согласилась  допустить  этого 
барона  къ  участію  въ  совѣш.аніяхъ  по  фи- 
нансовымъ  вопросаиъ,  которые  предстоить 
теперь  уладить  съ  Дашѳв. 

Г.  фонъ-Бисмаркъ  бьш>  еще  откровѳн- 
вѣе  и  еще  сиѣлѣе.  Одннъ  изъ  первыхъ  ни- 
ниотровъ  Австріи  (повиднмоиу,  г.  фонъ- 
Шнерлингь)  въ  разговорѣ  съ  нимъ  упомя- 
ну ль  объ  извѣстной  его  дѳпешѣ  огь  18-го 
января  1863  г.,  въ  которой  шла  рѣчь  о 
тонъ,  что  полѵіичѳокШ  центръ  Австріи  дол- 
женъ  находиться  не  въ  пред:Ьлахг  Гѳрма- 
ніи,  не  въ  Вѣнѣ,  а  въ  Пѳштѣ,  и  что  ей 
по  возможности  слѣдуоть  воздѳрасиваться 
отъ  вмѣпшгельства  въ  германскія  дѣла. 
ПрусокіЯ  министрънирезидентъ  нисколько 
не  смутился  ѳтинъ  напоминаніемъ,  и  съ 
полною  откровенностью  сказалъ,  чтомнѣ- 
нія  его  на  этоп>  счетъ  нисколько  не  иэ- 
мѣшииеь  н  что  теперь  онъ  думаѳтъ  тоже 
что  в  тогда.  Тѣмъ  не  менѣе  въ  полуофи- 
шяльную  французскую  газету  Рау«  теле- 
графнрують  изъ  Вѣны,  и,  какъ  кажется, 
на  основаніи  достовѣрньіхъ  извѣстШ,  что 
»вслѣдствіе  лнчиаго  свидавія  короля  Виль- 
гельма! и  императора  Фрша  Іосифа,  меж- 
ду ними  установилось  самое  полное  и 
дечное  соглагае".  мПруоскій  король  пожа- 
довалъ  ордѳш.  Чернаго  Орда  графу  Рех- 
бергу,  предо лжаетъ  полуофнціяльная  те- 
леграмма; прнхязанія  гернога  Ольдѳнбург- 
скаго  на  Шлѳзвигъ-Гольштейаъ  находить 
все  большее  прнзяаніе;  Пруссія  не  отсту- 
пится отъ  Шлѳзвигѵ-Гольштейна,  не  обез- 
иечивъ  сѳбѣ  тѳрриторіяльныхъ  пріобрѣте- 
ній,  или  по  крайней  мѣрѣ  важныхъ  цоли- 
тнческихъ  в  военцыхъ  выгодъ.  АвстрШское 
правительство  уже  не  противится  бол^ 
этимъ  притязащям!». " 


Что  же  могло  побудить  Аветрію  въ  та- 
кому саноотрѳченію  во  г^маінжвмь  дЬ- 
ламъ?  ПрввѳдѳннаянамивчѳраволуофицІяль- 
н&я  статья  (подь  рубрикой:  мПрусокотав- 
стрійскій  союзъ")  заключаетьвъеебѣ  пол- 
ный отвѣть  на  ѳтогьвоиросъ.  Тѳлѳграмва, 
передающая  оодѳржаюе  еталъніі&мѵімини*- 
ной  Корлк€Ш)»1^енти,  прцдаеть  еще  ббль- 
шую  силу  заявленіяиъ  берлянскаго  Щ^- 
лициета.  Если  Лветрія  ВѲ  протявитоя  ра- 
соространевію  могущества  Пруооіи  въ  Гер- 
мавів,  за  то  Пруосія  готова  отстаивать  нѳ- 
пршЕооновевЕооть  вмАявоквхъ,  вввгорево- 
славянсквхъ  и  польсвихъ  областей  ея  не 
только  противъ  внутреннихъ  враговъ,  не 
только  противъ  рѳволюдіонныхъ  нарзій  н 
противъ  прѳдволвтѳдьнвцы  ихъ,  Фраащв, 
во  даже  н  нротнвъ  Ро<м^.  Этого  мало: 
Пруссія  готова  доставить  Аветріи  возмож- 
ность оод^жшгь  кавъ  можно  меньше  вой- 
ска въ  неснокойныхъ  вооточншъ  областяхъ 
ея  и  при  случаѣ  употребить  ея  военный 
силы  въ  иитѳресахъ  Гѳрм^ія  ванижнемь 
Дунаѣ  и  вообще  на  Востокѣ.  Извѣстно, 
что  завладѣніе  воѣмъ  тѳчвніемъ  Дуная  в 
нѣкоторыхъ  его  притоковъ  оіитается  дѣ- 
ломъ  согласнымъ  не  только  съ  частными 
интересами  Лвстріи,  во  и  съ  обвщми  вн- 
теросш  Гермавіи.  Таквцъ  обрлшеь,  со- 
юзъ съ  Пруссіей  сулвгь  Авсіріи  не  только 
внутреннее  спокойствіе  и  ввѣшшою  безо- 
пасность отъ  Фраящн  и  д  аже  отъ  Россів, 
во  в  вбзмохиюсть  въ  будущвѵыюжвввть- 
ся  насчегь  Турців  в  васеальныхъ  гооу- 
дарствъ  ея,  точно  также,  кавь  союзъ  съ 
Австріей  сулитъ  Пруссів  огромное  прира- 
щеніе  ея  могущества  на  оушѣ  в  ва  морѣ. 

Если  и  вѳльзя  согласиться  съ  Ярсето- 
вою  Газетой^  что  оіщвѣ  оудьбк  мірабу- 
дуть  решаться  не  въ  Лоидонѣ  в  въ  Пѵ 
рижѣ,  а  въ  Берлинѣ  и  въ  Вѣнѣ;  то  съ 
другой  стороны,  ведьзя  ■  в  отрицать,  что 
іфусско-авоііііШскШ  союзъ  въ  іѣхъ  вндахъ, 
въ  какихъ  онъ  установился,  принадлѳжшъ 
кь  замѣчАтельвѣйшвмъ  ообыпяігь  вашего 
времени,  и  что  .ему  су9М.ено,  оовндимому, 
оказать  не  малое  вліявіе  ва  общія  ^гЬла 
Е^пы. 

Въ  какое  же  отношвнів  мояѳть  стать 
Россія  въ  тѣжь  пов4гіідотвіяю  вруеско- 
австрШскаго  союза,  который  благов|аятны 
для  Пруссіи,  и  къ  тЬмъ,  которыми  ври 
случѵЬ  ножетъ  воспользоваться  Австіия? 
И  тѣ,  в  другія  ваходлтоя  въ  явшнгь  про- 
тцворѣчів  съ  вшшоп.  еувцоотвѳввшш  ив- 
торѳсамж  въ  БадтШскоігь  морѣ  в  ва  Во- 
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ОФОвѣ.  Ѵѣшь  яе  монЬе,  аігЬд  твердо  ш 
пімятн  полнтвв7  графа  Нессельроде,  Прус- 
си  ш.  Австрія  бшск  бы,  повндишміу,  не 
прочь  дать  и  наыъ  нѣотечко  вь  овоекъ 
в^ецкомъ  союаѣ,  подь  условіѳнъ,  р&ву»- 
шѣвпя,  чтаён  мы  хЬЯотвовали  ноклю^и- 
тедьно  въ  игь  интереоахь.  Но  Роосіл,  ко- 
неяцоѵ  не  повадегь  сжша  кь  эти  сѣти.  По- 
лоасюгь,  что  шгтѳрѳсы  «я  вхѳА9тея  оъ  ин- 
теремш!  Авотріи  и  Пруоеіи  въ  ооіцнт- 
мѳшн  ревоАОщовньшъ  плапмъ,  мшівіпріі*- 
няоыв&ютея  Фравціи..  Но  &п  планы  явкакгь 
не  могугь  быть  прямо  вавравлавы  протвѵь 
наоъ,  особенно  еслибы  національньиіъ  рая- 
витіенъ  нашей  внутревней-  политики  быль 
увравяневь  вопрооь  вошзкШ.  Во  неявомъ 
влучаѣ  проЕТИвъ  революціонньпъваиысловъ, 
откуда  би  они  ни  исходили,  ножво  защи- 
титься не  виЁшнтш  союзами,  а  нѣраім 
виутревншю  благоуотройетааг  и  благоуіцмн 
вдѳшя. 

-  Но  если  Росвін  нетаго  добиваться  нести 
бань  въ  еоювѣ  съ  велтаоаш  ѵЬиѳщиши  дѳр- 
жюааш,  ТО  ніггъ  ей  надо<Яюстн  искать  со- 
юза и  съ  Фровщѳй.  Вл  ввакШ  случай  мы 
долхны  сохрввніь  вовмояБвоеть  раввонѣр» 
наго  бближвнін  оъ  каждою  изътрегьгруапъ, 
на  которня  распалась  теперь  Ёврона;  но 
сами  долаиы  устремлять  вс^  своя  помы- 
елы  и  всѣ  свои  силы  къ  виутреннему  нре- 
увпѣяиію  Росоів.  Въ  наопмшіее  ѵрвіиц  кавь 
говорили  мы  не  раѳъ,  всѣ  оолнтячѳевіа 
заѵив  Росеіи  восредотоічевн  въ  вей  са- 
мой, а  отнюдь  не  вгь  ев  ввѣишнхь  отно- 
щешахъ. 


Л5  18в. 

6ъ  №  184  МоскРвскгкя  Впдомошей  ца- 
нѳчатаво  Выооча&ве  упорждшяое,  14-го 
іпдя  овго  года,  Поімквшв.о  иачальныхъ 
нарюдкыхъ  училнщахъ.  Этшгь  положвшевгь 
окончательно  рааргЬшѳиъ  вопрооъ,  который 
въ  свое  время  сильно  ваннмалъ  нашу  пе- 
ріодичеекую  пеѵать— вовросъ  о  тоиъ  мму 
дмжво  быть  ввѣрено  попеченіѳ  о  пеіюо- 
начадьноиъ  народнонъ  образованіи,  госу- 
дАротвѳцвоіЁІ  ли  аднинистраціи  (то-ѳсть,  ми- 
нистерству народнаго  >росвѣіц.енія),  цер- 
кви ли  (то-ѳсть,  прмоолавному  дужоввв- 
оіву),  аенству  влн  иашювць  особому  яѣ- 
домсггву,  въ  родѣ  вѣдомства  Чѳловѣкодо- 
бнваго  Общества.  Пояти  одпюремевно  по- 
добный вопрооъ  подвергался  разомотрѣиш 


и  въ  баАеаевой  паіатѣ  депутагговъ,  вото^ 
рал  посвятила  ему  цЬлый  рядъ  засѣдашй^ 
длившихся  нѳрѣдко  по  пяти  я  шести  ча- 
свиь.  Въ  главныхъ  чертахъ  своихъ  оба 
оололсенія,  —  и  наше,  и  бадѳнокое  охсн 
дятсв  мвйіду  собоюс  в  то,  в. другое  ввѣ- 
ршоть  попеченіѳ  о  лервоначальвомъ  народ- 
номъ  образюашн,  йсобымъ  учнлннщымъ 
совѣтанъ,  но  учаетіѳ  въ.  втихъ  оовѣтаяъ 
оредоставляють  и  оргашшъ  анваниетрашв^ 
и  церкви,  ц  аемства. 

Дм  Роесіи,.  ври  рѣшѳнів  «того  вопроса^ 
;гЬло  шло  только  объ  иятерѳсахъ  н^од- 
Ш№0  обрововашя;  въ  Бадѳнѣ,  гдѣ  двѣ  тре- 
ти наеелешя  пршиииейкаоъ  кь  церкви  рин- 
ово-каіголичеовой,  елѣдовало  еще  обратить 
внтіміе  на  права  в  .прнтазавія  этой 
КВН,  которая  въ  л:Ьлѣ  народнаго  проовѣ- 
щеніа  всегда  стронилась  къ  рѣшитѳльно- 
ну  преобладавію  на^рь  гооудареівомъ.  Ба- 
двковіе  захоноііателидуиалі  удовдвтвсфвть 
ея  требованіянъ,  дрпустявъ  въ  н^огвыхъ 
учидищныхь  совѣтахъ  участіѳ  мѣстнаго 
катодичѳскаго  или  лютѳраяскаго  священ- 
ника, или  и  тоговдругаго,.танъгдѣііиин 
лы  посѣщаются  уіешпсамн  того  в  другаічк 
вѣровововѣдавія,  ври  чемь  нвиистръ  вну" 
трениихъ  дѣль  г.  Ламѳй,  во  время  пре^ 
въ  палалѣ  представителей,  не  разъ  обѣ- 
щалъ,  что  въ  прѳдоѣдатели  учялвщныхъ 
совѣтовъ  праввтаіьство  будеть  наавачатв 
нрнсутствующихъ  въ  ,нихъ  католвчевквгь 
овящевнввовъ.  ТЬмъ  не  мѳаѣе  бадеиссій 
училищный  еахонъподалъ  повсяь  къ  столк- 
новевію:  архіепновопъ  фрейбургскій  въ  па- 
ешроЕомь  пославіи,  оігь  19нч>  іюля,  ко- 
торое было  цро  читано  съ  дерковныхъ  к^ 
ѳ«ѵфЪі  въ  самыхъ  рѣвкнхъ  внражшіяхъ 
вовсталь  цротивъ  налгЬреніа  правительства 
оодчинять  народныя  школы  вѣдШо  госу- 
дарства, и  даже  прѳдоетерегалъ  родителей 
оФъ  носѣщеі^  ихъ  дѣтьми  школь  ве  .ио- 
ключнтельвоісаголичѳСкихъ.  Въ  втомъ  спо- 
рѣ  привялъ  учаотіѳ  и  еамъ  папа,  выека- 
завшійся  рѣшнтѳльно  въ  пользу  ннѣнШ  и 
образа  дЬйствШ,  фрейбургскаго  архіепи^ 
окопа.  Но  «чаетію,  такого  рода  етолкно- 
вѳнін  по  -поводу  нѳданнаію  у  васъ  Поло- 
женіа  невозможны:  хотя  въ  отатьѣ  внй  По- 
ложевія  о  народцыхъ  учидшцадъ  и  ска- 
зано, что  въ  вихъ  могутъ  быть  принимае- 
мы дЬти  беэъ  разлнчія  вЪронспов4ааиія, 
Оіквакоже  изъ  указа  о  прнведѳвіи  въдЬй- 
ствіе  Положевіл  видно,  что  оно  будеть 
циѣть  силу  только  вгь  мѣстяосФяхъ  заве*- 
леннцкъ  оравоолаввыш  ляциш.  По  .это^ 
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иу  БЪ  Паіозгаш  вевлочителию  шсЬкиеся 
въ  виду  училища  правоолавяаго  вѣронспо- 
вѣдашя,  и  слѣдовательно  религіозно-нрсш- 
бтаенное  образованіе,  которое  привнаетея 
тлаваѣйшвю  ^лью  этихъ  училищъ,  будетъ 
вообпмюно  въ  духѣ  н  по  учовііо  право- 
елавной  пѳрквн.  Въ  ^кю  п^оопачальнаго 
я^дваго  обравованія  вносится  такимъ 
оі^азоыъ,  въ  саиоыъ  вачалѣ,  въ  саыомъ 
піпнцэпѣ,  положггельный  вѣроксповѣдиый 
характеръ,  что  особенно  важно,  тазсъ  какъ 
Шфодныя  училища^  лишаясь  в:^ОясіюаЬд- 
наго  характера,  по  необходшости  бываюгь 
безсильны  давать  религіозяо-нрааственяоѳ 
образовате  и  превращаются  въ  простыл 
піколы  грамотшюп.  Учреносаеные  теперь 
правите льствонъ  училищные  совѣты  обя- 
заны елѣдоваігольно  пгЬть  попвчвиіе  объ 
оп^тіи  повыть  и  объ  улучшенія  преж- 
нихь  училшцъ  только  для  православнаго 
иаоѳленіл.  Старообрядцанъ^раскольникаш», 
протестантааіъ,  ватолнЕаѵь^  Ёвреяѵь,  и 
т.  д.,живупишъ  въ  тѣть  частягь  РоеоіИ) 
на  которыя  простирается  дѣйетвіе  Поло- 
женія,  по  всей  справедливости,  могло  бы 
быть  предоставлено  либо  пользовалъся  эта- 
мн  училищами  по  преднетаѵь  прѳподава- 
нія,  іфомѣ  вѣроученія,  либо  санимъ  за- 
ботиться объ  учрѳасдѳніи  отдѣльныхъ  пер- 
воначадьныхъ  училищъ,  въ  каксяонъ  сду- 
чаѣ  иадзоръ  за  ихъ  училищами  иогъ  бы 
принадлежать  вообще  училищному  и  гу- 
беряскону  вачальстваігь,  а  незнюь  учре»- 
даенынъ  училищнынъ  совѣтанъ.  Что  та- 
кови  инѳнно  виды  законодателя,  въ  этонъ 
насъ  убѣждаюгь:  17-я  статья  Положетя, 
въ  которой  сказано,  что  „паблюдеше  за 
рѳлигіовшьиравотвеииынъ  ваправленіѳиъ  во 
шсѣть  начальныгь  народныхъ  н  восврѳо- 
ныхъ  училищахъ  возлагается  нанѣстяич) 
приходснаго  священника,**  которому  пре- 
доставляется, въ  случаѣ  нахобноста,  сооб- 
щать свои  зані^чаігія  учителю  и  лицанъ 
завѣдывающииъ  училищѳнъ,  а  ѳолибыего 
ванѣчаиія  не  были  приняты,  то  доносйть 
о  тоѵь  уѣэдяону  учядищяоиу  оовѣтгу; — 
етатья  которая  въ  составь  атыю  оо- 
вѣта  вводить  члена  только  отъ  духовнаго 
вѣдоііетва  православнаго  аѣроисоовѣдалія, 
а  въ  «оставь  губернскаго  училищнаго  со- 
вета— ѳоархілльнаго  архіврея,въ  качѳствѣ 
пѳрвжтвующаго  члена,— и  наконѳігь,  Вы- 
еочайшій  укааъ,  при  которомъ  Ііоложеяіе 
о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  пре- 
нровоадено  въ  ПравятельетвующМ  Сеяаічь 
и  п  которомъ  «камшо,  что  сжо  вршюх 


дится  ѵъ  хЬйетвіе  по  предвврттѳлыаміу 
еношешю  министра  мародвчп»  проовѣщенія 
оь  няимтрош  внутренткь  хЬяіь,  а  ткжѳ 
и  съ  оберъ-нракуроромъ  СвяягѣІЬмго  Ст- 
нода. 

До  вамаго  ііослѣ№го  времени,  мерв»- 
вачадьное  народное  обравоваше  было  у 
насъ  въ  тажонь  превебрежвміи,  вакь,  но- 
жеть-быть,  яяекѣ  въ  Ёцропѣ.  Число  при- 
ходовихъ  и  народныхъ  учшщщъ  вѣдомот 
мамиет^юіва  вародваго  ирооиЬцешя  про- 
стіфаяоеь  въ  1862  г.  моего  до  1.200,  иѣь 
дометаа  ншшосс^^втва  л>вударотеешіыхь 
инущеетнь— до  6.367,  и  навоневъ  вѣдон- 
отва '  мнниотѳрсіѵа  уд^Ьловь  до  І.607,— 
всего  9.264  учмлища,  что  прмблиэителБяо 
давть  по  одаому  училищу  на  в.286  чѳло- 
вѣкъ,  тогяа  какъ  въ  бѣдпой  въ  этоѵь  от- 
мошеніи  Авс^пн  іфиходвтся  по  одному 
училищу  на  1.200  человѣвь  обоего  пола. 
Въ  послѣднее  время  зиачитѳлБно  размно^ 
жилноь  школы  при  цѳркваіъ,  а  пипке  иоз' 
никли  школы  въ  оАцоотвагБ  време«но-обя- 
змныхъ  креетьянъ,  состоящія  въ  вѣя^Ьшн 
ииниотерства  ввутреннихь  дѣлѣ.  Попвгаѳ- 
яіѳ  обѣ  увеличмгіи  числа  школь  должно 
быть  главиынъ  дѣлоѵь  яовыхь  учвлшц- 
ннхъ  оовѣтовъ.  Средства,  ноторимм  но^ 
гуть  располагать  они  въ  втомъ  случаѣ, 
будугь  на  первое  время  чштьцтвотвѳн- 
ныя:  они  заключаютоя  лишь  въ  собствен- 
ныхъ  ихъ  уеиліяхъ  вовбудміъ  репость  и 
дуть  гаищатшн  въмѣвлоѵьдуховѳмопѣ) 
въ  ѵѣотныгь  общѳотвахъ,  а  также  и  въ 
частныхъ  лицахъ.  Если  100.000  рублей, 
которые,  въ  силу  Высочайшаго  повелѣшя 
отъ  14-го  іюла,  до^^кны  быть  раонредѣле- 
ны  между  губернскими  училищными  совѣ- 
тами,  будутъ  употреблены  ими  исключи- 
тельно на  выдачу  пособШ  учителямъ,  учи- 
тельиицамь  и  училащаиъ,  то  все-таки  ни 
ЧИСЛА,  ни  равѵ^н  этнхъ  ооообій  не ' мо- 
гут быть  столь  зяаѵгѳльвы,  чтобы  бда^ 
родаря  этой  матвріяльвов  подцержвѣ  можрп» 
было  ожидать  размиожеяія  учкищъ.  Вь 
этомъ  отношеиін  законы  14-п>  иш  иа 
нзнѣняютъ  существеюю  наотоящаго  поло- 
жеиія  дѣлъ;  ио  за  то  оян,  при  хороюемъ 
выполненіи,  иогугь  отчаста  уетроммрь  дру- 
гое зло,  котс^юв  гоонодстаовало  У'  наоь 
въ  дѣлѣ  пѳрвоначальяаго  народнаго  обра- 
зования. Это  зло  заклю^оеь  въ  томъ,  что 
манное  язь  вишеумиянушхъ  «Ьдонсрвь 
(духовное  в  'иннистѳр()тѵа  нарѳЕцнагр  іциь 
евѣщміа,  государопеЁшш»  имущаопгь» 
удѣловъ  "В  ввугрвнникь-  дЬѵа>  хЬбопіов^ 
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^^'  віі . .моиъ  ѵяштят  сам  по  вѵбѣ^  бѳѵь 
еоікЁйстоія  и  аадвіержиі  со-  чпоронв  дру* 
ть  вѣдонвтвъ  н  бѳагь  общагО' шишл,  а 
иноідаі  джФ.МФупыо  въ  аотжгакквігь  сл 
школаш  дрртнхъ  вѣжошявъ^  Отъ  новаго 
ваЧЕ(ш&.  мішио  ожндмп  яіхоторьт  улучг 
шѳвій  въ  это»  отношешш.  Не  вводя  ни- 
какн&ь  нокіхъ  элавввФовгь  въ  ;^о;  ояѣ 
ооѳдикаеть,  въ  іфѳдподгожѳшвіхъ  югь  оо- 
вѣтаіъ,  губврвекихь  куЬвдкыгь  арѳдста- 
вятедей  РМШ4НЫХ&  вѣдонетвъ,  нь  расп№- 
рязкешв  ікуп»рі2гь  соопмгь  теперь  нароД' 
вш  учшшпри,  п|»исоеіі№ая  въ  шшъ  еще 
по  два  ваіборшіхъ  на  іиимвій  уѣздь  и  вя 
йивдую  губернііо  отъ  уѣвдщто  и  губер»- 
ошхъ.ммепихь  еобрввШ.  Огь.едшюдушіа 
ж  оть  рвеввя  кь  д&ку  чдѳворь  этязъ  со- 
вѣгговгь  будутъ  во  ыногонъ  захтеѣтѣ  уеаѣ- 
хи  ШЦЮДН8Г0  обрмовааія.  За  шииоота- 
шѳігь  раввѣ  віібороваъ- оѵь  аемоввгь  со- 
(^І^дщЙ,  лъ'Эзпго  вюѣтахх  пѳ  будеть  ^ав№, 
коѵорыа  ^аии  бы.  іцжзваны  трудиться  яо» 
шпоѵгельно  на  падьву  шцкодшізъ  школъ 
в  которые  не  отвлокадась  бн  отъ  этого 
важааго  дзиа  болѣе  яла  ненѣе'  зн&чнтель- 
вш  пооичеетввмъ  друпхь  сдужѳбянп 
обязанностей.  БадѳнокіЯ  зааюпь  предиочѳА 
прнб1и'цуть  въ  этоиъ  одучаѣ  ЛЕЪ  особтю 
чтоввякшЬі  вафоіюряіхьнозяагавсаяяікд- 
воргь  аа  унидшцшш  въ  кхъ  округк:  и  і№ 
то|иш  шьанашхгся  олмитало  шлоошю 
«<0№ржаніег  по- 1. 900  іудьдввовъ  ікь  ічть 
«акдону;  ио!  ѳа.  то  въ  ВадѳігЬ  всего  11 
окруіговъ.  Надворъ  ѳа  усоѣханк  учнлшцъ 
вь  Бедвѵѣ  будвтъу  безъ  сошЛшЁя^  хучш 
чітъ  у  шогь;  ко  еъ  ^фугой  сторвш  нал»* 
8я  пѳ' одобрить,  ото  мы  нэбѣравігь  ВЗЛШП*- 
вяхъ  .изд^шеаъ  яа  унравлбшѳ  ушлищани 
и  нзлвкняію  раовитш  бюрокралнтессяхъ 
шяшй:-  ■рв^стодьограннчешшхъ  оушмхь 
пвшиювшсвЬ'  ва  іюздѳраиу  широщ/алвѣ 
ушмиЦЬу  гообгадапо  .вов^^цшватоа.  ога 
ковввнннхк  {ймпидавъу  тѣп  болѣе  что^ 
при  вашвнъ  недосталхѣ  въ'  ^водяxъ^  эти 
кооввшшѳ  рапкс№:4шш  бы,.ш>рвоііу  вѣ* 
роягао,  у>шкгрвбл4иеі  ящраяяващщвюша, 
.<  %го  тиютея  до-яапвера  за-учнліаіаіт 
и  да  повечап'  оба  ямеь,  тобажѳвепв^в»- 
вояодіФѲлп  щавдночді  замтеф^есовать.  лгь 
■впаай'  въ  ваяхой  лѣетноот  ояжЬавао: 
д^ітѳяиоопь  "бйдевввніъ  учияипщять  со- 
шЛтяПу  по«(М)ѵаву  овоаку  напонннающихъ 
паши  оояЬткѵ  ограничиваатся  учвлнщіж 
лшоь  оджй  горОАСпой  к  сѳтвков  общивы^ 
л  учнлща  цЬхага  округа  шгЬрнютоя  вг^ 
хЬнію  ово<Ьию  додацмспаоо.иішча,.  нвзвао 


чаент>  отъ  араавѵельсгта.  7  наеь  наобо^ 

роіъ:  поетояннаго  ігЬетнаго  надзора,  тля 
не  оѵтоъ  наблюдеіія  ѵЬвтныхъ  священ^ 
яанпъ  за  рваигіозжннрввсггвенныігь  на- 
правлвМеиь  учвжць,  нѳ  устеаовяюа  ни- 
какого, а  О0ЩІЙ  надзоръ  за  учпдйцайи  я^Ь* 
лапо  уѣвда  ввѣреаъ  коллѳгіяАноѵу  учре»- 
дешю,  съ  жодчянгаіеііъ  его  ѳщѳ  высшему 
коілвііяльяоиу  яюучрвядѳнію— губврноібо- 
му  ушащному  совѣѵу.  Будогь  вфотъ 
■адаоръ  дѣйствлелѳвъ,  въ  оовпипЬі  лс 
будутъ  члены  училищныхъ  совѣтовъ  0б09- 
рѣвать  ввѣреігаыя  иыъ  училища  и  гнгаіа- 
тѳдьмо  елѣдиѵь  за  нхъ  ооетоявібігь,  вво 
91Ю  [Понажвіъ  тольмо  врѳия  и  ооыгь. 

Оовюше^  в-Монсѵвъ,  допущемое  въ 
яовцхъ  уталшщыхъ  совѣтахъ,  не  идѳт% 
выше  губврясвить  учрозкяеній.  Въ  поряд- 
кѣ  высшей  адаіинцстраціи  иародныя  уч»- 
лща  подчинены  прѳяіфцѳспвюіо  мнви- 
етеротву  иар«дншк>  просітЬіцміи,  хотя  ■ 
вѣдоімтво  праиосііавііаго  исиовѣдатя  бу- 
дѳѵъ,  конечно,  инѣть  ка  нихъ  кѣкоторое 
«яіяшѳ.  Но  ета  д^  ведомства  будутъ  ;і^й- 
огвоааігь  -по  орвяаеку-шцрозвь,  шаависшю 
и  «ггдѣмо  оі9к>  опь  друкмо.  Укййсемъ  для 
лринѣріи  на>  раепрвхклѳто  учебвшъ  посо- 
бШ  ѵ  руководепгь,  ивъ  коихъ  один  одоб- 
ряюпЗі  нявистврсѵвомъ  народйаго  проовѣ- 
1ЦѲНІЯ,  а  другія— духовншсь  вѣдонетвомъ, 
мѳщду  тЬиъ  квкгь  яаблюдвніе  да  оравоіѵѳн- 
ш^рвлшіоянынъ  направлѳвіейгь  училнщъ, 
пугороа  очень  много  зависитъ  о^  свой'^ 
<лвн  учѳбаыхъ  поеобій  ируководотвъ,  кавъ 
вкаваноу  воалапются  на  дица  духовнаго 
вѣішііотва.  Хорошо,  вели  ввдіі  ииниотер- 
етва  и  его  оргаяговгь  будутъ  совпадалъ  съ 
видами  духовенства.  Вгь .  противноігь  же 
случаѣ  нѳясяо  оиицать  разлада,  который 
но  вамедлнігь  отоава/гося  и  на  ж^жѣ  народ- 
ааго>  ■обравовавія.  ■  ВшрочвШі  нельзя  не 
призппяч  чѵо.  вооб)це  говоря^  уоігЬхв  это- 
го хЬла  аавнсяіъ  не  сгольюѵ  отъ  болѣе 
яля  -ивиѣв  удачно-оридуман&ой  организа- 
кіа  учреапвкШ,  коФорымъ  8вѢі|М№ея  выо- 
іиее  эавѣднвааів  тчяошцшп»,  «колвко  оггъ 
доі^й-  волк  Я:  уввфіді)!  «ѣ№ь  дѣсгтлвв,  на 
которыть.  воѳларвѳіѵя  блпмйшѳѳ  иопечо» 
ЖІв  0'  пись. 


иовКва,  24-ГО  айг/стйа. 

БлшюгіЬнимъ  іюлввнаю  посѵЬ^іібтвіеѵь 
новоутвеіпиввааго  (Іоложеаія  о  вародаипь 
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учидшцахь  будѳтъ,  кажется,  еблквеше 
нежху  училищами  радныхь  вѣдшетвъ.  Те- 
перь часто  с^^учаетож,  что  въ  гр&ощахъ 
не  только  одного .  уѣзда,  но  даже  одного 
шфоваго  участка,  существують  училища 
ничего  ие  энакшЦя  одно  о  другонъ  и  схЬ- 
довательво  не  исиытывшопця  того  ашви- 
тельнаго  вваинодЬйотвіа,  н  т(яч»  соревно- 
дан№,  напрагающаго  аяерпю,  который  тавъ 
еетѳстзѳино  возникаютъ  между  людыш  за- 
иятыми  однииъ  и  тѣюг  лее  і.ѣлонъ  вблизи 
даугъ  оть  друга.  Народныя  школы  раз- 
нить вѣдоиствъ  были  у  иасъ  до  сихъ  поръ 
иАкъ,  бы  особыми  облаетяии  взашшо  не- 
доступными а  другь  для  друга  не  суще- 
ствующими. Иная  школа  шла  прекрасно 
Н  могла  бы  служить  обраящіжь  для  окрѳст- 
иыхъ-  шволъ,  во  оСгь  ней  никто  не  знадъ, 
■И  кругъ  ѳя  полѳзваго  дѣйствія  огравичи- 
волсл  тЬснымъ  околоткомъ.  Въ  школахъ 
дЕЗИсдаго  вѣдонотва  были  свои  обычаи  и 
«вой  порядки;  общей  жизни  не  было  ние 
могло  быть.  Новею  Положѳніѳ,  соединяя 
всѣ  народный  школы  уѣзда  подъ  общивгь 
в:Ьдѣніѳнъ  уѣздиаго  училищваго  совѣта, 
можегь  имѣть  въ  училаш,н<мгь  дѣлѣ  такое 
же  .благотворное  вліяше,  какое  имѣда  въ 
обшэй  нАрод  ноЯ  ЖИ8НИ  отяѣѵвь  внутревнихъ 
танозшіь.  Когда  изоякнеть  источншеъ  вс- 
;кусотв^щаго  взанмнаго  отчуждевія,  дод*- 
■женъ  явиться  общШ  духъ  и  общій  оС^чай, 
д  яар<цщыя  учнлнща  будуть  подчиняться 
ему  столь  же  охотно,  кань  лообще  всякШ 
охотно  подчиняется  общественному  обычаю 
л  доже  иодѣ.  Это  будетъ  законъ  жшюй, 
установившіёся  о&мъ  собой  н  дѣйствуіицій 
еильнѣе  закона  писанааго. 

Мы  говоршгь  туть,  конечно,  не  о  пре- 
ло дашіи.  грамоты,  не  о  его  методахъ.  Это 
дѣло  второстепенное.  Мы  говорима  о  внуг- 
реннѳиъ  порадкѣ  училища,  о  дисцннлігаѣ, 
о  надзорѣ  ва  взаимнымъ  обращѳнівігь  уче* 
явковъ,  за  ихъ  привычканну  аа  нхъ  опрят- 
ностью и  т.  д.  Ёелнбы  вое^  что  ожцдавт- 
.ся  отъ  нарсидныхъ  шяолъ  ограничивалось 
.скорою  выучкой  грамотѣ)  ^го  было  бы  лег- 
ко довімтн  нароАншС  школи  до  совершен- 
ства. Улучшешш  методы  учить  тгонію  н 
письму  дѣдо  не  му;фенов;  расаросграннта 
нхъ  было  бы  иѳ  трудно,  в  если  не  всѣ 
учителя,  то  значительная  часть  учителей 
усвоили  бы  нхѣ  себѣ  очень  скоро.  Но 
здравомыслящіе  люди  требуютъ  отъ  ніфод- 
ныхъ  школъ  не  одной  грамотности,  кото- 
рал*  сама  по  себѣ  щжшкжтъ  еще  мало  поль- 
зы, а  -иногда  даже  причцваѳть  врсщ^ь.  Не 


дароѵь  въ  гадюй  лятературѣ  слышались 
голоса  противъ  гранотновш,  и  ап  голооа 
шли  вивавъ  не  отъ  одннхъ  обскурантовъ 

или  крѣпостииковъ.  Это  были  иноіда  го- 
лоса серіозвыѳ  людей  искренне^б|южел№- 
тедьныхъ,  и  вызываемы  они  были  не  оіра- 
хонъ  нроовѣщввія,  а  втрахоѵь  того  ум- 
ственнаго  мрака,  который  снлыіѣв  гватеть 
невѣжественнаго  грамотЬя,  чѣігь  столько 
асе  невѣжѳетвеннаго  бѳзграмотнаго.  Нель- 
зя не  порадоваться,  что  въ  новомъ  Поло- 
жѳнін  не  ушутребляется  т^живь,  который 
совсѣнъ^ыло  вошел»  въ  ушпребхеніѳ  у 
вашихъ  офиціяльныхъ  педагоговгь  для  обо- 
значенія  пертоначальныхъ  школъ:  ихъ  ста- 
ли у  насъ  называть  школами  грамотности. 
Если  въ  уотраненіи  -этого  термина  вндЬоъ 
оинволь  направленія,  принятаго  нывѣ  дЬ- 
ломъ  народнаго  обучгаія,  то  это  символъ 
чрезвычайно  важный:  кЬтъ  взгляда  бѳэ- 
душнѣе  и  пошлѣѳ,  какь  тотъ  взглідсь,  по 
которому  народная  школа  есть  не  что  иное, 
кавъ  школа  іраиотна.  ТВ.  Саш>  собой  ра- 
зу ігЬется,  что  народная  школа  веорѳмѣтю 
должна  выучивать  свободно  читать  и  пи- 
сать: это  условіе  нельзя  обойдти,  но  не 
въ  этонъ  уоловів  заключается  цЬль  народ- 
наго  училшца,  та  цЬль,  радн  которой  бла- 
готворительные люда  ясертвують  деньга  в 
«олагаютъ  труды  ва  учрвждѳніѳ  -школъ, 
касъ  на  дѣло  б(мч>угодное.  Нельзя  биіъ 
хороошмъ  солдатонъ  не  обучившкь  сірѣлѵ» 
Сеѣ  в  маршнровкЬ,  во  чтобы  быть  хоро<- 
шимъ  солдатохъ  надобно  нѣчто  .  большее: 
надобно  умѣта  повиноваться  и  уннраФь  ва 
отечество,  а  пвредь  этинъ  иѣчто  нскуо- 
отво  стркіять  я  маршировать  превращаем- 
ся въ  шіпю.  Въ  народныхъ  школахъ  его 
я»тю,  нвеоввмѣримо  большее  гра» 
мотнооть,  есть  ішввво  нравотвевжють,  ко- 
торую народная :  школа  должка  развивап 
м  утвврицаѵь  ѵь  у  чѳнинахъ  не  только  по^)ед|> 
отвоп  прямііхѣ  наетаваевШ,  т  в  пооредг 
опоѵъ  всей  школьжой  оботашпви.  €тро«> 
тая  вццврвнва  оъ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой стороны  воібуждввіѳ  Живаго  релнгіоз*- 
ваго  чувства,  воввышающаго  люідей  гіадъ 
вениымв  рѵвотянн  в  вабошв,— вотъ  та 
^ь,  зюторую  доакна  потаять  свбЬ  во№- 
кая  вародная  -школк,  желающая  првнеошв 
«стинную  пользу  народу.  Дня-втого  ие^тро- 
буетея  ни  ученоств,  нидѳнегъ;  для  втого 
к]гакна  прежде  всего  любовь  къ  дѣлу,  оожк- 
ванная  на  увѣрекиоотя,  что  это  дЬло  бопь 
угодное.  Вотъ  почему,  между  прочннъ,  изо 
воѣхь  клаеоовъ  нврвда  духсюѳногво  яаибіь- 
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яѣе  прнзвдно  ваять  ш  себя  ^гЬло  н&род- 
наго  обр&зовашя.  Но:  туть  мало  ічию»  что- 
Оы  преподавать  шпихизисъ:  вое  ученье 
дояжяо  быть  еапетатлѣно  рѳлгіозно-н]»»- 
етвеянвшъ  хцшпврош.  Туть  мало  и  од- 
ного учѳіья:  веобходаою,  ѵго&ь  ученью  по^ 
мотала  нравственная  выдержка  учгаиковъ, 
доотнгавшиі  равумннмъ  нрниѣввтѳігь  дао- 
цшиннн.  Не  ѵѣ  методагь  обучение  гра- 
могЬ,  а  въ  мвтодагь  веденія  школы  за> 
ключается  тайна  успѣха,  а  вот%  та  сто- 
рона этого  дѣла,  гдѣ  недостаточно  одной 
любви  къ  нему,  а  нуженъ  прииѣръ  н  вы- 
рабатывающШся  язь  прѵнѣровъ  школьный 
обычай.  Какъ  лучше  учить  грамотѣ,  ѳто 
можѳтъ  быть  мзлокевѳ  даже  ігь  предниса- 
ніи,  приоылаемонъ  по  начальству,  но  пред- 
пиоанія  беасальяы  для  того/ чі^ебъ  устано- 
вился разумный  и  твердый  школьньШ  обм- 
ечай. Туть  успгЬгь  аавиоитъ  не  оть  регла- 
мвцтовъ,  а  отъ  путей,  яоторют  пойдѳтъ 
живое  дѣло.  Правильности  же  ѳтнхъ  путей 
должно,  поібйдимому,  содействовать  общѳ- 
яіе,  установляѳное  мѳжху  шфодшога  шко- 
лами новнѵь  Положеоіѳігь. 
-  Обучен!»  яроегого  народа,  по  оущеотве» 
яому  своему  характеру,  есть  дѣдо  богоугод- 
ное. Оно  только  тогда  ножеть  идти  успѣш- 
но,  когда  трудящійсн  ищеть  награды  еѳбѣ 
ѵь  своей  оовѣотя.  Начальничеокаго  над- 
зора, лобуждвющаго  въ  дѣятѳльяооти,  т]т 
бкіть  не  можеть,  а  результаты  дѣятель^ 
«остя  подлеасать  потЬркЬ  только  своею 
формальною  ст(фоной .  Можно  вспытать 
таалшхйл  хорепіо  ля  они  чвтаютъ;  пи- 
шуть,  дѣлаш-к  четыре  ариѳмвггячееяія  дѣН- 
«твія;  можно  еамѣтятБ,  по  вяѣшввігу  ви- 
ду школы  и  учѳниковъ,  соблюдаются  ли  въ 
шнолѣ  опрятность  и  наружньЕЙ'  порядокь. 
Но  далѣО  ' этого  контроль  яхгн  не  можеть. 
Вое 'Остальное,  вое  вавболѣів  яажяое  оо- 
таегсяг  на  бовѣ«ге  учапѵиъ  и  приходвкого 
«випценвика,  обаяаниаго  набшодаѵь  эа  рѳля- 
г1о8Ио-*яр«всггввнныыъ  направлѳи1ені>  ппсо- 
-ліі.;Тугьхкіггѳльность  уіфываетоя  оть  люд- 
«>оЙ  оцкнвЯ'И  бдяяетаѳнная  иѳяоиЬчѳская 
бшагодарноок,  мггорою 'моасѳть  быть  на- 
і^ождеѵь  юошкгятель  народа,  есть  бдаго- 
даішость  «го  умиюбвъ^  іЕОгдаі  они  всему- 
кають  а  оѵѣаиал  его  трудй.  Но  какъ  ни 
яояііфжао  зашагать  декыі^ма  за  тру^гь  на- 
^дваго  восшпѵаія,  тѣігь  не  ненѣе,  даже 
ю  тЬхпь  "случаяхъ,  когда^  этогъ  ірудьбе- 
|Юірь  на  себя  приходское  дуктелство,  ив^ 
обходвио' чтобы  трудящемуся  была- даяа  иа- 
тсрІішван«мамвкяо«і»ііуудйть<(я.  Бшва- 


нринѣръ  свяшсѳннослужителя  принуждены 
работать  въ  полѣ  для  того  чтобъ  убирать 
хігЬбъ  еъ  церковной  зѳмлі,  то  невозмож- 
но ѵгобъ  они  одновременно  работал  и  въ 
шкоА.  Боли  полоясеніе  овящѳвнослужитѳ- 
ля  такгь  стЬснено,  что  онъ  не  можѳтъ  д№- 
стюить  необходинаге  овоинъ  дѣтянъ,  то 
можеть  ли  онъ  и,  скажет  болѣе,  имѣеть 
ли  онъ  право  отдавать  ббльшую  часть  сво- 
его временя  на  обучение  дЬтеЙ  ововхъ  при- 
хожать,  ямѣсто  того  чтобы  заботься  о 
своѳнъ  донашненъ  хоеяйствѣ?  Онъ  дЬла- 
етъ  великую  услугу  прихожан&мь,  обучая 
нхъ  дѣтей;  '9та  услуга  такого  рода  что  ее 
деньгами  оп;Ьнить  нельзя,  но  олЬдуѳть  ли 
нзъ  атого,  чтобы  прихожме  не  были  обя- 
заны отплатить  ему  если  не  равнозяачи- 
тѳльною,  то  хоть  какою-нибудь  уелуГОЙ? 
Теперь  когда  сдѣладооь  извѣстнымъ,  что 
казенное  поообіе  будеть  состоять  на  бу- 
дуіціЙ  1865  тодъ  взъ  суммы  ѵь  100.000  р. 
для  всей  РоссЬг  за  исключѳаіеігь  заладна- 
го  края,  теперь  пріобрѣтаѳтъ  особенное  зиа- 
ченіевопросъ  о  вознм^ражденіи  духовенства 
за  его  дЕфовые  труды  по  обучѳшю  наро- 
да. Чтобы  ^Ьло  м^дяыхъ  школъ  нодвк- 
галооь  впѳредъ,  ему  необходимо  матѳріяль- 
яое  основаніе;  въ  іфотивноѵь  случаѣ  нель- 
зя ожидать  ничего  болѣе  какъ  движенія*^ 
яавадъ.  Но  гдѣ  найдти  зто  Иатѳріяльиое 
основаніе,  откуда  взять  средства,  которьн 
ми  можно  было  бы  хоть  сколько-нибудь 
вознаградать  духовенство  за  его  жертвы? 
Презв{|(е  всего  представляется  вопросъ,  не 
могутъ  ли  священно-и  дврісовяослужители, 
эанамающіеся  обученівігь  крѳотьянокнхъ 
дѣтей,  получал'ь  какую-нибудь  плату  съ 
ихъ  родителей.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ, 
они  и  пОлуч&ютъ  платуі  но  это  плата  ни- 
чтожная, недостаточная,  и  вовторыхъ  для 
того  чтобт»  <ша  взвилась  пѳобходтгь  все- 
таки  общѳствѳнныйприговоръ. Сколько  намъ 
извгЬстао,  ѳта  плата  можеть  быть  всего  удоб- 
нѣѳ  нзикаена  зериовымъ  хлѣбомъ,— четве- 
рика по  два,  по  три  за  ученика.  Это  ма- 
ло, но  нрееіъянѳ  еще  не  на  столько  цѣ- 
ніітъ  ученье,  чтобы  согласиться  на  болѣе 
значительное  пожертвованіе.  Остается  ста- 
ло-быть  'Желать,  чтобы,  кроіА  вознаграж- 
дения, діШаенаро  кааедымъ  креотьяниноѵь 
^а  обучеі^  дѣтѳй,  ирі№*ь=  получалъ 
какое-нибудь  воанагражденіе  отъ  цѣлаго 
крестьинокаго  общества.  Ддя-зтого  послѣд- 
няго  вознагражденія  самая  практическая 
форма  заключалась  бы,  кажется,  «ъ  обпце- 
оѵбѳябкмгь  н{ипчворѣ,  оіфѳдѣляюіцеѵь,  что* 
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бы  церковная  втля  была^  вовдѣ^шваоNа  к 

убирлеиа.  прѵхо^иіваии.  Пожертвовать  ад- 
нинъ  диѳиъ  въ  году  нлн  даже  одною,  поло- 
тной.  дна  крестьяне  охоггно  рогдасятся  въ 
к&ждомъ  щіщедѣ,  чтобъ  отбла^-одарвть 
дричть  іфш^одокую  шволу.  Надобно 
■только,  чтобы  кто-илбудь  9залъ  на  оебя 
трудъ  рартолковать  тъ  вою  аольву  та- 
кого прцговора,  и  разчвоть,  какъ  незна- 
.^телѳцъ  будѳтъ  трудт»)  кот^^ый  достанет* 
«я  на  дрлю  каявдАго  и^ъ,  нихъ.  Кто  же  но- 
асетъ  сдѣлатъ  это  луѵше  и  удобнѣе  чѣиъ 
ѵярово^  цосредннкъ?  Въ  цодмосковаыхъ  гу- 
бериіяхъ  оіштъ  уже  поцазалъ,  какъ  бы* 
ваірі>  усиѣшан  уонлія  цо  учреѵдешю  сель- 
акнх^  іиколь,  ^когда  свящѳншгоь  оъ  однов 
сіюроиы,  а  мировой  пооредвшЕЪ  съ  другой» 
искренно  располож^ы  къ  »то&ѵу  дѣлу.  Мір- 
скіе  орцговоры  составляются  въ  этоцъ  слу- 
чай легко,  и  іфестьяне  оказываютъ  готов- 
ность даже  на  болѣе  значительный  поже^ 
і^оцанія  нежели  тѣ,  о  которыхъ  мы  гово- 
рнмъ. . 

Зная  таков  ходъ  дѣлъ^  нельзя  не  ножа- 
лѣть,  дто  н^овце  поорелдщш  оставлены 
дъ  сторонѣ.  новонздавнынъ  Положѳаіеиіь. 
Дрнчрщы  того  влрочеиъ  очевидны.  Поло- 
женіе  относв^гся  ко  всему  цасэленцо  уѣз- 
да^  а  ыировыиъ  посреднякшъ  &рд&ѣдаи- 
■стввиыы  трлькр  бывшіе  помѣщнчьи  и  удѣль- 
иые  крестэанэ-  Цо  въ  скоромь  вреиѳнн  мѣ^ 
сто  мщііовыхъ  ло^редниковъ  будехъ  аанято 
мировыми  судьями,  которыхъ  ѵк/Лш>  бу- 
і^угь  подлезть  не  только  кресіъяне  всѣ^ 
,вѣдриствъг  до  и  вообще  лица  веѣхъ  со- 
'стоаній.  Тогда  будеіъ  устранено  тепѳрѳш- 
яее  затрудневіе,  в  Т4и?да  откроетоя  оолаая 
воэііожнооть  восш№80вап%ея  іфідбрѣтен- 
ШрШЪ  теперь,  олытом%,  что  ніфоваа  власть 
есть  самыіі  надежны^  двщіатѳдь  въ  дЬлѣ 
устройства  нЕцродныхъ  училищъ^зъ  ЗЯ&г 
чительнаго  нособія  со.  стороны  каавы. 

Ка«оѳ  же  участіѳ  4іогу?ь  привить  въ  ѳігош^ 
дѣлѣ  зѳмскія  учреждения?  Не  нахол&сь  в!ь 
живомъ  рбщеніи,  съ  народомъ,  онк  ве  .но^ 
гутъ  с.адѣДстврвать .  уиоциаут^ъ  нами  об- 
щѳріѵвіцщмъ  прщч»аораі№,  ио  овс  моіиш 
бы  назначить  оъ  сі^оѳй  ^рош.  я&втаад 
дособія  для  доса^вки  учи^ищдыхъ.  домювъ 
д  денежна  награды  лиданъ.  эаяимак>ащм- 
ся  обучешен>.  народа-  Л^латвдьиа  толь- 
ко, чтобъ  ЭЩ'  награды.  выдаваля0ь  не  олу*- 
сдучавно  и  не- произвольно,  а  на  освояа- 
нін  экзамена.  Всего  приличкѣа  было  бы, 
кажется,  назначить  .денежную  нш'раду  за 
каждого  мйо^чика  ц  а4|.і№кх|№  л^чку» 


которые  НА  экзамеяѣ  докакуѵь,  что  обут 
чены,  какъ  елѣдуетъ,  Зашшу  Божію,  члѳ- 
ш>,  письму  и  четырѳмъ  пршнламъ  арие- 
иетикѵ.  При  атонъ,  дабы  псощраігь  обуче^ 
ше  дѣвочвк»,  мозсво  было  бы  назначить 
9д  нихъ  наЕраду,  нѣожмько  возвшивнеую. 
Въ  ташжъ  случаѣ  казенное  пособіѳ  ношю 
бы  выдаваться  школамъ,  особенно  отличаю- 
щимся пвр^дъ  другими  всеюі  совокупностью 
дшаеішго  въ  нихъ  редиповво-иравстввн- 
наго  восшЕганія. 


'ШоЫаа,  2^га  авгутл 

Скентнки.  сорашиваютъ,  но.  о^сЬлаютея 
ли  будущіо  уѣсцщые.  училищные  совѣіш 
гЬнъ  же,  Ч'Ьмъ  Сідѣлались  разные  комизѳ- 
ты  иодожециыв  въ  уѣздахъ  по  зашшу,  шо 
существуюіщіѳ  только  на  бумагѣ  я  ни  раву 
въ  годь  не  собаралооііевя.  ОтѵЬчаіъ  на 
такой  волросъ  значило  ,  бы  предсказывать 
будущее  Но  нельзя  ое.  указать,  -что  Ног 
ложеніѳ  о  нарсдныхъ  учиднщахіь  у<№ано- 
вило  иорядовъ  заоѣдшШ  въ  уѣзданхъ  учи* 
лаоцныхъ  оовѣѵахъ,  который  въ  иввѣстяой 
степени  должѳнъ  ограодать  ихъ  оть  пег 
чадьноІІі  судьбы  безчисдѳнныхь  угЬѳдныхъ 
комнтѳтовъ^  ииѣющихъ  лишь  при8|)ачиое 
сущесаюоаашв.  дсогь  норздовгь  шииаюлл* 
ол  иъ  тоѵь»  ч-Ео  уѣадаыѳ  училищные  оои- 
вѣты  аасѣдають  не  круглый  годъ,  а  оо^ 
бираютсА  ежегодно  два  раза  кь  двухаѳ- 
дѣдьнЫА  оее^і'  Та«соі^  рода  пвріддическм 
собрАвіЯіПраіствмяівіъдоегда.  гораздо.  бо<- 
лѣѳ  иівтереса  чѣмъ  елучаАша  шЛмктя 
рп»бробадныя  ио;Н*лому  году.  ,Для  при- 
мера можно,  указаоъ,  на  нироные  оъ'Ьзды, 
котс^е  т>  ікеобходнносси  созывдюффя  чаі- 
іц«і,чѣмъ:  будуть  еоаыватмм  у^эдкые  .уч№> 
лютые  сойоеЫг  аО'ТЬиьив  керіЬо  иостішюі 
Юфся  уовркно;  Оь  дрзггов  оторшы  надобно 
воро^іена)  окаватіх  я  то,  что  мировые  прфрсиг 
штл  щаучаюта^  жаломвьѳ,  и.поѵоку  и*гь 
неловко,  укюаяхьои  оіть  оршіуапфхвіаі.я» 
іпАтікъг,  а.ццвдводительшюімвогаа, 
дованья  не  получармяШ,  эввиммтеиасшй»- 
лестное,  мѣсто  прѳдсѣдапааьсиіутм» 
члена.  Одваіівріоішчнобкь^ааогЬддцШуіЬзА* 
наго  у.чи4ищиаго.ровѣта<,'Коімтю,  не  првд^ 
отааляѳть  вше^  доопиго9ніікъручаяеі№Сіт 
въ  томъ.»  тао  онигбуявш»  июеросоимі 
в&Ьхь  его.  членов»»  Глшымг  умонком» 
пуп  «д^т  «ѵнант  мрошШ  «ошпця* 
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уѣздиаго  савѣт^у  Тодь^^р  въ  тоиъ  сіучаѣ 
можно  будѳтъ'  ожи;ф.ть  отъ  училищныхъ 
совѣтовъ  усердной  и  плодотворной  дгЬл- 
тельностн,  если  въ  ихъ  члены  поступять 
лица  дѣ&ствитѳльно  ннтѳсуюацяся  дѣломъ 
народнаго  воспитатя.  Это  самый  важный 
аулсть  для  уопѣжа  этого  ^Ьла,  ігункть 
трѳбуюнцй  особвнвоК  з&бо4лшіоети  со  ето- 
роѵы  тѣхъ  Бдаотев,  яоторымъ  поручено 
в&аіфіѳшв  иѳяоѵ»:  Подоокеніѳ  првдооівв- 
давгь  эаѵѵь  -кмвтіь  йирокук>  вш)боду. 
Духовное  вѣдомогво  мооѳгь  яаѵкачнть  лѵн 
баго  ивъ  благбчиршзть,  а  д|іуіія  вѣдоѵ* 
ста  не  ограночешл  даасѳ  кругомъ  появѣ- 
доясФВвнмвоЕъ  Ш№  лнць.  Првяиѳ  напри- 
■ѣръ  предцолашосьу  что  оть  'вѣдоііочю 
вародішга  іфо«бѣіцеіЕІл  ^удеФъ  ълоЬхшь 
въ  училищоонъ'  «овѣтЁ  •шкаігкый  см&тря' 
тль  уЬздваго  училщца.  Но  въ  Положеріи 
оказано,  что  ва  пиюѵшиго  «мугритеая  обя- 
«пешю  воммраетоя  гятъ  дѣлонрояэвод* 
вѵю  по-  уталищиовгу  оеѵѣту.  Иаъ  э^гого 
шмпя  слѣдуѳгь,  что  штатный  «мо)іритеіа 
едва,  лв  будѳть  нааначальоя  ѵь  члены  оо^ 
яѣса,:  ѳояв  ае- окажется  ѵь  точу  оообшіо 
ушмЕцгавшЕБЬ  побуац^вЫі,  и  чт&попеш- 
таіи  учвѲныгь  оифуговъ^  наояачающіе  въ 
училщнвій.  уѣгдщнй  оовѣгь  члена  огь  ѵѣ- 
домотва'  нвфоднаго  нрооігЬцеяія ,  могуѵь 
дІЬшпь  зцбѳръ  ов»  войхъ  житѳя^  'уѣвда. 
ОіЪль.жв'  нваграатеанвй  выб^  іфед* 
ссопіь  к  губернасораш,  яа  коімчртіх^.во»- 
явжвва  обявавяінкгБ  навяачип>  «еновъ  отъ 
в^омотаа  внутрсияягь  дѣлъ.  Моиіно  ней 
дЬахьфі,  «О'  въ  тѣхь-  уѣздахъ  рдѣ  «сть 
лш,  оваѳавцЦ  моошгіааын  яаолут  иа- 
рОіѵіому  -аоошипиш»,  «га  лща  будуі^  ні^ 
внаяѳви-  оть  тию  аиФ»  ;фуѵаро  вѣдонсфва 
въ  члвны:  учйлищняуь  совѣтовъ.  При  00- 
блмцѳшн  .элоро'  услдвіл,  ложно  підѣйть- 
ео^  то.  авыш  училійцицжъ''  совѢфов^  во 
хшожо  не  будутьі  ооб^атьв*  діпйі  йомв* 

во^  ое&ѣ  жавузо  память  ѵь  увпѣхазрь  оо- 
мршавныЕЬ'  дѣ)іоѵБ>  ввѣреяяшіъ  №№  иб^ 
лвіівнио.  ■ 

Шаіьая  сь  друіюв  стороны  в«  уяомя- 
вуоъ,  «то(  періоднчѳсгія  еемін  уііздныхъ 
училпцн&яь  аовѣФОвъ  аред^ФівляіОФЪ  одно 
вмяов'веудобапо.'Шложеше  -даіВ!№  яігв 
оршіфіиріпіась  олфвпіѳ  ііарохпігь  учм* 
лшць.,  иіу»вріца«ь  ттщаиааав  'уюѵѳлвй-и 
уга^пояьшвѵь,  моаду-  тЪю.  "какь  закрытіе 
уяилящъ  и  уюѵрааѳвхе  учащюгь  лкг&  по» 
ставлены  вшЬ.кцмаетвшця  уѣ«д№хъ  совѣ- 


і^бсішввнхь;  тавакь  обрааоіпі  оіъі  уѣвд^  « 
ныхъ.  иіовѣтюъ  Еѳ  біі^лЕПЪ  э&висѣть  цівоѣ^ 
ченіѳ  элоупозрвблѳцШ  оли.  врѳданхь  унлр^- 
яешй,  ш  они  будуггь  нмѣігь  полную  во»< 
моясяость  заді^нвшйігь  іюідевлш,  нашшюа 
отв{и>чвой  своего  разрѣшеіаа.  Кавъ  ѵь 
тамъ>  товъ  и  въ  друічпгь,  эаключаетея 
сущеагввннов  неудоібсігво,  віь  послѣдвѳнъ 
случаѣ  тѣігьболѣѳ  разительное,  что  уетраг* 
нѳніб  его  двяо  не  ваввсягь  отъ  доброй 
волн  уѣздвыхь  совѣтовъ.  Такь  вакьіонв 
ообнраюі^  ягь  опр^сЬлшные  сроіш,  то  въ 
нроиожупш  между  овсоіяии  они  вѳ  нкбють 
воавожнооти  разрѣшать  открытіе.  шеоіп^ 
илк  оорѳдѣлввів  учвтелѳв  в  учнтѳл&ннщь. 
Предоѣдаѵель  совѣФа,  пракда^  уоолиоиои 
чѳнъ  вакошжь  еоашвагь.  совгкгъ  и  ч^е 
^мъ  два  рава  въ  годь.  Но.  нѳуаоеди  ,ожъ 
должетъ  шш80ваться  эігдаіъ  правонъ  калсг' 
дый  развь.  восяа  іфѳдеташтся  случай  от>* 
іфілгія  яонкго.  учвлвща  или  опредѣлеяіл 
ноеаіч)  учпшм  и  новой  учвтельніщы?  Со- 
зшіая  вовЬгъ  едишвомъ  члсюу  не  ухень- 
шить  ж  онъ.  звачвше  его  оеосШ,  а  слѣ- 
дгааязельно  я.  нтврѳсъ  оонряаенный  оь 
ними  для  члевовъ  совѣха?  Нѳвоводѳѵълв 
ѳіч;і .  въ  тону^  что  -въ  дѣйвгвѵгѳльиодтв  оо- 
вѢфь  не  ^дѳѵь  собираться,  а.  тольіко.  бу* 
дуть  развылапъся  іфотоісолы  ли  подиной 
кь  его  чяевавгь?.  Но  ввкШ>заще(іртоів<тавой 
обынай,  то  чіо.отодаігая:  оь  уѣздннші  оо» 
вѣтахн?  Не  боіиутъ-  -ЛИ  ош  ва  одну  стен 
оань  съ-  уѣздавши  вонніетпаіупліянуѵи* 
ми  выше. 

ТавовО)-  скодБво  вамь  выштса»  главное 
шудобопо,  вовО|]вѳ  но  ампдаита  іцед* 
оѵавитьсв,  особевно  въткѵь  уфзяааъгхЬ 
дѣло  лародвыоЕЪ  учнлмась  .пайдвігь  асввв^ 
Не  забѣпис.вкерѳдъ;  мы  неяѳовоаимъ  о№ 
бѣ  ничего.  щ>едлаппь  въ'  устравѳніе  аюго 
веудабошк  Но  очвтввъ  ве  лвшннжкави- 
дапъ  иѣокакко  схснвъ  оітань.взгаядѣ,  что 
дредоставмдое  уѣзднвоп  совѣгамъ  ираьа 
раврЬпюгь  олфшіе  учижш;^  и  оіфедѣле)- 
ніе  вьвихъунвтелей  и  увВѵѳльнвщыв»афт 
аввгь  пртівцвтыз}оц0Опввяниіъ_иеудабС9В!Ь* 
Говорятъ  у  чѵо  шврвноапъ  опфнсНева  уш» 
овца  ваіёѳНОібуДЬ  ПОЛЯОДВиНВВВП)  ^Млвв»- 
чиаъ^  а>  учителя  и  уштльнЕДы  яь-  дароді- 
яыхъ  учидищахъ  не  могутъ  скЬшпъсн  тіа* 
сто.  Говорят^  еще,  что  гораздо  легче  отка- 
зать въ  утвераденіи  человѣку  вало  достой- 
ному, н^елн  устранить  его  отъ  должно- 
сти, когда  онъ  уже  з&иялъ  ее.  Но  на  дѣлѣ 
очень  часто  долашо  оказываться  совершен- 
но противное.  Устранить  утверэдденнаго 
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учителя  трудаѣе  чѣиъ  не  утверадѳннаго, 
&  еіцв  тру.цнѣе  входить  объ  уетраненш  съ 
орѳдетакіѳніѳігь,  которое  ножегМІыть  не 
будетъ  уважено.  Не  иснѣе  трудно  отка- 
зать въ  утвѳрясденін  чѳлюѣку  еще  не  по- 
казавшему себя  на  дѣлѣ,  особенно  когда 
вЬть  другихъ  охотннкоѵь  занять  ДОЛКг 
ность.  При  тепѳрешнихь  обстоите  льствахъ, 
оть  уѣзднаго  совѣта  невозноасно  требовать 
строгой  разборчивости  при  утверждеши 
учителей,  а  между  тѣнъ  учитель,  утв^р- 
азденныв  сов-Ьтонъ,  будѳгь  кигь  бы  на  его 
отвѣтізтвениости.  Боли  онъ  окажѳтоя  ду- 
рень ,  то  будеть  значить ,  что  совѣтъ 
опшбся  давъ  ему  утверждѳнів.  Представ- 
ляя  губернскому  совѣту  объ  устраненіи 
дурнаго  учителя,  уѣздиый  совѣтъ  будетъ 
ваѵь  бы  виниться  въ  ошибочноиъ  утвер- 
ждеиін  его.  Итакь  для  противодѣйотвія 
нѳдостаткаиъ  сельски хъ  училиіп:ь  ѳтотъ 
порядокъ  едва  ли  окажется  удобншіъ,  а 
меацу  тѣыъ.  от»  ыожеть  нѳеоннѣнно  за- 
трудилть  ходъ  дЬла.  Сколько  нохетъ  встрѣ- 
титься  случаевъ,  когда  школа,  которая 
могла  бы  осуществиться,  вслнбы  была  от- 
крыта безъ  заыедленія,  будеть  отлоасена 
€иІ  саІепФм  дгаесав  изъ-ва  неаселанія  про- 
сить раарѣшѳнія?  Ёелн  на  учреисдѳшѳ 
школ  иКдобио  смотрѣть  кавь  на  пожер- 
твоваиіе,  то  на  жертаователеб  нельзя  смо* 
трѣть  какъ  на  героѳвъ,  готовыхъ  бороться 
еъ  препятствиями.  Это  замѣчаше  имѣетъ 
оообениую  оилу  у  ѵвсъ,  гдѣ  общесівенную 
иниціативу  надобно  вызывать,  и  иногда  съ 
большими  усжііянн^  а  отнюдь  не  сдержи- 
вать. Что  касается  до  ннѣшя,  что  учите- 
ля вгь  вародныхъ  піколагь  обшЕвовевно 
оотаются  по  нѣоколыБу  лѣть,  то  и  тутъ 
нельзя  не  занѣтить,  что  русекмнъ  народ- 
шіжь  училищанъ  надобно  пользоваться 
всякинъ  случаемъ  для  увеличенія  своето 
персонала.  Нельзя  полагать,  чтобы  иаорв- 
мѣръ  дочери  или  жены  цонѣщиковъ  смо- 
трѣли  бдагопріятао  на  необходимость  но- 
нрашиваіъ  разрѣтенія  уѣзднаго  оовѣта  на 
свое  учачліе  въ  школьноиъ  преподавашн; 
яо  кто  скахвгь»  что  это  участіе  нежеааг 
тельяо?  Было  бы  не  трудно  вривѳетн  много 
вриігЬровъ  въ  этомъ  родЬ,  есдибъ  ато 
было  нужно. 


189. 

Ыооквй,  21-го  августа. 

А. 

ВчерашніЙ  высокоторжественный  день 
бьиъ  ознміѳновавъ  опфытіень  жѳлѣзяой 
дороги  оть  Колонны  до  Рязани.  Читатели 
найдуть  ниже  нѣсколько  словъ  о  празд- 
ничномъ  поѣздЬ,  яосѣтившемъ  Рязань  ивъ 
тогь  же  день,  хотя  н  поздно  ночью,  воз- 
вратнвш^іея  въ  Москву.  Не  много  божЬе 
двухь  лЬтъ  тому  вазадъ,  20^  іюля  1862 
года,  бвигь  открыть  первый  участокъ  этой 
дороги,  отъ  Москвы  до  Коломны.  Тогда 
дорога  называлась  еще  ЫооовсшьСар»- 
тюскою,  хотя  акпіон^ноѳ  общество,  ее 
отроившее,  не  вмѣло  уже  никакой  иадеацы 
довести  ее  до  Саратова.  Его  ходатайство 
объ  освобовденіи  отъ  обязанности  нродоць 
жать  стройку  дороги  повело  кь  ооглаше- 
шю,  на  осиовааія  вотораго  устртлвшюа 
Обществу  лннія  ограничша  Рязанью,  иве* 
лѣзная  дс^га  получила  наяменоваиіе  Мо- 
сковско-Рязанской, а  для  оооружешя  участ- 
ка оть  Коломны  до  РЛВАНИ  выпущены  ш№* 
тннроцентяыя  ойшѵція,  шпгЫцеииыя  за 
границей  очемь  уопѣшно»— если  не  ошиба- 
емся, по  89  за  ото.  Тавинъ  образонъ  кЯг 
аиталь  занять  съ  нѳболыішігь  но  5 
Употреблѳте  шч>  въ  дЪло  шло  шшидапижу 
еще  уоігЬшнѣе.  При  ноотровнін  участка 
оть  Москвы  до  Коломны  расходы  быіи 
очень  велики.  Проведете  дороги  городоп 
Москвой,  нѣкоторые  няженеімше'  промахи, 
въ  оообенностм  неудачнаія  дамба  на  Нерхк» 
навояець  зиачвтелыше  общіе  раояцди  по 
уоравлвнію  легли  большою  тяжвепю  на 
этогь  учаоЕЮКъ.  Для  продолженія  пуп  уело* 
вія  были  благоирІлтѵЬе;  рпытнооть,  кого* 
рую  пріобрѣло  комшиюйское  управлеиіе, 
дало  ему  возможность  етрѵвть  гораздо  ѳао* 
номн^е^  и  въ  участкЬ  мезщку  Коломной-  н 
Рязаішю. ворюга  обошАсь  вдвое  дешвцае 
чѣмъ  между  Коломной  и  Москвой.  Она 
обошлась  бы  еще  дешевла^  эсли  быае.  ность 
чрезъ  Оку,  который  будетъ:  отошіБ  окода 
800  тчоячъ  руібіЁей.  ПосЕгройва  .этого,  ѵог 
ста  іюручѳна<ваховяІіслівн«мгБ'  Осаовшіів 
іѵну  Струве^  инженеру,  имя  .вогораго  по^ 
четно  называлось  уже  при  аостроенін  уіасФ' 
ка  отъ  Москвы  до  Коломны;  все,  даеѵь  пра^ 
во  шѵііятьоя,  что  ность 'будеть  сооружевф 
дешево-,, пр9иао  и  віь  тонуг.яе  раігЬѳ^на* 
эшиешіаго  чцюва;.  лшп  шшкгаіигъ,  •щшг 
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яѳніе  ііо  неѵь  будеть  открыто  «ь  1-го 
января. 

Нельзя  яѳ  порАдовшгься  усігі^шяоку  хо- 
ху  работъ  по  ушогку,  нынѣ  открытому; 
авльая  но  новдравять.  Москву  съ  новымъ 
рельоовынъ  яутѳнъ,  пршпишоіщпіысъ  явѴ. 
Но  открытый  шшѣ  участокъ  указывавгь 
на  веобходняобть  дальнѣйшаго  продолен* 
нія  линіи,  если  не  до  Тамбова,  то  но  край- 
яей  ѵЬрѣ  до  Козлова,  ил  ведя  не  до  Коз- 
лова, то  хоть  до  Ряжсва.  Беаъ  этого  нро- 
долженія  пуіъ  нзъ  Коломны  до  Рязани  не 
виѣѳтъ  значвнія.  Онъ  идѳтъ  вдоль  по 
чШкі  От;  вока  овь  останавливается  въ 
Рявави,  онъ  только  дѣлаетъ  конкуррев- 
цію  ОѵЬ  н  прѳинущѳетвеяао  у  ноІЙ  от- 
бнваеть  работу.  Такой  ли  у  наоь  избы- 
токъ  въ  путягь  сообщеяія,  чтобы  стро- 
ить желЬзныя  дороги  для  кошсуррѳаціи  съ 
рѣхаію?  А  между  тѣмъ  не  одинъ  участ(шъ 
отъ  Коломны  до  Рявапи  подходить  яоідъ 
8Т0  ванѣчаше.  Вся  дорога  изъ  Риги  въ 
Вит^$свь  идеть  вдоль  но  течѳшю  3&- 
ііадаой  Двяны,  связывая  мѣотнооти,  крт»> 
рви  и  такь  уже  были  доотаточво  связаны. 
ПодобяЕіе  нут  «огуть  арііобрѣвти  важное 
вваченіе.дяя  народнаго  хозяйства  только 
въ  томъ  сдучаѣ,  если  выйдугь  нзъ  бас- 
сейна рѣки,  80т(^ой  твчвшіо  олѣдуютъ, 
V  овяхуть  съ  нииъ  мѣотноств  лишѳявыя 
удобвтвъ  воднаго  -оообщѳаія.  Кавъ  ркк- 
еко-витебская  дорога  трѳбуѳть  прохолже- 
шл  въ  глубь  центральныхъ  губернШ»  таіръ 
точно  и  дорога  московско-рязанская  с&- 
нымъ  существовавіѳігь  овоннь  прнрлашвг- 
івть  кь  ороввдівяію.  рельсоваго  путн  далѣе 
-шк  юго-востовь  по  наоравлевю  хъ  Та№ 
бову. 

Мояао  ,ли  рдншш  аелалтъ  сісорѣйтаго 
постровнія  желѣзныхъ  дорогь  въ  дттхъ 
двухь  наіфавленіягь?- УвыІ  настоятельная 
необходимость  велитъ  отложить  неполно- 
віѳ'  ѳтжгь  -жѳлавШ,  до  будупѵич)  времѳ- 
яя.  Намъ-  предстойтъ  прежде  поі^рроить 
лнвіи  кцмюдо  бодѣе  важныя,  оставшшіят 
«я  не  начатыми  волЬдотвів  •  втечѳнія.  раз- 
нвгь  аеблмццршт'иыжь  оботоятельствъ. 
Пока  мы  щюамя-  кути  вдоль  рѣкъ,  пути, 
«оторыни  особѳяио  спѣшвть  нѳ  было  ве- 
обходинооти,  на&гь  югь  и  ѵ>{чиииіадЪ)  сак 
ше  благословѳвные  край  РосоЬі,  воторыхъ 
ироцвѣтаныо  препятствуетъ  только  отоут- 
ѵгпв  удобныхъ  путей  сѳобщѳнія,  оставь- 
лвсь  безъ  «ѳлѣзныхъ  дорогь.  Виной  тому 
бнш,  какъ  сказано^  слуюЯюкя  обвто»- 
тельетв»,  но  очевидно,  что  «о'крайвей  мѣ^ 


рѣ  теперь  яаиъ  неповволвтёльно  недвпъ 
далѣѳ. 

Пр^Ьтстауя  открытіѳ  вѣтви  араныкая>- 
щѳй  къ  Мооквѣ  съ  юго-востока,  нельзя 
беаъ  глубокой  п^рееіи  всвошшть,  что  судь> 
ба  благопріатстаоваха  доселѣ  лишь  соеди* 
нешю  Москвы  съ  оѣверонъ  и  востокомъ. 
Московско- рязанская  лища  есть  прямое 
вродолжѳніе  Николаевской  дороги.  Навос- 
токъ  отъ  этой  янніи  ціуть  дагЬ  вѣтвч,  оцс- 
ва— -веоана  значительная  во  Влаіщміръ  и 
Нижкій-Новгоро^гь;  другая  —  долясшство- 
вавшая  идги  въ  Ярославль  и  дошедщая 
только  до  Сергіѳвскаго  цооада.  Но  вся  зііг> 
падвая  дуга  Москвы,  обращенная  въ  Ёв- 
ропѣ,  не  выпуотяла  оть  себя  кн  одтой  ни 
вѣтвн,  ни  даже  вѣточки  рельсоваго  пути. 
Съ  одной  стороны  четыре  дороги,  съ  дру- 
гой—ни одаой.  Не  поразительная  ли  в^ 
параллель?  Можно  продолжить  эту  парал- 
лель еще  далѣе.  Ярославль  я  Саратовъ, 
города  восточные,  аходилн  въ  сѣть  по  край- 
ие^  ѵЬрѣ  по  имени;  существовало  также 
нааненованіе  московско-еѳодосійской,  какъ 
теперь  существуетъ  наименовате  носко»- 
сво-севаотопольок«й  дороги,  но  мооковово^ 
кіевская  дорога  >  не  существовала  даже  по 
имени!  Мудрено  ли  что  польское  подзем- 
ное правительство  понѣстило  въ  своѳмъ 
ѵир&ѣ  шевскаго  Михаила  архалгела,  когда 
мы  сами  такъ  мало  «оввавали  потребность 
связать  Кіевъ  оъ  остальною  Русью?  Удив* 
лятьея  ли  іюльскимъ  нриѵязавіеігь  на  югог 
западный  іврай,  когда  мы  самр  не  придав 
вали  важности  тому  чтобъ  овь  тѣснѣѳ  сое^ 
дйнилоя  сь  нами?  ■Віглзппп№  аввтрійч 
скую  сѣіъ  желѣзнцхъ  дврогь  и  воемотрін 
те  потокъ.яа  руоскую^:  васъ  поразить  раз* 
личіе  взглидовъ,  въ  шдеъ  выохазавакѵщев* 
ся.  Но  осгѵаам«  даже-  въ  еіч^вѣ  выошія 
еоображввія,  оввовавщоя  на  ппѵрнчвсквгь 
интереоахъ  в  цѣлягь  русской  народности 
и  руоскаго  ічкударотва^  и  бросьте  взгляде 
на  изданныя  цевтральвымъ  статистичеокннъ 
яомитетенънннистврсава  вяугреннвхъ  дкгь 
овѣдѣяія  о  распред^лвшя  ваеелѳяія  въ  Роо^ 
еіи.  Не  правда  ли.  что  нанбооЪе  навеле»- 
ніія  ігЫигвостнінааболѣе  нущмотса  въ  ну- 
тяхъ  оообщенія,  я  что  жехѣзиыя  дороги 
съ  своей  стороны  кухдаютоя  «ь  доходѣ^  а 
яаяболѣ9  доіодаы  бнваюгь  когда  прохо- 
дягь  «ѣсташг  туоѵо-наоѳлѳшири?  Чтй  жо 
мы  вццямъ?' Какія  - частя  Роеоіи  населены 
гуще  другихъ?  ^то  яневно  губериіи,  леж»- 
щія  отъ  Московской  до  Подольской  иолу- 
круромъ,  офращевшнь  своею;  дугой  къ  югу: 
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Мофковекоя,  Тульская^  Ордояскал,  Кур- 
скал,  Полтавская,  Кіѳвская,  Подольская. 
Сама  иа^юднаа  жизнь,  иотортееки  разви- 
вавшаяся, образовала  ѳтоть  поясъ,  свяэы- 
вающШ  Москву  оъ  древнею  колыбелью  Ру- 
ок.  Не  ново  лв,  что- это  тоть  пояоъ,  ксь 
ТФрымъ  само  собою  обозначается  надра»- 
лѳше  лселѣанов  дороги^  имѣющвб  для  Ро&- 
^  первостепенное  «иаченів,— первостепе»- 
ноѳ  уже  потому  одѵжу  что  ею  воопользо- 
валиоь  бы  губвршн  .вавболѣѳ  яаселенныа? 
Роосіа  не  ^М»  гот;  у  иен  есть  воторія 
в  у  ея  исторіи  еоть  результаш.  Илѣѳыъ 
лн  мы  ооіовалія  упускать  изъ  виду  эти  ре- 
зультаты и  не  пользоваться  ими?  Жѳлѣ»* 
ння  доросв  вѳливал  сила;  онѣ  морутъ  вы- 
звать вовыя  ввяви,  создать  новые  центры^ 
но  нѳ  должны  ли  окЬ  дѣйеповать  еще  шо* 
гуществѳннѣе,  когда  соединяютъ  центры 
уже  оуществующіе  н  скрѣпляютъ  евяаи 
уже  ооаданвыя  исторіѳй? 

Эти  вопросы  наорашиваютея  сами  собов 
по  люводу  ведущагоея:  въ  нашей  пвріоди 
чѳкжой  печати  спора  о  дальнѣвшѳиъ  на- 
йрюленіи  желі^ной  дороги^  стронмоЗ  мог 
ацу  Одессой  и  Балтс^-  Первоначальное 
предаолохеше  ооотовгь  віь  томъ,  чтхИЗІы 
веоти  ѳту  дорогу  далѣѳ  на  сѣвѳръ  чѳреаъ 
Подольскую  губвр&ію  къ  Ківву,.  сгь  Тѣ№Ь 
нтобъ  Кіева  строилась  одновреишно 
дороса  въ  Москву^  Въ  послѣдотаіи  возш№ 
да  мысль,  не  слѣдуеть>ли  оставить  въ  ото- 
ронЪ  Кіѳаокую  н  Подольскую  губервіи  м 
вести  дорогу  иэъ  БалтылаКрѳиѳнчугъ,  дда 
банжайшаго  соединешя  Одессы  еъ  этикь 
ностЬднинъ  нунктФМЪ,  леяащимъ  на  Днѣг 
врѣ  выше  поропюъ;  вря  это»  предноло- 
галось,  что-  одѳооио>яреііѳннугокаа  явнія 
могла  бы  посгомъ  гфшоЕнуть  къ  мокгжонСп»- 
харысовсвой.  Поввдшюиу  голоса  раалѣли- 
ляеь-  между  этими  двумя  првдположвшлмм, 
но-,  і[рвзваемоа,>иамъ  очеіьтрудводовать 
кшсъ.аго  -могло  олучвгввя.  Лииілнвъ 'Кре- 
менчуга въ  В&лту,  нѣоъ  опора,  очень  ж»- 
лсэвал  динід;:  по  она  не  шеЬеть  ни  однв^ 
го  усіковіа  линш  шцики№іесно&  Оналдѳтгь 
оть  Быт  до  Ёішоааетгріьхаі  степвю,  и  при- 

ТОѴЬ  степью,  которая  ВГ№ южной  ОВОвйіЧ»* 

01И  уже  нміЬеігь  удобнаів  водішв  «уть  въ 
Бусѣ.  Она  ве  касайѵса.ші  одаюро  хоть  сколь» 
ко^будызамічашвоьваго'  города^,  и  даже 
оосліЬдні&.иутітьва,  Кремеачугъ,  не  илЬ- 
ооъ  .оообеннаго  дваввіші .  Гспсфятъ,  что  Кре* 
ненч^  ваіжвиъ  макъ  оушстъ  лежащіё  тхь 
нФрогамн,  н  что  потому  дорога,  совжиняюгт 
щаііК|)«ііа№іугь-.оъ  Одмвов  іфиблвЕаетъ 


въ  этому  ,  порту  всв:верхнѳа  течете -ДнЬ^ 
пра.  Но  съ  этинъ  нельзя  согласитьвЯ:  боа* 
условно.-  Дяѣпръ  между  Шѳвомъ  в  Крѳмен- 
чугомъ  отнюдь  вѳ  иожетъ  быть  навваніь  рѣ- 
вой  удобвою-  для  судоходства.  На  этана 
іфосіраптвѣ  <пгь  язобилувть  ѵпшмашв,  «н 
торщЕ  будуть  препятствовѵгь  судоходотву, 
н(№а  не  будуть  прочшдевы  воротя,  а  ког- 
да это  «лучится,  то  вмѣстѣ  съ  тЬмъ  Кро<- 
иѳнчугъ  потерпеть  то  зналеніе,  рвдн  ж>- 
тораго  телерь  -думають  преікпочвсть  его  Кі- 
еву.  Линпо  на  І^>еіюЕчугъ  невозмокмо  в 
издалека  сравшваѵь  оъ  лнніей-  на  Кіовъ, 
а  ыейцу  тѣмъ.  если  мы  качнемъ  строить 
дорогу  иаъ  Бадты  въ  Кремвнчугъ^  то  этап 
самымъ  отсрочимъ  на  пвоіфвдѣлеваііе  вре- 
мя ооедвневіе  Ківва  съ  Одессой,  я  дажв-оъ 
МооввоЙ,  потому  ѵго  едва  ли  првмвмеэіза 
мосвовоко*«іевскую  линію  прежде  оѳквлн 
откроется  возможность  приступать  къ  В№ 
строѳвію  лиши  кі«8ожн>десской.  Неужели 
мы  не  ошиблись  бк,  поступнвъ  ташсь  4)6- 
разоігь?  Неужели  нанъ-  поаволительв»  обн 
наружить  твое  рашодуавоіе  къ  Км^у  и-вое- 
му  юго-заоадноиу  краю?  Нвужши.ето  нов*- 
волитедьно  не  только  съ  полипчеомой  нлн 
ОФраѵегиявбиов,  но  и.въ  анономнчеоков  пп- 
кн  зрѣшя?  Доволано  .уже,  чѳреачурь.  дог 
вольно  жались  кы  до  еихъ  поръ  на  во«ь- 
токъ,^Н!е  во  собственной  волѣ,  а  ве^д^- 
втаіе  отечашл  «лучайньшь  обстоятельотны 
Теперь  оть  вавъ  аавюигь  шпфівнкв  ап 
певолышя  ошибвн  и  .возопвовнвъ  равное 
вѣсіѳ.  Доетвгнуть  атоію  мы  можежь,  овя* 
завъ  съ  Москвой  не  ^льве  Одессу,  но -в 
юго-западный  1^>ай;  а  для  этого  ре  Львовой 
нуть  нз(ь  ЁАіш  должен»  ядаяив.ші  Крѳь 
неячугъ,  а,  согласно  первовачальв(щу  іфвд*- 
пояоженш,  я^евъ  Подоявовую  субвршм  вь 
Шевь.  < 

....   ^  . 

.  Нриходящія  ціво  за  другмхь  мшкепя  о 

стршшыхъ  пожарахіь  то  въ  томъ<  то  ва 
другомъ  рородѣ  вачинамта  іверіозао!  тре- 
вожить цу4і8ку  .  Иэъ  частнынъ  олучайво* 
стей,.дожарысуадо9ят»яоП11В№  ппледеиь; 
обетлтѳльства.иаопіз(гь  тяшревьшвтяал 
заетавляютъ  задумывва-ьвл;в.тревока»апш- 
дашатьоя  вохруть  себя.  Для  блапаівашвп 
городовъ  налобно  (Ев<ат№>.чѵобъ  онк  уешш- 
ли  осторожность,  и  ^дпголцост»-  Эіеоі  щІі- 
лв  орвднавначввъ.  слуаціь  инжв<»ідуюн«й 
вратівШ,  ьява^лт  оаішгіі  дврвмнь  тширою, 
о  кохорыхъ  пряходилось  мѵь.  іавѣнивв 
чакигедой  въ  мойлѣідще,  чвшрв;  місаца>.  - 
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Каігь  бы  введаяівігь  «ъ  -дявгаой  впоивѣ 
пояп^ювгь  служяѵъ  поекаръ  въ  Вяэтгак&зсь, 
<}ывшШ  27  апрѣля.  29  аирѣля  сгорѣло  54 
дома  ва  Пояотаняонь  За&охЪ,  в»  Кахух^ 
скоб  губвуяйи.  4нго  юя  мяшхввав^  по- 
тръ  ѵѣ  Охаяскѣ,  и  изъ  204  доновъ  го- 
рода огораетъ  ѲО,  въ  лучшей  таота  горо- 
да, к  въ  ТОНЬ  чнслѣ  церковь,  уѣддное  каз>- 
ятеЯкггао,  каеейяий  соляной  нагаэиш  и 
ептовт  виввые  оклады.  мая— значи- 
тѳлавый  шякііръ  аъ  Сарапул-Ь  ВятсюДту- 
берніи.  13-го  мая  ифгреблѳігыіоялроігь  Сер- 
дебввъ  Оаралговской  губервін,  и  толыю  бла- 
гомрявиезапяопотедпюмупроливяокудож^ 
ію  и  иомощя  вкрѳотшхъ  пооелянъ,  уѵѣ- 
лѣло  огь  пожара  нѳболѣѳ  пятой  части  ічк 
рода;  ыежду  вгор^иийяхи  вдавіяии  (всего 
561  довгь)'  бшш  и  душ,  и  нагнстраггь,  я 
почтовая  ноятора,  я  больница,  и  приход- 
ское учвяящѳ;  при  бывтроігь  распростра- 
нения яламеян  жиі<еля  не  иѵЬлн  даэке  вре- 
мени спасать  свое  имущество;  6  человѣкь 
оря  этомь  сгорѣло  и  33  обожжено.  Этіугѣ 
страшный  пожарь  начался  съ  нежилаго  и 
отдѣльно  отоящаго  шроеѵія,  именно  съ  іфы- 
той  «(момою  |міги,  ьо'время  еяшнаго  яі№ 
ра  по  напроахетю  ва  городь,  и  когда  все 
население'  участвовало  въ  кресѵномъ  ходѣ. 
Вь  ночь  съ  22-га  на  23-е  мая  пожаръ  ис- 
требилъ  полпиву  города  Мовыря  Минской 
іТбвряІи;  нрячику  шняара  головъ  жителей 
мрнпнскваегь  поджогу,  указывая  на  под- 
метныя  пясьма.  38  мая  огорѣла  ббдьшая 
п  лучшая  половина  Молоти;  огонь  обнару- 
аонлея  ігь  часъ  по  яолудин  яа  дворѣ,  гдЬ 
бния  сложены  сѣво  я  оояомв,  яобрагнлъ 
въ  пепсл>  между  прочяѵь  гостиный  дворь 
съ  большииъ  количѳствоиъ  рамам  това^ 
ра;  зданія  пряоутстввпныхъ  нѣотъ  съ  ар- 
хнванн,  и  сляшкомь  200  домовъ,  нанеся 
мнлліоянив  увыпсн.  4чч)-  іювя  сгорѣли  до 
тла,  вл  пичтожнынянокдючѳпіяяя^воѣ  яр- 
марочиыя  етроенія-  Няжегородокой  ярміф- 
кя;  напроетраяетвѣтрѳхъ  четвертей  квад- 
рвтиой  бероты^  погибло  40  дерѳвянныхъря- 
д«вь  оь  1,614  (въ  томъ  чввлѢ  189ММІѲН- 
нвЕіъ)  лавмямя  и  14$  отдѣльиыхъ  эдагій; 
8&иѣчіпгь,'что  употрѳблѳяіѳ  отя  въ  его- 
рѣвшяхъ  вданіяхъ  было  оовѳршевно  и  стро- 
жайпе  восярещеяо.  Съ  4чч)  по  23-е  іюня 
ѵь  Петровок^  Сіфатевемой  губернія  было 
шееть  пожцювъ,  огь  которіяхъ  егорѣли  нѣ- 
лые  кварігааі.  -  Івнго  іюпя  случился  взркшъ 
на  Охтеяснонъ  пороховонъ  еаводѣ,  я  ѵъ 
топ  ЯЕв- самый  денв  происходить  пюжаргь 
на  Кмавохом»  пормюоаъ  эавохЬ.  дО-го 


Ьояя—сидьннй  пожарь  въ  Ригѣ,  ястребя»* 
шій  20  домовъ  я  множество  т№&рояъ,  амь 
слѣдующую  ночь  ^фугой  пожарь  ткмъ  аве> 
прячѳыъ  огонь  покаеалея  около  полуночи, 
раеомъ  въ  двухъ  мѣотахъ,  Я8ъ  кріипъ  дав- 
но уяое  ію  жнлнхъ  и  вакрытыхъ  кавармъ; 
пожарь  этотъ  непрѳбилъ  между  прочимъ  ка* 
натную  фабрику  Леша.  1-ро  и  2-го  іккія, 
большой  пожарь  истрѳбилъ  въ  Оренбургѣ 
болѣе  600  домоѵь,т.-ѳ.  почти  третью  часть 
города,  населепяуюМдяЪйшями  кпюоаіія, 
гмсъ-  что  дсгЪ  или  три  тысячи  сѳиейотѵь 
остались  безъ  пристанища.  4-го  іюля  ого- 
рѣло  нь  Варнавинокомъ  уѣздЬ  Костромской 
губ^рніи  бопктое  село  Баки,  а  череаъ  девь 
вь  еамоѵь  Варваяяяѣ  вепЕпнуль  пожарь, 
угровісаваіій  вгЬлоиу  городу;  гоотиный  дворъ 
загорѣлсяразомъвъд«ухь  мѣстахъ,  и  сама 
мѣствая  полиція  видитъ  причину  пожара  въ 
позивоРЬ.  и-го  ыоля^сильпый  пожарь  вь 
Архвягельеі^  на  лѣвопилмѵомъ  ааводЬ,  вѳ 
раопространивпийся  на  большое  пространц 
етво  только  благодаря  тихой  погодѣ.  13  и 
14-го  іюля,  одивъ  еа  другянъ,  два  страш- 
ные иожіфа  въ  Тюмевя  обраіцають  нъде- 
педгь  лучшіе  кварталы  и  до  1.500  етрое- 
яій;  тюненьскіѳ  пожары,  а  равно  и  значя- 
телЕлый  пожарь  вьдругомыородЬ  Тоболь- 
ской  губерніи,  Курганѣ,  мѣстные  жители 
ярипиоываютъ  подавогамь;  2в-го  іюля— че^- 
твфѳ  почти  ошовремевныебольпЛб  пожара 
въ  ПетербургЬ.  Въ  тѳкун^^гь  августѣ,  поч- 
ти на  дняхь,і^лыйрядъпо^|Юбъ  (тесть, 
воли  не  болѣе,  съ  13-го  по  22-е  число) 
иотребяль  Синбирвкъ.Од8овременно«ьсин- 
бирскння  пожарами;  13^іюруота,'ог«рѣдо 
17  домовь  вь  Сѳрпуховѣ,  и  наконѳігь  въ 
авгусгЬжвчуігь  было  яе  сгорѣльЯрослалль. 

^Красный  пѣгузрь^ігуаяѳгьнепоодянм* 
городамъ,  вмѣс^  сгь  ними  повсюду  яылаг^ 
югь  я  села.  Изъ  Спасского  уѣзда  Рявая*! 
екой  губервів  яамъ  оообщали,  оть '  28^ 
іюяя,  что  тамъ  ежедневно  бываетъ  два-ѵря 
поясара,  ходятъ  слухи  о  подясогахъ,  н  на 
нэбахть  крестьямь  находягь  яадпьсн,  вь  ро- 
дѣ  олѣдующѳй:  мѵвой  дворь  «ей  стар..." 
Г.  Новичковь  пнсаяь  намъ  оть  1-го  Ііоля, 
что  села  воврурь  Петровска  горягь  каж- 
дый день;  на  дяяхъ  мы  напечатали  другое 
письмо  И8ъ  Иетровскаго  уѣэда,  яавЬщав^ 
шее»  что'таи«  ме  проходвтъ  дм  ч^обы не 
было  трехь,  четырехь  пожаровь,  и  чтО'ОДяу 
деревню  поджигали  два  раеа.  Петровві^й 
уЬздь  не  соетавляеть 'ЯСКЛЮ40НІЯ:  пѳте|н 
бургсків  наветы,  яаовновавіи  получеяныхъ 
язь  Сарвтояемой  губеряін  мзвѣетШ,  сооб- 
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щаютъ,  что  тамъ  происходять  безпрестан- 
ныѳ  по)шц>ы^  то  въ  одноігь  оѳлеши,  то  въ 
другоѵь,  дочти  во  всѣхъ  уѣздахъ,  заво- 
кдючвтеиъ  Хвалынскаго,  и  что  ігЬбколько 
бодьшихъ  еелешй  совершенно  выгорѣло. 
6окруі*ь  Шуиѵо  Вд&лднірской  губераіи  вы- 
горѣло  до  двадцати  деревень;  въсѳлѣ  Кай- 
шіреаъ,  близь  Казани,  сгорѣжо  120  доіговъ 
и  пр.  и  пр. 

Лѣсныѳ  поха4>ы  нынѣшнлго  ^гЬта  также 
выходять  ивъ  рлда  обыкновевныхъ.  Такъ 
большой  л-Ьсной  пожарь  близь  Сарапула 
(Вятской  губѳрніи)  истр^нлъ  всю  Энѳйсвую 
дачу,  оростирающуюся  на  29.300  десятинъ. 
Въ  Ёватѳринбургскомъ  заводсконъ  окру- 
гЬ  изъ  700.000  десятинъ  лѣоу  выгорѣло 
1 30 .  ООО  десятинъ ;  меядіу  прочинъ  въ  окрест* 
■остлхъ  Екатеринбурга,  въ  одной  частной 
эаводскойдачѣпожаръпрошелънаЗОверстъ 
въ  длину  и  огь  10  до  15  верстъ  въ  ши- 
рину, т.-е.  иапростраиствѣЗОО— 450  квад- 
ратныхъ  ворстъ.  ІІиже,  въ  „Послѣднѳй  Поч- 
іѣ,"  читатели  найдутъ  нзвѣстія  о  безпре- 
станныхъ  лѣоиыхъ  пояарахь  въ  Костром- 
ской губериіи:  лѣсныя  дачи  вспыхиваютъ 
заразъ  въ  шести  мѣстахъ,  и  полицейское 
управленів  не  находить  этнмъ  пожараиъ 
другаго  обьяоаѳнія,  кромѣ  нодасоговъ. 

Такова  неполная  лѣтопвсь  цожаровъ  за 
капенввбудь  четыре  иѣсяца.  А  нѳэду  тѣнъ 
у  ыиогигь  еще  въ  свѣжѳй  памяти  и  пожа- 
ры предшествовавшее  послѣдаей  трети  го- 
да. Въ  апрѣлѣ  получались  извѣотія  о  чрез- 
вычайно чаетыхъ  пожарахъ  въ  Могилавѣ 
на  Днѣпрѣ,  и  намъ  цноали,  что  этнть  по- 
жаровъ  нельзя  относить  къ  одаойолучай- 
аости.  Припомнимь  пожарь  красныхъ  ра- 
довъ  въ  УглнѵЬ  оъ  дчч)  на  10-е  апрѣля, 
вочной  пожаргь  (оъ  14  го  на  15-«  марта) 
Егорьевской  слободы  въ  Зарайскѣ,  заго- 
рѣвшейся  <7Ь  двухъ  конщфъ;  пожарь  30 
января  на  Алекоацкровскомъпушечномъ  за- 
водѣ  въ  Пвтрозаводвкѣ. 

Какое  же  впвчатлЬніѳ  должна  произво- 
дить такая  печальная  картина?  Тысячи,  де- 
сятки тысячъ  сенействъ  лишаются  средотвъ 
9ъ  суиіествованію  и  остаются  безъ  приста- 
нища. Множеотво  отцовъ  семействъ,  ско- 
шшшіе  еебѣ  водь  старость  небольшія  сред- 
ства и 'дуиавшіе  провести  въскромноігь  до- 
вольства остатокъ  дней  свонхъ  и  дать  воо- 


ровъ  прѳдставляютъ  столько  явныгь  на 
ннхъ  уіаалтА,  когда  пожары  вопыхтапть 
одновременно  въ  нѣсколькигьмѣетахъ,въ 
нѳжилыхъ  строеніяхъ,  жшторяютса  по  нѣ- 
скольку  разъ  къ  ряду  въ  тѳченіе  корот- 
каго  промежутка  вренеци,  н  когда  напрв- 
ѵЬръ  въ  мѣ«гвчкѣ  Свержаѣ,  Минской  гу- 
бернін  -и  уѣзда  (гд  ѣ  въ  течѳшн  треть  ве- 
оенннхъ  мѣсяцевъ  тѳкуолаго  года  было  шесть 
покаровь,  и  вътомьчиелѣ  три  весьма  зиа- 
чвтельныхъ),  на  чѳрдакѣ  одного  изъ  обы- 
вательскигь  домовъ  найдены  быш  нурйнфе- 
ся  угли,  каоитанные,  какь  оказалось  по 
свихѣтельству  нѣотной  полвщн,  горючвмъ 
составомъ,  такъ  «лч)  нхь  нельзя  было  за- 
лить водою,  а  въ  другомъ  нѣстѳчкѣ,  Мо-. 
настырищѣ,  Мстяеидскяіх)  уѣзда  Могилев- 
ОКОЙ  губерніи,  въ  твчвнш  ікіія  прошвдша- 
го  года  было  девятыиидесять  подшовъ, 
изъ  воторыхъ  поджогь  1 8-го  іюня  быль  про- 
изведень  одновременно  въ  нѣоколькнхъ  жѣ- 
|№тахъ?  Не  удивительно  также,  что  многіе 
ариписывають  вышевсчисленинмыюжараш 
политическое  значеніе.  Одновреиевныв  по- 
жары на  Охтенекомъ  и  Кааавскомъ  поро- 
ховыхъ  зшодахъ,  пожаръ  Алековцфсюска- 
го  пушечцаго  завода  въ  Петромводовѣ,  со- 
нровождаашійоя  какими-то  леоонятоыни  об- 
стоятельствами взрывъ  нороха  на  Зерѳя- 
туевскомъ  оеребряномъ  заводЬ,  пожаръ  1-го 
февраля  текущаго  года  въ  нижнегь  эта- 
жѣ  руберяекихъ  присутетвеиныхъ  мЬоть  въ 
ВильѵЬ,  іфичвнъ  огонь  быль  вброшенъ  че- 
реаъ  окно,  все  это  таше  случаи,  которые 
невольно  располагаютъ  нъ  мнительноотм. 
|Л  если  уже  зародилась  мысль  оподжогахъ, 
сами  собою  являются  и  догаяки  о  поаки- 
гаФѳляхъ... 

Еще  одно  заиѣчаніе.  Общество  не  рав- 
нодушно емотрнтъ  на  пожары,  да  бню  бы 
и  странно,  ѳслабъ  оно  хладнокровно  при- 
нимало нхь  къ  овѣдЬшю,  но  въ  то  же  вре- 
мя почти  повоемЬст»),  оно  остается  совер- 
шенно безучастнымъ  къ  ввсдаиио  взашгаа- 
го  стразіованія.  Многіе  шиддть  въ  атонь- 
протнворѣчіе,  но  точно  ли  взашшое  стра- 
ховаше  можѳтъ  возмѣщать  пожарные  убыт- 
ки въ  чрѳзвычайныгь  случаягь,  иодобныхъ 
наотоящимъ?  Какъ  бы,  шифимѣръ,  вовиа- 
^>адвли  другъ  друга  сшібцююе  доиовла- 
дѣльцы?  Даже  еслибы  всѣ  города  Симбир- 


пнтаніе  дѣтямъ,  въ  одинъ  день  становятся  ской  губернш  взаимно  застраховали  другъ 
нищими.  Горожале  вывозять  имущество  и  друга,  юь  кавимъ  результатамъ  повело  бы 
сшейства  за  городь,  покидая  уцѣлѣвшіе ;  такое  застраховаше?  Не  есть  ли  это  дока- 
отъ  огня  дона....  Удивляться лн и  толкап-зфгвдьетво  тяч»,  что  отраховыя  импташи 
о  поджогахъ,  когда  обстоятельства  ножа- ,  не  иогутъ  быть  ваоівѣ  вамАвены.  вмик- 
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'-  цьшъ  отраховміѳиъ?  Впрочеігь,  яе  стра- 
ховшів  соетАавяегь  теперь  существенную 
потребность,  а  прѳдупрежденіе  пожа{Н»въ  н 
ведущія  къ  тому  еоотѵЬтствениыа,  обстоя-^ 
тѳдьстюігь  ыѣры  првікосторожаоотн.  .Дру^ 
ГАЯ  потрѳОность  «инутыеоетоитъ  въ  тот», 
чтобы  т^^  города»  которые  устереглись  отъ 
бѣдіпви,аосаѣіішшііоііоіцы(>.погорѣвшюгь. 
Воего  бо«Ьѳ  вуана  помопіь  Снмбнроку. 


ЫоіЛаа,  28'го  ввгувтл 

-.Въ  іюс4ѣдн«9  врѳня  №  ввостранныхъ 
газѳт&хъ  то-игл:Ьло  подвляютоя  извѣстія 
о  тонъі  ято  въ  управдевіи  Царотвомъ 
Цольскииъ  предстоять  аначитешыа  пѳрѳ- 
ѵЬны:  воѳивов  подожеяіе  будто  бы  будѳть 
евяте;  учрмцонія,  которыа  предположены 
была  въ  1862  году,  будутъ  не  только  во8- 
становлены,  во  и  получать  дальнѣЯшѳе 
раавитіе,  основанное,  на  оанокъ  шнрокоііь 
прязнаяш  автоцоши.  Но  Н8ъ  сообщаеныхъ 
тѣми  же  газетами  иавѣстШ  видно,  что  Пэр- 
ство Польское  ваходвтся  пшса  вовсе  не 
въ  норнальноізгь  состояиіи,  и  что  отме- 
нить въ  немъ  военное  полоасеше  ш>  ва^ 
стоащее  время  ^звачило  бы  тотчасъ  же 
предать  большинство  его  яаоелѳшя  въ  ру- 
ки всеовѣтвой  реіюлющн  и  вошхъ  шаекъ 
мда^жніковъ  в  аваядармовъ-вѣпіателев.  Ка- 
кая же  туть  вошожна  автоношя? 
,  Првтомъ  въ  настоящее  время  въ  Поль- 
ша прѳдп|«нятъ  ітЬлый  ряда*  преобраво- 
ванШ,  которыа  должны  иэтЬявть  оаныв 
С0втааъ  общества  н  вааашпи  отношевів 
различныхъ  его  клаосовъ.  Эти  і^образо- 
вАвіЯ'  ноонулвФЬ  пока  только  крестьянь  и 
агаѣщтювъ;  но,  кавъ  слышно,  овв  будуть 
раопроотраяены  в  на  духовевотво— бѣлоѳ 
н  черное  г  в  ва  городское  васелеяіе.  Мя- 
техгь  1Ѳ63  г.  обнаружнль,  въ  какомъ  не- 
вормадыюѵь  положѳяіи  находятся  всѣ 
классы  дѳл>сіиич)  обоіоотва.  Одно  оно  въ 
щША  Ёвровѣ  почта  неввмѣвно  сохраняло 
ввЪ  оообенноотй  среАвѳвѣковаго  быта,  но 
Ц)айн^  мѣрѣ,  всѣ  худыя  его  стороны. 
Маоеа  креотьявокаго  ваоеленія  оставалась 
вочти  бевъ  вралъ»  подъ  двойвынъ  гяетоиъ 
шѵтрнмоніяльваіЧ)  суда  и  кояфвооіонала. 
Бел  оавы  пользовались  свовмв  сооудяф- 
стввннымн  .правами  для  борьбы  протнвъ 
руеокаго  государства,  то  члены,  римской 
і«рарзбів,  >«ь  соиЁалѣшю  ка  воѣхъ  отупе- 


няхъ,  отъ  низшей  до  высшей)  имевемъ  р»: 
лщіи  мира  и  любви  возбуждали  ненависть 
къ  нему,  а  римскѳ-католичеокіѳ  монастыри 
обратились  иаъ  нѣетъ  молитвы  въ  садады 
оружіл  для  нятежннковъ  в  въ  убѣжища 
для  душегубцевъ.  Матѳріялдвгь  же  для  бѳз- 
уннаго  даижѳнія  поолужнлъ  тотъ  элѳ- 
иенть  польскаго  общества,  который  По- 
ляки, по  характернчѳскому  нѳдоразумѣнію, 
навываютъ  польскимъ  вародонъ,  —  много- 
чнслеввое  васеленіѳ  городовъ  в  ѵЬотвчевъ, 
соетавляющее  наибольшую  оригинальность 
польскаго  края.  Этотъ  классь  такъ-иазы- 
ваѳмыхь  обывателей  н  служащніъ  поду- 
чвлъ  тамъ  разввтіе,  нисколько  вѳ  соот- 
вѣтетвуюздее  соотоянію  промышленнрсти  в 
торговли, — развитіе,  объясняющееся  тѣмъ> 
ѵго  города  и  ягЬстечки  служатъ  предпо- 
чтительнымъ  иѣстоыъ  жительстаа  ниашаго 
дворянства,  или  польской  шляхты,  состав- 
лявшей вгЬкогда  вооруженные  отряды  к 
свиту  ясновельможныхъ  пановъ,  а  твпе[№ 
совершенно  обнищавшей,  но  все-таки  гор- 
дой своиыъ  проиохожденіемъ  и  съ  пренебре- 
жешемь  взирающей  на  деревню  и  яа  ѳя 
обитателей  хлоповъ,  то-еоть  нанаотоящій 
польекій  народь.  Это  городское  населеніе, 
00  включсніенъ  промышленной  его  части, 
то-есть  600  тысячъ  Евреевъ,  простирает- 
ся до  1.200  000  человѣкъ,  составляя  бо- 
дѣе  одной  трети  всего  населвнія  въ  Цар- 
ствѣ  Польокомъ,  —  явлѳніе,  которому  по-» 
добюцч)  не  находимъ  ннгдѣ  въ  Европѣ,  за 
исключеяіемъ  одной  Велшсобританіи,  оъ 
ѳя  язумитѳльнымъ  развитіемъ  всѣхъ  от- 
раслей городской  проньшіленностц  в  тор- 
говли. Понятно,  что  оря  низменвомъ  со- 
стояніи  городоіфхь  промыоловъ  въ  Поль- 
ш-Ь,  звачитѳльная  часть  этой  ірѳти  всего 
наееленія  края  прѳдставляѳгь  собою  классь 
иотыхъ  царазитовъ,  который,  не  ві^  вв- 
какихъ  положвтелъвыхъ  нитересовъ,  слу- 
жить самыѵь  удобвымь  орудіенъ  для  вся- 
каго  рода  отрнцал'ельныгь  и  разрушитѳль- 
ныхъ  дЬйотаШ.  Не  представляя  надежной 
опоры  ни.  дли  одной  изъ  партій,  бор<ю- 
шихвя  за  власть  въ  револющонаой  орга- 
ввзацш,  этоть  клаосъ  быль  одиакожѳ  по- 
чти единсгоеннымъ  разоадникомь  всѣхъ 
мятежввчеокихъ  полчипрь,  и  всѣхъ  наем- 
ныхъ  убійцъ.и  жаидіфмовъ-вѣшатвлей,  ко- 
торыми опоаорклоя  вольскій  край  во  время 
по<мгЬдняго  мятежа.  Если  припомнить  еще,, 
что  въ  Польшѣ  считается  до  1.318.000 
безаемельныхъ  крестыигь,  то  надобно  бу- 
деть  соашигьсв,  что  рѳволюція .  расподап 
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гяеть  таиъ  столь  же  аначйТблыоши  спо- 
ообаии,  сколько  ничтожны  тѣ  способы,  ко- 
торыми ножетъ  располагать  полп>ская  на- 
ціональная  адмннистращя,  какоиу  бы  по- 
литическому направленію  она  вн  слѣдо- 
вала. 

Что  будеть  предпринято  руссвимъ  пра- 
вите льствонъ,  сверхъ  крестьянской  рефор- 
мы, въ  виду  такого  неиорыальнаго  еостоя- 
нія  нольскаго  общества,  и  на  сколько  его 
иредпріяіія  въ  этомъ  напрішленіи  увѣнча^ 
ютоя  успѣхоиъ,  вш  не  энаемъ.  Не  спо- 
римі>,  впрочемъ,  что  успѣшА>бть  соціаль- 
выхъ  роформъ  много  облегчила  бы  окон- 
чательное раврѣшѳніе  польскаго  вопроса, 
котя  и  не  согласны  съ  тѣмн,  по  шгЬяію 
которыхъ  разрѣшенія  его  слѣдуетъ  искалъ 
только  путѳнъ  сопіальныхъ  реформа,  не 
придавая  особеннаго  эначеиіл  политиче- 
скинъ  отношенілмъ  и  полиітеснону  быту 
егграны.  Польша,  говорить  они,  вшкна  мм 
РоссШ  йе  сама  по  евбѣ,  а  по  притяиа- 
нітгь  ѳя  свѣтской  в  хуховвоЯ  ариотокра^ 
тіи  на  обладаиіѳ  искоино-руеокини  обла- 
стям!.  Какъ  только  путѳмъ  соціальныхъ 
рефорігь  зиачѳніе  &гихъ  арастовраітиче- 
екихъ  классовъ  будѳгь  умалено,  городовой 
и  сельокІЯ  пролетарі№гь,  если  яѳ  вовоѳ 
уничтоженъ,  что  невозможно,  но  много 
уменьшѳнъ,  и  основою  всего  польскаго  об- 
щества станешь  адоровыЯ,  ве  зараженный 
властолюбивыми,  враавдебшАш  руссмсшу  на- 
роду н  государству  отрем лѳяіями,  мвопь 
■Шсленнѣйагій  классъ  мелнихъ  венлевха- 
дѣльЕѳв^вемледѣлыіѳвъ,  а  въ  самой  за- 
падной Россіи  польскіѳ  поиѣщика  принуж- 
дены будутъ  или  продалъ  свои  вѳвли,  или 
признать  {Лбя  Русскими,  тогда  въ  маввхъ 
бы  политичеокихъ  отиошеяіяхъ  Польша  ни 
стояла  іп>  Россіи,  она  перест^неть  быть 
вѣчною  угрозой  для  спокойствія  и  ненри- 
вбоновевнѳсти  западвнхъ  оя  предѣловъ. 

Завлюченіѳ  это  само  по  еьбѣ  яожегь- 
быть  вѣряо;  ио  прѳдположѳвія,  изі>  кото- 
рыхъ  оно  вытѳкаегь,  неоравнвиво  трудиѣе 
осуществить  <гёмъ  самыя  сягЬлыл  поляти- 
ческіл  мѣры.  Свѣтовая  и  еіцѳ  болѣе  ду- 
ховная арястократія  яе  «огутъ  бить  на 
столько  ослаблены,  то&ѣ  они  лврестали 
быть  самыми  значительными  и  самыми  влія- 
телыіыми  классами  польскаго  иаселѳніл: 
для  этого  была  бы  нужна  пояитнка  тамер- 
лановская.  Два  нилліона  бѳзземельпыхъ  и 
Ничего  не  ямущигь  горожанъ  (не  считая 
Е&рееѵѣ)  и  іюссляігь  никогда  не  морутъ 
бьпъ  ладѣлеиы  вецлою  или  квмою  бі^  то 


яя  бьло  ообетвѳнвостью,  я  «ггало-был 
ихі>  срѳ;гЬ  всегда  будѳгь  значительное  чи- 
сло людей,  которыхъ  можно  будеть  при*- 
влечь  къ  любымъ  полятисюскигь  зашло- 
ламъ.  Наконець,  ялассъ  крестыівгь,  об^ 
лаго^гЬтвльстоовашыхъ  Росоіей^  «тойвшШ 
до  сяхъ  поръ  въ  мггагойиаігЬ  еъ  помѣщи- 
ками,  отдѣлявтійоя  отъ  внхъ  ігЬлою  про- 
пастью, можеть  теперь,  в  внѳвйо  волѣд- 
ствіе  крестьянской  реформы,  всхЬдсткв 
предотоящвго  вокорѣ  прекращевія  всѣхъ 
счѳтовъ  съ  павами,-  дегаю  кь  ншгь  при- 
мкнуть въ  борьбѣ,  которой  постараются 
придать  значевіѳ  аѳ  только  ааціональное, 
но  и  религіозное:  'онъ  легко  можеть  быть 
отравлвнъ  вгь  политичѳсхогь  н  нжціошиь- 
яомъ  оТношевіяхъ,  благод^  еотеепииь 
ному  на  него  вліявію  рамско-яатолнчвекаго 
духовенства  и  крупныхъ  эеклевладѣльцѳвгь. 
ВсякШ  согласится,  что  этн  првдположенія 
внчуть  не  мвяѣе  іфацховохобюі,  ве  ічяоря 
уже  о  ТОНЬ,  что  успѣхъ  в  окончалчиьвыѳ 
результата  сбціяшныхъ  рѳфорѵь  всегда 
еоннитѳльнѣе  чѣмъ  уопѣхъ  в  результаты 
рефориъ  нолитичеекихъ.  Послѣд^  ува- 
зываются  обСФоятельетваиа  и  взъ  тпл 
вЦтОкають;  пѳрвыя  пітются  ооздать  ѵк^ 
что  твое,  никому  неиввѣствім. 

Кайъ  кажется,  въ  Царетвѣ  Польсвогь 
всего  кеобходимѣе  теперь  такая  политика, 
которая  «ае&лаоь  бы  ве  опмыео  соцінль- 
выхъ  отиошешй,  сколько  политичѳокаго 
быта  строяы  и  ей  отпошѳній  Имй^іія. 
Настоящее  врекя  въ  высшей  отевенв  бла* 
гопріятно  для  нѣрь  подобнаго  рода.  Мы 
слышали  отъ  достовѣрныхъ  очвввдцевъ, 
что  вольсміе  кресімвѳ  съ  «внымъ  пол- 
яыиъ  довЬр^нъ  в  ссчуввтіегт  ввинають 
русской  рѣчн  члевювъ  конняеЫЙ,  й  прѳд*^ 
почитаютъ  докуиюиты,  утв«рждающіѳ  ІОРЬ 
права  на  руоскоѵь  языкѣ,  заявляя,  что 
ояв  вовое  яѳ  щщтУТФя  въ  польекомъ  ивъ 
переводѣ.  Овтгь  преоктпп  вааовь  овв 
иаѳывають  Поляками,  польскйхъ  чиновник 
коѵь,  сгранныиъ  образонъ.  Москалями,  а 
русскихъ  членовъ  номнисоій  съ  большиѵь 
вочувствівігь  величають  Руосквми.  КокоІ 
коженъ  ми--ішѣть  кігтреѵь  оттадвавать 
этихъ  добрыхъ  хлоповъ  оть  еближевія  ѵ 
общевій  съ  рувскямъ  иародовъ?  Ёвлвби 
спросить  вхъ  теперь,  какой  грамотѣ  же- 
лають  оип  учиться  вгь  свояхъ  шнолкхъ, 
если  опросить  вхъ  ве  чѳреаъ  шшсяюо 
чиновника  или  ксендза,  то,  нацъ  увѣршп, 
девя^Пі  чоловѣкъ  изъ  десятв  висяиачутия 
въ  вольэу  русстой,  *  нѳ  «юльмоі  ѵрршн 
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ты.  Почему  наиъ  не  воспольвоваться  этиѵь 
настроеніѳнъ?  Многіѳ  сдавлниоты  мечтали 
о  введешя  общшч)  ифавнта  для  всѣхъ  ол&- 
ванекихь  народовъ  в  вихѣли  въ  томъ  мо- 
гущеотвганое  средство  плененнаго  общѳ- 
юа.  Ёслн  когдаг-шбудь  можно  было  одѣ- 
лать  первый  шагь  на  этонъ  пути,  то  ко- 
нечно теперь,  когда  введете  кириллиды 
вісѣсто  латинскаго  алфавита  было  бы  при- 
нято въ  нольокнхъ  народныхъ  школахъ  оъ 
большою  радостью.  Это  мысль  не  новая; 
многіе  далее  неѵу  Полакыш  готовы  прн- 
вѣтетаовать  ее,  кокъ  шагъ  внередгь.  Нѣть 
разсудагельваго  человѣка,  который  нѳвн- 
дѣлъ  бы,  что  звуки  польокаго  языка  не- 
оравнеиао  проще  и  еотеотвевиѣе  могуть 
быть  переданы  русевимн  нежелв  уаоіре- 
бкгальными  тепе|»>  лаіянскнмЕ  буквами. 
Л  между  тѣѵь  подобная  иѣра  стоила  бы 
въ  политическонъ  отношеніи  нѣкоторыхь 
соціялыиіхь  рѳфорігь,  вркчшиіюпшхъ  иѳ- 
счетныя  бѣдствія  и  потрясающихъ  край 
до  оенованія,  но  не  выводящнзеъ  польскую 
иащональность  изъ  того  фальшиваго  по- 
ложены, которое  ее  кучитъ  н  терзаеть, 
отравляя  и  губя  ея  лучшія  онлы. 

Теперь  такое  время,  тао  всякая  рефор- 
ма въ  политичѳекахъ  отношѳшяхъ  Цар- 
ства Польскаго,  освоболЕдающал  его  жи- 
телей отъ  гнетущшч)  ихъ  кошеиара  но- 
ооуществимыхъ  надѳлц:ь,  можетъ  быть  со- 
вершена легко  и  удобно,  по  крайней  мѣрѣ, 
безъ  оѳріоэныхъ  препитстаШ.  Со  стороны 
нольскаго  рвволюціоннаро  асовда  эти  пре- 
пятствія  невознокны,  а  евроаейскія  дер- 
жавы не  могли  не  убѣдиться,  что  статьи 
Вѣясваго  тражгасга,  отиосшціяоя  кь  Поль- 
нсЬ,  рѣшнтельно  не  осуществимы,  и  что 
сущеотаовашѳ  этвхъ  стаочзй  только  порош- 
даеть  въ  Шлякахъ  смутныя  ивѣчио-тр^ 
аожныя  осюіданіл,  которыя  разрѣшаютсл 
для  ннгь  безплоднынъ  кровопролвтіемъ  и 
нескончаемыми  бѣдотвіями.  Къ  чему  пи- 
тать эти  надежды  на  отдельное  политиче- 
ское сущеотвовааіе,  когда  накъ  ними  со- 
стоялся иѳотрааиный  приговоръ  исторіи? 
Не  лучше  лв  открыть  жмтелямъ  Царства 
Нольскаго  пути  къ  треавой  и  полеаной  дЬя- 
тельности,  огражденной  справедливымъ  и 
доброжелатеАШішъ,  во  иѳуступчивымъ  от- 
носительно аолитичѳохаго  оѳааратяана  за^ 
коаомъ? 
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Мовкша,  81-го  авгуотш. 

Въ  послѣднѳе  время  мы  получили  изъ 
Юго-ааавднаго  крал  иѣокодько  извѣотій 
весьма  печальныхъ.  Письма  оттуда  испол- 
нены шалобъ  на  вознщсаюнця  ыехд^у  Рус- 
скими разногласія,  тогда  какъ  лица  нанѣ- 
ревающіяся  оставаться  Поляками  и  д:ЬЙ- 
ствовать  въ  польскихъ  видахъ  на  русской 
іючвѣ  держатся  оогласѵЬе  чѣмъ  когда-либо 
и  какъ  одинъ  человѣкъ  елѣдуютъ  лозунгу, 
даваемому  ииъ  нѳизв-Ьстно  откуда.  Сово- 
купность усилШ  направлешшхъ  къ  одной 
цЬлн  не  мохѳтъ  не  увѣнчатьоя  уепѣхоігь, 
если  не  встрѣтнтъ  ооотвѣтствѳшіаго  от- 
пора, а  какой  отпоръ  мохетъ  дать  обще- 
ство дробящееся  на  круги  и  кружки  взаг- 
нмно  другъ  другу  недовѣряющіе  и  даже 
другь  противъ  друга  раіующіе?  Воть  оть 
чего,  пишуть  вакь,  Руо<ясвнк  овладѣваеть 
танъ  уиышѳ,и  они  нѳдоумѣваютъ  къчеиу 
все  9Т0  должно  привести.  Пишупце  съ  го- 
рестью обвиняють  русокихъ  люд^  въ  не- 
способности бороться  еъ  польскою  шлях- 
той тѣми  же  общеотвенными  оредетвамн, 
которыми  она  дЬЙствуѳть  такь  успѣшно; 
причину  9Т0Й  неспособности  они  видатъ 
въ  разъединеніи  и  спрашиваюгь,  не  есть 
ли  это  разъединѳніе  коренная  слабость, 
русскаго  общдетва,  дЁлающаяегобеасяль- 
нынъ  пѳрѳдъ  общеотвомъ  подьсвинъ. 

Удивительное  явлешѳ!  Польская  Рѣчь' 
Посполитая  погибла  оть  совершевнаго  от- 
сутствия единодушія;  польская  ^миграція 
остается  вѣрною  атоиу  нащонадьному  ха- 
рактеру; въ  Царотвѣ  Польсвоігь,  по  воз- 
етановленіи  его  инператороиъ  Алѳксан- 
дронъ  I,  тотчаеъ  же  явились  раадоры, 
и  Чарторыйскииъ  опротивѣди  всѣ  да- 
рованный Царстау  политичеокія  льготы, 
только  потому  что  во  главѣ  унравленія 
былъ  поставленъ  Зайончевъ;  нъ  самое 
послѣднеѳ  время,  на  нашихь  глазагь, 
повторились  эти  раздоры  въ  степени 
нисколько  не  меньшей  чѣмъ  прежде.  Изъ 
брошюры  іірафа  Лубеяокаго,  вышоХшѳй 
весной  прошлаго  года,  мы .  энаемъ  ка- 
кою ц^ной  могло  быть  куплено  сблнжѳиіе 
графа  Ан^фея  Замойскаго  съ  ма^жиаонъ 
Велёпольскимъ;  для  этого  великаго  собы- 
тія  Росши  должна  была  уступить  Царству 
Польскому  Литву,  Бѣлоруссію  и  Заднѣ- 
аровс;кую  Малороссію  н  учредить,  общій 
сеймъ  для  всего  этого  края;  тогда,  гово- 
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ритъ  графъ  ЛубенскШ,  Замобсків  иогь  бы 
протянуть  руку  Велёпольскоыу:  Еавія  же 
чудеса  д(шшы  были  бы  совершиться  на 
свѣтѣ,  чтобы  маркизу  Велёпольскому  по- 
далъ  руку  генерахъ  Мѣрославскій?  Та^ва 
бездна  лежащая  меядіу  претензіяіш,  ко- 
торый мы  до  смхъ  поръ  такь  неразумно 
чѳствуенъ  общииъ  ниѳнемъ  польскаго  пат- 
риотизма. 

О  русскомъ  народѣ  напротивъ  всякій 
изъ  нашихъ  нѳдруговъ  долженъ  сказать, 
что  его  сила  въ  единодушш,  и  ^гго  онь 
всегда  умѣлъ  стоять  каш  одинъ  человѣкъ 
когда  шло  объ  интересахъ  отечества. 
Внутрѳннія  несогласія  всегда  смолкали ,  вся- 
вій  ропоть  стиіалъ,  коль  скоро  требова- 
лось дружно  подцержіѵгь  власть,  заощщакь 
щую  національные  интересы.  ІІусть  рус- 
скому народу  отказывшоть  въдругихъ  до- 
стоинотвахъ;  но  въ  атомъ  достоинствѣ  от- 
казать ему  невозможно.  Какой  хаосъ  гос- 
подствовалъ  въ  ншпеігь  общеотвѣ  оередъ 
взрывонъ  послѣііняго' польскаго  возотаніяі 
Кшие  явные  были  признаки  разложешя, 
ѵазеь  было  все  повидимону  отравлено  вза- 
имнымъ  нѳдовѣріемъ  и  недовольствомъі  И 
какое  величественное  зрѣлищѳ  представнлъ 
воспряиувшій  народный  духъ  въ  незабвен- 
ное лѣто  прошлаго  года!  Гдѣ  въ  нсторіи 
есть  примѣръ  большей  силы  и  вмѣстЬ  боль- 
шей чистоты  всѳнароднаго  одушевленія? 
Если  чего  не  доставало  н^игь  для  торже- 
ства надъ  всѣни  прешітотвіямв,  то  ужь, 
конечно,  не  единодушія  общества. 

Таковъ  руосвай  національный  характеръ, 
заявленный  неоднократно  и  несомнѣнно. 
іКакъ  же  объяснить,  что  въ  Юго-запад- 
/  номъ  краѣ  роли  повидимону  перемѣнидись? 
Какъ  понять  то,  что  теперь  таѵь  происхо- 
дить и  приводить  руоскихъ  людей  въ  уны- 
,^е?  Гдѣ  корень  этой  изумительной  силы 
польскихъ  притязаній  и  интригь,  и  гдѣ  ко- 
рень того  пагубнаго  разъединеніл,  кото- 
рыиъ  причиняется  тамъ  кажущееся  без- 
силііѳ  русскаго  общества? 

Въ  отвѣтѣ  на  эти  вопросы,  кажется 
яанъ,  не  можегь  быть  сомнѣнія.  Суще- 
отвейная  черта,  опрѳдгЬляющая  собою  ха^ 
ракторъ  воѣхъ  фазъ  польской  агитаціи, 
заключается  въ  ея  неосуществимости.  По- 
этому, чѣмъ  ближе  польское  движеніо  къ 
своему  ооуществленію,  тѣмъ  мѳнѣе  въ 
немъ  бываѳгь  условій  усиѣха,  и  наобо- 
ротъ  чЬмъ  далѣе  отодвигается  цЬль,  тѣыъ 
едиНодушнЬе  окавываетоа  движете.  Въ 
Юго-западномъ  краѣ  положѳніе  польскаго 


дѣла  теперь  не  имѣетъ  никакой  собствен- 
ной силы,  но  надежды  на  благоприятный 
поворотъ  дѣль,  осиованныя  на  иеиввѣс^ 
ности  относительно  будущагорѣшенія  поль- 
скаго вопроса,  еще  далеко  не  исчезли.  Со- 
знаніѳ  слабости  внушаеггь  согласіе,  а  на- 
дежды на  успѣхь  всѳляютъ  диѳртио:  воть 
элмеѵгы,  изъ  которыхъ  ві^юставгь  эта 
сила  польскаго  едвяодушіа  ѵь  Юго-запад- 
нонъ  краѣ,  которая  изунляѳтъ  руоскихъ 
наблюдателей  и  которая  однакоже  есть  не 
что  иное  какъ  сила  безоилія.  Ба  попршцѳ 
ограаичивается  тайною  интрягой.  Надру- 
гйхъ  попршцагь  она  безсильна,  но  нельзя 
скрывать  отъ  себя,  что  туть  она  можетъ 
причинить  неисчислимое  зло,  еолине  вотрѣ- 
тить  оооіѵѣтственнаго  отпора. 

Почему  же  русскій  элекентъ  не  даегь 
ей  этого  отпора?  Отчето  русскіе  люди  ш>з- 
воляють  ей  опутывать  себя?  Огь  равно- 
душия ли  къ  интерѳсанъ  отечества?  Отъ 
недостатка  ли  способности  подать  другъ 
;фугу  руку  коіда  миновала  яввая  ошю- 
ность?Нѳ  думаѳмъ.  Апатіюи  рааъедрмѳніѳ 
нельзя  прннималъ  за  причину;  это  яѳ  бо- 
[лѣе  какъ  признаки  неоиредѣленнаго  по- 
ложеніа  дѣлгь.  Поляки  дѣйствують  со- 
гласно и  дальновидно  не  потому '^ЧТОбЪОНЕ 
стояли  выше  Русскихь  въ  шкптичшвой 
зрѣлости;  не  потому  чгобь  они  были  всѣ 
до  ѳдинаго  одарены  проницательностью, 
зорко  усматривающею  тотъ  путь,  по  ко- 
торому слѣдуеть  идти  чтобы  достигнуть 
вѣрнаго  уонѣха.  Шічвго  подобиаго  у  По- 
ляковъ  нѣть.  Ихъ  подялпескія  дарованія 
достаточно  обличаются  ихь  нѳвѣроятными 
политическими  ошибками ;  политической  про- 
ницательности у  нихъ  такъ  мало,  что  моаѵ^ 
но  напротивъ  изумляться  ея  совершенному 
отсутствію  во  всѣхъ  ихъ  предпріятіяхъ,  ко- 
торыя  переходятъ  взъ  сферы  интригь  въ 
открытую  сферу  политическихъ  дЬйотвій. 
По  части  вѣрнаго  взгляда  и  здраваго  суж- 
денія  наігь  нечего  имъ  завидовать.  Боли 
они  превосходить  насъ  кажущеюся  энер- 
гіѳй  и  твердостью,  то  только  потому  что 
мы  сани  гальваивзируѳмъ  ихъ  надюналь- 
ность;  если  они  начинають  одерживать 
надъ  нанв  вергь  своимь  еднводуші^гь,  то 
только  потому  что  у  ннхъ  есть  програн- 
ма  дѣйствій,— програмтясшая  и  для  ъбѣхъ 
понятная.  Ботъ  то  чего  не  достаѳтъ  у 
насъ,  и  воть  почему  русскіе  люди  въ  Юго- 
западномь  краѣ  впадають  въ  уныніе  вне 
въ  состоянш  противодѣйствовать  возника- 
ющему между  ними  разногласие.  Дайте  имъ 
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^  ясную  національную  программу,  н  тотчасъ 
же  со  воѳю  силой  скажется  въ  ннхъ  спо- 
вобность  въ  дружному  дѣйствію,  состав- 
ляющая отлгаительяую  черту  руевваго  ха- 
рактера. 

Но,-окажутъ  Поляки  выработай  яѳ  себѣ 
программу  ;гіЬЙсттй:  почему  не  вырабоішоть 
ее  оебѣ  и  Русскіѳ  жввущіѳ  въ  Юго-з&пад* 
ноиъ  краѣ?  Поляки  припцга  жекъ  согла- 
шенію:  почему  Руоокіе  цдуть  въ  роакь? 
Нѳ  еоѵь  ла  это  лривнаігь  блабостй? 

Дѣлающіѳ  такой  вешод>  упусваюгь  ивъ 
виду,  что  между  ооставлешемъ  русской  и 
польской  программы  дѣйствій  есть  огром- 
ное равличіе.  ПолыяеоЙ  націи  нѣтъ,  и  поль- 
окШ  патріотнзмъ — не  что  иное  какъ  заго- 
ворі>;  ловунгъ,  которому  подчиняются  По- 
ляки, исходить  и8ъ  тайпаго  источника. 
Можетъ  ля  (кыть  что-нибудь  подобное  съ 
русской  стороны?  Ёдшютвеннал  оргааиза- 
ція,  въ  кот1^(^  можетъ  дѣйствовать  руо- 
окій  чѳловѣкъ  вступающій  въ  борьбу  съ 
польскими  притязааіяни,  есть  русское  го- 
сударство.  Русское  общество  не  можетъ 
приходить  къ  ооглашѳнію  тѣмн  путями  ко- 
торыми достигается  соглашешв  между  По- 
ляками. Оно  можетъ  дЫІствовать  только 
по  програимѣ  ооредіЬляемоЙ  общимъ  яа^ 
втроеніенъ  внутренней  политики  своего  го- 
оударотва,  и  сила  національныхъ  надѳхдъ, 
его  одушевляющихь,  зааисятъ  огь  того 
насколько  эта  шутрениАя  политика  вызы- 
ваетъ  ети  надеовды.  Сила  русской  народ- 
ности можетъ  обнаружиться  въ  Западномъі 
краѣ  только  послѣ  того  какъ  польскіЙ  во-<< 
прооъ  будегь  рѣшеньвъ  руссшмгь  нащ№' 
вадьаоігь  оныслЬ. 


ІіовквЯі  1-го  ввнюіЛря. 

Иностранныя  гвяеты,  особошо  нѣнецкія, 
отъ  времени  до  времени,  возвршцаются  къ 
тавъніазЕіваѳмомупольеяомувовроеууИста- 
раютоя  уяснить  себѣ  рѳаультатыпосхЬдняго 
польоваго  мятежа.  Воѣ  они,  —  а  нігЪстѣ  съ 
ними  и  общественное  миѣніе  всей  Европы,  ~ 
глубоко  убѣждѳиы,  что  Поляка  поолѣдяимъ 
евояш)  вовстаніенъ  нанесли  поелѣдвШ  ударь 
не  только  призраку  Польпт  кавь  особаго 
государства,  созданнаго  на  Вѣнокомъ  кон- 
грѳссѣ  личною  волей  императора  Алексан- 
дра I,  но  и  врнэрсису  нольсіеой  шицональ*- 
юсти,  которая,  вакь  извѣстно,  кирд  ѣ  хв 


сохранилась  въ  такой  овлЬ,  какъ  .подъ  рус- 
окинъ  скипетромъ,  и  нигдѣ  не  находила 
сѳбѣ  такой  пищи,  какъ  въ  собствѳнныгь 
лрвдѣлагъ  Россін,  въ  ея  западиыхъ  и  юго- 
западныхъ  облаоіиігь,  твкъ  кавь  адЬоь  она 
питалась  всѣмн  соками  руооваго  народа, 
здѣсь  были  главнѣйшія  «атеріяяьныя  оя 
средства,  здѣсь  же  нашла  оот  сѳбѣ  и  вы- 
разителя въ  по&іѣ  Мидкѳвнчѣ,  художѳ- 
стаеяныяпронавеа^внія  вотораго  дышать  фа- 
натическою иенамстыо  къ  русскому  име- 
ни, —  ненавистью,  которая  очѵгаеть  всѣ 
средства  дозволенными  для  досгиженія  сво- 
ей цЪли,  —  вотъ  естественный  и  блнжай- 
шій  результать,  вотораго  ожидаетъ  Евро- 
па, ц  Польша,  говорить  авотрівсваа  газе- 
та ОзШиіасІе  Роііу  была  до  сихъ  поръ 
ахиллесовой  пятой  Росин,  то.-есть,  мѣо- 
тонъ,  въ  которое  врага  ея  могли  смертель- 
но уязвить  ее;  отаывѣ  ейісуѵдено,  пошн 
днному,  стать  порѳдовыкь  побтонъ  русской 
народноста,  бьщвинутыѵь  въ  еаное  оердцѳ. 
Еврошіі,  и  даже  орудіѳмъ  напад^ия  нанѳе.'* 
У^Ьацвкіе  это  такъ  -распростршено,  что 
прусскія  полуофяціялышя  газеты  считають 
обрусѣніѳ  Польши  какъ  бы  совершившим*- 
ся  фактомъ,  и  стараясь,  приковать  Австри» 
къ  союзу  съ  Пру ссіей,  находить  возноаь-г 
ншъ  указывать  ей  на  то,  что  ей.  можѳтьі 
понадобиться  военная  помощь  со  сторон» 
Пруосіи  для  охравѳвіа  Гвлщіи  оть  захва- 
товъ  Роосін. 

Это  вѳминуемоѳ  ннутрвкяѳѳ  еліяшѳ  ноль- 
скаго  ѳленевта  съ  руеекиѵв  ОвШіШіАе  І^і 
приводить  въ  связь  съ  пробукдвиішгь  на- 
ціояальваіго  и  шмпгнчѳскаго  обзнавія  оа- 
микь  Руоокихь,  которое,  по  вловамъ  атой 
раветы,  было  также  слѣдствіеігь  шюлѣдняго 
польскаго  мятежа  и  обстоятѳльспъ,  его  со- 
іфовоядіавшихъ.  И  подлинно,  есшбы  на- 
щон&іьноѳ  и  политлчяіявоѳ  ооананіѳ  оюихъ 
Русскихъ  пріобрѣлб  болыную  бодрость, 
наминувмыѵь  олѣдстпвѵь  того  было  бы  не 
подавлеиіе,  ие  веірвблѳте  польоеой  нащо- 
нальности,  а  .  полное  сліяніе  ея  съ  русскою 
народносіъюі  м  наіфотАвъ,  кавь  толыво  ола- 
бѣетъ  и  засыпаетъ  русское  народное  чув- 
ство, тотчасъ  же  начвнаетъ  ожнвлягься  и 
укрѣплятьсн  польстая  націоналыіооть,  ко- 
торая, какъ  сказано,  питается  соками  руо- 
скаго  народа  н  въ  стрѳнлѳши  вь  господ*' 
ству  надь  нимъ  имѣеггъ  свой  корень  и  свое 
основаніе.  Воветааовлеше  полпяческагосу** 
ществованія  польской  нащіональности  и  пред- 
положешэ  раздвинуть  пред^Ыш  атого  возста- 
вовдввваго  гооудафотв»  внутрь  'Россін  на- 
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ходились  въ  пряноиъ  противорѣчіи  нѳсо- 
каѣннынъ  историчеокишь  праванъ  русской 
народности. 

Способы,  которшш,  по  нредставлеяію 
иностранныхь  газетъ,  совершится  сліятѳ 
польокаго  элен№та  съ  руссюшъ,  естест- 
вѳано,  заимствуются  ини  изъ  богатой  опы- 
тани  н  принѣраіш  этого  рода  исторіи  и  со- 
временности гоеударствъ  БЬропы.  Обрусѣ- 
ніѳ  Польши,  читаеиъ  мы  въ  нноотраниыхъ 
газѳтахъ^  будетъ  произведено  еп  Ыос,  въ 
цѣлоѵь  состалѣ  ея;  съ  этою  цЬлью  гро- 
иадвыа  имущества  продаются  всякому,  кто 
ножедаѳтъ:  Русскому,  Нѣмцу,  І^рею,  лишь 
бы  не  Поляку;  иасѳленіе  і^лыхь  нѣсте- 
чѳкъ  и  деревень  препровождается  въ  Роо- 
сію  и  заі^няется  русскими  колонистами; 
могущество  свѣтской  в  духовной  аристо- 
кратия совершенно  сокрушается,  и  въ  до- 
вероіешѳ  всего  вводятся  во  всѣхъ  школахъ 
русскій  языкъ,  который  тѣыъ  легче  но- 
жѳтъ  водвориться  въ  Польшѣ,  что  оба  язы- 
ка близко  родственны  между  собою. 

Какь  ни  преувеличена  эта  картина,  какъ 
ни  мало  ооотвѣтотвуегь  она  дѣйствитель- 
ности,  однакоже  и  съ  нею  совершенно  при- 
миряется общественное  мнѣніе  въ  Европѣ. 
цКакъ  бы  ни  обливалось  кровью  сердце, — 
говорить  ОзШеиівеНв  Ро8І, — при  воспоми- 
іати  о  гѳроичесхнхъ  уоидіяхъ  Поляковъ, 
которые,  впроченъ,  сами  огубили  себя  и 
свою  страну,  однакоже  политикъ  должѳиь 
прездке  всего  заботиться  о  томъ,  чтобы  вѣр- 
но  сводить  свои  счеты  и  не  туманить  се<№взо- 
ровъ  аакакою  сештентадьноотью:  кровь, 
пролитая  въ  Польшѣ,  потушила  (?)  пожа- 
ры въ  Роосіи,  утвердила  л^ло  освобозде- 
нія  крестьянъ  и  распространила  благодЬя- 
нія  этой  мѣры  на  самоё  Полыпу,  гдЬ  она 
должна  не  только  приковать  крѳотьянъ  къ 
русскому  правительству,  но  и  содѣйство- 
вать  полному  обрусѣнію  Поляковъ. " 

Оставимъ  въ  сторонѣ  всѣ  другія  мѣры 
полвтичееваго  и  соціальнаго  юойства,  ко- 
рыть  еотеоіѵенно  ожидаепъ  отъ  Россіи  об- 
щественное ннѣше  Европы  по  отношешю 
къ  Польшѣ,  и  оотановимся  только  на  од- 
ной ивъ  нихъ:  на  ввѳдѳніи  русскалч)  язы- 
ка во  воѣ  школы  и  училища  въ  этомъ  іфаѣ. 
Какиѵь  образомъ  могло  бы  общественное 
ннЬніе  въ  Е^пѣ  не  только  протѳетовахь 
лротивъ  этой  нѣры,  не  только  не  прими- 
ряться съ  нею,  но  даже  не  ожидать  ея  огь 
Ровсіи?Россія  считаетея  гооударствомъ  ев- 
пейокамъ;  Рооеія,  какь  всѣѵь  хорошо  из- 
вѣстио,  елгЬдувтъ  еіфопейсхаігь  обряацаакь 


и  принѣраиъ.  Что  же  виднмъ  мы  въ  Ёв- 
ропѣ?  Не  говоринъ  уже  о  Познаяи  и  о 
Галиціи,  тѵ!к  ^ть  теперь  ни  одного  Поля- 
ка, получившаго  хотя  вакоѳчшбудь  школь- 
ное образованіе,  который  бы  не  говорихь 
и  по  меньшей  мЬрѣ  не  понималъ  по-нѣ- 
1ЮЦКИ,  гдѣ  и  въ  народаыхъ  училщдахъ  учать 
нѣмещБому  яшку;  но  воть  страна  толь- 
ко вчера  завоеванная  Пруссавшш  и  Ав- 
стрійдами:  мы  разумѣѳмъ  оѣверннй  Шлва- 
вить,  заселенный  ^очти  исключительно  Даіѵ 
чанами.  Что  же  дѣлають  въ  неѵь  Прус- 
саки? Они  на  другой  асе  день  ш>слѣ  завое- 
ванія  принялись  вводить  въ  нѳігь  свой  иѣ- 
мѳцкШ  языкъ  и  въ  богослужѳте,  и  въ  шко- 
лы. Вегііпдзке  ТіЛеіі^,  полуофиціяльная 
газета  копѳнгагеншая,  горько  жалуется  на 
это,  какъ  на  актъ  наснлія;  она  сообщаѳтъ, 
что  всѣ  природные  Датчане  и  расположен- 
ные хъ  Даши  Нѣмцы  исключены  изъ  го- 
сударственной службы  въ  Шлезвигѣ,  что 
въ  судахъ  таіп>  введеиь  исключительно  нѣ- 
мѳц}^  языкъ,  что  единственное  высшее 
учебное  заведете  для  датоваго  населенія, 
именно  гимназія  въ  Гадврелебеиѣ,  обраще- 
но въ  чисто  -  нѣиѳцвоо  училище,  что  всѣ 
газеты  на  датскомъ  язьпсѣ  прекращены,  и 
что  только  за  недостаткомъ  желающнгь, 
не  всѣ  духовиыя  должности  ввѣрены  прв- 
роднымъ  Нѣнцаиъ.  Указывая  на  эти  фак- 
ты, копенгагенская  газета  требуегь,  что- 
бы въ  миртонъ  договорѣ  нѣмецкія  держа- 
вы обязались  уважать  права  датской  на- 
щоиальностивъ  этой  такъ  недавно  еще  дат- 
окоЯ  области;  но  N0^0401 -.^оНтд^  бер- 
линский органъ  партія  прогрессисговъ,  ни- 
чего не  хочетъ  и  слышаіъ  о  подобиыхъ 
обязательствахъ.  Гернанія  дорожить  нир- 
нымъ  и  несомнѣннымъ  обладашеиъ  этою 
областью;  она  аѳлаеть  доставить  прочное 
спокойствіе  ея  населенію,  и  поэтому  ста^- 
рается  заранѣе  отнять  у  него  всякій  по- 
водъ  думать,  что  оно  можетъ  отпасть  отъ 
Герналін  и  снова  соединиться  съ  Данібй. 

Отнюдь  не  изъ  ненависти  кь  Поляка», 
а  .напротивъ  изъ  самаго  искревияго  жвза^ 
тая  отвратить  отъ  нихъ  въ  будущею  воѣ 
тѣ  бѣдствія,  который  постигали  ихъвъпро- 
шедшѳмъ,  и  освободить  ихь  оть  яда,  ко- 
торый оггравляеть  нхъ  сущеоівоваше,  не- 
обходимо, чтобъ  и  Роосіявъотяошѳяіи  къ 
шмъ  послѣдовала  той  яѳ  прямой,  откро- 
венной и  рѣшительной  полнтикѣ,  какой  слѣ- 
дують  въ  подобиыхъ  случаяхь  вездѣ  въ  Ёв- 
ропейовоиъ  прѣ.  Возможно  ли»  чтобы  Но- 
лшси,  оставаясь  Поляками  и  оохравяя  хота 
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бы  тѣиьполѵпгюскоЯ  саѵобытностй,  наоо- 
новааіи  и  подъ  покровонъ  Вѣнсіиіхъ  трак- 
тагговъ,  отказались  оть  своихъ  притяванШ 
■а  русскія  облаотя?  Бѣтъ.  Возножио-^га, 
тгобы  РоеЫа  когдаг-ннбудь  ивъкакокь<»і 
то  ни  бшо  вядѣ,  въ  какой  бы  то  НЕ  бнло  сте- 
пени, согласиаеь  удовлетвориъ  ѳтинъ  при- 
тлзав&яѵь?  Нѣть:  скорѣѳ  ножноожидял'ь  по- 
г^Іелн  осей  Русской  земли,  тѣмъ  ѳа  добро- 
вольваго  оогласія  навто.  Чтожеслѣдуегь 
изъ  этого  сопоставлены  двухъ  невошояс- 
ностев?  Одно  язъ  двухъ:  или  иеокончаѳная 
боі^а,  въ  которой  с лабѣйшая  часть— По- 
ляки—будѳтъ  физически  истреблена  онль- 
нѣйшѳй,— борьба  среди  взаянвой  безпощад- 
ной  ненавиотн  и  ожесточешя,  который  по- 
трясутъ  всѣ  основы  общества  и  государ- 
ства; или  же  обршценіѳ  Поляковъ  въ  рус- 
скихъ  гражданъ  прѳкращеніеігь  всѣть  т^хъ 
условій,  который  поддѳрживаютъ  въ  нить 
неосущѳствтшя  надезцсы<  Будѳть  ли  это 
^>шств№Шмо  кончиной  полыжой  шщіоиаль- 
ности?  Да,  вътѣхъ  ея  началахъ,  который 
зфллютъ  ее  неоринирииыиъ  врагонъ  ру&- 
.свой  нц>ахаоотн,  и  жмп»,  въ  тѣхъ  ѳя  але- 
мвагагь,  которые  (тособны  къ  сдіяшю  оъ 
близко -рсдотвешюю,  (цноплененною  рус- 
скою сень^.  При  этою  сліяніи  синпати- 
чевкія  черты  польскаго  характера  привь^ 
ютса  кь  русской  яатурѣ,  и  во  всякомъ 
сяучаѣ  Поликв  выигроють  въ  ооціаль' 
нооп  и  въ  пояіпичѳввшгь  втнотвніи  вое 
то  4x6  они  потеряютъ  въ  отношенш  на- 
ціональномъ. 

Настоящее  время  какъ  нельзя  болѣе  блл- 
гоіфіятао  джя  еблпЕевія  Шмжкавгь  еъ  руо- 
СЕОю  мародвоетью  ва  всеѵь  пространствѣ 
впідѣвій  русской  дерввавн.Бслибы  вооросъ 
атотъ  ногь  быіъ  рѣшѳѵь  всеобщею  пода- 
чей голооовъ,  то  прежде  всего  въ  самомъ 
-Царвхвѣ  Польскокъ  огромное  большввотао 
.Пклавовъ  вновавалооьйн  въ  польэу  волв- 
^іеоваіго  и  ааціовмьааго  ^сііяииі  оъРоо- 
чпей.  Спроояте  у  крѳстьюь:  жедаютъ  ли 
.они  быть  русскими  доддяяНдш,  лринадле- 
•«аѵь  віь  Русскому  гооудвретвуг  или  быть 
ВОЛЬСКИМИ  подідякшш,  ирявадлежать  къ 
Нолекому  королевству,  и  ови  ванъ  сяа- 
лсутъ,  что  олк  хотягь  быть  русскими  вод- 
данншш,  и  что  оіш  воолаѣ  вѣрягъ  толь- 
ко Русокшсъ,  а  не  Полаканъ  (то-еоть,  иа- 
мйжь)  я  не  свовігь  москалям  (то^сть  воль- 
-^ніпі  чивовниханъ).  Въ  этой  массѣ  поль- 
скаго васеленія,-  которая  состояла  на  поло- 
хеаін  рабочаго  скота,  ео№  ве  развилось 
ш  чувето,  нн  еоаваліе  особой  Вольской 


вацісяахьнооти,  враацѳбвой  кънащонадь- 
ности  русской,  и  ври  разумной  заботливо- 
сти съ  нашей  стороны,  она  охотно  усво- 
ила бы  себѣ  теперь ;  въ  прѳдиолагаеныть 
іфавѵгельствохъ  школагь,  и  русскую  гра- 
моту, в  руоосую  рѣчь,  тогда  какъ  въпо- 
слѣдствін  молено  навѣрное  ожидать^  что  и 
въ  ней  подъ  неотраэинымъ  вліяніѳмъ  круп- 
ныхъ  зенлевладѣльпевъ,  ксендзовъ  и  горо- 
жшь«шлахтич^,  в  при  благопріятвыхъма- 
тѳріяльшаъ  обстоатедьствагь,  которыя  бу- 
дуть  схЬдствіеѵь  крестьянской  реформы, 
дрв  полѵшческой  особиости  Польши,  не- 
минуемо рамвьется  иаціоиальиое  польское 
чувство,  такъ  вращѳбиоѳ  въ  Росеін.  Лег- 
ко увуопть  блюопріятвое  іфемя,  во  вѳ- 
возможво  воротить  его. 

дтого  мало.  Мы  получаеѵь  письма  оть 
самихъ  Поллковъ,  которые,  понимая  поль- 
зы края  и  своихъ  оовлѳненниковъ  лучше 
тшь-шзываемыгь  польсвихь  пѵіріотовъ, 
лишь  въ  обрусѣиів  польсквхъ  креспъявъ 
вядятъ  дѣйстантельвое  разрѣшѳвіѳ  воль- 
сваго  вопроса.  Первымъ  шагонъ  къ  тому 
от  очитаютъ  введете  въ  будувщгь  аоль 
сввть  иародкыхь  школахъ  русской  іра- 
ноші  руесваго  шрифта  вмѣотовывѣшняго 
латинокаго,  гораздо  невѣе  присвоеоблѳн- 
ваго  кь  звуканъ  польсошч)  языка. 

Навовець,  мы  можеиъ  сослаться  навар- 
шааекаго  ворреспоцдѳнт  і^мвшмо^І  іЪм- 
ты,  свихЬтельство  котораго  никто  иѳ  за- 
подозрить въ  ористрастів  въ  интерѳеаѵь 
Россів  и  русской  віфодвоетя,  такъ  какъ 
овъ  ^ввисываѳть  высшей  ѵЬстаоЙ  ади»- 
яастраціи  Царства  непрекдоннонгвердое  рѣ- 
шепіе  во  дооусвалгь  с ліянія  польскаго  елѳ- 
мевта  съ  руссвимъ,  — -  рѣшшіе,  которое, 
по  слованъ  его,  огало  уже  непрелолсвынъ 
праввлоігь  во  всѣхъ  прашгельотвѳнныхъ 
офврахъ  въ  Поіьшѣ.  По  слованъ  воррео- 
ооцдепА»  аввремшанагьпрапвонъвъ  пра- 
вітельвгвѳяшіхъ  вферагь  въ  Пояывѣ  отвг 
ао  *тОг  чтобъ  о  ея  облвжѳніи  еъ  русскою 
народностью  не  было  и.рѣчи,  я  чтобы  какъ 
въ  школѣ,  тать  и  въ  адншшстраціи,  стро- 
го раалпалвеь  н  прязиаваока  воввовиояв- 
ныя  націовалшооіщ:  првщдѳ  всего  поль- 
ская, попить  нѣнецкая,  литовская,  еврей- 
^ая,  не  ваключая  впрочемъ  в  руовік^. 
Коррвовоцдевть  восхищается  ваввдонскимъ 
отолпотворешемъ,  которое  овъ  рнсуѳтьвъ 
овоѳй  фаігпюія,  и  заравѣе  мвчтаегь  о  вЬ- 
мещшхъ  училищахъ  и  даже  о  вЬмецкихъ 
гямназіяхъ  для  горсти  нѢііѳцкихъ  обита- 
телей ц[кая. 
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Но  чѣмъ  болѣѳ  восторгается  онъ  свои- 
ми фантазіяни,  тѣнъ  искреынѣѳ  иправди- 
вѣѳ  должно  быть  его  свидѣтельство  о  тоыъ, 
чего  въ  этонъ  отношенш  ожидали  оть  рус- 
«каго  правительства  сами  Поляки.  Оказы- 
вается, что  и  они  ожидали  того  же,  чего 
ожидала  европейская  публика,  ие  говоря 
уже  о  публикѣ  русской.  говорить: 

«Высокая  важность  училищной  реформы 
такь  была  очевидна,  что  она  давно  уже  со- 
ставляла предиегь  всеобщихъ  разговоровъ 
въ  публикѣ,  и  виѣстѣ  съ  тѣиъ  подавала 
пово;і:ь  ко  множеству  разлнчнызсь  предпо- 
лояеній,  основывавшихся  большею  частью 
на  правгЬ  возмездіа,  ^иэ  іаііом»^  которое 
народъ,  благодаря  развитому  въ  нѳмъ,  все- 
таки,  чувству  справедливости,  считалъ  са- 
иымъ  встественншгь  правомъ  восторжество- 
вавшаго  надъ  револшцеЯ  правительства. 
Если  два  года  томуназа;^,  при  Велёполь- 
сконъ,  вся  система  народнаго  образованія, 
начиная  съ  низшвть  училип^ь  и  до  выс- 
шихъ,  разчитана  была  на  господство  поль- 
скаго  эленента  во  всѣхъ  классахъ  здѣш- 
няго  населвшя,  съ  устранеиіемъ  всѣхъ  дру- 
гнхь,  то  теперь  естественно  можно  было 
ожидать  того  «всаиаго  въ  пользу  русская 
го  элемента.  Дѣботвительно,  общественное 
мкѣніе  ожидало,  что  новое  уталиоіноѳ  уо- 
тройотво  будеть  вмѣть  '  исключительною 
^ѣлью  обрусить  Польшу  и  иельѳя  ие  со- 
знаться, что  противъ  этого  прѳ;шолагаѳ- 
наго  налравленія  ннкгго  не  ропталъ;  боль- 
шею же  часгію  Поляки  находили,  что  та- 
кой обравъ  дЬйотвія  подразумѣвается  саѵь 
собою,  что  иного  нельзя  и  ожидать". 

Такимъ  образомъ,  усилія  русскаго  прі^ 
вительства  къ  распространгаою  русскаго 
яаыка  въ  польскомъ  враѣ  соответствовав 
'йш  бы  ожидаиіяігь  нѳ  только  руо№об  и  ев- 
^пвйской,  но  и  самой  шм^кой  пубдшш; 
они  удовавтмркпі  бы  иееоѵнЬншанъ  же- 
-ланіяѵь  большинотва  ѵольскаго  иаселенія; 
они  были  бы  согласны  еъ  интересами  Рос- 
(зн,  съ  ннтервФааш  самихъ  Поляховь,  съ 
■идачани  цоеіввлаавыни  ддс  насъ-  мвторі- 

и  ШШОІЩЬ  ОЬ.  1ЩМІН  ЧАІОВѢХОІЮбІЯ. 

-Неужели  еще  мадо' пранееено  бвио  жертвъ 
«  іфолвто  крови  жь  угоду  политики,  ко- 
торою поддерживалась  и  онтшсь  въ  По- 
лякахъ  яѳебыточныя  мечты  и  прнтязаііія? 
Кого  вшіывваоть  Поляки  своими  монголь- 
скими'првтѣснитслями  и  кого  наиболее  они 
неяавісдять:  Нѣицѳвъ  ли  Пруесіи  и  Лв- 
стріи,  которые  не  задумались  съ  самаго  | 
начала  употребить  всѣ  усилія  къ  внутрен- ! 


нему  сближешю  ихъ  съ  собою,  или  насъ, 
Ру сскихъ ,  которые  искусственно ,  почто 
ігЬлоѳ  столѣтіе,  продолжаѳмъ  мучительную 
апшпо  польской  шціон&іьности?  Неужели 
же  мы  и  теперь,  какъ  душегь  вцнпавскій 
корреспондеять  Крестовой  ІЪзвты,  добро- 
вольно откажѳіся  оть  с<шершенія  зада- 
чи, въ  которой  заключается  разрѣшеніѳ 
всего  польсваго  вопроса  и  дождемся,  что- 
бы вся  Европа  снова  обркгалаю  къ  ианъ 
съ  упреками,  что  мы  питаемъ  въ  саномъ 
сердцѣ  ея  вѣчноѳ  плаия  революціонныхъ 
движенШ,  и  что  Польшѣ  подь  нашинъ  вл&- 
дычѳствомъ  еужцево  лишь  испытывать  пе- 
риодически оотряоѳшя? 


Москва,  2-го  овнтября. 

Польскій  вопросъ,  очень  простев  въ  Цар- 
ствѣ  Польскомъ,  становится  чрезвычайно 
сложнымъ  на  русской  почвѣ,  въ  Западномъ 
краѣ,  особенно  въ  его  южиой  чаотм.  Тутъ 
онъ  уже  переотаеть  быть  польсхшгь  во- 
просомъ  и  соввѣнъ  превращается  въ  во~ 
просъ  русскій,  отражая  въ  свбѣ,  какъ  въ 
вѣриомъ  зеркаіѣ,  олабыя  ет(фоны  Росеш. 
Н^фодь  тамъ  вадеженъ;  онъ  столько  же 
храбръ,  сколько  панятливъ;  оиь  даже  іфо- 
зорливъ  и  находчнвъ,  каш  .показали  в»- 
сѳниія  событія  прошлаго  года.  Онъ  твердь 
въ  своей  вѣрности  отечеству.  Колвбаиія 
и  шаткость  появлштоя  не  на. той  иочвѣ| 
которую  можво  по  нраву  назвать  шрод- 
ною  почвой;  оші  сказываются  ве  «ь  тЪхъ 
сфѳрагь  дѣятельноелі,  въ  которыхъ  руо- 
ское  общество  Юго-Западнаго  крал  спо- 
собно дЬЙопнюать,  не  прв  исволяевш  тѣхь 
аадачъ,  жагорая  ему  доотунвн.  Ровсію  ня- 
аываюгь  колоовош  оъ  ммняшмм  нопиш: 
не  іюжвть  быть  ораввенія  болѣв^^іѳвра:^- 
наго;  у  руссквго  колосса  ноги  язь  желе- 
за, н  граввта.  Еще  говорить,  что  польокШ 
край  есть  Ахиллесова  пята  РосвЬі;  нро- 
шлогоднія  ообцііа  повюалв  какъ  ошибоч- 
но это  ннѣніе:  Ахиллесова  пята  Росой 
вовсе  ие  въ  польекоѵь  яраѣ,  а  вь  томъ, 
что  въ  самой  Роесів  «еть  не  націовальна- 
го.  Въ  ѳту-то  Ахмлессову  пяту  и  мѣтять 
теперь  враги  РооЫн;  около  этой  же  шли 
ея  хлопочутъ  теперь  и  польсвіе  ващооа- 
лы,  чтобы,  выждавъ  врена,  тЬігь  смер- 
тельнѣѳ  уязвить  ее.  И  нельзя  яѳ  видѣть, 
что  оъ  этой  стороны-  РоооІя  леіяо  уяза»* 
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на.  Косшшолгпічѳовів,  лшеннныѳ  ваціо- 
нальваго  чувства  менѳнты  напюго  обще- 
ства— летая  добыча  для  нашить  враговъ. 
Что  такое  космополитизмъ  въ  полнтикѣ? 
Коснополштшееквхъ  государотвъ  аа  свѣ- 
гЬ  бшь  нѳ  кожѳть;  Отвлеченная  политика 
есть  отвутстаіѳ  политики,  есть  нескончае- 
мая пѳрепектава  отетуплеиШ  возведенныхъ 
въ  іжствиу;  нудрено  ли,  что  коснополи- 
тнаігь  стараются  навязать  нанъ  тѣ,  кото- 
рые безсильны  принудить  Робоію  твъ  от^ 
ступлешю  и  ногутъ  вовдти  въ  силу  толь- 
ко вь  тоиъ  елучаѣ^  если  Россія  сама  пов- 
дѳтъ  путемъ  отступленій?  Туть  нѣтъ  ни- 
чего мудрѳнаго,  но  то,  что  въ  Россіи  воз- 
можна невовножная  ни  въ  одионь  гооу- 
дврствѣ  на  свЁтѣ  рѣчь  о  нолніякѣ  отвле- 
четноЯ,  вь  этоѵь  вавдючаѳтоа  дЬйотви- 
тельно  очень  мудреная  сторона  русокаго 
общества  в  русскаго  госуд^юхва.  Поль- 
-скіе  патріоты  не  да^юиъ  стараются  дока- 
ваггь,  что  русскаго  народа  не  оущеетву- 
етъ:  съ  ^вѣрѳнновтио  въ  сущѳствовшін 
русскаго  народа  были  бы  не  савѵЬстны 
надежды  на  водвореніѳ  вь  Россіи  космо- 
политизма или  на  участіе  русотхъ  людев 
■ъ  ваговорахъ  иаиравлевныхьпротшгь  еднв- 
отва  Роееін.  Поляви-^да  и  не  одаи  Пола- 
КВ'— потому  именно  и  обманываются  на- 
вчетъ  Роосіи,  что  не  могугь  повѣриіъ  въ 
оовиѣсгамость  этюеъ  двухъ  вещей, — что 
оуществуеть  на  ^тѣ  живоЁ  руое&ій  ва- 
родъ,  и  что  тЬігь  аа  мѳнѣе  антянаціональ- 
шля  стренлешя  находягь  себѣ  поборни- 
вовъ  между  русскими  людьми.  НеобычаД- 
иость  того,  что  эти  двѣ  нѳоовмѣстиныя  ве- 
щи сущѳствують  у  насъ  рэдонь,  чшю  нѣть 
нві\і;ѣ  на  овѣтѣ  щошѣ  Роесін,  служить  об- 
ясвѳшѳиъ  ошибочныхъ  понятШ  о  Роосіи, 
раепространенныхъ  въ  западной  і^роігЬ, 
в  вігЬстѣ  живучести  поаскихъ  вадевдь, 
несмотря  на  ихъ  очевидную  несбыточность. 
Поляки  только  тогда  сделаются  нзъ  вра- 
говъ  нашими  друзьями,  когда  убѣдятся,  что 
не  Россіл  есть,  сііовидвнш,  а  русскій  ко- 
смополитизмъ, не  [іозволяющій  имъ  вѣрить 
въ  дѣйствительвоѳ  существованів  русскаго 
народа. 

Поляки  Юго-Западнаго  іфая  ознакоми- 
лись яа  дЬлѣ  съ  тЬмъ  народоиъ,  среди 
котораго  живутъ;  нмъ  очень  хорошо  из- 
вѣстно,  что  это,  воо^выхъ,  народъ  дей- 
ствительно живой,  а  вовтоінахъ,  народъ 
враждебный  ить  замыоланъ.  Но  съ  поль- 
ской точки  зрѣнія  уже  и  прежде  дѣлалоеь 
разлнчіѳ  между  втнѵь  отнюдь  не  космопо- 


дтческимъ  руеехшгь  вародоѵь  Юго-За- 
паднаго края  и  между  народомъ  роесШ~ 
«кило,  который  не  ішѣеть  и  не  можегь 
имѣть  никакой  націояальнооти,  потому-де 
что  еоадавъ  не  нсторіейі  а  указомъ  шшіе- 
раФрицы  Ёватѳрнны  Д,  перенненовавшеЙ 
Монголовъ  вь  Русшоъ.  Русской  публи- 
кѣ  должно  казаться,  что  эта  куріозная 
теорія  есть  верхъ  нелѣпостн;  она  и  въ  са- 
моѵь  дЬлѣ  есть  верхъ  нелЬпости.  Но  съ 
польской  точки  зрѣнія  она  выставляется 
очень  оеріоано,  и  мы  очень  ошиблись  бы, 
если  бы  полагади,  что  разеуждая  о  раз- 
личіи  между  Русью  и  РоссівЙ,  польскіе 
патріоты  только  обнанываютъ  и  убл&жа- 
ютъ  себя.  Многіѳ  иэъ  ннхъ  очень  хорошо 
знаютъ,  что  въ  действительности  подоб- 
наго  равличія  нѣть;  но  они  твердо  увѣ- 
рѳны  что  современемъ  оно  осуществится, 
вЫЦегь  въ  силу  и  поведать  хъ  разложе- 
шю  Русеваго  государства.  На  чѳмъ  же 
основана  эта  увѣреянооть,  и  огь  кого  мо- 
гугь ожидаль  нсполненія  подобные  виды? 
Отъ  кого,  какь  не  отъ  тѣхъ  элвиѳнтовъ 
вь  росеійекола  государсЕвѣ,  которые  бо- 
хЬе  располоавены  кгь  космооолитизму,  чЬмъ 
юго-западный  русокШ  шцюдь?  Эти  эле- 
менты пригодны  ма  все.  что  можегь  вре- 
дить русскому  національному  дѣлу;  вся- 
кая пригрезившаяся  мечта,  всякое  дЬт- 
ское  опасенів  способны  увлекать  эти  эле- 
менты етльнѣе  чѣмъ  не  оуществующій  для 
ннхъ  интеревъ  нащовальиаго  дква.  Люди, 
которые  очеаь  могли  бы  дѣйотвовахь  съ 
пользой,  становятся  въ  подитическомь 
отношвніи  сов^^ѳяно  бевпонющными,  ког- 
да не  имѣютъ  въ  себѣ  .жцваго.  чуветаа 
овоѳй  маціональновхв.  Они  не'  хогутъ  не 
сделаться  орудіѳмъ  въ  рувахъ  всякой  по- 
литической инѵриги;  они  давке  выаьшаютъ 
интригу  тѣни/  волѳбмпями  и  тою  безха- 
ракггерноотью,  огь  шугорыхъ  для  ндхъ  нѣть 
оааевшя,  пока  оші  (нпаюФса  бввравяяяны 
въ  наац(шальиомъ  отноаіешя,  и  пока  ѳто 
беврааличіе  шоаеть  ихъ  опособвооти  рас- 
познавать что  полезно  и  ^  вреддо  джя 
того  государства,  .въ  коггорсшу  оон  нрв- 
яадлѳжать. 

Изъ  этихъ  вѣчно  волеблющихея,  безв»- 
мопщыхъ.  и  бевраашпныхъ  алѳнентовъ  мо- 
гугь возникать  сшшия  протоположныя 
явленія.  Изъ  ннхъ  межку  прочшгь  возни- 
кло и  въ  ннхъ  нанио  еочувствіе  свбѣ 
украйнофильство,  воторымъ  теперь  осо- 
бенно интересуется  польская  интрига  въ 
Юго-Заоадномъ  врвѣ.  Зѳмскихъ  верней  ѳто 
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призрачное  явдѳше  не  иѵЬетъ.  Занесенное 
на  берега  Диѣпра  съ  берѳгонь  Невы  и 
^слы,  оно  всѣмъ  своииъ  эвачвніемъ  обя- 
зано этой  вотрѣчѣ,  повцдинону  неожидан- 
ной, но  повторявшейся  и  при  другихъ 
елучалхъ,  а  потону  заслуживающей  сама- 
то  серіозямч)  внинамія.  ЕСакъ  ыожѳтъ  быть 
ваавЕО  уіфайнофильство  для  польсааго  дѣ- 
ла,  это  понятно  само  собой:  нѣгь  лучша- 
го  оредспа  что(5гѣ  изолировать  оть  Роо- 
Ыя  этоть  русскій  народъ  Юго-Западнаго 
края,  который  такъ  безпощадно  разрушшгь 
польскія  нечты  о  принадлежности  русской 
Ткрайны  къ  великому  польскому  государ- 
стау.  Распространяться  объ  этомъ  нѣть 
надобности;  гораздо  полезяѣѳ  обратить  вни- 
нанів  на  тѣ  суждѳнія  о(5ъ  украйяофильствѣ, 
которыя  могуть  возникать  въ  разныхъ  сло- 
яхъ  русокаго  общества,  болѣе  нлн  мвпЬѳ 
страдающяхъ  яаціональнымъ  инінфферев- 
тизнонъ.  Шаткость  взглядовъ,  происходя- 
щая отъ  ѳстественяаго  въ  подобныгь  сло- 
яхъ  колѳбанія  мѳясду  крайностями,  можетъ 
вѳсті  къ  сужденіянъ  совершенно  противо- 
полоашниъ»  но  рагао  ошибочнынъ,— оъ  од- 
ной стороны  къ  отрицанію  опасности,  за- 
ключающейся въ  украЯнофильствѣ,  а  съ 
другой  стороны  къ  ѳя  прѳувѳличѳнію.  Эти 
два  оротявоположныя  оухдеаія  должны  веь 
разнтьея  на  іфмстякѣ  ѵь  двухъ  епособаіхъ 
дѣйствій,  столь  же  противоположныхъ,  съ 
одной  стч}роны  въ  излишней  терпимости, 
а  съ  другой  стороны  въ  излишней  нетврпи- 
моотн.  И  тотъ  н  другой  споообъ  дсЬйствШ 
быль  бы  крайне  врвдевъ,  потоку  что  поддѳр- 
живалъ  бы  явленіе,  которое,  не  нѵЬя  кор- 
ней въ  народной  почвѣ,  можетъ  держаться 
только  поотцрѳніями  или  преслѣдсоаніями. 
Ёслнбъ  украйнофнльсіѵо  не  было  явлвві- 
емъ  совёфшевяо  искуоствсннынъ,  то  оао 
было  бы  опасвѣв  польскигь  притявашЙ; 
ѵь  борабѣ  оъ  польеввми  првгяаанідѵи.оцо 
присоединило  бы  внутреннюю  мевкдуусоб- 
иую  борьбу  вь  нѣдішгь  руоскаго  народа. 
-Моокно  лн  поіфоатѳпотаоваіъ  подобному 
явлевію?  Можно  лв  искуѵстАнао  прида- 
вать .ему  силу,  которой  оао  оанр  по  себЬ 
не  имѣетъ?  Ради  какихъ  благь  стали  бы 
мы  уменьшать  его  ѳстѳотеенную  слабость 
и  окабжшк  его  іфвдотяанк,  нотория  мо- 
гуть важовѳць  утртть  его  пь  почвѣ, 
отказывающей  ему  въ  своихь  здоровыхъ 
еокахъ?  Мѳяцу  гЬмъ  еще  недавно  шла  у 
наоъ  рѣчь  о  правятѳльственюягь  оодЬй- 
-  ствіи  украйнофиьству  кырь  ^І^лу  бѳацюд- 
ному, — о  шврввохѣ  Свопцемнаго  Пнсавія  и 


государственныхъ  актовъ  на  малороссШ- 
ское  нарѣчіе,  объ  обявательномъ  введенін 
этого  нарѣчія  въ  ва^дныя  школы,  о  рѳв- 
ностнокь  раопространенш  въ  народѣ  книгь 
писавныхъ  Н8к  этоігь  варѣчін,  кшсъ  ино- 
гда составленныхъ  вгь  духѣ  враждѳбюягь 
рус<жой  народиости,  иобъ  и<шолненіи  всего 
этого  гооударственнБши  (фѳдотваш  и  на 
казѲЕНыя  девьги.  Что  подобный  затЬн  на- 
ходили сѳбѣ  сочувствіѳ  у  иасъ  въ  нѣко- 
торыхъ  сферахъ,  этимъ  вполнѣ  изобдичи- 
лось  до  какой  степени  слабо  въ  этихъ 
сфѳрахъ  сознаніѳ  русскихь  націопашныхъ 
интересовъ.  Но  можетъ-4$ыть  не  ншѣѳ  оши- 
бочно было  бы  вдаваться  въ  противополож- 
ную крайность  и  видѣть  сертозную  опас- 
ность въ  украйнофнльствѣ,  не  иоддерая- 
ваѳмоыъ  ыѣрами  правительства.  Это  мо- 
жегь-быть  было  бы  вс№0  божЬе  въ  интѳ- 
ресѣ  польской  интригм,  которой  должно 
быть  равно  желательно  чтобъ  украйнофвль- 
ство  усиливалось  и  чтобы  въ  то  же  вре- 
мя украйнофилы  подвергались  сколь  воз- 
можно тяяцсимъ  преслѣдоватянъ.  Во  воя- 
яомъ  случаѣ  это  было  бы  ие  согласво  оъ 
тою  ув^енностью  въ  несокруштюѵь  еднн- 
ствѣ  русскаго  народа,  которая  можетъ  сла- 
бѣть  въ  русскихь  людяхъ  только  по  агЬ- 
рѣ  ослабѣваоія  въ  нихь  русскаго  народ- 
наго  чувства.  Иопшно-нащоюяьная  поли- 
тика иѳ  страдаеть  подозрительностью  или 
мнительностью;  она  иѳ  только  оноообна 
допустить  въ  широкиігь  разиѣрахъ  вели- 
кое начало  обществемной  свободы,— она 
къ  нему  стремится,  его  требуеть  н  толь- 
ко въ  немъ  находить  себѣ  полное  выра- 
жѳніѳ  и  прочное  ооункествлешѳ.  Недовѣріе 
къ  здоровынъ  гдлаігь  народной  ашзии  об- 
лнчаетъ  у  наоъ  тотъ  же  самый  націонадь- 
ный  надиффереетизнъ,  на  когпфый  маши 
вршѵ  теперь  очевидно  нѣтать 
Ахкллооову  пяту  Роооін. 


№  1в4. 

Москвй,  3-го  еютя5ря. 

Г.  Головачевъ  отвѣчавтъ  камъ  *)  на  не- 
сколько словь  скаааииыхъ  вами  вь  М  1в1 
нашей  газеты  ш>  поводу  поѵЬщонныхъ  жть 

въ  С.-Детербіфижшя  ]В»доліоетязвь  {X 
179)  возраженій  протинь  защищаемой  на- 
ми мысли  о  необходимости  упрочить  цЪиу 
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іфвдитнаго  рубля.  Г.  Головачеву  показі^ 
лось  тогда,  что  ѳта  мысль  противорѣчигь 
нашему  прежнему  взгляду  на  положеніе 
русскихъ  финансовыгь  дѣлъ  и  на  его  вр^ 
чниы.  Мы  сочли  нужныігь  привести  дока- 
аатѳльотва  того,  что  мы  отнюдь  не  про- 
тиворѣчили  своимъ  прежншгь  взглядаиъ. 
высказываясь  въ  пользу  упрочешя,  нашея 
денежной  единицы.  Теперь  г.  Головачены 
не  наотаиваеть  на  нашей  невѣрнооти  на- 
шшгь  прежнинъ  взглядань,  но  выекавы- 
ваетъ  сужденіе  кцв  болѣе  неблагопріят- 
ное:  по  его  ннѣвію»  въ  нашить  теперѳш- 
иихъ  взглядахъ  есть  внутреннее  протяво^ 
рѣчіе.  Отказаться  отъ  іфшкнихъ  взгля- 
довгь  и  переіити  къ  новыиъ— ^Ьло  встре- 
чающееся часто,  особенно  когда  рѣчь  идетъ 
о  вопросахъ  практичѳокюЕъ.  Но  оовсѣиъ 
иное  ^кіо  высказывать  въ  одно  в  то  же 
время  д  вѣ  мысли  находяпцяся  въ  против  о- 
рѣчіи:  это  уже  не  поаЛдовательность  ло- 
ітѳск&я  отнимающая  всякое  значеніѳ  у 
того  что  высказывается  Мы  очень  благо- 
дарны г.  Головачеву  за  его  возраженіе  да- 
ющее нанъ  повохь  очистить  себя  отъ  по- 
добнаго  обвинѳнія:  тутъ  жопроіть  идетъ  о 
жаакиош  общевтвеииаиъ  шпереоѣ,  а  не 
объ  одной  только  нашей  твердости  или 
петвердости  по  части  лоппси. 

яЦѣкнооть  нашего  кредитнаго  рубля 
упала  и  возопшовлеше  этой  і^Ьияости  не- 
В08НОХИО  <Кезъ  особѳнио  вредныхъ  поолѣд- 
отвШ;  щютавъ  втого  ни  съ  той,  нн  еъ  дру- 
гой отороны  возражѳнШ  нѣть."  Такъ  го- 
.ворить  г.  Головачевъ,  и  мы  оодтвера^даеиъ 
его  слова.  Г.  Годовачевъ  продолжаеть: 
«.Сяѣдстяіеісъ  такэто  упадка  ценности  кре- 
дитнаго рубля,  между  протамъ,  было  ночез- 
новеяіе  ъаотаой  монеты  съ  нашего  рынка 
и  то  обстоятельстю,  что  нашею  денежною 
единицей  сдЬлался  не  серебряный,  а  кре- 
дитяый  рубль."  Въ  этоиъ  ны  тоже  со- 
гда«ы;оъ  г.  Голомпевымъ.  Окрѳднтнонь 
рублѣ  г.  Головачѳвъ  говорить  вѣішо,  что 
его  цЬва  подвергается  колебашянъ,  и  что 
вти  кояѳбанія  выражаются  въ  цѣнахъ  на 
всѣ  предметы  и  на  звонкую  нонѳі^.  Про- 
тнвъ  атого  нѳвозножно  оаорвть.  Но  иа 
атохъ  ива  п^яыхъ  словахъ  является  по- 
■кодъ  къ  рааногласію,  происходащій  отъ 
яеточпостн  галражешй,  употрѳбляемыхь  г. 
Головачевыѵь:  оиъ  говортть,  что  кредат- 
шЯ  рубль  яѳ  ниѣетъ  внутренней  цѣвы, 
н  даѳть  втшгь  еловшъ  такой  смыслъ,  какъ 
будто  бы  кредитный  рубль  вовсе  не  имѣеть 
цѣны.  Употребнвъ  талое  одншкомъ  общее 


в  потону  неточное  выражѳміе,  г.  Головни 
чевъ  спршпиваетъ:  можетъ  ли  быть  на- 
званъ  норнальнымъ  такой  порядокь  веш^й, 
при  которомъ  монетная  единица  не  инѣегь 
внутренней  цѣнности?  Вслѣдъ  затѣнъ  оѵь 
пишегь:  „Надѣѳмоя,  что  Мюсовекія  Вѣ- 
домости  будуть  отвѣчмъ  на  этотъ  во- 
прось  отрицательно  тіисжѳ  какъ  и  мы:  не- 
смотря на  это  онѣ  предлагаютъ  какое-то 
рнроченіе  і^вдитмаго  рубля,  чего,  п^я- 
зиаенся,  мы  не  пошшаеиъ, — не  оовнмаеиъ 
какъ  можно  упрочить  піЬшоохь  того,  что 
не  имѣегь  внутренней  цѣяности.*'  Вое  не- 
доразумѣніѳ  основано  здѣсь  на  предполо- 
хеши,  будто  бы  и  по  шипему  ннѣнію  и 
въ  оанойл^йотвительности  ц)едитный  рубль 
вовсе  не  ннѣетъ  внутренней  ітЬннооти.  Но 
такъ  лн  ВТО?  Что  разунѣть  подъ  этанъ 
выражѳніѳмъ:  внутреняя  цпнмостпь  ?  Когда 
говорится  о  внутренней  ценности  звонкой 
нонеты,  то  разуі^Ьетои  содержавіѳ  благо- 
роднаго  неталла  въ  ней  завлючаюшдгося. 
Въ  этонъ  сиыслѣ  кредитный  рубль  не  ннѣ- 
ѳть  никакой  цЬаности,  и  можно  сказать, 
что  его  №утренная  цѣнно(яь  не  соотвѣт- 
етвуеть  даже  его  стоинооти,  т(ьесть  тону, 
во  что  обходятся  казвѣ  издержки  на  бу- 
магу и  печаль,  нуашыя  для  изготовлешя 
кредитшию  билета.  Такой  внутренней  цЁи- 
ности,  каяую  имѣетъ  звонкая  монета,  кре- 
дитный №егь  не  имѣеть  вовсе;  но  слѣ- 
дуеть  лн  изъ  этого  чтобы  кредитный  рубль 
яе  шіѣл>  никакой  внутренней  лгЬнностн? 
Онь  инѣетъ  дѣнность  какъ  обязательство 
казны,  инѣющее  при  томъ  ту  особенность, 
что  сила  его  признается  не  только  каз- 
нено, но  и  всею  публикой,  и  яалюнѳцъ  прв- 
знаѳтея  не  добровольно,  а  по  закону.  Км- 
на  прининаегь  кредитный  рубль  во  воѣхъ 
платежахъ,  и  всѣ  частныл  лица,  живу  идя 
въ  предѣлахъ  Имперіи  обязаны  принимать 
его  тоже  во  всѣхъ  платежахъ.  Ботъ  на 
чемъ  основана  внутренняя  нѣинооть  кре- 
дитнаго рубля.  Она  упала,  зто  правда;  но 
никакъ  нельзя  сказать  чтобъ  она  превра- 
тилась въ  ничто.  Выражаясь  правильно, 
надобно  осазать,  что  кредвтиый  рубль  не 
ннѣеть  прочной  ігЬнности.  Ивъ  этого  мож- 
но вывѳота  правильное  завлючеяіе,  что 
нельзя  назвать  нориальнымъ  порядовъ  ве- 
щей, при  которомъ  монетная  единица  не 
нмѣеть  прочной  цЬнностн,  но  изъ  этого  пѳ 
с^гЬдуеть,  чтобы  нельзя  было  упрочить  ц№ 
ность  того  что  не  имѣеть  прочной  цЬнноегпі. 

Не  въ  видахъ  вознездія,  а  по  необхо- 
димости ны  щшнуицены  аанѣтять,  что  г. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


538 


Голорачевгь  санъ  противорѣчитъ  себѣ,  го- 
воря (вгь  ТОНЬ  смыслѣ,  въ  которонъ  окь 
говорить),  что  кредитные  рубль  не  имѣеть 
ценности.  Въ  той  же  самой  сталъѣ,  нѣ- 
<ясолыю  ниже,  онъ  старается  доказать,  что 
кредитный  рубль  ни  въ  каконъ  случаѣ  не 
ножеть  упасть  такъ  низко  какъ  ны  пред- 
полагает. Онъ  говорить  о  равновѣсін, 
которое  всегда  устанавливается  по  исте- 
чеши  извѣстнаго  Бренѳни  между  количе- 
ствонъ  дѳнвжныхъ  знаковъ  и  денежныхъ 
оборотовъ,  совершающихся  въстранѣ.  Онъ 
даже  слегка  укоряеть  яасъ  за  то,  что 
иалгь  неугодно  было  обратить  вниианіе  на 
высказанное  шгь  занѣчаніе  объ  этомъ  рав- 
новѣсіи.  Мы  очень  рады  исправить  этоть  не- 
доснотръ,  тЬмъ  болЪв  что  много  разъ  выска- 
вывали  относящееся  сюда  аанѣчаніе  г.  Го- 
лсюачева.  ДѢЙствительно,  сколько  бы  ни 
выпустить  обязательныхъ  къ  пріему  де- 
нежныхъ  знаковъ,  между  ихъ  количествоиъ 
в  количествоиъ  денежиыхъ  оборотовъ,  оо- 
вѳршающихся  въ  страаѣ,  непренѣнно,  по 
истеченш  нзвѣстпаго  вршіѳни,  уотааовит^ 
ся  рамовѣсіе.  Но  что  же  это  значить? 
Положимъ,  что  количество  денежныхъ  обо- 
ротовъ Россін  требуетъ  500  мвлліоновъ 
рублей  звонкой  шнѳты;  по ложинъ  далѣв, 
^  выпущено  въ  обращвяіѳ  вдвое  болѣе, 
чѣыъ  нужно,  денежныхъ  знаковъ,  назы- 
вающихся рублики.  .  Что  тогда  будеть? 
Звонкая  монета  асчезветъ  изъобращенія; 
какъ  иа  воемцтонь  рынкѣ  (по  отношенію 
т»  звонкой  новетЬ),  такъ  и  на  внутрен- 
неігь  рынвѣ  (по  отиошевію  ко  воѣнъ  пред- 
нетамъ  купли  и  продажи)  бумажный  рубль 
будеть  отонть  ровно  вдвое  дешевле  своей 
иомииадьвой  тцкшл,  и  вта  дѣйетвительная 
цЬна  будѳтъ  оставаться-  въ  шоей.  силѣ, 
-пока  ве  будеть  выпущено  новыхъ  декеж- 
ныхъ  внакоѵь,  или  пока  не  будеть  ввѳ- 
веш>>  озъ-за  границы  звонкой  моветы,  или 
вавонецъ  пока  ве  уменьшится  колвчеопо 
денеяошгь  оборотовъ  (во  всѣхъ  этихъ 
трЕгь  схучаяхъ  ^на  букажааго  рубля 
.унадеть  еще  ннже  чѣиъ  на  50'/,).  Нераз- 
кЬнный  бумажный  рубль  не  будеть  имѣть 
прочной  цѣнноспі,  но  онъ  нѳсонвѣяно  бу- 
деть инѣть  дѣннооть  основанную  на  об- 
щѳнъ  вавояѣ  првддожевія  н  опроса,  ігЬв- 
вость  зависящую  оть  количества  бунаж- 
ныхъ  рублей  (предложеніѳ)  и  количества 
оборотовъ,  длякоторыхь  нужны  деиеажые 
зваки  (спросъ).  Это  пунктъ  существенный 
въ  вопрооѣ  о  буѵажвыхъ  деньгахъ;  пока 
они  обавательвы  въ  іфішу,  до  тЬхъ  поръ 


игь  п:ѣн9  зависитъ  не  оть  стѳпенв  довѣ- 
рія  къ  ввмъ  какъ  обазаѵельству  казвы,  а 
отъ  соотношѳнія  между  ихъ  количеотвомъ 
и  потребностью  страны  въ  дѳнежныгь  знаг- 
кахь.  Нѣкоторые  изъ  писавшихъ  у  насъ 
о  кредитиыхъ  билетахъ  упускали  этоть 
пунктъ  наъ  вцду  и  вслѣдствіе  того  прихо- 
дили къ  ложныѵь  заключѳніанъ.  Такъ  какъ 
публика  имѣетъ  самое  полное  довѣріѳ  къ 
кредитнымъ  билетанъ,  говорили  от,  то 
нечего  затрудняться  ихъ  избытконъ  и  даже 
нѣтъ  причины  воздержива/іъоя  оть  ихъ 
дальвЬйшаго  выпуска  на  пользу  общую. 
Инынъ  это  довѣріе  къ  кредихнынъ  биле- 
танъ казалось  характеристическою  чертой 
русскаго  народа,  слѣдствіеігь  его  безу- 
словнаго  довѣрія  къ  іфавительству.  Въ 
самомъ  асе  дѣлѣ  туть  нѣтъ  ничего  осо- 
беннаго;  то  же  самое  довѣріѳ  мы  видимъ 
теперь  въ  Соединенныхъ  Штшгахъ  и  уви- 
димъ  вѳздѣ,  гдѣ  только  правительство  бу- 
деть выпускать  бумажный  деньги  съ  обя- 
затѳльнымъ  вурсомь.  ВездЬ  ихъ  будуть 
принимать  въ  платежи  на  виутрениеѵь 
рынкѣ  по  номинальной  цѣиѣ,  но  вездѣ  жкШ- 
ствительнаи  ихъ  ігЬна  будеть  тотчасъ  же 
выражаться  въ  дЬнахъ  на  всѣ  предметы 
купли  н  продажи  (и  также  въ  цЬяѣ  на 
звонкую  монету,  если  правительство  не 
будеть  выдавать  звонкую  монету  во  умень- 
шенной цѣнѣ  для  поддержки  вексельваго 
курса).  Россіявъ  атомъ  отвошввів  ввчѣігь 
не  отличается  оть  другнхъ  отрааъ;  ивщду 
обращѳяіенъ  кредитвыхъ  бвлповъ  в  ру^ 
спать  паафютиввомъ  вЪтьввчего  вбпщіч), 
и  вексельный  курсъ  отаюдь  не  соотвѣт- 
ствуеть  повышевію  нлипониженію  патріо- 
тичеокаго  чувства.  '  - 

Но  возвратннея  къ-  г.  Головаяеву.  Нѳ- 
норнальноспъ  наш№0  шиоввевія  дЪлъ  оо- 
стоить  не  въ  тоігь  что  кредитныі  рубль 
не  имѣетъ  никакой  внутренней  і^ны,  а  въ 
томъ,  что  онъ  не  внѣетъ  прочной  ігЬны. 
Для  п»ю  чтобы  возстановить  нормальное 
положвяіе  дѣлъ,  требуется  отаво-бшъ  упро- 
меніе  цлны  нредигтлю  рубля.  Таково  един- 
ственное завлюченіѳ  допускаемое  правиль- 
ною послѣдоваФѳльпостью  мыслей. 

Другой  вопрооъ,  какъ  этосдѣлать.  Туть 
г.  Головачѳвъ  также  уваэыввѳгь  на  важг- 
ную  погрѣшаооть  съ  нашей  отороны.  Воть 
его  слова:  щМоековЫл  Вѣдамоет»  гово- 
рять,  что  необходимо  пониженіѳ  курса  ас- 
свгвалій;  ны  утверждаемъ  то  же  оамое. 
Разница  оостоить  толыю  въ  елѣдующеігь: 
редавція  московской  газеты  прздполагаетъ 
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нонивить  вурсъ  на  10*/о;  ші  хв  яе  бе- 
реиъ  на  себя  смѣлость  і^гадывать  отяо^ 
шѳніѳ  между  цѣяностыо  крѳ^дтнаго  рубш 
и  звонкою  ион&гой.**  Туть  есть  нѳточ- 
ность;  мы  вовсе  не  предхагади  понизить 
вурсъ  на  10*/і;  о  Ю*/»  іш  говорили  толь- 
ко для  примѣра,  предшг&ди  же  понизить 
курсъ  рубля  до  равенства  оъ  прусскинъ 
талеронъ,  что  меньше  Ю*/,.  Дѣлая  это 
прѳдложенів,  мы  не  брали  на  оѳбл  смѣ- 
лость  уш^шнипь  что-либо,  а  основывались 
на  среднемъ  вѳксельномъ  курсѣ  сущеотво- 
вавшемъ  въ  продолженіе  поожѣ]раіть  лѣіъ. 
Этоть  срѳднШ  курсъ  есть  данная  не  гада- 
тельная, а  совершенно  положите лшая. 
Наша  мысль  состояла  въ  тоѵь,  чтобъ  уп- 
рочить существующее,  избѣгая  обѣихъ 
іцрайностей,  то-есть  не  допуская  дальнѣй- 
шаго  паденія  ценности  крѳдиінаго  рубля 
н  не  причиняя  значительнаго  водвышенія  ея. 
И  то  и  другое  произвело  бы  потрясеніе  на 
дѳнежномъ  рышсЬ  и  имѣло  бы  слѣдствіемъ 
несправедливое  перемѣщеніе  цѣнностей. 

Итакъ  мы  не  опредгЬляли  курса  іфѳдаіт- 
ваго  рубля  гадательно:  мы  де^кались  сред- 
него курса,  сушѳстаоваяшаго  на  рынкѣ. 
Но  мы  очень  хорошо  знали,  что  зтоть 
курсъ  не  проченъ,  в  что  одно  узаконеніе 
его  не  прндастъ  ему  прочности.  Вогь  по- 
чему мы  счетади  и  считаемъ  .нужиымъ  внут- 
ренній  заемъ  для  упрочеиія  курса  іфедит- 
наго-  рубля.  Цѣлію  заДма  должно  быть  из- 
влечете нѣкотороЯ  (иабЕггочест^рощ^) 
части  іфелитныхъ  билѳтовъ  изъ  обращ&- 
аія,  аосгЬ  чего  можно  было  бы  открыть 
-раамѣнъ,  который  придал»  бы  курсу  кре- 
дитнаго  рубля  о|И)нчатѳльную  прочность. 
Говоря  о  виутреннвнъ  заЙѵЬ,  мы  должны 
были  опредѣлить  егоразмѣры.  ВслЁдствіе 
разшлхь  весьма  слождыхъ  соображѳніб  мы 
-нрвшли  къ  цифрѣ  150  милліоновъ.  Г.  Го- 
-ловачевь  заиѣчаѳтъ  иамъ,  что  эта  цифра 
оврцсЬлвна  гакателыю.  Оиъ  утверядаетъ, 
что  но  его  мнѣвію  ивъэтіе  150  милліовоть 
повело  бы  къ  полному  возетановлѳнію  цѣк- 
ности  вредитнаго  рубля.  Доказать  это  не- 
возможно, но  тѣнъ  не  менѣе  онъ  ц>изнаетъ 
свое  утаершденіѳ  на  столько  нѳсомнѣнньогь, 
что  эшслючаетъ  тавъ:  «Изъ  предыдущаго 
видно,  что  рѳдакція  Моаеовекихь  Вѣдомо- 
етей,  проповѣдул  противъ  возстаиовденіл 
цЬяносФИ  вредитнаго  рубля,  въ  сущности 
трѳбуетъ  этого  возотановлешя.**  Было  бы 
очень  ліѳгко  возражать  противъ  доводовъ, 
-ннѣишіигь  гадательное  значеніѳ,  доводами 
такого  же  свойства.  Мы  могли  бы  пред- 


ставить соображения,  который  вѣроятно  за- 
служили бы  внимаше  нашего  оппонента  и 
изъ  которыхъ  оказалось  бы,  что  изъятіе 
150  ишшоновъ  кредитныгь  рублей  изъ 
обращенія  едва  ли  иожеть  воэстановить 
пертоначальную  ітЬнностькредитнагорубля, 
такъ  кавъ  для  этой  цѣлн  было  біл  вѳоб- 
ходямо  ввести  на  денежный  рынокъ  до- 
вольно значительное  количество  звонкой 
монеты.  Но  на  этогь  разъ  нѣтъ  надоб- 
ности въ  подобныхъ  соображеніязп»,  кото- 
рый при  всей  своей  основательности,  все- 
тазш  инѣлибы  лишь  гадателыюе  значеніе. 
Ёслибы  г.  Головачеву  было  угодно  обсу- 
дить предлагаемую  нами  мѣру  съ  тою  вни- 
мательностью, которая  необходима  д  ля  пра- 
вильнаго  суждешя  о  дѣлѣ  довольно  слоав- 
нонъ,  то  онъ  вамѣтнлъ  бы,  что  мы  вовсе 
не  предлагали  изьятія  150  нилліоновъ  руб- 
лей изъ  обрашіѳшя.  Съ  нашей  стороны 
было  бы.  крайне  не  разоуднтѳльно  предла- 
гать сѳріозную  мѣру,  основывая  ее  на  дан- 
ныхъ  хотя  в  правдоподобныхъ,  но  все-таки 
гвдательшііхъ.  Это  значило  бы  придавать 
свошгь  догадкамъ  безошибочный  харак- 
тѳръ.  Подобнаго  притязанія  мы  не  вмѣли. 
Мы  не  брали  на  себя  оѵЬлоетн  опре;ісЬлять 
то,  что  ножегь  быть  безошибочно  опре- 
дѣлено  только  саыинъ  денежныыъ  рынконъ. 
Предлагаемая  нами  мѣра  именно  такъ  раз- 
читана,  чтобы  самъ  денежный  рынокъ  инѣлъ 
возможность  онредѣлить,  сколько  вредит- 
ныхъ  бнлѳтовъ  должно  быть  изъято  изъ 
обращенія,  дабы  упрочилась  с^дияя  су- 
щеетвовашпая  доселѣ  цѣнность  іфедитнаго 
рубля.  Оь  этою  цѣлію  тогь  внутреняій  за- 
емъ въ  150  милліояовъ,  о  которонъ  мы  го- 
в(фили,  долхеш>  быть,  по  вашей  мысля, 
пряспоообленъ  къ  двуиъ  операп?лмъ;  из- 
влечеюю  избытка  кредитвыхъ  билетовъ  и 
вонсолидацін  безсрочныхъ  ввладовъ  госу- 
даретвешшгобашык  Соединеиівэтихъ  двукь 
оаерапіі  обѳзпечило  быдевежяый  рынокъ 
оіъ  іфезмѣрЕаго  изъяпя  вредвтныхъ  би- 
летовъ,  такъ  какъ  денежмому  рынку  было 
бы  предоставлеио  опредѣлить,  какая  доля 
займа  пошла  бы  на  изъліо  іфедиіяыхъ 
билѳтовъ  в  какал  на  вонеолщ^іМю  без- 
срочныхъ вкладовъ,  въ  кот(^ой,  скажѳѵь 
еще  разъ  мииоходомъ,  государственный 
банкъ  крайне  нуждается.  Г.  Головачевъ  не 
пришел  бы  къ  своему  закдючевію  о  на- 
шемъ  предложеніи,  вслц(№  обратил  ѵт- 
машѳ  на  эту  существенную  его  сторону. 

Въ  заключеніе  считаемъ  не  липшнмъ  за- 
нѣтить,  что  сложные  вопросы  трѳбуюты 
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слояиыхъ  мѣръ.  г.  Голов&чевъ  считаетъ 
вознсщнымъ  возстановить  нормальное  по- 
ложшй  дгаежнаго  рынка  чрезвычайно  про- 
стою ыѣрой  которая  ножѳтъ  быть  приня- 
та одниыъ  почѳркоиъ  пера.  По  его  ннѣ- 
юЮу  стоить  только  разрѣшить  заключеніе 
слгЬлокъ  на  цЬлковые  рубли  и  цѣло  бу- 
деть  въ  шляпѣ  Но  ииѳнно  то  обстоятель- 
ство, что  для  предлагаемой  имъ  ыѣры  ну- 
жѳнъ  только  одинъ  почѳркъ  пера,  должно 
внушать  нѳдовѣріе  кь  ней.  Слѣдлщіѳ,  хотя 
бы  и  издали,  за  ходонъ  вашнхъ  финаноо- 
выхъ  поотановлеиій,  очень  хорошо  знаютъ^ 
что  подобное  разрѣшеніе  дано  остзейскому 
обществу  Церера,  Кому  такаю  неизвѣстно, 
что  законоположеніе  19-го  февраля  1861 
года  не  распространяются  на  оетзейскій 
края,  и  что  вслѣдствіе  того  этоть  край 
нѳнѣе  другихъ  заинтересованъ  въ  поддер- 
жаніа  п;ѣнности  крѳдитваго  рубля?  Нельзя 
не  радовал'ься  тому,  что  точка  зрѣшл  ак- 
щояеровъ  общества  приыѣняет- 
ся  къ  вопросшгь,  касающимся  денежиыхъ 
отношеній  всей  Кмперів.  На  атомъ  замѣ- 
чаніи  мы  теперь  остановимся,  предостав- 
ляя себѣ  въ  другой  разъ  заняться  раз- 
бороігь  преддоженія  г.  Головачева. 


Л5  1вг5. 

ѴоМвс  4-го  мааі^я. 

Мы  должны  наконещь  сообщить  наошмъ 
читателямъ  извѣстіе  о  весьма  яп^>есномъ 
явленін  возникшѳмъ  на  подитическонъ  го- 
'  ризонтѣ  Европы:  это  явленіе — віы.  Съ  ^ 
которыхь  доръ  мы  стали  предметомъ  вки- 
Іманія,  нзученія  и  аштаціи,  гласной  и  не 
•гласной,  —  предмѳтомь  корреспондшцій  и 
•  ^лередовыхъ  статей  въ  заграничной  печати, 
наконець  преднетомъ  книгь.  Удивите лышя 
дагѳцфі  доявшшсь  о  насъ  ѵьсѳріозныхъ 
ваграаичныхъ  журлалахъ ;  ввроаевской  пуб- 
лнкѣ  сообщалось,  капрямѣръ,  что  въ  от- 
даленной и  хладной  Росеіа  народился  ^а- 
щт»  которому  имя  Вегг  КаЬкоЦ'у  что 
онг  сидить  въ  Мосввѣ  м  оттуда  произво- 
дить свои  опусггошитедьные  на№в,  что 
цЬлая  страна  взнываегь  подь  его  желѣэ- 
вынь  игомъ,  в  слезно  молить,  да  изве- 
деть  ее  Богъ  изъ  этой  тѣсноты,  и  да 
лвмтса  иаь-за  м(фа  Святый  Георгій  пора- 
зить это  чудище  и  на  радость  и  лнкованш 
русбваго  народа.  Читюѳлн  ногуть  поду- 
шкгь,  ТОО  ш  шупнь;  мы  сѳріозно  увѣ- 


ряемъ  кхь,  тго  подобвыя  іюгѳнди  появ- 
лялись въ  заграничныхъ  журналахъ  Мы 
не  передает»  игь  въ  буквальномъ  пѳре- 
водѣ,  единственно  по  крайнему  неудобству 
сдѣлать  это,  такъ  какъ  наше  имя  являет- 
ся тутъ  въ  самыхъ  иевозможныхъ  сопо- 
ставлевіяхъ.  Наше  имя  ничего  не  значить; 
безь  воякаго  затруднешя,  неудобства  м 
нѳприличія  оно  можетъ  быть  употребляемо 
во  всякаго  рода  пасквиляхъ  и  пуфахъ, 
изъ  какого  бы  источника  они  нн  происхо- 
дили; но  есть  имена,  щѵкь  когкфыми  дол- 
женъ  бы  оотавоютьсн  всякШ,  даже  саашЙ 
безсовѣстпый  интригань  и  которыми  не- 
льзя помыкать  даже  въ  заграничной  п&- 
чати.  Мы  читали  эти  сказанія  со  снѣ- 
хомъ,  поскольку  они  касались  насъ,  но  и 
не  бѳ8ъ  прискорбнаго  чувства— не  за  себя; 
иы  молчали  объ  этить  сказаніять,  потому 
что  вѣкъ  ихъ  быль  не  дологъ;  день  прн- 
посилъ  ихъ  и  день  увосніь. 

Но  вотъ,  ^..Бщ2я^елѣ,  является  боль- 
шал  ішига,  нлодъ  долгаго  и  уоцдчиваго 
іруда,  сочиненная  остроумныігь  авторонь 
миогихь  книжѳкъ,  скрывающимъ  себя  падь 
куріозяьшъ  псвздонимомъ  Скѳдо-Феротти 
(какъ  слѣдуегь  произносить  судя  по  втаг 
ліянской  струвтурѣ  этого  ннѳкн),  или  Ш^ць 
фдрратк  (есл&  слѣдовать.  нѣнецкому  вы- 
говору, которому  сгЬдуѳп  и  смгь  ав- 
торь).  Еще  за  нѣсколько  недѣль  предь 
снмь  заграничные  ;фузьа  яшпи  швѣотиян 
насъ  о  появівевш  дтой  вввпі  и  оооібіцилЕ 
иааъ  нѣкоторыЕ  выписки  иаъ  иѳя.  Теперь 
незримая  рука  ра8<^»аенвмть  ее  по  Р.ое- 
сін,  и  мы  ншонеісь  успѣли  овиавмшівоа 
оъ  вей  ближе. 

^нга,  о  которой,  вдеть  рѣчь,  првнад- 
л ежить  къ  цѣдому  ряду  этюдовъ,  которнв 
авторъ  восвящавгь  будущему  Россів 
4е8  зиг  Ѵаѵепіг  Ае  Іа  Игшге).  Но  вво- 
имъ  обьвмоп  она  чуть  ли  но.  премехо- 
диіь  воѣ  прежпе  лтацѵ  мог»  .аѵііора,— 
и  сю^ртоетю  ѳспвоіввяно: .  въ  прежшо№ 
эподагь  саожхъ.  этотъ  авторъ  развнв&нь 
свои  идеи  обь  освобожд»ав.  крео!(ьянъ  въ 
.Россіи  к  о  другихъ  рѳформагь,  который 
въ  ней  совершаются;  вослѣдній  же  трудгь 
№0  о  будущности  Росеіи,  инѣющіб  (ЯО- 
имъ  опѳшядьнымъ  заглавіигь  вопросы  что 
сдіьлають  сі  Ма^ьшей?  тракту етъ  оіфед- 
иегЬ  несравденно  бо;^е  важнонъ:  през^ 
метъ  этогь  мы.  Воаросъ.  о,  будущие- 
схи  Россіи  и  еудьбахь  Польши.  ш>дчи- 
наетоа  вопросу  о  нашей  оеобѣ.  Свео^об-) 
шцшаго  трактата,  издагающаго  оообімкв- 
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■ія  полгтвскаго  тстхем,  герой  напол- 
няюіціЙ  собою'  всю  книгу  и  неотлучно 
присущій  нысш  автора,  есть  вое  тотъ 
же  налодившШся  въ  Москвѣ  дравонь  Ц. 
Каікок  или  М.  Коіко/^^  какъ  иногда  иа^ 
ображаетъ  это  яня,  впроченъ,  весьма  ис- 
кусная рука  корректора  этой  квиги,  вѣ- 
роятно  эатѣнъ,  чтобы  будущіе  историки 
могли  поспорить  иекжу  собою  даже  о  бук- 
вахъ  вмени  этого  знаменитаго  персонажа 
господствующаго  надъ  будущноетію  Россін 
и  судьбшга  Польши. 

Возведенные  такимъ  обра8<»іъ  въ  поли- 
тшеввій  сюжетъ  о  первоклаоовой  важно- 
етн»  мы  не  моженъ  конечно  не  заинтере- 
соваться собой;  нѣть  никакого  сомнЬяія,  что 
и  вся  читающая  публика  не  можетъ  теперь 
не  заинтересоваться  нами.  Нашъ  изслідо- 
ватель  оісЬннваеть  васъ  со  всѣгь  стороѵь. 
Онъ  йсчнсляетъ  сумму  сдѣланнаго  нами 
добра  и,  каігь  огЬдуетъ  мыслителю,  все- 
сторонне и  глубоко  изучающему  свой  пред- 
меть,  исчисляеть  также  и  сумму  зла,  ко- 
торое мы  причинили.  Онъ  знаетъ  что  все 
въ  нашѳмъ  зѳмяоігь  мірѣ  шіѣеіъ  свондр- 
ропгія  в  свои  дуртаія  стороны;  но  оѵь  еще 
лучше  знаетъ  правило  ловкости,  пред- 
писывающее показывать  нѣкоторое  без- 
прястрастіе  кь  тому  предмету,  на  кото- 
рый долж№Ь  пасть  сокруплгѳльный  ударь. 
Собственною  з«дкчвю  автора  было  рас- 
крыто причиняемое  ивми  зло.  Практиче- 
ская пѣль  его  труда  именно  соетоИГБ"^ 
томь7  чтббъ  убѣдить  всѣхъ,  кому  вѣдать 
о  тояъ  вадіежигь  въ  нашею  пагубноігь 
хкйѵгтн  и  освобохнть  оть  насъ  іііръ,  ксн 
то{шй  мы  тлготимъ  своинъ  существова- 
шеиъ.~  Наши  добрыя  стороны,  при  такой 
цѣли,  вовсе  не  входягь  въ  планъ  изуче- 
на г.  Шедо-Ферротн;  но  онъ  поевящеть 
и  инь  яѣоколько  отроѵь  чтобъ  успокоить 
тѣхъ  взъ  своихь  читателей,  которые  могли 
слышать  о  насъ  кое-что  не  съ  дурной  сто- 
роны. Шедо-Ферроти  воздаегь  намъ  хвалу 
за  п<^раженіѳ,  нанесенное  г.  Герцену,  за 
то  что  мы,  вавъ  онъ  опиоываѳтъ,  сокру- 
шили его  господство  надъ  умами  русской 
молодѳіга  и  овладѣли  ея  воображеніѳнъ,  по- 
юазавъ  ѳй  вмѣсто  Рос(»и  идеальной,  ко- 
торую показывадъ  ѳё  Герцень,  Россію  оея- 
зстельщп,  чѣнъ  положѳкь  конеігь  рево- 
люціонвону.  настроенію,  которое  у  насъ 
І№шдт'вцііало.  Ло  оовѳршнвъ  етоть  по- 
двить* и  плЪнивъ  воображешѳ  молодежи 
осдзаголшою  Россіѳй,  мы  вотупвли  въ  но- 
вый перк)^.  нашей  дЬяхельнооти,  —  жЬа- 


тельности  зловредной  и  пагубной,  которая 
еш,е  продолжается,  но  которой,  какъ  нашъ 
историкь  надѣется,  скоро  будѳгь  ооло- 
женъ  конѳцъ.  Наша  заслуга  относится  къ 
прошедшему;  но  зло,  которое  мы  пінпн- 
няѳвіъ,  дхвгся  теперь,  в  потону  въ  на- 
стоящее время  требуется,  чтобы  всѣ  благ- 
гопаиѣрениые  люди  соединили  противъ  наіть 
свои  усиліл.  Изс^^Ьдовѵгель  будущности 
Россіи  и  судебъ  оашдающихъ  Польшу  прн- 
шель  къ  убѣхденію,  что  самое  пагубное 
развитіѳ  приняла  наша  деятельность  въ 
прошлонъ  году  по  польскому  вопроду.  Мы 
оказались  вивоввыии  въ  саноиъ  тяжкомъ 
преступленіи,  которое  г.  Шѳдо-Ферроти 
называеть  ультрапатріотвзномъ;  мы  в»- 
истовствовалиѴ  мы  безуиствовали,  ны  го- 
ворили постыдныя  нѳдѣпости  дышавшія 
вредомъ  н  пагубой,-  въ  наоъ  развились  п|»і 
этонъ  всѣ  дурные  инстішкты  человѣчеовой 
природы.  Тугь  оказалось  до  кіиюй  сте- 
пени мы  дурны,  и  въ  какой  ѵЬрѣможѳмъ 
быть  опасны  и  вредны. 

Обвинитель  не  дозволяеть  намъ  опе- 
реться на  русское  общественное  мнѣніѳ, 
котораго  самое  оуществовайіѳ  онь  отрн- 
цаетъ.  Онъ  хочеть  ^ч>бы  вся  ответствен- 
ность пала  на  наши  слабый  плечи.  Онъ 
не.  хочѳтъ  допустить,  чтобы  тѣ  мнѣнія, 
воторыя  мы  высказывали  по  польскому 
дЬлу,  хотя  въ  кшюй-нибудь  степени  с(ь 
отвѣтствовалн  дЬйствительнымъ  чувство- 
вавіяиъ  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторой  части 
русскнхъ  людей.  Однииъ  изъ  главныхъ 
пунвтовъ  обюшеніл  сротввь  наоъ  ставитеяі 
то,  ^  ны,  съ  ад(ясимъ  нскусетвомъ,  увѣ-г 
рили  всѣ^  и  каждаго  будто  бы  служинъ 
въ  польскомъ  вопросѣ,  по  случаю  прошло- 
годнихъ  событій,  органовгь  общеотвеннаго 
маѣнія.  Мы  выдумывали  в  сочиняли,  в 
потомъ  усігЬвали  увѣрить  всю  глупую  рус- 
скую публику,  что  и  она  точно  также  ду- 
маѳтъ,  й  производили  такимъ  образонъ 
фантасмагорію  какого-то  русскаі^о  обще- 
отвеннаго инѣнія,  котораго  будто  бы  мы 
служили  оргаиоѵь.  Обвинитель  нашъ  оъ 
чувотвомъ  прерываетъ  свою  рѣчь,  и  об- 
рашіается  къ  праввтельству  Россіи  съ  на- 
зидательнынъ  замѣчаніепгь  быть  впередъ 
ооторож^  и  не  даваться  въ  обмань,  столь 
пагубный  и  бѣдственный. 

Но,  думали  мы,  когда  получиага  пертыя 
овѣдѣнія  обь  этой  странной  внигѣ ,  — 
прежде  чѣмъ  искать  преступника, — въ 
чеѵъ  же  преступленіѳ?  гдЬ  согрпв  Леііе- 
Ц?  Преяцо  чЬжь  звать  кого-нибудь  къ 
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отвѣту  8&  общественный  врѳдъ  и  бЬж- 

ствіл,  —  тжѣ  вредъ  и  бѣдствія?  Пусть  мы 
высказывали  саиыя  нѳразумныя  ннѣніЯ) 
пусть  мы  подавали  самые  зловредные  со- 
вѣты,  пусть  мы  обманывали  публику,  увѣ- 
ряя  ее,  что  писали  наши  статьи  подъ  ел 
диктовку,  и  вводили  въ  заблуэкденіе  пра- 
вительство, заставивъ  его  думать,  что  ннѣ- 
нія,  который  мы  высказілвали,  произошли 
путемъ  поголовной  подачи  голосовъ,  ко- 
торые ны  собирали  ходя  по  двораю, — 
положимъ,  что  мы  действительно  творили 
всѣ  эти  чудеса  и  что  вся  Россія  была  об- 
манута нами  такииъ  бвзпринѣрнымъ  обра- 
аомъ,  —  положимъ,  что  все  это  такъ,  — 
но  прѳкдѳ  всего,  гдѣ  же  бѣдствія,  гдѣ 
вредъ? 

Мы  съ  ужасоѵь  озирались  вокругь,  съ 
трвпѳтонъ  припоминали  недавнее  іфошед- 
шее. 

Историкь  напіихь  дЬяиШ,  кіиеъ  выше 
заігѣчшо,  придаетъ  чудотворное  значеніе 
нашей  статейкѣ  о  г.  Герцѳнѣ.  Оигь  пола- 
гаѳтъ,  что  этимъ  походомъ  на  г.  Герцена 
мы  совершенно  уиичтозкили  всѣ  вредный 
оѣнена  въ  нашей  молодежи  и  воодушевили 
ее  лучшего  свойства  энтузіазномъ,  такъ 
что  была  разон  прекращена  болѣзнь  из- 
нурявшая нашъ  общественный  организмъ, 
портившая  наши  обществѳиныя  силы  и  го- 
товившая столь  печальный  послѣдствія  въ 
будущѳѵь.  Много  чести,  но  это  не  вѣрно. 
Нашъ  походъ  на  г.  Герцена  не  ииѣлъ  та- 
кихъ  послѣдствій.  Напрасно  историкь  нашъ 
приписываеть  и  г.  Герцену  такое  зн&че- 
яіе,  что  буцто  оаъ  бшеь  главнымъ  винов- 
никонъ  той  пагубы,  которой  подвергалась 
наша  молодежь,  будто  ояъ  быль  источнн- 
комъ  той  болѣзни,  которая  внѣдрялась  и 
распространялась  въ  нашей  общественной 
жизни.  Нѣтъ,  это  несправедливо.  Г.  Гер- 
цѳнъ  бьигь  не  столько  причиной  болѣзни, 
сколько  ея  сиинтонісягь.  Положеніе  вещей, 
которое  нашло  себѣ  столь  яркоо  выражѳ- 
ніе  въ  яемъ,  было  создано  не  иягь;  оно 
создано  бы^п)  причинами  несравненно  болѣе 
могущественными.  Печальный  комизмъ  агн- 
тащи,  производившейся  г.  Герцононъ  имен- 
но и  заключается  въ  тоігь,  что  онъ  счелъ 
себя  причиной  и  силой,  тогда  какь  онъ 
быль  только  послѣдствіснъ  и  орудІепгь. 
Г.  Шедо-Ферроти  яаходигь,  что  этоть  аги- 
таторъ,  въ  началѣ  своего  поприща,  отли- 
чался совоѣиъ  иными  свойствами  чѣиъ  въ 
поолѣдотвіи;  онъ  находить,  что  г.  Гер- 
цѳнъ,  въ  первый  періодъ  своего  Колокола, 


дЬЙотвовалъ  прекрасно  и  плодотворно^  ж 
и'Зъявляеть  ему  за  то  время  свое  полное 
сочувствіе;  лишь  въ  послѣдстѵіи,  по  его 
мнѣнію,  г.  Гѳрцвнъ  испортился.  Изъ  по- 
каваній  г.  Шедо-Ферроти  слѣдуеть,  что 
еслибы  г.  Герцѳнъ  продолжалъ  издавал'ь 
свой  Колоколъ  въ  томъ  направленіи  и  ду- 
хѣ,  въ  какоиъ  его  началъ,  то  онъ  про- 
должалъ бы  оказывать  великія  услуги  сво- 
ему отечеству.  Значить  но  изнѣннсь  г.  Гер- 
ценъ  въ  образѣ  своихъ  мыслей  или  д^ 
ствій,  его  Колоколъ  ^  съ  точки  зрѣнія 
г.  Шедо-Ферроти,  могъ  бы  еще  долго  бла- 
г<»ѣстеть,  воспитываоъ  юныя  покохЬнія 
русокаго  народа  и  служить  полеанымъ  ору- 
діемъ  для  извѣстныхъ  цѣлей.  Но  кавовгь 
бы  ни  быль  г.  Герценъ,  и  какова  бы  ни 
была  его  деятельность,  неоомнѣнно  то, 
что  онъ  сохраняетъ  неизмѣнную  вѣрнооіъ 
своииъ  воззрѣиіянъ.  Какъ  преаце,  такъ 
и  послѣ,  онъ  полаг&хъ  вою  овду  своего 
символа  вѣры  въ  полнѣйшеігь  отрицадіа 
всѣхъ  основъ  человѣческаго  общвжитія, — 
религіи,  государства,  собственности,  се- 
мейства. Но  тѣ  же  сгишя  идеи  проповѣ- 
дыва^гь  онъ  съ  неоршввнно  большею  рѣв- 
костію  и  фанатизмонъ  именно  въ  тотъ 
періодь  времени,  когда  г.  Шедо-Ферроти 
находилъ  его  заслуживающиігь  полнаіч)  со- 
чуышая  и  содѣйствія,  а  нанротивъ  въ 
послѣдствіи  оѵь  нѣсколько  очеловѣчидоя 
и  даже  вступилъ  въ  нѣкоторыя  сдѣлкн  съ 
ненавистными  для  него  принципами. 

Г.  Герцѳноиъ  пользовались  нногіе,  Из- 
вѣстный  докуиенть  Мѣрославскаго,  хопо^ 
рвЛ  попался  въ  руки  варшавокЫі  полицін 
и  появился  потонъ  въ  газетаіяі,  очень  хо- 
'рошо  (яидѣтельствуегь  о  томъ,  кавъ  нуа(- 
но  было  плодить  іергіекиетовъ  въ  ннтѳрв- 
сѣ  напринѣръ  польскаго  дѣла.  Плодить  ихъ 
было  выгодно  въ  интересѣ  всякаго  дѣла, 
имѣющаго  цЬлію  раздробить  русское  го- 
сударство и  отнять  его  у  руоскаго  народа. 

Писаігія  г.  Герцена  расходились  въ  страш- 
номъ  множеств  по  всей  Россіи,  и  имя  его 
было  у  всѣхъ  на  дзыкѣ;  на  не  возможно 
было  подумать  о  томъ,  чтобы  произносга 
его  имя  въ  печати.  Для  молодыхъ,  и  даже 
не  для  молодыхъ  умовъ,  съ  этимъ  имѳнемъ 
соединялось  обаяніе  какой-^го  таинствен- 
ной силы,  а  между  тѣнъ  люди  не  менѣе 
чѣмъ  г.  Шедо-Ферроти,  понимшшіѳ  весь 
сумбуръ  ученій,  которыя  проіювѣдыв&лгь 
этоть  мыслитель,  отдавали  ему  въ  нш'лас- 
ныхъ  сфѳрахъ,  гд:^  онъ  властвшалъ,  т&-' 
кой  же  ночетъ,  какой  оідаяъ  ему  атиігь- 
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остроуішымъ  пиоатѳіевгь  въ  печатноиъ  пись- 

иѣ  къ  вену,  хотя  пиоьмо  это  и  долженство- 
вало инѣть  хармстѳръ  полѳкичеоків.  Г.  Ше- 
до-Ферроти,іииеъу  насъ  вііфаша)тся,отовтъ 
на  почоѣ  дЬЯстввтельнооФи;  г^Ь  виу 
добно,  танъ  оиъ  бѳваощадно  нздѣваетоя 
нм:ь  нашими  безбородыми  преобразовате- 
лями и  поіиюнннками  идей  г.  Гѳрцѳна.  Нѣтъ 
яикакого  соынѣнія,  что  такой  здраБомыо- 
ляшІЙ  и  цивилизованный  человѣкъ,  циеь 
напринѣръ  г.  Шедо-Ферроти,  ннкакъ  не 
ечехъ  бы  возиожнымъ  говорить  почтитель- 
но о  заслугахъ  г.  Герцена  посреди  обще- 
ства, которое  онъ  уважаеть;  невозможно 
іфѳдотавить  оебѣ  напрюіѣръ,  чтобъ  овъ 
по8>ола^^ь  овбѣ  сказаоъ  финляндской  или 
лифляидской  публикѣ,  еслибы  г.  Герценъ 
представлялъ  какой'-нибудь  интерѳсъ  для 
этяхъ  публшгь,  что  его  издашл  заслужи- 
вають  сочувствія,  тго  они  и(яіолнвны  лаг- 
тріотиэна.  Мы  внолнѣ  увѣревы,  что  участь, 
которою  грозить  польскій  патріогь  Мѣро- 
славскій  иашшіъ  герцеииотаиъ  въ  буду^ 
щемъ  польскоыъ  гооударствѣ,  еслибъ  они 
вздумали  показаться  въ  нѳмъ,  грозила  бы 
иігь  н  въ  другвхъ  ѵЬстахъ,  гдѣ  не  тре- 
буется д:ѣйствовать  орудіями  разрушѳнія. 
То  же  самое,  что  и  Мѣрославскій,  думали 
про  себя  разные  другіе  дѣятели,  инѣв- 
шіе  надобность  поддерживав  въ  руссконь 
общѳствѣ,  особенно  въ  молодежи,  крѳдитъ 
ндейсостшляющихъ  вѣроучѳніе  нигилизма, 
я  возвышать  обаяиіе  имѳяъ,  служащихъ 
для  нихъ  оимволомъ.  Г.  Шедо-Ферроти  пред- 
варихь  насъ  своинъ  объясяеніенъ  съ  г.  Гер- 
цѳномъ.  Читая  его  извѣстяоѳ  письмо,  на- 
даниое  по^^Р^ищузски  и  по-русски,  мы  по- 
дивились той  ловкости,  съ  которою  оно  на- 
писано. Божество  должно  было  остать.ся 
божествомъ  для  поклсшниковъ;  нужно  бы- 
ло только  ущипнуть  его,  чтобъ  оно  нѳ  за^- 
бывадось  и  не  считало  себя  чѣнъ-либо  са- 
мо собою  существуюшнѵь  н  своею  силой 
д^Йствующимъ.  Г.  Герде^ъ,  въ  то  время 
какъ  писадъ  къ  нему  красноречивое  посла- 
ніе  г.  Шѳдо^ерротй,  действительно  вооб- 
разилъ  себя  самоетоятельнынъ  имогущеот- 
вбйиымъ  д:Ьятелямъ,  нѵача^гь  вступать  въ 
рйЗныя  практически!  сдѣлки,  и  оказывать 
терпимость  кь  нѣкоторыкь  предразсудкаігь 
цивилнзаціи.  Но  этого  не  требовалось,  и 
г.  Герцену  дань  быль  урокь,  лолженств(ь 
вавшій  возврал-ить  его  къ  первоначальной 
чистотЬ  его  идей,  къ  тому  періоду  его  дѣя- 
тіШ>иоети,  когда  о»ь  беэкорыстно  зани- 
■ахся  великою  задачей  пѳрееовданіа  ноз- 


говъчѳловѣчѳскихъ,— иямѣлъ  другвхъ  кор- 
рѳеаондентовъ.  Полезное  дѣйствіе  г.  Гер- 
цена должно  было  состоять  въ  развитіи 
чнстаго  нигилизма,  отравою  котораго  онъ 
дѣйствовадъ  на  молодые  умы,  дѣлая  ихъ 
ни  къ  чему  негодными  и  отнимая  ихъ  у 
русокаго  народа;  онъ  быль  хорошъ,  когда, 
безъ  всякихъ  дальнѣйшихі>  цѣлѳй,  спо- 
собствовалъ  только  къ  подрыву  въ  руссконъ 
общесшЬ  тѣхъ  осповъ,  на  которыхъ  дер- 
жится и  развивается  цивилизафя.  Поо да- 
те г.  Шедо-Фѳрроти,  къ  г.  Гердѳну,  издан- 
ное въ  Брюссе.^,  было  впущено  въ  Рос- 
сію.  Брошюрка,  озаглавленнал  инененъ  не 
изглаголаннымъ  въ  русской  печати,  ноя- 
вилась  въ  оквахъ  магазиновъ,  н  это  имя 
въ  крупныхъ  буквахъ  запестрѣло  въ  га- 
зѳтныхъ  объявлѳніяхъ.  ВсякШ  ногъ  закон* 
ныиъ  образомъ  пріобрѣсти  эту  брошюрку, 
напечатанную  нон^^ралцузски  и  по  русски, 
и  воякій  иогъ  закониыиъ  образонъ  читаясь 
въ  ней  о  томъ,  какое  важное  значѳше 
иыѣетъ  этотъ  мыслитель  и  патріоть,  пре- 
бывающій  въ  изгнаніи,  и  какія  вѳликія  за- 
слуги оказалъ  овъ  оттуда  Росш,  хотя  онъ 
въ  послѣдствіи  и  иопортался,  перейдя  въ 
другія  руки, — пѳреиѣннвъ  своихъ  коррее- 
пондентовъ,  какъ  тонко  шразился  г.  Ше- 
до-Ферроти. Эти  изысканно-почтитѳльныя 
объяснѳнія  съ  г.  Герценомъ  на  француз- 
окомъ  и  руссконъ  ді&лѳктахъ,  въ  то  вре- 
мя когда  русская  печать  не  смѣла  произ-^ 
нести  его  имя,  производили  странное  впѳ+ 
чатлѣніѳ.  Г.  Шедо-Ферроти,  кажется,  ду^ 
маеть,  что  въ  1862  году  было  разрѣшена 
писать  о  г.  Герценѣ  въ  Россіи.  Это  не 
совсѣмъ  точно.  Бъ  Россіи  пропущена  бы- 
ла его  броолорка  изъ-за-гравицы,  но  по 
внутренней  цензурѣ  не  было  сдѣлано  ни- 
какого распоряженія  о  томъ  чтобы  пропу- 
скать что-либо  относящееся  къ  этому  пред- 
мету. "РЬмъ  не  мѳнѣе,  когда  эта  брошюрг 
ка  появилась  въ  русскихъ  книжяыхъ  шв-  ' 
кахъ,  мы  сочли  и  себя  въ  правѣ  загово- 
рить. Послѣ  нѣкоторыхъ  колобаній,  цен-  ѵі^ 
зоръ  нашъ  (вскорѣ  залгѣмъ  получивши  дру- 
гое назначѳніе)  пропуотилъ  статью,  кото- 
рая хотя  и  произвела  нѣкотороо  дѣйствіе, 
но  вовсе  не  то,  какое  приписывастъ  ей 
г.  Шедо-Ферроти.  Мы  отнюдь  не  обраща- 
лись кь  молодежи,  отнюдь  не  дѣйствовалн 
на  вя  воображеиіе.  Каісь  въ  этомь  слу- 
чаѣ,  такь  и  постоавяо,  мы  обращались 
только  въ  здравому  смыслу  и  разунѣнію 
людей  зрѣлыгь.  Фальшивое  обаянів  соеди- 
нявшееся съ  именемъ  щкатоля  Колокола 


□ідііігесі  Ьу 


544 


было  разрушено,  потому  что  съ  нииъ  за^ 
говорили  но  какъ  съ  полубогомъ  и  даже 
но  кавъ  съ  важною  особой,  но  какъ  съ 
простьгаъ  смсртііымъ,  безъ  всякой  пощады 
для  его  поддѣльнаго  авторитета.  Вотъ  все 
что  было  сдѣлано;  но,  повторяѳиъ,  иы  не 
разчитывали  плѣнить  этгаіъ  воображѳшо 
учащегося  юношества.  Имя  г.  Герцена,  дей- 
ствительно, утратило  то  странное,  почти 
мистическое  значеніе,  которое  было  сооб- 
щено ему  обстоятельствами;  но  настроеніе 
молодыхъ  уиовъ  мало  огь  того  улучшилось. 
Мы  были  засыпаны' паоквиляии,  съ  бранью 
и  угрозалпі,  и  противъ  насъ  озлобились  не 
одни  наивные  поклонники  г.  Герцена,  а 
еще  болѣе  тѣ,  кто  понималъ  нелѣпость  его 
идей,  но  пользовался  ими  для  разныхъ  сво- 
ихъ  ц^лев.  Противъ  насъ  началась  тогда 
глухая  штація,  которую  ны  не  скоро  иог- 
ли  выразумѣть;  принимались  разныя  иѣры 
чтобы  насъ  комнромѳттировать,  затруднить, 
запугать,  привести  въ  уныніе;  распускав 
лясь  слухи,  что  іш  подкуплены',  и  какъ 
бк  ѵь  подтв^рэцкеше  этиіъ  клеветь  г.  Гер- 
цѳнъ  въ  своень  Колоколѣ  возвѣстилъ  объ 
одобреніи,  которое  статья  наша  о  нсмъ 
заслужила  въ  высшихъ  сферагь,  что,  по 
разчстамъ  интригановъ,  должно  было  нѳ- 
прсмѣнно  уронить  насъ  во  мнѣніи  общѳг 
етва  и  особенно  молодежи.  Въ  русскихъ 
журналазп»  начали  появляться  противъ  насъ 
ожесточенный  выходки.  Въ  печать  просколь- 
зали  даже  тавія  статейки,  въ  которыхъ 
изъявлялось  негодованіе  на  невѣжливый 

ТОНЪ,  съ  КОТОрЫНЪ  мы  позволили  СебѢ  ГО7 

верить  О  г.  Горденѣ. 

Итавъ,  если  кумиръ  былъ  разбить,  то 
поклонники  остались,  остались  и  жрецы, 
и  они  усугубили  свою  дѣятельноеть,  что- 
бы подіерживапъ  въ  русоконъ  общѳствѣ 
то  настроеніе,  которое  было  нужно  для  ихъ 
цЬлеИ;  а  потону  въ  начадѣ  прошлаго  года 
наша  молодежь  была  нисколько  не  въ  луч- 
піеігь  лоложеніи  чѣмъ  прежде.  Въ  это  вре- 
мя съ  особенною  силой  распространялось 
сочувствіе  къ  польскому  дѣлу  въ  русскомъ 
обществѣ,  а  съ  тѣмъ  внѣстѣ  распростраг- 
нялась  мысль  о  раздѣленіи  Россіи  на  мио- 
пя  отдѣльвыя  государства,  калъ  о  ченъ- 
то  въ  высшей  степени  необходнномъ  въ 
интѳресѣ  прогресса.  Что  говорилось  въ 
разныхъ  мѣстахъ  открыто,  то  появлялось, 
только  въ  другомъ  тонѣ,  въ  поднетныхъ 
листхахъ.  Люди  честные  и  здравомыслашде 
приходили  въ  уныніѳ,  я  заговорить  въ  то 
время  противъ  польокяхъ  притяэаній  каг 


далось  дѣлоѵь  не  только  оашдгь  непопу- 
)мрныі№,  но  и  опаснып... 

Что  же  мы  видимъ  въ  начажѣ  нропіл№0 
года?  Мятежъ,  кровопролитіе,  тайныя  по- 
ілитичѳскіл  убШства,  казни,  безславіе  и 
иозоръ,  уничижѳніе,  какого  Россія  не  за- 
помнить; русское  имя  іфеданш»е  всеобще- 
му поругашю;  вопрооъ  поднятый  о  санокь 
еуществованіи  русскаго  государства  н  рус- 
скагр  народа;  удушливая  атмосфера  будто 
пѳредъ  грозою;  самое  несбыточное  казав- 
шееся вовможнымъ,  самое  очевидное  казав- 
шееся недЬЙогвйтельнынъ.  Всѣѵъ  казалось 
дЬломъ  легкинъ  заставить  русское  прави- 
тельство дѣлать  все  что  ему  преддишутъ 
къ  подрыву  всѣгь  основъ  своего  госудиьр- 
стаа.  Люди  самые  серіозные,  глубокіе  по- 
литики, правители  государствъ,  считали 
возножнымъ  обмануть  насъ  комедией  торг- 
жествѳнныхъ  заявленій  цѣлой  Европы  в 
угрозами  самой  несбыгозной  европейской 
войны.  Мы  прянонннаеягь,  что  была  увѣ- 
ревность  съ  одной  стороны,  было  тягост- 
ное онасеніе  съ  другой  въ  неблагонадежг 
иости  нашей  военной  мошдежи... 

Воть  въ  какомъ  положеніи  находились 
русскія  дѣла  за  первые  мѣоящі  прошлаго 
года.  Въ  какомъ  полохевіи  находятоя  онн 
теперь?/ Мятежъ  прекращенъ  не  тоіыю  въ 
■западныхъ  губернілхъ,  но  и  въ  Царствѣ 
Польскомъ.  Фантасмагорія  революціи  но- 
сившаяся надъ  Роосіей  исчезла,  исчезли 
также  и  призрачный  оналешя  евроаейсзБОй 
войны  изъ-за  Польши.  Съ  самой  Крын- 
скоИ  войны  Россія  не  занимала  такого  вы- 
годнаго  положенія  въ  Ёвропѣ,  и  не  поль- 
зовалась тавимъ  уваженіѳмъ,  какъ  ныѵЬ. 
Не  только  всѣ  крики  противъ  нея  умолкли, 
ЕО  ея  союза  ищуть  тѣ  самыя  державы, 
которыя  въ  прошлонъ  году  считали  ВОвг 
можнымъ  издѣваться  надъ  ней.  Мояшо  по- 
думать, что  цЬлое  столѣтіе  отд'Ьляетъ  насъ 
отъ  тѣхъ  возмуштельныхъ  словъ  сказан- 
ныхъ  во  Французскомъ  сенатЬ,  которыя 
такъ  болѣзненно  отозвались  въ  нашень 
отѳчествѣ.  Мы  не  скаженъ,  чтобы  въ  на- 
стоящее время  все  въ  нашихъ  дѣлахъ  об- 
стояло благополучно,  но  в-Ьрно  то,  что 
правительство  можетъ  безъ  всякихъ  она- 
оеній  совершать  то  что  оно  оочтегь  за 
благо,  и  что  отъ  него,  единственно  отъ 
него,  зависнтъ  счастливый  или  иесчасхдн- 
выЯ  иеходъ  всѣхъ  нашихъ  задачъ,  воіфО- 
совъ  и  затрудненШ. 

Итакь,  гдЬ  же  зло?  Быль  мятежгь,  и  мя- 
тежъ додаялевъ:  неужели  это  зло?  Была 


□ідііігесі  Ьу 


545 


фавтаснагорія  рѳволюція,  были  приарачныя 
опасѳвія  войны,  этого  ^тъ  въ  настоящее 
время:  неужели  это  зло?  Роосія  казалась 
при  поолѣдяѳыъ  издЕЛсаніи,  теперь  она  яѣ- 
ляетоя  сильною:  неужели  это  вред>?  Г>Ь 
же  ш^уікыя  п^ѳыѣны  происшѳдшія  въ  по- 
ложеніи  нашего  отечества  за  тогЫфаткШ 
промѳжутокъ  времени,  который  такъ  забо^, 
титъ  бр]оссе^[ьскаго  публициста]?  Переиѣігв 
^  іудшену  йы  не  видимъ;  видимъ  толыс* 
перём-Ьны  къ  лучшему.  V 
С^гЬдов&тѳльно,  какь  бы  вн  была  дурна 
какая-нибудь  газета  въ  Рое<^,  каш  бы  ни 
било  зловредно  ея  существованіе,  она,  сла- 
ва Богу,  не  ночѣіііала  очастливымъ  пере- 
мѣшмъ  въ  полооѳній  дЬлъ.  Зачѣнъ  же  при- 
влекать навъ  такъ  торяеотвенно  іл  вудъ 
еовреѵѳнникоѵь  и  оотонотва?  Мало  ли  на 
свѣтѣ  дурнаго?  Мало  ли  на  евѣтѣ  нелѣ- 
ностеб?  Почену  же  на  насъ  остановился 
выборъ  изолѣдоватехя  судѳбь  Рооооі  и 
Польши? 

Мы,  разунѣется,  допуекаеыъ  только  од- 
ну точку  зрѣніл  для  оігіЬнки  нашей  обш^е- 
етвеннов  дѣятельноети,— точку  зрѣнія  ис- 
ши>4итѳлх>но  русскую.  Со  всякой  другое 
точки  врѣнія,  норццаяіе  было  бы  для  насъ 
не  порицашенъ,  а  честью.  Ио  превде  чѣмъ 
рѣш»гь  въ  калюй  нѣрѣ  приносять  намъ  честь 
портцанія  Шедо-Фѳрроти,  мы  хоттгь  при- 
ймшить,  не  было  ли  съ  нашей  стороны  ка- 
внхъчшбудь  умышлѳнныть  или  неуішшлѳн- 
выхъ  попытокь  повредить  русскому  дѣлу, 
попытокъ,  хотя  и  безсильныгь,  но  во  вея- 
кдмъ  случаѣ  ностьц(ныхъ. 

Что  главныіль  образоѵь  произвело  пере,- 
нѣну  къ  лучшему  въ  русокихъ  дѣлахъ?— 
^'народное  ли  русское  чувство,  не  патрио- 
тическое ли  одушевленіѳ  пробудившееся  по- 
всюду, вверху  и  внизу,  заговорившее  ты^ 
сячани  голосовъ  со  всѣхъ  кондовъ  русской 
земли?  не  оно  ли  разсѣяло  тумавъ  нёдо- 
разунѣній,  не  оно  ли  разоблачило  наши 
опасности,  освѣтило  наш»  путь  нашъ?  пе 
оно  ли  пресѣкло  тайную  интригу,  которая 
подкапывалась  подъ  основанія  Русскаго  го- 
сударства внутри?  не  оно  ли  положило  ко- 
нецъ  мистификаціи,  которой  подвергались 
мы  извнѣ?  пе  оно  ли  возвратило  наиъ  ува- 
жстгіе. Европы? Б лагодатныя  минутый  скоро 
прошли  онѣ,  но  кто  испыта^^ь  ихъ,  тогь 
не  забудеть,  а  ихъ  испытала  воя  Русская 
земля.  Мы  внаенъ  силу  ихъ  по  себЬ:  мы 
поннимъ  какъ  подъ  ихъ  влілніенъ  все  въ 
нашей  мысли  очищалось  и  укрѣплялось. 

Впервые  на  памяти-  живущихъ  людей  вое  і  только  не  подавляла,  но  оіце  болѣе  раз- 
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оть  мала  до  велика  сходилось  въ  русскомъ 
чувствѣ,  К9ДСДЫЙ  Русекій  энергически  чув- 
ствовалъ  себя  живьогь  членомъ  своего  на^ 
рода,  каждый  чувствовалъ  его  въ  своеиъ 
сердпѣ.  Под:ь/ѣйствіемъ  этого  чувства  ис- 
чезали разногласія,"  его  благотворное  дЬЙ- 
Сі^Гѳ  освѣжилб  нашу  молодежь,  и  нанесло 
ударъ  нигилизму,  который  только  теперь, 
когда  это  чувство  эаиолкаетъ  и  наше  об^ 
щество  возвращается  къ  своей  обычно^  дре- 
мотѣ,  только  теперь  начвнаеть  снова  код- 
нимать  свою  голову,  и  снова  начинаютъ  вы- 
ходить на  свѣгь  Кукшины,  Базаровы,  Ар- 
кадіи  Кирсановы.  Тогда  не  смѣла  бы  по- 
явиться книга  подобная  книгЬ  г.  Шедо- 
Фврроти,  которая^  КАКЪ  'мы  нвідѣеііся  по- 
казать мало  разшітся  отъ  тѣхъ  иэдѣлШ 
подземной  печати,  который  еще  въ  нача- 
лѣ  прошлаго  года  разлетались  изъ  Петер- 
бурга но  Рѳосіи.  ЗРго  было  великое  благо- 
творное двиясеяіе  народнаго  духа,  которое 
инѣло  только  то  весчастіе,  что  было  не- 
довольно продолжительно,  и  что  Россія  не 
успѣла  югь  воспользоваться  доласнывгь  об- 
разонъ  для  своего  будущаго.  Теперь  (яра- 
шиваеіч»:  въ  то  время  какъ  пробуждалась 
и  развивалась  эта  сила,  которой  мы  обя- 
заны столь  разительною  ііѳреі^ноЙ  къ  луч- 
шему въ  русскихъ  дѣлахъ,— мѣшаемъ  ли 


вш,  на  нашемъ  посту,  этому 


ста- 


рались ли  мы  прямыми  или  косвенными  спо- 
собами ослабить  и  охладить  это  чувство, 
пытались  ли  мы  подаввпъ  его  въ  общеотаѣ? 
Нѣтъ,  этого  никто  не  скажегь.  Стало-быть- 
въ  этош>  пунктѣ^  самомъ  главномъ,  мы  но 
причинили  никакого  вреда. 
Опытъ  показалъ;  что  система  уступокъ  ■. 


передь  польскимъ  мятежомъ  грозившихъѵ 
раздробить  государство,  также  какъ  и  пс-  1 
рехъ  иностранными  требованіями,  быль  пу»  ^ 
самый  опасный.  Говорили  ли  мы  прямо  или  ' 
косвенно  въ  пользу  этого  пути? 

Опытъ  показалъ  также,  что  всякая  си- 
стема возбуядающая  польскіе  паціональныѳ 
инстинкты  есть  система  весовмѣстиая  съ] 
бѳзопасностію  Русскаго  государства  и  па^ 
губная  для  народонаселеній  этого  крал.  Но 
раэвѣ  мы  говорили  что-нибудь  въ  пользу 
этой  системы,  развѣ  мы  помѳрживали  ее, 
развѣ  мы  старались  всякими  софизмами 
оправдать  ее  и  приписывали  ея  нсуспѣхъ 
случайности,  между  тѣмъ  какъ  онъ  неиз- 
&кяшвъ  но  самой  ея  супшосл^ 

Опытъ  показалъ,  что  система,  псрвона-''' 
чально  принятая  для  лодавленія  мятежа,  не 
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жигала  его.  Развѣ  №  говорили  что-нибудь 
въ  пользу  этой  систѳны?  Развѣ  ны  съ  пол- 
ною исіфеиностію,  шись  прилично  чвстнынъ 
людяѵь,  которыііъ  позволено  было  гово- 
рить въ  дѣлѣ  столь  важнаго  обществеи- 
наго  интереса,  иѳ  высказали  откровеннаго 
ннѣшя  о  тонъ  что  предотавлллось  нанъ  съ 
полною  дсностію,  а  что  должно  было  пред- 
ставляться всякому,  на  основадів  фактовъ 
доходившихъ  до  общаго  свѣдѣнія?  Развѣ 
ны  говорили  что-нибудь  въ  пользу  систе- 
мы уиравленія  края  посредствоыъ  польскихъ 
чиновниковъ  въ  то  вреня,  когда  кра<К  на- 
ходился подъ  властію  подаеннаго  прави- 
тельства и  когда  эти  самые  чиновники  бы- 
ли въ  то  же  время  в  агентами  тайной  ор- 
ганизащи. 

Одытъ  показалъ,  что  всякіа  ѵЬры,  каг 
кого  бы  онѣ  ни  были  свойстваі  прнвимае- 
иыя  для  подавления  мятежа,  не  могуть  быть 
дѣйствитольны,  если  оставляютъ  въ  силѣ 
его  виутреншою  организащю,  а  іщ^ють 
только  на  людей,  которые  волею  И4Н  не- 
волею служат^..^^  Разв'Ь  мы  когда-нибудь 
говорили,  что  надобно  и^адить  внутреннюю 
организащю  мятежа,  и  не  устраняя  гѣхъ 
условій,  которыя  благопріятствуюгь  ему, 
поражать  его  жертвы?  Развѣ  мы  выра- 
жали .удовольствіѳ  при  чтеніи  этвхъ  по- 
трясающихъ  бюллетеней,  изъ  которыхъ  мы 
узнавали,  что  въ  такомъ-то  лѣсу,  при  та^ 
кой-то  встрѣчѣ,  со  стороны  войскъ  убито 
два  нижнихъ  чина,  а  мятежниковъ  полег- 
ла тысяча?  Развѣ  мы  изъявляли  удоволь- 
ствіе  читая  о  томъ,  какъ  толпы  неочаст- 
ныхъ  повстанцевъ,  согнанныхъ  въ  лѣса 
жандармаии-вѣшатедами,  бросали  оружіе 
и  на  колѣлахъ  просили  пощады,  при  встрѣ- 
чѣ  съ  войсками?  Развѣ  мы  могли  безъ  со- 
драі<ашя  читать  показания  зтихъ  (№дня- 
ковъ  передъ  слѣдствеаныни  коммиссіяии 
о  гЬхъ  страшныхъ  насидіяхъ,  которыми 
они  привлекались  къ  участію  въ  бандахъ! 
Разві}  эти  сцены  ужаса  и  крови  радовали 
насъ?  Развѣ  онѣ  могли  кого-нибудь  радо- 
вать? Развѣ  не  вырывалось  у  насъ  неволь- 
ное восклицаніе:  нѣтъ,  лучше  бросить  этотъ 
несчастный  край,  лучше  вывести  изъ  не- 
го войска!...  Читая  въ  Журиалѣ  военныхъ 
дѣйствій  извѣстія  о  томъ,  что  такого-то 
числа,  въ  такое-то  мѣсто,  отправлялся  от- 
рядъ  войскъ  для  приведения  крестьянъ  въ 
повиновеніѳ  ихъ  помѣщвку,  въ  то  время 
когда  всѣ  иди  почти  всѣ  понѣщики-Поля- 
кп  волею  или  неволею  должны  были  спо- 
собствовать мятежу,  развѣ  мы  радовались 


этому?  Развѣ  мы  старались  померживать 
то  заіблузщѳніе,  которое  выгодно  было  рае- 
іф0стрі№ять  по4ьоквнъ  латріотаііъ,  что  хЬ- 
ло  ихъ  есть  народное  дѣло?  Раавѣ  дог 
называли,  что.полъскіѳ.крестьдііе  сцмц^ 
тизнруютъ  Д'З^лу  польскаго  патріотнзна,  что 
они  чувствуютъ  себя  Прлякшш,  жаждутъ 
возстановленш  польской  и^ціонлльностн  и 
врааедебно  расположены,  къ  Рорсіи?  Разяѣ 
мы  выражали  увѣрениость,  что  въ  срѳдѣ 
даже  пановъ,  чниовннковъ  и  горОдскихъ 
обывателей,  все  само  собою  плои^гЬло  мя- 
твжомъ,  что  въ  объятыхъ  имъ  класс&хъ 
не  было  множества  людей  совершенно  рав- 
нодушныхъ  къ  націсщашшмъ  и  полнтнчѳ- 
скинъ  вопросамъ,  и  что  всѣ  они  действо- 
вали по  собственному  нобуяц^енио,  а  не 
подъ  страхоігь  тайной  органнітиі  н  еа 
жандармовъ? 

«г  Послѣдствія  доказали  невоивѣнно,  что 
призракъ  войны,  которою  нзйгь  угрожали, 
былъ  только  выраженіемъ  нашего  собетвен- 
наго  ынѣшя  о  иаш^  слабооія.  Брюосвль- 
скШ  публицистъ  полагаегь,  что  руоокое 
правительство  могло  принять  рЬшительный 
тонъ  относительно  западныхъ  д^икавъ,  и 
нзиѣнить  систему  въ  Дцютвѣ  Польіясомъ 
не  прежде  казвь  изготовившись  къ  всШнѣ, 
которая  была  въ  іфотивновіъ  олучаѣ  не- 
изб-Іикна.  Не  знаѳмъ,  действительно  лв  она 
казалась  ему  неизбѣжною  въ  то  время,  но 
надобно  много  отваги,  чтобъ  утверждать 
это  даже  теперь,  когда  по  ок(Шчаніи  піѳ- 
сы,  сами  актеры,  снявъ  съ  себя  маску» 
объявили,  что  никано:К„шйш.99  имѣлррь 
въ  виду,  что  война  был^кпДвДОЗможна. 
)Чт6  жь?  Развѣ  мы  говорили,  чта  ВО^НЁк  б№г 
^ла  возможна,  и  что  опасность  наша  заклю- 
чается въ  чемъ-либр  .другомъ  кромѣ.усту- 
прісь  и  неувѣрецностн  въ  свовхзі.  сииііь? 
РазвЬ  мы  пугали  правительство  и  публи- 
ку европейской  войной  въ  то  время,  ко- 
гда наступавіііія.  цасъ  дерз^вы  не  трдьг 
ко  не  увеличивали,  щ>  срврдт!Щ.,9йай  ^ 
^нный  бюджегь?  Развѣ  мы  гов^ртілн,  чтр 
при  такомъ  лоложенін  дѣлъ  въ  течеше 
прошлаго  года  могли  начаться  непріятель- 
сщя  дѣйствія,  какой  бы  мы  ни  дали  от- 
вѣтъ  тремъ  дѳржавамъ,  и  кашя  бы  мѣры 
ни  стали  ны  принимать  въ  Царствѣ  Подь- 
скомъ?  г.  Шедо-Ферроти  отыскалъ  въ  на- 
шей газетѣ  нѣскольво  словъ  о  томъ,  что 
Россія  передъ  лнцоиъ  составившейся  про- 
тивъ  нея  коалиціи  могла .  бы  іцшняѵь  по- 
ложѳніѳ  наступшгельиое,  и  онъ  поздашхн- 
етъ  нравнтельотво,  что  оно  не  по<мгЬд(ь 
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ыао  аашену  совѣту.  Мы  очень  рады^  что 
ве  послѣдовало  тоігу  что  никогда  не  было 
еовѣтонъ,— что  было  тоіыво  выраакѳяіеігь 
увѣрѳннооти,  что  для  Рооош  было  бы  не- 
орааненоо  янгоднѣе  прввягь  наступатель- 
ное положвнів,  нежели  безъ  войны  под- 
вергнуться всѣмъ  послѣдоішогь  войны  еа- 
иоб  ^дствевиой. 

Итакъ,  приведя  на  память  прошлое,  мы 
убѣкдаѳаюя,  что  съ  вашей  сторош  не  про- 
И80ШЛ0  ничего  такого  въ  чешъ  можно  бы- 
ло бы  т^^ть  умышленную  или  неуныпілен- 
ную  попытку  во4шрепятотвовать  нанравл»- 
нію  къ  лучшему,  которое  прннинали  дѣлц 
въ  нашемъ  отечѳствѣ.  Мы  ножемъ  сіало- 
быть  остатъвя  сшмбоЙными  въ  нашей  со- 
вести. Но  ныфавлѳніе  къ  лучшему  нахо- 
дится весьма  естественно  въ  окѳсточенной 
борьбѣ  съ  направленіемъ  ісь  худшему.  Ёсли- 
бы  не  было  двухъ  противоооловвыхъ  ал- 
правлешй,  то  не  было  бы  нв  вопрооовъ, 
ни  затрудганій,  ни  опасностей.  Итакъ,  если 
мы  иожеѵь  оставаться  спокойными,  что  ни- 
чеыу  хорошему  въ  русскихь  дѣлахъ  не  вое» 
препатетвовалн  и  ае  пытались  воспрепят- 
ствовать, то  это  не  можѳтъ  послужиъ  кь 
нашему  оправданію  оь  точки  арѣнія  про- 
лгаяаго  направленія.  Оно  тѣмъ  мѳ^е  мо- 
жетъ  быть  довольно  нами,  чѣмъ  преувѳ- 
личѳниѣе  представляетъ  себѣ  звачѳвіѳ  на- 
шей дѣятельноста.  Полагал  что  мы  осо- 
бенно способотвоважи  раввитію  народнаго 
чувства,  оно  весьма  естественно  сосрѳдо- 
тотаваѳть  на  .насъ  все  свое  нѳудоволь- 
оівіе, — и  вотъ  выходить  книга,  въ  кото- 
рой мы  являемся  твроямв  оуде^  РосЫи 
в  Польши,  а  съ  тЬмъ  вмѣстк  и  саныѵь 
нѳнаюстнымъ  началомъ,  которое  когда-ли- 
бо на  Руси  полвлялось. 

Но  преаце  всего  мы  желали  бы  выве- 
ет свою  оообу  яаъ  того  трагикомическая 
го  положенія,  въ  которое  ставятъ  ее.  Ны 
ве  заолукиваеѵь  той  иаош  непріязни,  ко- 
торою чѳствуютъ  насъ  противнике  русска- 
го  ;^а.  За  собод>  лично  мы  не  лризна- 
ѳігь  никакой  особенной  заслуги,  а  также 
никакого  оообеннаго  повода  къ  враждѣ,  и 
стало-быть  не  видимъ,  почему  именно  на 
насъ  должна  сосредоточиваться  вѳиависть 
противной  стороны.  Нельвя  видѣть  осо- 
бѳаную  заслуі^  въ  томъ  что  ;^лаетса  по 
простой  обязанности.  Мы  были  обязаны 
действовать  такъ,  кавъ  мы  дсЬйетвовади, 
говорить  то  что  говорили;  еслвбы  мы  дѣй- 
отвовалн  и  говорила  иначе,  то  мы  ве  мог- 
ли бы  не  презирать  себя  в  заслуживали 


бы  призрѣніе  всякаго  честнаго  чѳловѣка, 
какой  бы  то  ни  было  партіи,  изъ  какого 
бы  то  ни  было  лагеря.  Значеніе,  которое 
наиъ  приоисывають  наши  противники,  есть 
ошибка,  ігЬчто  вь  родѣ  оптнчеокаго  об- 
мана, проиоходящаго  всдЬдствів  обстоя- 
тѳдьствъ  совершенно  случайныхъ.  Какая 
важность  въ  томъ,  что  Французъ  чувотву- 
егь  себя  Французомъ?  Какал  ваасиость  въ 
ТОНЬ,  что  Нѣмець  чувствуеть  себя  Нѣм- 
веиъ?  Теперь  спрашивается,  какая  іёѳ  ваа^ 
ность  можѳть  быть  въ  томъ,  что  Руоокій 
чувствуеть  себя  Руоскюгь? 

Въ  насъ  видягь  какую-то  уродливую 
случайность,  а  вся  бѣда  состоять  только 
въ  тоігь,  что  мы  чувствуя  себя  въ  глу- 
бивѣ  души  Русокани,  нераздѣльио  съ  тѣвгь 
и  такасѳ  глубоко  чувствуемъ  тою  связь 
еъ  европейскою  циталиэаціей  Нанъ  про- 
стили бы,  если  бы  чувство  русской  шфод- 
ноота  было  у  шюъ  теннынъ  фавапізмонъ, 
дикою  страстью,  или  тѣмъ  что  называется 
квабнымъ  патріотизмомъ,  На  насъ  не  об- 
ратили бы  внинанія,  еслибъ  это  чувство 
развивалось  у  насъ  въ  фантазіи  и  вопре- 
ки здравому  смыслу.  Но  вішъ  не  ногуть 
простить  то,  что  въ  нашихъ"понятіяхъ  рус- 
ское дѣло  есть  дѣло  цившшзадіи  и  чѳловѣ- 
чества,  что  ны  въ  то  же  время  остаемся 
въ  оредѣлахъ  здраваго  смысл&.и  на  зем- 
лѣ.  Такое  сочетаніе  кажется  іфвйне  н&- 
удобяымъ  для  воѣхъ  нашить  сѳнарая-истовъ; 
оно  является  досадною  неожиданностью. 
Допускается  инѣть  кавіѳ  угодно  идеалы  и 
цЬлн;  но  отнюдь  не  можеть  быть  допущено 
живое,  искреннее  й  толковое  убѣждоніѳ, 
что  истинный  прогрѳссъ  въ  Роосіи  возмо- 
женъ  только  на  основанін  русской  народ- 
ности, что  русское  государство  можеть  со- 
хранить свою  силу  и  пріобігЬсти  желаемое 
благоустройош)  только  въ  качеогвѣ  руо- 
скаго  государства,  что  политика  руеокаго 
правительства  иожѳтъ  не  иначе  вести  ко 
благу,  не  иначе  удовлетворять  своему  на- 
значевію,  каюь  арншшая  все  болѣѳ  и  бо- 
лѣе  націавальііый  характеръ. 

Нѣтъ,  не  въ  лвчноста  нашей  дѣло, — мы 
не  тасъ  малодушны  чтобы  польститься  тѣмъ 
зяаченіемъ,  которое  хотятъ  іфидать  иамъ. 
Мы  не  считать  себя  въ  праяЬ  гордиться 
тою^  оеиаввотЬо,  котсфую  повидамому  воз- 
буждавиъ  протнѵь  себя.  Наше  имя  ушь 
трѳбллѳтся  съ  ігЬлш  вовсе  не  лестною  для 
нашего  оамолюбія;  оно  служить  только 
оредствомь  для  того  что<^  умалить  зяа- 
чеше  новой  силы,  которая  но  имѣласьвъ 
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вцду  и  съ  которою  однако  приходится  очи- 
ттся:  ѵгл  сила  —  пробузкцающеѳоя  чув- 
ство русской  народности,  и  возникающая 
на  Руси  гласность  независииаго  инѣнія. 
Въ  прошлоігь  году  впервые  русскшгь  лю- 
дянъ  не  инЬющЕнъ  никакого  пояитическа- 
го  или  офищяльнаго  значеша  стало  воз- 
можно принимать  сѳріозноѳ  участіе  въ  дѣ- 
лахъ  обідаго  интереса.  Не  къ  яавгь  лично 
относится  нонавноть,  но  вообще  къ  рус- 
скому челонѣку,  къ  русское  мысли,  къ  рус- 
скому чувству,  получившему  голооъ.  Это 
кажется  и  страннымъ,  в  невозмоокнымъ,  и 
досадцьшъ;  и  этого  досаднаго  факта  не 
хотлть  признать,  съ  ниігь  не  хотятъ  прв- 
мириться.  Все  употребляется  въ  дѣло  чтобъ 
обезсилить  еіч).  Ему  хотеть  насильно  при- 
дать значвніѳ  чисто  личное,  хотятъ  пред- 
ставить его  какинъ-то  уродливыиъ  нсклю- 
чвніевгь,  и  въ  то  же  время  стараются  вся- 
чески занодозрить  и  образъ  мыслей,  и  об- 
разъ  дѣЙеіяШ  тѣгь  лиі?ь,  съ  которыми  хо- 
тятъ насильно  связать  его. 


Л5  ІѲв. 

Моеква,  6-го  оешяі^й. 

Возврадцаѳмся  къ  книгЬ  г.  Шедо  -  Фер- 
роти,  о  которой  говорили  вчера. 
)<  Чего  добиваются  наши  протавншш,  из- 
брагъ  насъ  предиетомъ  «гтаки?  Увы, 
ло  совсѣмъ  Ев  въ  иасъі  —  аттака  напра- 
влена противъ  нашего  правительства.  Так- 
тика  ЭТИХЪ   господь   состоять   въ  ТОНЬ, 

чтобы  поетавитьрусокое  правительство  меж- 
ду двухъ  протаположиыхъ  свотеігь,  и  од- 
ну изъ  низъ  истолковать  какъ  такую,  кь 
которой  оно  саио  клонится,  другую  жѳ 
истолковать  какъ  систему  навязанную  ему 
и  противную  его  собстаѳивому  влеченію. 
Цѣль  шсъ  возвратить  русскія  ;гЬла  въ  ту 
фвву,  взъ  которой  они  были  выведены  прош- 
логодними событіями.  Они  хотятъ,  чтобы 
правительство  стлало  теперь  то,  къ  че- 
му не  нэтли  вынудить  его  ни  мятѳжъ,  ни 
угрозы,  и  замышляюта  повториіъ  вь  ма- 
лонъ  видЬ  что  дѣлалось  въ  прошлоиъ  го- 
ду еп  ^гапЕІ.  Въ  ченъ,  дунають  они,  не 
успѣлъ  открытый  разбой,  то  удастся  лов- 
кой продѣлкѣ.  Наша  особа  служить  толь- 
ко средствомъ  для  того  что(Н>  уронить  си- 
стему лравѵгельственныхъ  дѣйотвШ,  кото- 
рая не  ооотвѣтствуеть  ихъ  виданъ  и  кО' 
торую  они  хотять  объяснить  какъ  нЬчто 


вынужденное  у  правительства  вь  оѵлу  с&- 
маго  жалкаго  заблужяешя.  Весь  смыслъ 
агитащи  заключается  въ  томъ,  чтобъ  ус- 
тыдить правительство  мыслію,  что  оно  дЬй- 
ствуеть  вопреки  ообствшному  влеченію, 
по  внушвнію  Богь-знаеть  кого  ■  и  Богъ» 
знаеть  для  чего. 

ѵГ.  Шѳдо-Ферроги  дѣйствуеть  въ  атомъ 
случаѣ  совершенно  по  одному  плаау  съ 
г.  Герценомъ,  такъ  что  онъ  могь  бы  про* 
доставить  этому  поелЬдввму  вести  заду- 
манное дѣло,  ѳслибы  листки  Колокола  те^ 
перь  еще  читались  кѣмь-нибудь.  Каѵь  въ 
ЭТИХЪ  листвахъ,  такъ  и  въ  книгѣ  брюс- 
сельскаго  пу^іициста,  ігЬль  одна  — отовс- 
д  еотвить  еъ  нашею  особой  хѣйствія  іфВг 
витѳдьоіва,  в  приписать  ихъ  нашему  влі- 
явію.  Развица  только  въ  томъ,  что  изда- 
тель Колокола  дЬЙствуетъ  въ  этомъ  смы- 
слѣ  съ  фубыігь  цвввзнонъ,  а  г.  Шедо- 
Фѳрроти  поетупаегь  вевусно  и  товко. 

А(ы  говорвмъ:  векуоно  в  товко;  во  это 
не  значить,  чтобыг.  Шедо-ФврротииѵЬп 
слншкомъ  большое  уважеиіѳ  къ  здравому 
смыслу  своихъ  читателей.  Весь  раІзсѵетъ 
его  о<шованъ  на  томъ,  что  книга  его  бу- 
детъ  читаться  бЬгло,  что  читатель  не  бу- 
дегь  останавливаться  ни  на  одномъ  изъ 
его  повазалій,  не  будетъ  сводить  ихъ  мея^> 
ду  собою,  ивынесетъ  то  впечатлѣніе,  кото- 
рое требуется  видами  автора.  Его  памфлеть 
весь  состоитьизъповавашйветольво  просто 
невѣрныхъ,  п(У  завѣдомонввѣрннхъ,увнч* 
тож&ющигь  одно  другое.  Но  онъ  старал- 
ся развгѣствть  нхъ  такъ,  чтобы  каждое 
изъ  нихъ  въ  отдѣльиости  не  бросалось  чи- 
тателю въ  глаза  своею  нелѣпостію,  н  что- 
бы читатель,  переходя  къ  дальѵЬйшеііу, 
сохраиялъ  только  смутное  впечатлѣніе,  ко- 
торое въ  сложности  съ  другими  такими  же 
впечал'лѣніяни,  должно  отозваться  нъ  об- 
щемъ  эффѳктѣ  ішигн.  При  этоѵь  г.  Ше- 
до-Фе{фоти  старается  соблюдать  тиеое  пра^ 
вило,  чтобы  тѣ  изъ  неблагопріятныхъ  ему 
событШ,  которыя  явно  порочить  невозмож* 
но,  потону  что  это  заставило  бы  всякіич) 
сразу  бросить  его  книгу,  онъ  не  порочить, 
и  далее  какъ  бы  восхваляеть  ихъ,  но  тлвь 
что  только  самое  грубое  рааумѣніѳ  можеть 
повѣрить  искрениооти  его  хвалы.  Оѵь  го- 
товь признать,  что  народное  движете  прош- 
лаго  года  было  дѣлонъ  полезнымъ;  овь 
готовь  признать,  что  одушевлсиіе,  кото- 
рое овладѣло  всѣии  клаесааш,  было  мо- 
жвть-быть  сильяѣе  того,  кашиь  оэтан»- 
новадся  1812  годь;  оѵь  сважеть  даже  ві^ 
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околыю  грошшхь  іі^разъ  по  этому  дѣлу, 
но  онъ  не  упустить,  въ  надлежащеыъ  нѣ- 
сіѣ  <»оеЙ  книга,  изобразить  русшй  и»- 
рохь  ташш  чергаш,  что  ніфодное  днс- 
жѳніе,  которое  нмѣдо  такія  бхѵотіюриыя 
ооодѣдствія  ддя  Роосін  н  было  уважено 
Ёврошй,  тѳрлеть  всякій  оныс^^ь.  Русскій 
вародъ  изобраяаетея  какь  грубля  масса, 
въ  которой  охва  вайдетоя  два^три  десят- 
ка людей  способвнхь  къ  врѣмму  сузк- 
двшю. 

■  Шѳдо-Ф^роти  соглашаеггся,  что  руо- 
<жое*правительство  одержало  диплон»г»- 
човкую  побЬду.  Не  ножетъ  же  ояъ  евяг 
эааьу  что  русское  праввтаіьеѵво  поетушг- 
ло  дурто,  сохринвь  доотоинетво  Роосяин 
кончквъ  свои  верѳговорн  съ  тремя  дѳржа^ 
вами  рѣшительньшъ  отхазомъ  на  нхъ  трв" 
боваоій?  Оиь  даже  хвалить  ваши  днило- 
швяичаокал  апы,  —  ио,  кавъ  бн  думалъ 
читатель,  за  что  онъ  таааньшъ  офізонъ 
хвалить  ихъ?—онъ  поздзравлиеть  русское 
правительство  оъ  тѣиъ,  что  въсвоихьди- 
оііГшітичѳскигь  депешахъ  оно  не  копиро- 
вало статей  изъ  Мотовскихъ  Вѣдомостѳй. 
Овъ  очевь  ра^гь,  что  дишгонатичѳокія  дег 
пѳши  князя  Горчакова  написаны  такъ,  как^к 
пишутся  диплоиахнчаслоя  депеши,  а  не; 
какъ  пишутся  перѳдовыя,  статьи,  въ  газе-' 
т|!  вотъ  похвала/  вотсфую  нолучило  рус- 
ское іфаантѳдьство  отъ  иас^гЬдоватѳля  бу- 
дупщгь  судебъ  Россіи.  Воть  вое  сущестаен- 
вое,  вот.  шшучшѳѳ  что  было  сдѣлаоо  рус- 
овинъ  праівательотвомъ)  и  одѣлаш)  блахч)- 
даря  тому,  что  въ  ѳтоѵь  случай  оно  не 
обращало  ввшшшв  на  гаэетшоъ  болузишь, 
которые  веиотовстаовали  и  говорив 
ігЪдости. 

Изъ  слѣдующихъ  приѵѣровъ  читатели 
могуть  судить  обь  отваіѣ,  съ  которою  г. 
Шед(ьФѳпк>хи  шиахь  свою  винту:  на  стр. 
6в  и  68  онъ  докавываетъ,  что  изъ  трехъ 
сотъ  представнтѳлей  іюльской  шляхты,  соб- 
райшихоя  въ  Ва^шіавѣ,  въ  донѣ  Заной- 
окаго,.№  1Ѳ62  году  для  воставленія  ад- 
рева  о  прнеоедиаевіи  западнаго  края  вь 
Щрстѵу  Польскону,  ни  одинъ  свріозво  не 
дуналъ  говорить  объ  этомъ,  что  всгЬ  ѳтн 
депутаггы  рі^пилиеь  на  заявлеиіѳ  случайно 
по  нниупону  увлечввію,  для  того  чтобы 
вонраввгьея  дамаігь,в8ъ  овойствеиноЙПо-- 
ляхаіігь  излишней  боязливости  показаться 
слишкомъ  боязлівынн.  Въ  это№ь  ыѣстѣ 
юшги  требовалось  тавь  для  пронзведевоя 
вввістнаго  вффекта.  Но  «вторь,  врасно- 
рѣчиво  сшдЬтельствуя  объ  этоиъ  фактѣ, 


санъ  лучше  всяваго  зиаеть,  что  это  иѳ 
правда:  въ  другоѵь  ыѣстѣ  на  стр.  2Ѳ7 
требуется  иначе  подѣйствовать  науѵьчи- 
тающаго,  и  туть  уже  ічюорвтея,  съ  бла- 
городною откровенностію,  что  сколько  р. 
Шедо-Фѳрроти  ИИ  встрѣчалъ  пол&свнхъ 
дворявъ,  ни  одинъ  яѳ  отказывался  отъ 
мысли  о  возстановяеніи  Польши  въ  грян 
ницахъ  1772  года. 

Но  вотъ  удивительный  пуфъ,  р&зкавав- 
иый  такъ,  что  вяиналіѳ  читателя,  спЬша 
дацгЬе,  ножеть  легко  скользнуть  по  неиъ, 
уд^шсавъ  однако  произведенное  инь  впѳ- 
чатлѣніѳ,  которое  должно  главнынъ  о(^а- 
зомъ  способствовать  общену  эффекту  ши- 
га:  чтобы  повааалрь  калеое  давлеиів  произ- 
водила вь  ярошломъ  году  пѳча/гь  на  пра- 
вительство, брюссельскШ  публицисрь  сви- 
дѣтелБствуетъ,  что  гонералъ  Муравьевъ 
был»  назначевь  ва  евой  поеть  въ  Вильно 
не  кЬиъ'^либо,— а  наниі  Всѣ  толковали  о 
чудовищныхъ  выдункахъ,  которыя  распро- 
страняли въ  прошлоиъ  году  польскія  и 
закупленный  Поляками  газеты:  мы  спр»- 
шивавмъ,  было  ли  что  подобное  втому?  А 
между  тѣмъ  г.  Шедо»Фѳрроти  шись-то  при- 
члслзютъ  себя  къ  Руоскииъ,  и  говоря  о 
русеккхъ  дѣлагь,  называетъ  нхъ  <яоини. 
Цѣль  очевддная:  нужно  было  разоиѣкон- 
преметгвровать  в  прамітельстоеиное  лицо, 
и  вь  то  же  время  посѵавить  пре^  Евро- 
пой въ  неловкое  положеиіѳ  самую  власть, 
которая  въ  такомъ  ваасвоѵь-  дѣлѣ,  какъ 
наавачете-  главнаго  правителя  цѣлой  об- 
ласти, дѣйоповалавоиынуадівшю  той  или 
другой  газеты.  Съ  отвагой,  которой- иЬіъ 
вмени,  авторъ  положительно  извѣщаегь 
европейскую  публику,  что  генералъ  Му- 
равьевъ быль  отправленъ  въ  Вильно  па- 
тріотичеоквми  газетами,  которыя  вслѣд- 
отвіѳ  того  и  стараются  веячеоки  превоз- 
Еюсить  и  поддерживалъ  его  какъ  свое  со- 
зданіѳ.  Въ  правительствмыхъ  сфѳрахъ, 
конечно,  выдумка  эта  не  можѳтъ  нмѣть 
уснѣха,  потону  что  таиъ  .извЬотао,  ка- 
вимъ  образомъ  пронзоціло  назначеиіе  ге- 
нерала Муравьева;  но  публика,  читая  это 
покаэаніе,  сдѣланное  саиымъ  положитель- 
нывгь  товомь,  можетъ  до  нѣкоторой  сте- 
пени повѣрить  ему.  Не  всявій  в^угь  оо- 
оСфаэагь,  что  дѣло  такого  рода  ѳеіъ  ео- 
вершеиная  нѳвовножность;  не  воякій  бу- 
дегь  припоминать  или  справляться,  не  бы- 
ло ли  въ  Штковекиая  Віьдомостяяя  по 
крайней  ѵЬрѣ  какого  -  яибудь  намека  на 
генерала  Муравьева  въ  то  время,  когда 
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правительство  затруднялось  въ  арінскааш 

лица  длл  управленія  сѣверо-западнымъ  краг- 
ѳ№ь,  находившийся  похь  властью  револю- 
Шнной'Организацш.  Но  хуже  всего  то, 
что  г.  Шѳдо-Ферроти  саѵь  знаетъ,  что 
этого  не  было  я  не  ног  до  бьпъ.  Онъ  анаеть, 
что  этого  не  бшо,  потону  что  листки  наг 
ше8  газеты  были  у  него  подъ  рукою;  но 
онъ  знаѳтъ  также,  что  этого  и  быть  не 
могло.  Дѣдо.  бохъ.  въ  чемъ:  онъ  ,  ставить 
іюнь  мѣодцъ  роковьшъ  предѣломъ,  послѣ 
кртор9.го  гш  стали  пріоёрѣтать  ^ту  нелѣ- 


пуюсилуі  которую  онъ  намъ  приписывает^  отва  не  ыогъ  не  цривѣтвтв(юшгБ  рѣіміе 


до  іюня  мѣсяца,  по  его  собственному  скат 
занію,  дѣла  шли  довольно  сносно;,  ультра^ 
патріотизмъ  еще  не  разыгрывался,  и  наши 
мнѣнія  не  нігЬли  никакого  серіозн^  дѣй- 
^твія;  въ  іюнѣ  получили  иьі  приглашені.е. 
отправить  нашихъ  корресвдвдентовъ  въ 
Варшаву,  но  въ  ІюаЬ  ше  мѣсяцѣ,  какъ 
извѣстно,  лолучилъ  свое  назначешо  игеп, 
нсралъ  Муравьевъ.  Непристойная  вцдуіь 
ка,  пущенная  о  русскомъ  праввтельствѣ 
въ  европейскую  публику,  свні^гельствуеть 
о  іфайней  неразборчивости  въ  средетвахъ. 
Можно  одашо  спросить,  ніѳ  было  ли  со 
.стороны  какЕхъ  -  нибудь  общеотвѳниыхъ 
ві>уговъ,  если  не  въ  печати,  то  нетласны- 
ни  путями,  какоЙ-^иибу№  агитаціи  въ  поль* 
зу  иаэиаченіл  генерала  Муравьева?  Всѣмъ 
извѣстяо,  что  ничего  такого  не  было.  Что 
же  к&сается  до  аасъ,  въ  качѳствѣ  натрі- 
отической  газеты  привлеченныхъ.  таквмъ 
страннымъ  образомъ  къ  участиовъ  этомъ 
назначеши,  то  мы  никогда,  ни  іфо^де  ни 
послѣ,  не  находились  въ  личныхъ  сноше- 
ніяхъ  съ  М.  Н.  Муравьевымъ,  не  инѣли 
и  до  сихъ  поръ  не  имѣемъ  чести  быть  съ 
ннмъ  лично  знакомы  и  ничего  не  знали  о 
его  взгллдѣ  на  событія.  Вообще  наши  го- 
сударственные люди  большею  частію  не- 
извѣстны  нубликѣ,  ихъ  имена  не  соеди- 
няются ни  съ  какими  оарѳдЬленньши  пред- 
ставлѳніяни;  въ  публикѣ  о  нихъ  ведутся 
разговоры  на  основаніи  апокрифическахъ 
извѣстШ  и  сплетеоь.  Только  въ  самое  по- 
олѣднеѳ  врѳіса  тумаігь  скрывавшій  отъ 
общества  правительстаенныхь  дѣятѳлѳв, 
сталъ  вѣсколько  рѣдѣть,  и  имена  нѣко- 
торыхъ  изъ  нихъ  пріобрѣли  болѣе  опре- 
дѣшнное  значеніе  для  публики.  Какъ  не 
ииѣемъ  мы  чести  >8на(гь  лично  М.  Н.  Му- 
равьева, такъ  точно  нѳ  было  нанъ  ниче- 


тепиости.  Мы  считали  долгомъ  русск^ 
печати  подцеряЁивать  его  на  этоиъ_  стр№ 
отвѣтственномъ,  столь  трудномъ  постѣ, 
какъ  считали  бы  долгомъ  поддеркив^з^ 
всякаго  другшч),  потому  что  зтотъ  восгь 
не  былъ  какою-либо  ввликоііѣпною  ошю- 
курой,  треб(»алъ  тяжкихъ  трудовъ,  ірак- 
даискаго  мужества  и  саноотвержѳнія.  Во 
всяконъ  случаѣ,  сила  заключалась  не  въ 
выборѣ  того  или  другаго  лиш^,  а  въ  п»^ 
ремѣнѣ  системы  принятой  для  подавлѳшя 
мятежа.  Здравый  смыслъ  русскаго  общ»- 


правительства,  когда  пѳредъ  ннмъ  обов- 
начилось  подожвніе  дЬдъ.  Всѣігь  (шло  яс- 
но, что  рѣшнтѳльныя  мѣры  протянь  тай- 
ной органнзація  были  отоллсо  же  ѵ^миш 
государственной  необходомоетн,  сколько 
и  требованіямн  человѣколюбія.  Дѣйствн- 
тельно,  государсівенная  юобходимость  и 
человѣЁолюбіѳ,  который  такь  чаего  раг- 
оходятоа  неацу  собою,  здЬ№  говорили  одно 
и  то  же.  Разунѣѳтвя,  для  оргаииаатор<»гь 
мятежа,  стремившихся  во  ѵго  бы  то  ни 
стало  достіоіЕуть  своей  цѣлн,  талсаа  систе- 
ма не  могла  быть  пріяітю;  нмъ  бшо  ко- 
нечно лучше,  чтобы  лилась  кровь,  кото- 
рою они  домогались  доеппкутьсвоихъ  цЬ- 
лей,  имъ  было  лучше  чтобы  нравигелм?!^ 
во  изнемогало  въ  борьбѣ  и  чтобы  мятежь 
казался  непобѣдинымъ;  гать  было  лучше, 
чтобы  правительство  роняло  себя  беаплод- 
ными  усидіями,  стоившнниотрашиаго'кро- 
вопролитія.  Ш  кто  ѳсмѣлится  сказать,  что 
въ  инт^ѳеѣ  человѣчества  было  предао- 
чтитѳльнѣв  длить  іфовавую  драму  нежели 
просралѵгь  ее  тажь  или  иначе?  Одно.наъ 
двухъ:  или  уступить  няте^,  вла.  пода- 
виіъ  его.  Уступить  притязаніяігь^  мятежа 
не  предполагалось;  войска  нреслѣдовали 
шайки  и  били  ихъ  на  поваль;  вожди,  по- 
падавшіеса  въ  плѣяъ,  подвергались  каз- 
ни; стадо-быть  нредподальдоеь  подаввхь 
идтеось.  Если  же  предполагалось  подавить 
мятежъ,  то  требовались  именно  тмия  мѣ- 
ры,  который  нмѣдн  бы  своею  і^Ьліюобез- 
овлить  тг^Іиую  оргааизацію  и  лишить  ѳе 
духа  и  средотвъ  хЬвствсюадъ. 

Кадсъ  навначенівтеиерала  Муравьева  ^і- 
ло  совершенно  ш)6одны]ГЬ  дѣйствіеігь  вер- 
ховной власти,  такъ  равно  и  иѣры  при-^. 
нятыя  для  прекращстоя  мятежа  въ  запад- 
нОмъ  іфаѣ  ни  кѣмъ  не  подсказывались  ирак  ■ 


го  извѣстно  о  способ'^  дѣЙствШ,  который  і  вительству,  а  принимались  -яжь  по  сѳб- 
оиъ  намѣріевался  нриндть,  когда  верхов-  ственному  усмотрѣтю,  весьма  не  рѣдко 
ная  власть  призвала  его  кь  ш)вой  дѣя-  вопреки  миѣніяиъ,  котсфыя  внсказывадись 
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въ  печагги  получившей  тогда  пѣкоторую 
свободу  въ  ббсужденіи'  дѣла,  и  преиму- 
щественно воіірѳки  ннѣяІяиЪ)  которыя  вы- 
вк&зшахнсь  нь  нашей  гаветѣ.  Мы  гово- 
рили то  чтд  шнгь  представлялось  за  луч- 
шее^  но  ны  не  имѣліг  притязанія  дѣЯство- 

'  вать  на  рѣшевія  власти,  которая  ймѣетъ 
тГвиду  нножество  обстоятельствъ  усколь- 
заюідихъ  оть  внинаяія  простыть  наблю- 
д^лей.  Навьъ  казалось,  что  въ  запад-^. 
номъ  краѣ  не  было  надобности  прибѣгаіѵ 
^"такиігь  мѣрамъ,  каюь  наприьгЬръ  об| 
щая  контрябуція;  иы  думали  что  даже  мож- 
но было  бы  обойдтись  безъ  распростране- 
н&Г  обязвлрѳльнаго  выкупа  ва  Бѣлорусоію, 
и  говорили  это  неоднократно;  быть-можетъ 
мы  ошибались,  но  таково  было  наше  мнѣ- 
ніе.  Какъ  же  поступаетъ  нашъ  біографъ? 
Онъ  идетъ  нѳ  смущаясь  впередь;  застаг 
в№Ь"  Я№'Б'  назначить  І^нерала  Муравьева 
въ  Вильнѣ,  онъ  застав ляѳтъ  насъ  реко- 
мендовать и  поддерживать  тѣ  самыя  мѣры, 
пріінятыя  впрочѳікъ  не  въ  одномъ  Вилен- 
скомъ  гѳнвра;гь-губѳрнаторствѣ,  но  и  въ 

^  ФШМъ  зіиюднонъ  краѣ, — мѣры,  іфотнвъ 
коІ^Орыхъ  мы  одни  въ  русской  печати  поз- 
волили себѣ  одЬлать  нѣсколысо  возра- 

Такъ  каяеь  мы,  благодаря  труду  г.  Шѳ- 
до-Фв|фОти,  попали  въ  нсторію,— то,  взи- 
рая на  ѳготрудь,  мыможе»ьока8шгь:воть 
какъ  сочиняется  исторія!  Покойный  графъ 
Тваровъ  написалъ  статью  о  достовѣрно- 
сти  нсторіи:  какой  обильный  натеріялъ 
предстааялъ  би  ему  паифлегь  г.  Шедо- 
Фврротяі  Говоря  о  вашихъ  злонаігЁрѳя- 
выгь  выходкиъ  въ  Іюлѣ  и  августѣ  мѣ- 
сяцагь  прошлаго  года  н  о  тонъ  вредномъ 
вліяніи,  которое  ны  производили  на  всю 
нашу  печать,  онъ  заа^чаегь,  что  въ  по- 
олѣдбтвга  одна  газета^  увлеіченная  нипинъ 
примѣронъ,  дошла  до  того,  что  восклик- 
нула: зсиюнноеть  нась  у^иеелепа/  Эти  сло- 
ва бихя  скаваны  въ  ^шта^  {іе  Заіпі- 
РёіегяЬоигд  т>  фѳвралѣ  мѣсяцѣ  въ  защи- 
ту мѣрн  привяггой  варшавскимъ  управле- 
ніомъ,  и  нвдѣлавшей  столько  шума,  —имен- 
но рекрут(яніго  набора,— слова  не  только 
не  вяушеивыя  нами,  а  напроі-ивъ  тіодверг- 
шіяся  въ  нашей  газетѣ  нѣкот^)ымъ  про- 
теотаціямъ. 

Читатели  вѣроятно  помнятъ  о  подлогЬ^ 
который,  въ  прошлоиъ  году,  появился  ВІ^ 
парижской  газетѣ  Оріпіоп  NаНопа^€,  по^ 
поводу  еообщѳяяаго  въ  Московекиал  Вѣг 
до^мепиил  взвѣстія  объ  отрввлѳняыхъ  кин** 


жалахъ  найденныгь  въ  Варшавѣ.  Мы  на^^) 
вгЬревались  начать  процесеъ  противъ  Орр- 
пі&п  NаЫопп^е,  но  должны  были  отказаіъ- 
ся  отъ  этого  наѵЬрешя  по  причинанъ  отъ'^ 
насъ  не  заввсѣвиишъ.  Мы  однако  достигли 
того,  что  эта  газета  нашлась  вынужден- 
ною напечатать  въ  своихъ  стобцахъ  праг- 
вильный  пѳрѳводъ  нашего  текста,  который 
она  иеказила  чудовищны»  образоѵь,  за- 
отагавъ  насъ  оказать,  будто  отравленные 
кинжалы  были  употребляевіы  не  заговор* 
щикани,  а  полицейскими  агентами.  Въ  сво- 
ихъ объяснеиіяхъ  поэтому  предмету  фран- 
цузская газета'  оправ дывалавь  іѣігь,  что 
она  сама  была  жертвой  ойіаііа,  и  наме- 
кала накакихъ-то  русскихъ  агентовъ  чуть 
ли  не  въ  Брюссѳлѣ,  будто  бы  ■  подослав- 
шихъ  ей  этотъ  фальшитій  переводъ.  Жаль 
во  веякоыъ  влучвѣ,  что  не  ногъ  состо- 
яться процесеъ  который  раскрыхь  бы  под- 
робности этого  куріоэяаго  дкіа.  Мы  не- 
вольно вспомнили  о(Н»  этой  поддЪлкѣ,  ко- 
торая ввела  въ  забдуждѳніе  французскую 
газету:  въ  книгѣ  брюооѳлъск№>  публици- 
ста мы  встрѣчаеѵь  прт^ры  сочияѳній  еще 
болѣе  отваошнгь  чѣмъ  этаподдЬлка.  Ио- 
торикъ  нашъ  ни  передъ  чЬиъ  не  остана- 
вливается. Свидетельствуя,  что  мы  опи- 
раемся на  купеческое  сооловіѳ  въ  Рос- 
сам, онъ  разказываеть,  что  мы,  дабы  поль- 
стить фаятазіямъ  этихъ  почтѳнныхъ  лю-/ 
дѳй,  предлагав»ь  обрусить— не  Ригу,  Виль-*' 
но,  либо  Варшаву,— чтб  иностранной  пу- 
бликѣ  показалось  вовсе  не  странныиъ ,  — 
но  цѣлый  иіръ,  Іе  топ^е,  со  включеніеиъ  Ѵ 
Фравціи  и  Англіи.  По  остроумной  догад- ' 
кѣ  этого  писателя,  русскимъ  купцамъ  очень 
улыбается  мысль  быть  въ  Парижѣ  и  Лон- 
донѣ  какъ  у  себя  дома,  и  воть  за  тен- 
денцію  нашу  обрусить  цЬлый  міръ,  кого- 
рт льстить  вообраяіенію  русскаго  куое- 
ческаго  оословія,  оно  поддерживаегьнасъ, 
и  мы  черѳзъ  это  пріобрѣтаѳмъ  такую  си- 
лу, которая  становится  опасною  для  пра- 
вительства и  для  епокойствія  Имперіи.  Мы 
спрашиваеиъ,  чтб  значить  вышеупомяну- 
тый подлогъ,  появившійся  въ  Оріпіоп  Л'л- 
ііопаіе  въ  сравнеиіи  съ  подобиымь  гоме- 
ричеокямъ  сказавіемъ? 

Но  этннъ  оказаніемъ  не  исчерпывается 
изобрѣтатѳльность  г.  Шедо-Ферроття.  Не- 
годуя на  насъ  за  ту  дурную  дЬятельность, 
которою  мы  ознаменовали  себя  во  вторую 
половину  прошлаго  года,  онъ  находить, 
что  чѣнъ  далѣе  мы  писали  о  польсксшъ 
вопросѣ,  тѣнъ  хуже  становились  наши 
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ннѣшя  и  наконець  дошли  ас^игАит, 
до  нелѣпости,  которой  онъ  и  посвящаѳгь 
вѣсколько  страницъ  своей  книги.  Это  ка- 
питальный пунктъ  обвинешя  взведеннаго 
цротивъ  иашихъ  бѣдыыхъ  мнѣній  первдъ 
еудомъ  соврѳнѳнникокь  и  потомства.  Ав- 
торъ  истощаеть  всю  силу  своей  диалек- 
тики и  все  свое  краснорѣчіе  на  развитіе 
этого  пункта.  Когда  мы  еще  не  инѣли  кни- 
ги г.  Шедо-Фѳрроти  передъ  собою  и  зна- 
ли объ  ней  по  слухаиъ,  мы  не  могли  до- 
гадаться въ  чѳнъ  дѣло.  Намъ  писали,  что 
насъ  торжественно  обвивиюгь  въ  тонъ, 
будто  мы  предлагаенъ  ввести  въ  западноиъ 
краѣ  ишсБизвцио.  Мы  ншсакъ  не  могли 
объяснить  себѣ,  что  могло  подать  поводъ 
въ  нашихь  писаніяхъ  къ  тшому  обвин»- 
нію,  в  въ  чѳиъ  должна  состоять  инквнав- 
ція,  которую  мы  намѣрены  ввести  въ  за- 
падный край.  Нанъ  писали,  чторѣчь  кд,еть 
о  какомъ-то  надзорѣ  за  нолитвшли  въ  нѣд- 
рахъ  семействъ  и  даже  надь  внутреннею 
молитвой  людей  рнмско-католичѳскаго  вѣ- 
роисповѣданія.  ,  ломали .  оѳбѣ  >  волову ,  и 
ничего  нв.зіогли  понять.  Что  жѳ  оказа- 
лось? Читатели  можетъ-быть  помнягъ,  какъ 
въ  нашей  газѳіѣ  неоднократно  высказы- 
валась мысль,  о  необходимости  раздѣлить 
вопросъ  рѳлигіозный  огь  вопроса  надіональ- 
наго,  риискій  католицизмъ  огь  полонизма. 
Этого  требуетъ  сколько  свобода  савѣсти, 
столько  и  .инт^ресъ  государства.  Мы  раз- 
сматривали  этоть  предметъ  н  съ  той^  и 
съ  другой  точки  зрѣнія.  Нѣть  ни  ма^гіЬй- 
шаго  р&зумнаго  основаніл  отождествлять 
риискій  католицизмъ  съ  польскою  наді- 
ональностію  и  возводить  такнмъ  образоиъ 
нащональноѳ  дѣло  ігь  предиетъ  религіоз- 
ный.  Мы  указывали  на  многія  сотни  ты- 
сячъ  людей  чисто-русскаго  народонаселе- 
нія  въ  западноиъ  краѣ,  исповѣдьшшющихъ 
римско-католическую  вѣру  ивслѣдствіе  то- 
го обяданныхь  учиться  догматаігь  своей 
вѣры  и  слушать  проповѣди  на  подьш)мъ 
языкѣ,  и  такиыъ  образомъ  чувствовать  се- 
бя Поляками  въ  самомъ  гдавномъ  интере- 
са своей  нравственной  жизни^  мы  указы- 
вали и  на  высшіе  общественные  классы 
въ  ТОНЬ  краѣ»  которые  не  икѣють  ника- 
кого основанія  считать  себя  поаскиии, 
хотя  и  принадлежать  къ  римской  церкви. 
Мы  шходили,  что  правительство  не  мо- 
жетъ  прибѣгать  къ  какииъ  либо  нѣрамъ 
для  привлвчѳаія  людей  другихъ  вѣроиспо- 
вЬдаіЦЙ  къ  православной  церкви,  но  что 
оно  точно  такасѳ  не  ножетъ  отчуждать  отъ 


/русскаго  народа  людай  только  потоасу,  что 
они  не  прннадяежатъ  къ  правоолааію.  Не 
можегь  же  оно  сдѣлать  не  Русскими  ста- 
рообрядцевъ  и  раскольпиковъ  воѣхъ  секть; 
точно  также  не  можетъ  оно,  безъ  явной 
веоправедднвоотв  и  безъ  кр^вяго  вреда 
лля  государства,  оттаівивѵгь  огь  русока-. 
'го  народа  людей  руоскнхъ  не  нспові^ды- 
вающихъ  римско-католическую  вѣру.  Бели 
правительственныя  школы  въ  зааадномъ 
краѣ  суть  русскія  пшолы,  |і  всѣ  предме- 
ты въ  нихъ  преподаются  на  русшмъязы- 
кѣ,  то  нѣть  ИИ  малѣйшаго  оеиовашя  пре- 
подавать въ  нихъ  римское  вѣроученіе  на 
подьскоѵь,  а  не  нарусскош»  яаыкѣ.  Вотъ 
мысли,  который  мы  излагали  и  которыхъ 
мы  дѳрасимеа.  И  вотъ  изъ  этого-то  г.  іііе- 
до-Ферроіи  сумѣвъ  сочинить  .<шою  швщ' 
зицію,  которая  будто  бы  должна  прислу- 
шиваться ко  внутренней  молитаѣ  челове- 
ка! мНаилучшій  другь  Польши"  оказался 
проиидагельнѣе  тѣхъ  ревнителей  чвотота 
русской  иародвооти,  которые  слышать  не 
хотятъ  о  разлмчвніи  націовадьишч>  воіфо- 
са  отъ  вопроса  релнгіознаго,  тогда  какъ 
ю>  ѳтомъ  заключается  еа«ый  глашый  сно- 
собъ  къ  разрѣшвнію  тажкшч)  в<шрооа, 
сящаго  надь  западныиъ  краемъ;  точно 
также  какъвъэтомъорѳдиненіядвухъошгь 
заключается  та  фальшивая  живучесть,  ко- 
торою отличается  польская  нащональаоеть 
въ  этомъ  совершенно  не  црииадлежащеігь 
ей  храѣ.  Было  время,  когда  само  дворян- 
ство нѣкоторыхъ  губершй  этого  края  же- 
лало, чтобы  дѣтн  его  воспитывались  вполь 
нѣ  какъ  Русскіе,  и  чтобы  догматы  рѳя- 
гіи  преподавались  въ  школахъ,  какъ  и 
всѣ  прочіе  предметы,  аа  руесконъ  явьшѣ. 
Намъ  сообо№ѵі,  что  въ  архивѣ  Вилен^с&г- 
го  попечительства  хранятся  дЬла  по  ато- 
му предмету,  изъ  кртортіхъ  явствуетъ,  что 
мы  сами  отталкивали  отъ  русской  иарод- 
вооти людей  искренно  присоединявшихся 
къ  ней,  и  саш  хотѣли  чтобъ  ониосмва- 
лиоь  чужими  -русскому  народу,  и  опинь 
быть  врагами  Руоскаго  государства,  дей- 
ствующими противъ  него  то  подкопами,  то 
мятежомъ.  Неужели  мы  н  теві^  будемъ 
хотѣть  того  же?  Но  во  всякою  олтчаѣ, 
неужели  это  иифетъ  Фннянбудь  общее 
инквизиціейу  которую  сочинило  шрнвоо 
нышлевіе  г.  ШедхьФврроти? 
V  Для  того  чтобъ  отдѣлтъ  религіоаннК 
вопросъ.  отъ  національиаго,  надобно  до- 
пустить овободу  польаовмьм  русожнть 
яэыконъ  н  въ  вѣроученін,  я  въ  богоояу- 
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женін  другнхъ  редігШ?  Почему  же  вѳ^  д(ь 

иуотить?  Неужели  руоокій  языкъ  можеть 
осквернитьоя  оть  того,  что  на  иемъ  бу- 
детъ  ореподаварѳмо  кагоднческоѳ  Бѣроуч»- 
ше,  иди  будеть  скавываться  протеетаит- 
ская  процовѣдь?  бопросъ  только  въ  этот. 
Г.  Шедо-Фѳрроти  очень  хорошо  оошшаеть, 
что  дто  и  вполнѣ  ваконно,  н  вполнѣ  ли* 
берімьно.  Про7ивъ  введвша  русскаго  ааыка 
въ  редигіозное  преподаваніѳ  н  въ  обще- 
ственное богослуженіе  протестовав  было 
бы  неудобно,  а  потому,  чтобы  придать 
этому  дѣлу  не^авясірыв  характеръ,  онъ 
прибѣгаеть  къ  маневру  и  старается  дока- 
зать,  что  мы  очнтаемъ  оолезшшь  запре- 
тить всѣиъ  обитателямъ  западнаію  края 
обращаться  къ  Богу  на  другоиъ  дзыкѣ 
крімгЬ  русокаго.  Г.  Шедо-Фѳрроти  назы- 
ваеть  это  руосификаціеИ  всѣхъ  религЩ  и 
цокушешень  на  рёлвгі5>энуіо  свободу,  до- 
казывая видь,  будто  ему  соверіі{]ЗН80  в&- 
извѣстно,  что  на  нѣмецконъ,  французшшъ 
н  всяконъ  другомъ  европсвскомъ  дзіікѣ 
ножѳтъ  иеоовѣдшатьсд  всякая  релшія, 
что  вгь.этоігь  00 латается  одно  В8:ь.;са;ііш 
существенныхъ  уоловШ  граоікешетвѳнностн 
и  одно  изъ  оаиыхъ  дорогнхъ  правь  чеіо- 
вѣчѳской  оовѣсти. 

Йтакъ,  шт>  наши  дѣяаія  и  заныЪды: 
назначедаѳ  генерал»  Муравьева  въ  Бильво, 
буд  ѵо  бы  вынуааенное  ультрао«лріотич&- 
сіюк>  вечзлъю,  руооифинащл  веѣхъ  варо- 
довъ  міра,  которая  особенво  щравитоа  рус- 
скому купечеству,  и  ншюнеігь  руссификаг 
ціа  всѣхъ  релвгШ  ыіра  носредотвомъ  ин- 
квиандіи,  ^мъ  звверпіаетоя  аомраченіе  ва- 
шего -ума,  и  нослЬ  чего  оетаетоя  только 
связать  насъ  но  рукаиъ  и  т  ноганъ. 

'  Вотъ  тѣ  по  дожито  льныя  дадныя,  вотъ 
тЬ  факты,  на  которыхъ  оомовано  ваклю- 
ченіе  ваших!»  протіиввиковъ.  ШгЬняя  еъ 
одной  стороны  вообраавеяів  мнюшества,  «ъ 
другой,  увлекая  добрыхъ  и  не  хкгрыхъ 
людей  безсмыолвниыми  фантазииш,  мы  соз- 
даенъ  изъ  нихъ  себѣ  вартио,  которая  уст- 
рашаегь  правнтвльотао  ивырываетъ  у  го- 
го  рѣшвнія,  противныя  видамъ  и  на^ 
нѣревіанъ.  Свергнувъ  г.  Герцена  съ  пре- 
стола, мы  заняли  его  ггЬсто.  Лондонскую 
лвфу  смѣаша  московская  6ал€иайка.  Но 
мы  гораздо  ошьсѵЬе  г.  Герцена,  и  про-; 
тивъ  иаоъ  надобно  пришшать  болѣе  с&- 
ріоаныд  мѣры.  Г.  Шедо-Ферроти  воаьшѣлъ 
благую  мысль  открыть  глаЗа  правитѳль- 
стаешшѵь  лшѵшъ  ц  убѣдиль  нхъ,-  что. 
онла,  на  которую  нн  овяравтвя,  ничего 


не  вначитъ,  и  что  съ  нами  ц^юмониться 
нечего.  Оігь  приглашаешь  обойдти  селе- 
шя  и  деревни  обширной  РоссійскоЙ  Иное- 
ріи,  и  равспросить  добрыхъ  иужичковъ, 
энаюгь  ли  они  имя  издателя  Мооковекиагъ 
Біьдрмоетей.  Каадый  изъ  иихъ  навѣряое 
скажегь:  піе  вІісЫаІі,  ЬаііовасЬка.  От- 
сюда ясно  слѣдуеть,  говорить  г.  Шедо* 
Фѳрроти  въ  успокогаіе  и  ободренів  колеб^ 
лющихся,  что  сила  этого  демагога  аѳ  страш- 
на, такъ  же  вакъ  и  оиа  лондонскаго  аги- 
татора. Надобно  только  ео^іалъся  еъ  ду- 
хоѵь,  ободфитмя:  очаровашѳ  само  собою 
иочѳзяегь,  Іа  НЬвгіё  Ни  ѵоів  аега  гИа- 
Ш. 

И  воть  до  кажой  арлекниады  мы  до- 
вили! 

Впрочѳмъ,  не.  только  правите лі^ство,  ко 
и  русская  шчать  находится  подъ  гнѳтомъ 
носв(»еваго  демагога.  Г.  Шѳдо-Ферроти 
объясвнегь,  что  аѳтербургскіѳ  журналы, 
которые  оі^афуяпвали  въ  началѣ  орош- 
лаго  года  самый  лучшій  духъ,  оотомъ  очень 
опустились  в  были  іфинуждѳны  кэігіЬнить 
оной,  нэыкъ.  Мооковокій  аппжп^  прину- 
дилъ  шхъ  кь  тону  ввогаіи  кулаками.  На- 
іфасво  гааѳта  Гмось  и  вѣкоторыя  другія 
петѳрбургекія  издаліл  пытались  противить- 
ся: они  должны  были  поелѣдовать  за  пат- 
ріотичѳекюіъ  зшшевенъ,  овн  прннуицеаы 
были  подлаживаться  подъ  тонъ  Русскахо 
Инвалида  и  Моековскихь  Влдомостей^  во- 
преки -свошгь  искреанииъ  убѣяздѳніямъ... 
Какой  коивдммвкгь  ветѳрбургопіігь  гаэѳ-^ 
тамъі.. 

Ихакь,  г.  Шедо-Ферроти  торжественно 
возводить  насъ  яа  тронъ^  столь  досто* 
славно  отбиі^й  в&ми  у  г.  Герцена.  Из" 
слѣдователь  будущихь  суде^  Роосія  уже 
знаеть  и  іфедэѣщаетъ  наши  дадьиѣйшія 
^гЬяиія.  Накь  остается,  вь  ^^аженіе  ока^ 
заниыхь  заслугъ,  теиерь  же  пригласить  вь 
овбѣ  г.  Шедо^рроти  на  службу. 

Но  возводи  насъ  ва  столь  высокую  чреду, 
напрасно  г.  Шедо-Ф^ррогр  такъ  ивзко  ста- 
вить налгу  публику, — нашу  пцтю,  какъ 
овъ  вхфшсается,  —  тѣхъ  лидъ,  который 
иаоъ  читали  и  не  находили  ваши  мнѣиія 
нелѣпыни,  не  вядѣли  въ  насъ  вредныхъ 
агвтаач>ровъ  и  ааговорщиковъ,  и  прощали 
наігь  нашу  прѳтѳнзію  обращаться  только 
къ  здравому  смыслу,  къ  ясному  разунѣ» 
шю  и  къ  шфодному  чувству  своихъ  чнта^ 
тѳлей.  Г.  Шѳдо-Ферроти  съ  иасмѣшкою 
отзывается  обь  и^ълвлеиіяхъ  сочувстаія, 
который  мы  получали  въ  іцкшіломъ  году. 
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Мы  не  дуиаѳ&гь,  чтобъ  они  были  такь  пре- 
зрительны, кажъ  ену  кажутся.  Нѣкоторыя 
ивъ  этихъ  изъявленШ  имѣлн  обществен- 
ное значѳніе,  и  мы  не  должны  были  утаи- 
вать игь  про  себя.  Но  кромѣ  этихъ  изъ- 
явлешй,  иі^вшихъ  зиаченіе  общественное, 
ны  получали,  еще  множество  искрвннихъ 
юраженШ  оочувствія  отъ  лнпіь,  образо- 
ваше  которыхъ  г.  Шедо-Ферроти,  конѳ^ 
но,  оспаривать  не  будетъ,  отъ  липъ  стоя- 
цщхъ  высоко  по  своему  положенію.  Мы 
хр&нтіъ  игь  письма;  намъ  прідтно  вспом- 
нить объ  нихъ  теперь,  ■нн'да  наеъ  объ- 
являюсь такинъ  вреднынъ  и  опаснынъ  су- 
ществомъ  и  прѳдаютъ  поруганію  наше  на- 
иравлѳніе.  Ыаыъ  особенно  пріятно  вспом- 
нить теперь  письмо,  полученное  нами  въ 
прошломъ  году  отъ  г.  министра  народна^ 
просвѣщенія,  который  предлагалъ  навть  со- 
брать статьи  наши  по  польскому  вопросу 
изъ  Московскихъ  Вѣдомостей  и  изъ  Руе- 
скаго  Вѣстникаірл^  высказаны  всѣглшв- 
ныя  основаиід  взгллдовъ  столь  противныхъ 
г.  Шедо-Феротти),  и  вызывался  пріобрѣсть 
большое  число  экзенпляровъ  этой  книги 
для  разсылки  по  всѣнъ  учебныиъ  заведе- 
ніямъ.  Мы  не  могли  воспользоваться  эттаъ 
благосклоннымъ  предложѳшеиъ;  но  мы  вы- 
соко оцѣннлн  паное  сочувствие,  изъяв- 
ленное въ  этомъ  пнсьмѣ  нашинъ  воззрѣ- 
ніямъ  на  польскій  вопросъ  и  именно  пат- 
ріотическону  ныіравлѳшю  нашихъ  статей. 
Вьфажеша  письма  лестны,  что  сврон- 
ность  не  позволила  бы  намъ  привести  ихъ; 
но  сказаннаго  достаточно  чтобъ  убѣдить 
г.  Шодо-Фѳрроти,  какъ  неосновательно 
оѵь  судѵгь  о  хлфактерѣ  нашей  публики 
и  о  значѳніи  тѣхъ  лицъ,  котіфыя  нась  чи- 
тали и  навгь  сочувствовали. 

Кстати  объ  у<юбныхъ  заведеніяхъ.  Мы 
;  слышали,  что  книга  г.  Шедо-Фѳрроти  осо- 
бенно равдроотраняется  въ  учѳбныхъ  за- 
ведешяхъ.  Юношеству  предотоигь  убЬ- 
даться  Н8ъ  этой  книги,  какъ  ^едно  и 
опасно  наше  иапровлеше,  кавъ  беаплодно 
и  безсмыслщно  русское  народное  чувство, 
я  какгь  слѣдуетъ  оберегаться  его.  Изъ 
книга  г.  Шедо-Ферроти  молодые  умы  ус- 
мотрятъ,  какъ  низко  стоить  игь  русская 
народность,  каш»  мало  она  ааслузквваегь 
лкибвн  и  уваженія,  и  сколько,  нонротявъ, 
силы  и  достоинства  въ  польской  нахііи, 
сколько  блеска  въ  этихъ  людякъ  „ивъ  грвл- 
нита  и  желЬзаЛ  Изъ  этой  книги  они  уз- 
наюгь,  что  сила  прогресса  превратить 
РоссШсхую  Инперш  вь  отдѣлыоія  госу- 


дарства, который  должны  быть  чужды  фуі^ 
для  друга,  и  особенно  дія  руоекаго  ял- 
рода.  Читая  эту  книгу,  они  будуть  со- 
зерцать въ  близкой  ^удуп^ости  на  нѣстѣ 
Россійской  Ииперіи,  новую,  доселѣ  неслы- 
ханную, гуманитарную  инперію,  изъ  ко- 
торой будеть  изгнанъ  нѳяавястный  духъ 
патриотизма.  Они  узнмкгь  изъ  нѳя  многое, 
о  чемъ  поговорнмъ  мы  въ  посхЬдотвіи. 


Ыоеква,  7-го  авнтігі^я. 

Прошлый  гохь  былъ  во  многихъ  отно- 
шѳніягь  словныѵь  для  Россін  годоиь;  онъ, 
безъ  соннѣнія,  составить  блестящую  стра- 
ницу въ  исторіи  царствованія  Итератора 
Александра  II.  Если  въ  1812  г.  Роосія  от- 
разила вторженіе  почти  цѣлой  Европы,  то 
вгь  1863  г.  она  оъ  величайшею  твердоотью 
и  рѣшииостью  выдержала  не  менѣе  опао- 
нь^  диплонагаческій  напоръ  веѣгь  ѳвро- 
пѳйскигь  правительсіѵь,  за  весьма  немно- 
гими иевлючетяш,  и  въ  добввоѵь  еще — 
напоръ  общественнаго  мвѣиіяітЬлой  Евро- 
пы. Она  устояла  противъ  этого  двойопѳн- 
наго  давленія,  и  вышла  иаъ  борьбы  нобЪ- 
двтельницей.  6ъ  виду  веѣхъ  <^ѳбовашй, 
иастояиій  и  дажѳугрозъ,  она,  сильная  рѣ- 
шиноспъю  своего  народа,  нѳ  пргаяла  на 
себя  никакихъ  обявательствъ  пѳрвдъ  л»- 
поиъ  Европы.  Державы  равчитнвали  на  то, 
что  Россія,  еще  не  вполаѣ  оправившись 
отъ  бѣдет^  Восточной  войны,  не  рѣппгр- 
оя  на  ѳиергнчеокій  отпоръ  яхъ  требовані- 
янъ,  но  овѣ  ошиблись  вгь  свонхъ  разче- 
тагь:  Россія  яи  въ  чоиъ  ниъ  не  уступи- 
ла, я  обнаружила  готовность  на  всѣ  опас- 
ноетя  и  пожвртвованія,  лишь  бы  но  допу- 
стить шцъ  собою  опеюі  иновтраншхъ  го- 
сударствъ  по  вопросу,  млгорый  она  опраг- 
вѳдливо  признаетъ  юошгь  внутреявтгь  ш>- 
просомъ  и  притомъ  однимъ  и8ъ  самыхъ  су- 
ществеяныхъ.  Своею  твердостью  и  реши- 
мостью Россія  снова  заняла  то  высокое 
мѣето  въ  средѣ  евронейсквхъ  государстѵь, 
которое  она  инѣла  до  послѣдаіей  Восточ- 
ной войны.  Таісово  было,  по  крайней  мѣ- 
I  рѣ,  до  сихъ  поръ  общее  въ  Росоіи  убѣж- 
!  деніѳ,  и  вея  Россія  привѣтствовала  горя- 
Ічшгь  оочувотвіміъ  депеши  князя  Горчоко- 
{ ва,  ъядн  въ  нихъ  полное  віфажевіѳ  дер- 
жавной воли  своего  Гоеуда(иі. 
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Но  воть  оъ  рааиыіъ  концовъ,  и  вгь  вво- 
етраяныхъ,  и  въ  руссскихь  газетахъ,  на- 
чгааюзъ  насъ  улѣрять,  что  это  не  такъ, 
что  РосЫя  пвреі:ь  лвцонъ  всей  Ёвропы 
првняш  насебя  обяз&тѳлыява  относитсль- 
во  ПоАпш,  и  что  она  не  вольна  бояѣе 
действовать  въ  отношѳніи  къ  ней,  но  соб- 
ственному разунѣнію,  соглаено  съѳя  еоб- 
спвнныик  н  своими  интересами,  а  обязе^ 
на  выложить  обѣшднія,  торжественно  вы- 
сказанный передъ  ляцоігь  Б^пы;  словомъ, 
что  она  поставила  себя  по  дѣлаиъ  Поль- 
ши вгь  облзательныя  же  отношеніа  къев- 
ропейеішмъ  державаѵь.  Остроумний  брюо- 
сельокій  публицистъ  (къ  которому  ныѳще 
воз^тимся  н  которому  йрида^мъ  вначе- 
ніѳ  только  поічяіу  что  его  пронзвѳдйнія  раз- 
сылаются  тео^ь  по  универеитетамъ,  к&кь 
бы  въ  замѣиъ  предложенной  яамъвъ  прош- 
лонъ  году,  но  нами  отклоненной  разсылки 
сборника  нашить  статей  по  польскому  во- 
просу *),  доходитъ  даже  до  того,  что  пря- 
но говорить  о  трѳхъ  покровительствую- 
щщъ  ПольпіЬ  дѳржавахъ,  какъ  будто  бы 
ошѣ  уже  усігЬян  ваять  насъподъ(Жою  опе- 
ку, подо<^  тому,  какъ  взята  подъ  опеку 
Турція.  Чѣмъ  же  гордилась  такъ  Роосія 
въ  прошлогоднвгь  депешахъ  своего  пра^ 
вительства  и  почему  она  ѣяхѢлл  въ  нихъ 
выраасешѳ  твердой  вояі  Государя,  нроник- 
нутвго  оознаніѳю  выоокаго  достоинства 
своего  вѳлнваію  отечества?  Ёсдшбы  вслѣд- 
ствіѳ  пр<нплогодяей  двпломал^чѳской  пѳрѳ- 
пиоки  Роосія,  дѣйствггѳльно,  не  вольна 
была  дгкйотвовапъ  въ  Польшѣ,  какъ  сама 
найдвть  лучпшѵь,  оъ  полною  бвободой  р'^ 
шешя,  это  значило  бы,  что  она  уступила 
требовааіямъ  европей(жихъ  дѳржа&ъ,  при- 
няла на  себя  обязатвльстваа  пре;^  ними, 
допустила  до  нввѣотной  отепѳіга  игь  кон- 
троль и  опеку  надъ  собою;  это  значило 
бы,  что  воя  Россія,  страшіымъ  образонъ, 
введена  была  въ  ааблужденіѳ  насчѳть  блѳ- 
стащаго  исхода  прошлогодней  дшілонати- 
чвсвой  борьбы  съ  Европой,  и  не  только 
Роооія,  но  и  сама  Европа,  государи  и  пра- 
вители которой  не  рааъ  указывали  публич- 
но предъ  законодательными  палатами  сво- 
ихъ  странъ,  что  путѳнъ  дипломатическихъ 
представленій,  сдѣланныхъ  Росоіи,  они  не 
достигли  никакихъ  ревультатовъ,  а  на  вой- 
ну съ  нею  они  не  могли  и^ш  не  хотѣли 
рѣпшться.  Но  иь  томъ-то  идѣло,  что  за- 
блуждаотоя  не  Роооіа  и  не  Европа,  а  пе- 

*)  Си.  Ммг.  БМ.  М  19в,  передовм  статье. 


тѳрбургскіѳ  корреспонденты  иностранныхъ 
газетъ. 

На  чтб  лее  ссылаются  они  въ  подтвер- 
ждоніе  своего  опшбочнаго  миѣяія?  Един- 
ственное мѣсто  изъ  прошлогодней  дипло- 
матическое корреспонденцін,  которое  они 
приводить  въ  свою  пользу  оъ  нѣкоторымь 
вцдоѵь  основателькостя,  находится  въ  ме- 
морандуѵЬ,  приложенномъ  къ  отвѣтуРос- 
сіи  на  депешу  и  на  меморандумъ  фран- 
цузокаго  министра  иностранныхъ  д]Ьлъ.  Въ 
этоѵь  иѣстѣ  сказано:  „Его  Величество, 
АвгувтЬйшій  нашъ  Государь,  даровалъ  Поль- 
шѣ  учрежденія,  который  основываются  на 
началахъ  административной  автономіи  и 
представительства  чреэъ  вііборныхь...  Го- 
сударь Импѳраторъ  сохраняетъ  эти  учреж- 
дѳнія,  и  прѳдоставллетъ  себѣ  дальнЬйшео 
развигіе  яхъ.**  Содержится  ли  въ  этихъ 
словахъ  обѣщаніе  или  обязательство  со- 
хранить на  будущее  время  и  во  что  бы  нн 
стало  тѣ  учрежденія,  который  даны  Поль- 
шѣ,  или  же  въ  нихъ  просто  заявляется 
фаіоъ,  который  и  оставался  бы  фактомь, 
пока  ходь  событШ  и  указанія  самаго  опы- 
та не  потребовали  бы  его  изнѣнетя?  Ес- 
ли въ  отношещи  къ  дарованны&гь  Польшѣ 
учрежденіямъ  бъмѳнорандунѣ  князя  Горча- 
кова-категорически  заявлѳэт)  только  факть 
сохраненія  ихъ,  бёзъ  всякаго  обязатель- 
ства ваочегь  неизігЬняемоети  этого  факта, 
то  въ  отношеніи  къ  далънѣйшену  разви- 
тию этихъ  учреждений  высказано  еще  ме- 
нѣѳ,  а  именно  что  Государь  ІІмператорь 
предоетавляеш  еебѣ  развить  ихъ  далѣе. 
Очѳпшо,  что  ни  въ  той,  ни  въ  другой 
части  этихъ  словъ  н-Ьть  ни  тЬни  какого- 
либо  обязательства  или  обѣщанія,  торже- 
ственно высказаннаго  предъ  лидонь  Евро- 
пы. Мало  того:  подобное  обязательство  ВО' 
все  не  согласовалось  бы  со  всѣни  ааявле- 
шями  въ  тѣхъ  же  отвѣтныхъ  депешахъ 
князя  Горчакова.  Бъ  нихъ  сказано  было, 
между  прочинъ,  что  Рос(ЯЯ  првнимаегь  на 
себя  всю  отвѣтотвенность  за  прочное  уми- 
роѵвореше  Польши,  и  сдѣдовательво,  бу- 
дегь  стревмться  къ  достиженію  этой  цѣли 
тЬми  способами,  какіе  сана  признаетъ  луч- 
пшми,  не  стѣснялсь  никакини  предвари- 
тельно данными  обѣщшпямн  в  о^затѳль- 
стаами.  Дялѣе  прибавлено:  »Нашъ  Авгу- 
стЬйшіЙ  Государь  воодушевлеть  самыми 
блаіч>склонными  ианѣреніяни  въ  отношсніи 
къ  Польшѣ...  Благосостояніе  его  поддан - 
ныхъ  всякаго  происхождешя  и  веѣхъ  ре- 
лягій  оооіавляегь  додрь,  который  Его  Ве- 
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личество  возложилъ  на  себя  передъ  Бо- 
гонъ....  Государь  Ииператоръ  посвдщоеть 
всю  свою  заботливость  выполненио  этого 
долга."  Еслибы  сохравешѳ  за  Польшею 
учре^кдѳній,  основанныхъ  на  началѣ  адни- 
нистративной  ештоноыін  ея,  по  указанш  са- 
мого оныта,  оказалось  нѳсовнѣстньшъ  съ 
благосостояніѳігь  ни  санихъ  Поллковъ,  ни 
Русскаго  народа,  то  не  было  ли  бы  оно 
въ  противорѣчіи  съ  тѣігь  долгомъ,  о  ко- 
торомъ  такъ  торжественно  говорить  князь 
Горчалювъ  въ  своихъ  денешахъ,  и  воз- 
можно ли  предположить  у  что  оно  могло 
быть  прѳдметомъ  какого  бы  то  ни  было 
предварительнаго  о&Ьщашя  или  обязатель- 
ства? Учрел^^еніл  и  зак(нш  сущеотвуютъ 
не  сани  до  себѣ,  а  для  блага  кародовъ, 
и  по  самоб  натурѣ  вещей  сохраняются  до 
тѣхъ  поръ,  пока  того  требуетъ  благо  о&- 
михъ  заинтересованныхъ  народовъ.  Обѣ- 
щашо  сохранш'ь  какія-либо  учрѳждешя  во 
что  бы  то  ни  стало  не  имѣеть  никакого 
смысла:  оно  не  было  и  не  могло  быть  диг- 
но  и  въ  прошлоиъ  году  по  отношенію  въ 
Польшѣ. 

Итвлсъ,  несмотря  на  усилія  какихъ  бы 
то  ни  было  публицистовъ,  Росеід  едва,  ли 
новѣригь,  что  волѣдсхвіе  прошлогодней  ди- 
пломатическое коррѳопондѳшци  она  поста- 
вила себя  по  ріношѳнію  кь  автононів  Поль- 
ши въ  то  же  положеніе  къ  Ёврооѣ,  въ  ка- 
коиъ  стоить  Турція  по  отношѳнію  къ  ав- 
тоноши Сербіи  или  Рунынш. 

Что  касается  до  Вѣнскихъ  трактцлговъ, 
ири  заключенш  ихъ  императоръ  Алѳк- 
сандръ  I  находился  подъ  вліяніемъ  вели- 
кодушныхъ  увлечвиій,  которыя  не  соглаг- 
совались  ни  съ  интересами  государства,  ни 
съ  нригбвоіньми  всторіи,  ни,  вакъ  оказа- 
лось на  онытѣу  съ  блал-омъ  саѵихъ  Поля- 
ковъ.  Вѣнокіе  трактаты  создали  порядокъ 
вещей,  который  неаЬе  чѣмъ  въполстолѣ- 
тіе  уже  двоѳкратно  ознаменовался  всѣии 
&^ствіамн  реводюши  и  мелцууообноб  вой- 
ны. Пока  этоть  порядокъ  вещей  будеѵъ 
продоляш.ться  въ  главныхъ  чертахъ  свонхъ, 
нѣгь  никакихъ  оснований  думать,  что  эти 
бѣдствія  не  будутъ  періодичееки  возобно- 
вляться. 

Въ  Вѣнскихъ  трактатагь,  Польшѣ  вы- 
говорены Ииператоронъ  Александроиъ  I  не 
только  политическая  и  административная 
аетономіл,  —  ограниченвая,  впрочемъ,  ту- 
маннымъ  выражвніемъ,  что  эта  страна  бу- 
двтъ  свяаана  сь  Росоівй  своею  Еовстнту- 
щей, — но  н  такое  распрооіраяеше  ѳа  нре- 


дѣловъ  внутрь  РосЫи,  каное  императоръ 
найдегь  унѣотныігь.  Нѣтъ  никакихъ  осш>- 
ваній  полагать,  ?го  Пошн  могутъ  удо* 
вольотвоваться  вынолненішъ  со  стороны 
Россіи  первой  половины  этихъ  обѣщалій  и 
когдаг-либо  откажутся  отъ  выполненія  вто* 
рой,  болѣе  существенной.  Дажіе  навротшгь, 
ч-Ьмъ  точвѣѳ^удетъ  Россід  выполяяіъ  уоло  - 
вія  относительно  оолитшиьадмнннетратив- 
ной  автононіи  Польши,  тѣѵь  ^югчѳ  итЬмъ 
съ  большею,  новидиному,  о«новагѳдьносты6 
ыогутъ  возникать  надежды,  что  и  об^ 
щанное  распростраабше  аредгЬіовъ  Польши 
внутрь  Роооіи,  ииюквпь,  ооущеотввгея. 
Невозможно  в  не  въ  натурѣ  человѣва  ог- 
казао'ься  отъ  одной  части  свонхъ  иадеждь, 
когда  другая,  тѣсно  овязаниаи  съ  нею, 
дѣіствитѳльно  осуществляется.  Мыможвмъ 
кричмъ  оводьЕО  дупгЬ  угодно,  чтозавад- 
ныя  наши  облаотн— край  руоокій,  но  шніъ 
не  будуть  вѣрить.  При  'совершенной  не- 
возможности дать  Подьшѣ  то  распроотра- 
нѳнів  внутрь  Росоіи,  иавоо  шѣлО№  въ  в»- 
ду  въ  1815  г.,  мы  нноволько  не  успово- 
ннъ  и  не  удовлетво[ямъ  Поляковъ  ник^ 
кою  автономией  Царства  Польскаго,  не 
только  адмнниотратмвною,  но  даже,  поли- 
тическою, а  вапротивъ,  по  ѵЬрѣ  раош»- 
ренія  еяі  будет»  вое  бохЬе  и  бо^  тре* 
вожить  нхъ  воспомвнанія,  и  вовбужжать  мхъ 
іфитяэашл  на  русскі^  землю.  Мы  не  ум№^ 
ротаоримъ  Поляковъ,  а  только  рамразшпгь 
ихь  я  подготовшиь  новое  ихъ  воавташѳ. 
Воѣми  (^дствіяни,  которыми  сопровошіда- 
ются  для  нить  эти  вовстанія,  они  обяза- 
ны Вѣнскимъ  трактатамъ,  и  если  ббльшая 
часть  сіитей  ѳтихъ  тракгатсяъ,  волѣдсгвіѳ 
естественнаго  хода  еобытШ,  исчеглв  сами 
собою  (шяомшшъ  Бельгію,  Ит&жію,  диш^ 
стію  БонапаіУговъ  во  Фравціи,  Краісоѵь), 
то  почему  же  Россія,  во  зло  себѣ  и  ва 
бѣду  Полькому  крап,  должна  до  оихъ  поръ 
еще,  аослѣ  столькнхъ  опытовъ,  сохранять 
!  и  поіиержнвап-ь  самыя  неудобовсволшшя 
ихъ  ноставовл^ия?  Благѳ  Роооін  и  бя№0 
самихъ  Поляковъ  требуеть  фахтическоЯ 
отмѣвы  этнхъ  поставовленій,  ичѣмь  ско* 
рѣе  она  поолгЬдуѳть,  тѣлсь  будвтъ  лучше. 


Л9  198. 

30-ГО  августа  въ  Югенхейнѣ,  близь  Дя|мі- 
штадтА)  цодшюаны  оонЬщвовый.анше  вы- 
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еочавшШ  рѳскриптъ  ва  имя  графа  Берга 
и  высочайшіе  указы,  отнооящіеся  къ  на- 
рожвоау  обучѳвііо  въ  Царствѣ  Польскокгь; 
■ггаоть  нхъ  воіучѳігь  нами  овгодня  и  бу- 
дѳть  вапвч&тавъ  въ  бдвзвайшнхъ  нуѵѳрагь 
вашей  газет.  Въ  этигь  указать,  по  вп- 
ражѳЕІю  одной  петербургской  газеты,  наг- 
ше  IIраві^го^№СТвво  явдяѳтея  прѳдставит&Ц 
лемь  проовѣтятельнаго  катаіа  въ  Нольшѣі; 
Они  хфиішкаютъ,  какъ  еназаио  і№  выео^> 
яайшенъ  рескриптЬ,  къ  законамъ  по  это- 
му предмету,  нзданнымъ  въ  1862  году,  но 
ещѳболѣеони  п^ямыкаютъ  къ  укав&ігь  19ччН 
фюраля  еето  года  и  оть  ннхъ  зшиству- 
ють  овсе  шиіравіюяіе.  Уотавъ,  выработан^ 
вый  марвивонъ  Вѳлепольектгь  въ  1863  г.у 
норучалъ  учреждѳніе  сельскихъ  школь  и 
управягаіе  вив  нѢстшішъ  ксѳндэаѵь  и  по- 
ѵЬщвкаѵь;  тівѣшвіѳ  указы  првзываютъ  къ 
атому  важаому  дЬду  гниввые  и  вельскіѳ, 
еходы  съ  игь  войтами,  лавннвани  в  сол- 
тысами,подъ  надзоронъ  начальниковъ  учеб- 
ныхъ  дирекцШ.  Устоаъ  1862  р.  подчииллъ 
іѵнвазів  клернвальяому  вііявію,  поручая' 
вою  утшщиую  дисциплину  квендзу-вакоѵ 
ноучитвлю,  съ  титулоыъ  префекта;  нынѣш- 
віѳ  указы  сосредоточиБ^иотъ  педагогиче- 
скую и  дисциплинарную  часть  въ  вѣдѣніи 
свѣтокаго  директора  в  ведагогическихъ  со^ 
вѣтовъ,  какъ  заведено  и  въ  самой  Росеін. 
Уставь  1863  г.  оставладъ  все  женское  вооѴ 
питаніѳ  въ  рукать  жшскихъ  монастырей; 
изъ  семи,  оуществовавшихь  тогда  женскихъ 
училвщъ  для  приходящихъ  дѣвицъ,  теперь 
уцѣлѣло  только  одно,  въ  ВаршавЬ,  хотя 
саігь  ѵаркнзъ  Ве^^одьск{Й  публично  прн- 
знаваль,  что  въ  ѳтихъ  учнлищахъ  обраэо- 
ваніе  было  и  дешевле,  и  лучше,  чѣмъ  въ 
мовастырсіагь  школагь.  Въ  настоящее  врѳ^ 
мя  опрѳдѣяево  виовь  учредить  на  счеть  каз- 
ны жѳясвія  гимвазів  въ  городахъ  Любли- 
нѣ,  Радонѣ,  Пдошсѣ,  Сувалкахъ  и  Каля- 
шѣ  в  открывалъ  ихъ  и  въ  друтихь  горо- 
дахъ, гдЬ  представится  возможность  обеа- 
пвчить  ихъ  сущѳотвоваяіе. 

Ыо  кронѣ  яПросвтЬтительнаго"  начала, 
представителенъ  котор&го  явилось  русское 
правительство  въ  указать  30-го  августа, 
яаоь  интерѳеуюгь  еще  и  выразившіяся  въ 
нихъ  начала  политнчвокія  и  даціоиальныя. 
Устройся  учебной  части  въ  краѣ  со  овгЬ^ 
шаннымъ  насѳленіемъ, — въ  краѣ,  навсегда 
связаннОмъ  съ  руссктигь  государотвомъ  сво- 
ею конституціей,  какъ  сказано  въ  заклю- 
чительномъ  акіѣ  Бѣнскаго  конгресса,  всег- 
да касается  множества  вопрооовъ  и  инте- 


росовь  политичѳскихь  и  національныть .  Ан- 
отрійцы  я  Пруссаки,  напримѣръ,- не  буду- 
чи вовсе  людьми  близорукими,  начинають 
въ  сѣвѳрномъ  Шлезвиі^  съ  того  чтовво- 
дятъ  танъ  въ  гнмиазіяхь  и  вародиыхъ  учн- 
лищахъ  нѣиецкШ  языкъ,  поставляютъ  танъ 
нѣкецкихъ  учителей,  и  почитаютъ  такой 
образъ  дЬйбтвій  не -только  за  справедли- 
вый, но  и  за  согласный  оъ  правилами  ра- 
зумной политвкн  и  человѣколюбія,  таіеь 
какъ  ввачѳ  датское  населеиіе  края  неволь- 
Во  тяготело  бы  къ  Даніи,  подчинялось  бы 
возбузхденіяиъ  изъ  Данів,  воэст&вало  бы 
противъ  германокаго  владычества  и  тѣиъ 
навлекало  бы  ва  себя  велвчайвгія  бѣдствія. 
Мы,  съ  своей  сторовы,  считали  также  н 
желательнымъ  и  возможнынъ  —  не  покон- 
чить разъ  навсегда  съ  польскивгь  лзыкомъ, 
съ  польскою  иаціональноотью,  оъ  польскими 
училищами,  какъ  намекаетъ  одна  петер- 
бургская газета, — нѣгь,  до  этого  далеко,  — 
но  принять  такіа  мѣры,  который  бы  въ  ия- 
тѳресахъ  и  Россіи,  и  польокаго  населѳиія, 
повели  м&ло-по-иалу  къ  еблвженію  массы 
польскихъ  крестьяйь,  совершенно  чуэвдыхъ 
польскому  патріотизну  и  даже  не  называю- 
щихъ  себя  Поляками,  съ  русскииъ  наро- 
доиъ,  а  не  полагать  между  ними  прехрал-^ 
ды.  СігЬшинъ  замѣтить,  не  входя  еще  въ 
подробное  разсмотрѣніѳ  укаяоігь  30-го  а№ 
густа,  что  въ  нихъ  есть  нѣкоторыя  чер- 
ты, сближающія  польскій  край  съ  РоссіеЙ. 
Ва{)шавскіЙ  унивѳрситеть,  въ  который  оп- 
редѣлѳво  преобразовалъ  Главную  Школу, 
будеть  пользоваться  тѣми  же  правами  я 
преимуществами,  какія  дарованы  общимъ 
уотавомъ  русскихъ  университетовъ;  управ- 
леніе  мухсіжхъ  гимнаэій  устраивается  по 
тому  же  типу,  какой  прѳдотавляють  рус- 
екіл  гимназіи;  наконецъ,  жѳяскія  гимназіи 
учреждаются  прямо,  какъ  сказано  въ  са^ 
мот»  указѣ,  по  образцу  существующихъ 
въ  Импѳріи  училищъ  такого  рода.  Далѣе, 
во  всѣхъ  иачальныхъ  училнщахъ  постанов- 
лено обучать,  между  прочнмъ,  ооновнымъ 
пршланъ  арнѳметики,  оъ  повятіями  о  м-Ь- 
рахъ,  вѣсахъ  и  доньгахъ,  употребляѳмыхъ, 
какъ  въ  Россіи,  такъ  и  въ  Царствѣ  Поль- 
скомь.  Наконецъ,  но  желаиію  саняхъ  об- 
щеотвъ,  къ  обязательнымъ  для  обученія 
прѳдаісганъ  можеть  быть  прибавлено  еще 
чтеніе  и  письмо  порусски.  Но  заіѣмъ  за- 
конодатель преимущественно  принялъ  во 
вниманіе  только  общее  начало  равноправ- 
ности всѣхъ  наіЦональноотеЙ,  въ  <жлу  ко- 
тораго  слѣдуегь  О8або>твтьбя  образоваг 
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шемъ  отдЬдьшлрь  учндищъ  для  каадов  на^ 

родности,  а  въ  школахъ  общихъ,  особен- 
но жо  ниашихъ,  ввести  обучѳше  на  при- 
родноыъ  языкѣ  большинства  васелешя,  то- 
есть,  вли  на  нольокоыъ,  или  на  русскомъ, 
или  на  ігЬнѳцконъ,  или  на  литовекоиъ,  еж>- 
тряпонѣстностиипроиохоеденію  жнте^юв. 

Прежде  всего  туть  првдставллется  во- 
просъ  о  Ёврелхъ,  которыхъ  въ  Царствѣ 
Польсконъ  считается  слишкоыъ  600.000 
чоловѣкь.  На  природионъ  овоенъ,  ^февие- 
еврѳвскоиъ,  яаывѣ  они  теперь  уже  ие  ічь 
ворять,  и  только  ненногіѳ  ученые  изъ  это- 
го народа  могуть  излагать  на  неыъ  свои 
мысли.  Обиходнынъ  для  нихъ  языконъ  слу- 
жить уотарѣвшее  и  исворчеяиое  немецкое 
нарѣчіѳ,  которое  употребляется  еще  въ 
такъ  -  называеиыхъ  хѳдѳрахъ,  но  огь  ко- 
тораго  всячески  стараются  отдѣлал-ься  са^ 
ни  Евреи,  сколько-нибудь  образовадные,  и 
котораго  они  саии  отнюдь  не  допускаиугь 
въ  сколько-нибудь  благоустроенный  свои 
школы,  а  таковыя,  безъ  сомнѣнія,  имѣют- 
сл  въ  виду  въ  указахъ  30-го  августа.  Вѳз- 
дѣ,  гдѣ  только  законодательство  ие  пола- 
гаѳтъ  тому  преградъ,  Евреи  отрѳматся  уо- 
воить  сѳбѣ  господотвующШязыкъ  той  стра- 
ны, гдЁ  они  яжвутъ.  Въ  1861  и  1862  г., 
и  въ  русской  Польшѣ  они  обнаружили  силь- 
нѣйшео  влеченіе  стать  Поляками,  и  по  язы- 
ку, и  по  чувству:  они  начали  вводить  поль- 
скій  языкъ  въ  свои  школы,  основали  свой 
журналъ  на  польскомъ  яэыкЬ  { Мгятка), 
и  заключили  тѣоныв  союзъ  съ  польскими 
патріотани,— союзъ,  который  быль  ненѣѳ 
всего  въ  интересахъ  Россіи  и  ея  прави- 
тельства. Будѳтъ  ли  дтоть  пгаядокъ  ве- 
щей продолжаться  и  теперь?  Указы  30-го 
августа  сами  по  себѣ  не  препятствують 
этому.  Польская  агитадія  можегь  оказы- 
вать гнсгь  на  Евреевъ,  п]шнуявд&я  игь  при- 
бавлять къ  прѳдиетазгь  пренодавшпя  «гге- 
ніе  и  письмо  по-польски.  Но  въ  талсонь  слу- 
чаѣ  бѳзпристрастіе  въ  отношеши  къ  язы- 
каиъ  будогь  уже  нарушено,  и  одинъ  изъ 
нихъ,  именно  польскШ,  ставеть  языкомъ  не 
однихъ  только  Поляковъ,но  еще  иЕврвѳвъ. 
Пли,  можетъ-быть,  по  близост  еврейскаго 
жаргона  къ  нѣнецкоиу  языку,  въ  еврей- 
скихъ  школахъ  введенъ  будетъ  иослѣдаій? 
Въ  такомъ  случаѣ  опять-таки  будегь  ока- 
зано явное  пімстрастіѳ  къ  нѣнецкому  язы- 
ку, что  вовсе  не  желательно  въ  краѣ,  со- 
стоящѳмъ  подъ  властью  Росоіи,  носо(?Ьднемъ 
съ  нѣмешсими  областями  и  иы'Ыощвиъ  многіе 
обіціе  съ  ними  матеріяльиые  интересы. 


Но  свергь  того,  иъ  укааѣ  о  вашьныхъ 

училищахъ  сказшо:  «Если  училище  посѣ- 
щаетоя  дѣтьми,  принадлежащими  къ  раз- 
нынъ  нлеиѳнамъ,  то  преподаваше  произво- 
дится на  языкѣ  большинства  учшковъ  и 
учешп^."  Мы  не  зиаеиъ,  много  ли  гмиаъ 
въ  Царствѣ  Польекоиъ,  гдѣ  бы  насѳленіе 
ие  было  снѣшанное,  гд^  бы  жали  по  край- 
ней мѣрѣ  еолошныни  массмш  одни  Руо- 
сше,  одаи  Двтішцы*  или  одни  Нѣмцы  и  Ев- 
реи, безъ  болѣе  или  нѳнѣе  значительной 
и  двасе  прѳобладаюпхей  прюкЬси  Полшеовъ. 
Въ  большей  части  училншъ  аъ  нЬотшь 
стяхъ  съ  (яіѣшаннымъ  населѳшемъ  ие  стаг- 
нетъ  ли  уче(шыиъ  явшеомь  яаывъ 
скШ,  который  н  будетъ  все  болѣв  и  болѣѳ 
раопроотраияться  въ  ущербъ  языку  рус- 
скому, литовскому  и  даже  вѣмѳцкому?  ^ 

Для  избѣжанія  оаоллченія,  Русскинъ,  Ли- 
тошдаѵь,  Нѣмцаагь  и  Ё^еямъ,  тамъ  гдѣ 
они  не  составляють  большинства  наееле- 
иія,  предоотавлѳво,  правда,  заводить  соб- 
отвенныя  училища,  или  въ  общнхъ  училн- 
шахъ  содержать  своего  учителя  для  пре- 
подавания своего  языка  и  закола  своей  вѣ-' 
ры;  но  этимъ  дозволешемъ  не  легко  бу- 
дегь воспользоваться  какъ  по  недостатку 
средствъ,  таіеъ  и  по  весьма  вѣроятш>ну 
противодѣйствію  со  стороны  большинства 
населенія.  Цѣлое  сельское  общество  мо- 
жетъ  еще  найдти  средеііва  для  учреащенія 
школы  и  оодержанія  учителя,  но  часть  об- 
щества едва  ли  будетъ  на  то  способна. 

Можно  опасаться,  что  теперь  усилія  По- 
ляковъ  будуть  направлены  кь.тону,  чтобь 
отклонять  оельскія  общества  польскнхъ 
крестьяігь  отъ  желашл  учиться  чтѳнію  и 
письму  пО'русски,  и  иапротивъ,  чтобы  по-' 
нуждать  Русскихъ,  Литовщевъ  и  др.  учить- 
ся по-польски.  Польской  пропаганд^  быль 
бы  открыть  шврокій  просторъ,  еслибы  руо- 
скія  власти  въ  краѣ  упуотіи  иаъ  виду  об- 
щій  духъ  указа  30-го  августа  в  внѣсто 
того  чтобы  противодѣйствовать  этой  про- 
пагандѣ  и  склонять  общества  польсішгь 
креотьянъ  въ  пользу  чтенія  и  письма  по- 
русскя,  предоставили  ей  поде  дѣйетмя  въ 
ущербъ  установлѳшюй  указомъ  равтощю- 
ности.  Вел  надежда  въ  этомъ  отношенін 
на  дѣлтельность  русскихъ  властей  въ  поль- 
шюнъ  краѣ. 
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Л5  1»9. 

Ыооквй,  10-го  сентября. 

Ламъ  было  чрезшчавно  пріятно  поду- 
чить аоиѣщаѳмоѳ  ниже  возражѳніе  г.  Дѳт- 
лова  на  указалные  нами  въ  ])й  189  Мое- 
коескихь  Вѣдамоотей  доводы  въ  пользу 
заіцищавнаго  нами  напрввдѳція  юго-запад- 
ной жѳдѣзнЫІ  дороги  (на  Кіевъ,  а  не  на 
Кренѳнчугъ).  Мы  ииѣлв  въ  виду  практи- 
ческіЙ  вопрооь  о  тоиъ  куда  слѣдуѳтъ  ве- 
сти жѳлѣзную  дорогу  изъ  Балты,  на  Кіевъ 
ли,  кавъ  предполагалось  прежде  или  на  Кре- 
менчугь,  вакъ  теперь  арѳдлагаетод  нѣио- 
то^ош  веоьша  ноетенныка  в  знаюпщми 
лицами.  Это  нослѣдвее  предложѳніе  пока- 
залось намъ  крайне  опаснымъ  преимуще- 
ственно потому,  что  проведете  желѣзной 
дороги  иэъ  Балты  въ  Кремевчугь  оставило 
бы  Кіѳвъ  надолго  вѵЬ  сѣтя  жежѣдвшъ  до- 
рогь:  вотъ  почему  мы  такъ  горячо  взялись 
за  дѣло.  Бслибы  правительство  отдало 
арѳдаочтѳніе  Кременчугу  передъ  Кіевоиъ 
при  разрѣшеніи  вопроса  о  нродолженш 
дорога  Одеоово-Баіггсков,  то  непрѳнѣн- 
иынъ  одѣдствівмъ  того  была  отсрочка  по - 
строенія  ТО0  линіи,  которая  предполагает- 
ся для  соѳдииѳнія  Шѳва  оъ  Москвой 
Кіевъ,  о&гавленный  безъ  рельсовфго  со- 
еяяатя  оъ  ОдѳеоЫЕ,  быль  бы  неминуемо, 
и  весьма  надолго,  оотавлевъ  бѳѳъ  рельсо- 
ваго  соедивѳиія  съ  цетрадьяою  Русью. 
Наііго6но  было  бы  опѣпшть  окоичашеиъ  ли- 
ши ведущей  изъ  Моекаы  на  Харьковъ  и 
Кременчугь  къ  Одѳссѣ;  затЬмъ  оказалось 
бы  нѳобходпиогь  саѣпшть  ностроеніеігь 
каменноугольной  вѣтви,  соѳдинящей  юж- 
ную дорогу  съ  бахмутекинк  и  Грушевски- 
ми -КОНЯМИ,  и  наконецъ  строители  дива- 
бурго-внте6ск(^  дороги  ніцзтанвалц  бы  на 
продолжеше  своей  лишн  но  иаправдевио 
%ъ  дорогЁ  юлшой,  что  для  нихь  особенно 
важно.  Такимъ  образомъ  главная  услуга, 
которую  могугь  оказать  Россіи  желѣзныя 
дороги,  была  бы  отстранена  ею  самою,  и 
можѳіъ-быть  на  цѣлоѳ  дѳеятилѣтіѳ,  если 
не  багЬе.  Меацу  тЬмъ  событія,  текущіл 
теперь  съ  не(^валою  прежде  быстротой, 
не  вамедлили  бы  сложиться  такъ,  чіо  мы 
были  бы  принуждены  испытать  на  тяжкомъ 
кѣжѣ,  какой  ущербъ  причиняется  Роесін 
отсутотвіемъ  рельоовыхъ  путей,  въ  запад- 
ной частя  Имперіи.  Чтобы  предвидеть  это, 
вѣть  надобности  въ  особой  оредусмѳтри- 
твлмоетн.  Неотвлеченныя  ооображешл  (на- 


іріотичѳокіл,  кавъ  удостоивають  называть 
иль  иные,  или  звонкая  идея  *),  какъ  вы- 
разился недавно  одинъ  харьковскій  кор- 
рѳспондѳнтъ  газеты  Кіевлянинь,  встрѣтив- 
шШ  впрочемъ,  кавъ  и  ОігЬдовало  ожидать 
серіоаньій  отпоръ  въ  этой  газогЬ),  а  ско- 
рѣѳ  отсутствіе  увлечешй,  основанныхъ  на 
преувеличенной  вѣрѣ  въ  русскую  звѣзду, 
побуждаеть  желать,  чтобы -мы  перестали, 
навонеі^,  нал:ѣятьоа  на  то,  что  наши  упу- 
щѳнія  будутъ  сходить  нанъ  оъ  рукъ  ді^ 
ронъ.  Фридрихъ  Лнсгь,  конечно  не  заслу- 
живающій  имени  идеолога  и  писавшШ  о 
желѣзныхіЪ  дорогахъ  еще  въ  1837  году, 
когда  игь  великое  «начете  болЬѳ  пред- 
чувствомиооь  нежели  сознавалось  взъ 
опыта  обращалъ  вниманіе  гернансвихъ  пра- 
вительствъ  на  то  обстоятельство,  что  каж^ 
дая  лишняя  миля  рѳльсоваго  пути,  по- 
строенная въ  государствѣ,  даѳтъ  этому 
государству  такой  шагъ  впѳредъ,  который 
ножетъ  быть  искупленъ  лишь  самыми  тяж- 
кими пожертвовашями.  Предоотереясенія 
Фридриха  Листа  вполиѣ  оправдались  на 
Австріи,  которая,  несмотря  на  да^ювую 
поддержку  00  отороны  Роосіи,  дорого  по* 
платилась  за  неудовлегаорительнооть  сво- 
ихъ  путей  сообщанія,  хотя  нельзя  не  от- 
дать ей  полной  справедливости  въ  тонъ, 
что  она  и  до  1848  года  неослабно  забо- 
тилась о  построеніи  желѣзныхъ  дорогь. 
Мы  были  свидѣтелями  того,  какъ  Австрія 
принуждена  была  отступить  передъ  Фран- 
щей:  теперь  она  отступаетъ  передъ  Пруе- 
сіей  и  уже  почти  готова  отказаться  оть 
своего  мѣета  въ  Германскомъ  союзѣ.  Она 
обращаетъ  свои  взоры  туда,  состяза- 
ніѳ  легче;  она  вадѣется  вознаградить  себя 
на  Востокѣ,  причемъ  вгЬроятно  разчиты- 
ваеть  на  поддержку  со  .стороны  Пруссін 
и  Лнгліи.  Нанравленів  аолитвки  двухъ  ве- 
ликихъ  герианскихъ  держанъ  стало  до 
очевидности  яеныиъ:  за  усилевіемъ  Прус- 
оіи  должно  послѣдовать  усилѳніе  Авотріи, 
но  кто  но  виднть,  что  вахватъ  наБалтій- 
окомъ  морѣ  можетъ  быть  уравиовѣшенъ 
только  другииъ  захватомъ  на  Ч^номъ  но- 
рѣ?  Кто  не  видйтъ,  что  мы  должны  быть 
особенно  озабочены  нашнмъ  юго-западомъ? 
Имѣя  въ  виду  подобный  ходъ  дѣлъ,  бу- 
демъ  ли  мы  возлагать  свои  надеяда  един- 
ственно на  готовность  русскаго  народа 


*)  Харьковокіѳ  жорреспонденты  лмѣюгь  обычай 
говорить  ввоако:  въ  одвой  петербургской  гаэетѣ 
пвеали  на  двахъ  нвъ  Х^ысова,  что  мьі  наорв- 
и«ръ  «омрмп  «дорг  в  т.  п. 
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жертвовать  всѣмъ  дм  ограждѳнія  непри- 
косновенности Русской  державы?  Мы  жи- 
вѳнъ  въ  такое  вреия,  когда  борьба  между 
государствіши  ведется  не  однимъ  проли- 
тіоиъ  крови.  Ёсть  много  другяхъ  элемен- 
товъ  входящихъ  въ  область  натѳріяльяой 
и  унственноЙ  цивилизащи,  которые  рѣша< 
ють  исходъ  борьбы  даже  прежде  нежели 
онъ  будеть  зааечатлѣяъ  кровью.  Самый 
сильный  двигатель  цявилнаацін  нашего 
времени»  кгисъ  міѵгѳрілльной,  такъ  и  ум- 
ственной,— желѣзныя  дороги.  Онѣ  служагь 
могущестаенными  проводншиши  образова- 
нія;  онѣ  удесвтеряють  предпріимчнвость 
во  веѣхъ  сферагь  человѣческой  жизни; 
онѣ  привлѳваютъ  къ  оѳ(№  имате^яльныя 
и  унотвениыя  солы.  Занѣчвно,  что  въ  ка- 
кой мѣрѣ  богатѣвть,  и  м&теріяльно  и  ум- 
ственно, край  прорѣзанный  жѳхЬзною  до- 
рогой,  въ  такой  же  мѣрѣ  бѣднѣютъ  н 
глохнуть  края  еосѣдніе  съ  ниігь.  То  же 
самое  н  съ  государствами.  Чѣмъ  больше 
строится  жедѣзныхъ  дорогъ  въ  сооѣдствен- 
выхъ  намъ  государствахъ,  тѣѵь  болѣе 
должна  сравнительно  отставапъ  оть  ннхъ 
Россія,  и  не  только  отставать  огь  ннхъ, 
но  и  отдавать  ють  свои  силы.  Каждая 
гашняя  миля,  повторинъ  вслѣдъ  за  Фри- 
дрихомъ  Лнстомъ,  строимая  Прусоіей  и 
АветріеЙ,  безъ  построенія  соотаѣт&гвую- 
щей  кили  въ  Россіи,  ость  торжество  втихъ 
государсшь  надъ  нами,  есть  ихъ  у  си  ле- 
те, а  наше  оолаблеяіѳ,  и  это  относится 
не  только  кь  случаямъ  войны,  но  и  къ 
тому  постоянному  состязанію  меяису  госу- 
дц}ётвани,  которое  происходить  поорѳд- 
отвоиъ  иокусствъ  мира. 

Россія  соприкасается  оъ  этими  государ- 
ствами но  своимъ  востокоѵь,  не  своими 
центральными  губерніяни.  Чтобы  хоть 
сколько-нибудь  вьвдѳрживать  соотяэаніе, 
чтобы  не  совсѣиъ  отказаться  оть  охрапе- 
нія  существующей  теперь  мѣры  въ  еоот- 
ношеяіи  силъ,  Россія  должна  озаботиться 
снабженіенъ  своего  запа^иаго  крал  желѣз- 
ныни  дорогами,  которыя  дали  бы  ему  во 
время  шра  способы  соперничать  съ  со- 
сѣдипми  краями  инозенныхъ  гоеударствъ, 
а  въ  случаѣ  войны  облегчили  бы  налгь  его 
защиту.  Вотъ  почему  самые  существенные 
интересы  Роо(яи  требуютъ,  чтобы  для  лн- 
нШ  ея  желѣзнцгь  дорогъ  веѳг№  предпо- 
читалось напралленіѳ  болѣе  западное  на- 
правленію  болѣе  восточному.  Тугъ  общій 
интересъ  госуд^тва  совпадаеть  съинтѳ- 
росомъ  западнаго  края.  Ёсли  по  какому- 


то  страннону  ослЬплеиІіо,  мысль  о  необ- 
ходимости связать  западъ  Россіи  съ  ѳя 
центромъ  не  встрѣчаегь  у  насъ  должнаго 
сочувствия,  то  простая  справедливость  къ 
западному  краю  должна  бы,  кажется,  гром- 
ко говорить  въ  польву  западнаго  напрев- 
лѳнія  нашихъ  желѣзныхъ  дорогъ.  Въ  ка- 
комъ  несчастно»*  положеиіи  находился  бы 
этоть  край,  какому  упадку  и  застою  быль 
бы  <№ъ  обречѳнъ,  еолнбы  онъ  очутился 
между  центральною  Европой,  обильно  снаб- 
женною путями  сообщешя,  н  центральною 
Росоіей,  снабженною  ими  если  не  столько 
же  обкльно,  то  по  крайней  мѣрѣ  въ  зюг- 
чительной  отепепи?  Воѣ  силы  были  бы  от- 
влечены отъ  него;  всѣ  средства  къ  пре- 
уопѣяяію  были  бы  у  него  оггаяты.  Его  бу- 
дущность состояла  бы  въ  томъ,  чтобы  все 
болѣе  и  болѣѳ  глохнуть, 

Цеитръ  западнаго  края  есть  Юевъ' 
Оставляя  его  внѣ  еѣти  желѣаныхъ  до- 
рогъ, мы  отступали  бы  не  только  передъ 
польскими  притязаніявіи;  мы  отступали  бы, 
что  важнѣѳ,  перѳжь  Гернаніѳй  я  усиливали 
бы  звачѳніе  Австрти,  какъ  политическое, 
такъ  и  коннерчеокоѳ.  Галиція  одержала 
бы  тогда  рѣшительный  вѳрхъ  на  юго-за- 
падною РоесіеЙ.  Путь  ивъ  Балты  на  Кре- 
менчугъ  можетъ  оказать  пользу  лишь 
Одесеѣ,  но  онъ  поведетъ  еще  къ  больше- 
му упадку  западнаго  края;  онъ  будеть 
влекать  отъ  него  силы.  Веско лько  онъ 
повысить  цѣну  земель  въ  степя  между 
Крѳмѳнчугомъ  и  БалтоЙ,  на  столько  же 
онъ  понизить  цѣну  земель  въ  Юевской  в 
Подольской  губерніяхъ:  такъ  всегда  хЬЙ- 
егоують  желЬзныя  дороги.  Напротивъ  пуп 
изъ  Балты  на  Юевъ,  не  меѵЬе  полевныв 
для  Одессы,  оагавилъ  бы  весь  юго-запад- 
ный край  и  посталилъ  бы  его  на  равную 
ногу  съ  соеѣднею  ГалиціеЙ;  онъ  уснлип 
бы  Россію  не  вгь  одной  Одеооѣ,  а  на  воѳмъ 
юго-западѣ.  Оверхъ  того  путь  изъ  Балти 
на  Креиенчугъ  служилъ  бы  преимуще- 
ственно для  внѣшней  торговли,  но  кто  не 
знаеть,  какой  незначительный  нроценть 
составляеть  повсюду  внѣшняя  торговля 
сравнительно  съ  торговлей  внутреннею? 
Выгодность  пути  изъ  Баліѵ  на  Шввъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  оказывал  оШуокноЯ 
торговлѣ  но  менъшія  услуга,  чѣмъ  путь 
на  Кремеячугь,  онъ  въ  то  же  время  мо- 
жетъ сильно  служить  нятеребаігь  и  "гор" 
роБДи  внутренней^ 

Таковъ  нашъ  взгляхь  на  необходимость 
Кіевоко-Одесской  дороги.  Но  если  «ы  прв- 
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даенъ  реоъобвому  оовдинѳнію  Кіѳва 
Одессой,  то  еще  большую  важность  иіі^ 
огь  въ  вмшоъ  глазать  вовиожяо  пряное 
ооединѳшѳ  Кіева  съ  Москвой,  и  ѳслв  ие- 
щіу  Дн^вро;».  и  Одессой  мы  предпочита- 
ѳнъ  налравлешѳ  западное'  (на  Кіевъ)  на- 
нракювію  востопоѵу  (на  Креммчугь),  то 
тѣѵь  болѣе  прѳдпош  бы  нанравлеяіѳ  бо^ 
жію  аваіадвов  джя  пути  иежк^  Кіѳвонъ  я 
Иооквой.  Мы  иного  раѳъ  выокавивалвеь 
въ  польву'  пути  на  Калугу  и  Черниговгь, 
защищаенап)  г.  Дегаовынь.  Еіцв  недавво, 
во  поводу  вамѣчиа  г,  Радѳіабаго  яа  сѣта 
г.  Обр>у<івва  ^),  МП  заябіииі  что  линів  изъ 
Серпухов»- нЬ-  Калугу  и  Чер№говъ  въ 
Кіѳвъ  есть  самая  лучшая  линія  для  со^ 
ѳданѳнія  Москвы  сь  Юевомъ.  Мы  говорили 
оъ  своей  оторооы  '  о  дорогЬ  въ  Кіѳвгь  ва 
Орѳлъ,  только  подчитмсь  еовершивіивмусл 
^ктр.  ПоохЬ  тпатія  работъ  '  на  лшгія 
нѳасду  Москвой  л  Ордомъ,  нн  ѣв  видѣди 
возноішіоспі  вадѣшься  на  скорое  построен 
віе  линін  болѣѳ:  запад^й^-  идущей  на  Ка^ 
^угу  я  Червиговь,  во  еслв^  олцяцшоь 
надежды  на  такое  счастливое  длв-  РооЫв 
еобыііѳ,  иы,  конечно,  обрадовались  бы  ему 
етолько  же  кагь  г.  Детліѳвъ;  съ  замѣча- 
шяни  котораро,  оть  пѳрваго  ихъ  слова  до 
посдѣдшіго,-  мы  оовс^фювцо  согласны.  -Те« 
верь  же^  шяса  подобныхъ  вадеждЪ'НО  от» 
іфнвавтол,  необходашооть  вѳлнггь  стоять 
хоть  >  за  лито  нзъ  Орла  въ-  Кіѳвгь  {юл  ни- 
когда не  виюказывалиоБ  въ  пользу  лихіи 
ввъ  Курева  въ  Шѳвъ,  вовсе  нё  сооѵвѣт- 
отвумицЛ  цѣли),  ототаивапъ  ее  «протпгь 
нроектовъ  прѳдночитающихъ  напраалѳніе 
еще  болѣе  восточное.: 
-  Это  дѣло.  имѣетъ  олѣдукнцій  видъ:  эс»- 
го  лучше  было  бц  яащилдмвѳ  сішю  зян 
иадное;  ово:был&  біы  выгодагЬѳ  во  вскф 
огаошѳніяхъ, .  и .  въ  политвчеовоыъ  н  въ 
^нохичевконъ.  Но  «ели  оно  устранено^ 
то  ничего  болѣѳ  НО' остается  накъ  дер- 
жаться иаяраіВііешя  ае  оовоѣмъ  жертвукн 
щаго  щгонювадюшъ  краемъ  и  не  сшсѣнъ 
эабывающасго  о  водяконъ  значеши  драічь 
і^ннаго  веяному  іРуоекожу  златоверхап» 
Шева-л  тѣмъ  <кигѣе  •  что  это  ваораллеаіе 
ішѣѳѵь  за -р^бя  не  только  иолитячеокія  к 
ввоампѳввія -данныя,  вЬобце  нѳідѳі*во 

уаоввіош,  во  1  такіе  осязательные  довсщд : 
каігь  цифры  н^^аседенія.  Бели  Роосіи  | 
но  суад^ю  ю^г^ть  ^  біштйшеиъ  буду-І 
щенъ  ланію-  со^міняпщую  Кіеіъ  ръ  .Моо- ' 


*)  См.  м  ітв  Шк.  Вп». 


;КЁоИ  чѳрѳзъ  Калугу  и  Чершговъ;  лашю 
проходящую  ѵбетностями  насѳлвншпш  яа- 
родомь  особенно  првдпріимчивымъ  и  дѣя*> 
тѳльшогь,  каковы  Калужане  в  Олободжа- 
не  (Черниговской  губ^ніи),  то  покр^ей 
нѣ]уЬ  желафельво,  чтобы'  яселѣзный  путь 
не  уклонился  еще  далѣб  на  востовъ  в  »» 
обошѳлъ  нѣствоствй  гуотоваоеленхыгь, 
іПюбы  предпочесть  тгь  край  столько  же 
налопроіошіденніЛ,  сколько  а  малолюд- 
ный. 

Л?  зоб. 

Шокаа,  11-го  штября: 

Годъ  тону-  наза^дь  въ  западной  Бвропѣ 

только  и  бШО  рѢЧЕ  что  о  польскою  В08- 

егааін;  плЬ  -гавэтн  тру(Ьлн  о  яевъ;  мно- 
гочисленные'митнягн  выовавывш  сочув- 
спяіе  польоі(оиу  дѣлу,  а  законодагельныя 
палаты  пбвихимому  стіфвдиеБ  еще  пре- 
ваойдтн  уличную  пубшісу  въ  вловетжхъ  на 
Россію  и  нрѳвозявоеніятероевъ- вольскаго 
нягѳвка  яакънумгаювФцнвнлизацш.  Бели 
гоіосъ  общѳотвеннаіго  иігѣнія  западной  Ев-> 
ропы  высвавьшался  когда-нибудь  громкой 
единодушно,  то  именно  прошлымъ  лѣтоиъ 
ЕЮ'  польскому  хЬлу.  Можно  было  ѵь  оа- 
мот~д^лѣ  повѣрить,  іповояляб^аиіьнаа 
Бвропа  готова  на  крестовый  пѳходъ  нро^ 
тѵвъ  варваровъ  Мосховитовъ,  чтораэдра» 
женіе  дошло  до  послѣдней  степени,  и  что 
нриитѳльетвааіъ  буд^  "^РІ^о  устоять 
іфотивъ  яюп^' высоко  нодняввшхоявоянъ 
на{>одкаго  чувства.  Каш.  же  могло  слу- 
читься, что  по  польок<міу  вопросу  теперь 
яаоФупилО'  писоѳ  полное  затишье ,  что  оаъ 
тш№  беѳпощадво  прѳданъ  забвѳнію  я  оо- 
воЬмъ  вычеркнуть  яіъ  числа  вовросовъ 
интересующихъ  европейскую  публику?  Не 
сБигЁтѳльотвуеть  ли  это  рввнодушіе  са^ 
ішмъ  непрерѳкаеиынъ  образоиъ,  что  прош-^ 
логодная  аіѵгаі^  бвіла  дѣл(пгь  нскувствеи- 
нымъ?  Но  если  такѵ,  то  ея  колоссальные 
раэмѣры  не  раокрывають  ли  тшшхъ  заку- 
лисяыгь  тайнъ  европейской  политики,  ко- 
торый до  .оихъ  поръ  можно  было  лишь  прѳ- 
дугадываѵБ  н  который  вышли  теперь  на- 
ружу боѵЬе  тЬѵь  когдатлибо  прежде?  Бслв 
'пеперті  очеввдно,  что  прошлшгь  лЬтонъ 
ѳвропейбкія  правительства  вовое  аеиісЬля 
вадобносш  сдѳржива/ть  порывы  обществен- 
наго  яніпіяі  если  теперь  неоомиѣнно,  что 
эѵи:  порывы,-  тзавшіѳоя,  одиакожь,  етоль 
^мізннмя,  олуяялн  въ  еущяооти  ■голию  вы- 
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годнымъ  фономъ  для  диплоыатическаго  дѣв- 
ствія,  и  тотчаоъ  же  улеглись,  какъ  скорр 
это  дѣйсте  прекратилось,  то  нельзя  не 
подивиться  могуществу  тѣхі.  сферъ,  от- 
куда, дается  тооъ  и  направленіе  обществен- 
аону  мн:Шо,  этому  зш^адочвоыу  существу, 
которое  нерѣдко  кажется  самобытною  си- 
лой, когда  въ  действительности  служить 
лишь  поолушвыиъ  орудіѳкгь.  Но  вмѣстѣ  съ 
тѣѵь  не  нужно  особенной  сообразитель- 
ности для  того  чтобъ,  имѣя  все  это  въ 
виду,  придти  къ  заключенію,  что  тепореш-  і 
нее  затишье  очень  моасеть  быть  такинъ  же  1 
искусственныиъ  лвленіенъ,  какинъ  была 
прошлогодняя  агитащл.  Къ  этому  заклю- 
ченію  даже  необходимо  придти,  если  при- 
нять  во  вннманіѳ,  что  теперешнее  затишье 
никавъ  не  можегь  быть  слѣдствіеш.  со- 
вершеннагоотречешяотъ  цѣли,  имѣвшейоя 
въ  виду  .іфи  орошлогодней  агатащи.  От- 
речешѳ  оть  ѵЬлн  всегда  сопровоицается 
чувствомъ  досады:  виновники  прошлогод- 
ней комѳдіи  не  имѣли  бы  никакого  пово- 
да окрывать  это  чувство,  еслибы  не'  на- 
«іѣрввались  продолжать  игру,  а^нѣвивъ 
только  средства,  но  удерживая  пгЬль.  Въ 
нрошломъ  году  васъ  «таралиоь  ошеломить 
и  запугать;  теперь  наеъ  ублажаюгь  сии- 
реннымъ  бѳзмолвіеѵь.  Бели  прошлогодній 
аварть  быдъ  ередствомъ,  то  почему  бы  не 
могло  быть  срѳдствомъ  и  нынѣшяее  еми- 
реніе?  Не.  имѣя  никакого  умысла,  можно 
ли  такъ  притаиться,  какъ  притаялись  те- 
перь антишигіи  ісь  Роосіи?  Вотъ  практи- 
чеокШ  вопросъ,  котораго  нвльѳя  не  сдѣг 
лаіъ,  смотря  наразитѳльный  контрастъ  меж- 
ду нынѣшнимъ  и  прошльшъ  годомъ,  и  ко- 
торый въ  свою  очередь  заставляетъ  насъ 
спросить  себя:  что  же  для  насъ  опаснѣе, 
поддѣльный  ли  азарть  или  фальшивое  сми- 
реніе? 

Между  тЬиъ  какъ  вес  въ  Европѣ  при- 
тихло, оставался  еще  одинъ  пункть,  от- 
куда доносился  до  насъ  прежнШ  суровый, 
а  потому  и  мѳнѣе  опасный  голосъ.  Этотъ 
нуикгь  был  Рнмъ.  Папа  ПШ  ПС,  не  бо- 
лѣе  какъ  четыре  мѣсяца  тому  назадъ,  осы- 
налъ  насгь  такими  любевиостяии,  что  по- 
ввдимоиу  совсѣмъ  исчезала  для  насъ  опас- 
ность услышать  изъ  вѣчваго  города  го*^ 
лось  способный  вызвать  жакую  нибудь 
уступчивость  оъ  нашей  стороны.  Но  увы! 
обпцй  токъ  европейской  политики  такъ 
силеігь,  что  и  святой  отѳдъ  увлеченъ  ииъ. 
Когда  ксендзы  польскаго  края  потеряли 
фиаичеекую  воаможность  предводительство- 1 


ва/гь  бавдами  и  воодушевлять  кивжалыцн- 
ковъ,  вѣрные  докладчики  папы  Пія  IX  на- 
шли благовремеввымъ  довести  наісонець  до 
его  свѣдЬнія,  что  л&тннскоѳ  духовенство 
этого  края  ^^йстительно  злоувотрѳблало 
религіѳй  и  засдуживаетъ  за  то  оірогаго 
апостолическаго  пориц&вія.  Папа  не  мо- 
жегь омотрѣоъ  равнодушно  на  подобное 
нечестіѳ,  коль  скоро  оно  сл^ялвтея  ему 
извѣетнынъ,  ивогьримокШ  ешіскопъ,  кав-ь 
извѣстилъ  насъ  вчерашній  тѳлеграфъ,  со- 
бирается писать  къ  польскимъ  еашсаопанъ, 
чтобъ  они  носаѣшилч  прішаігь  ваблудшихь 
на  ііуть  рѳлнгіоаваго.  долга.  Въ  нвіфодол- 
жнтельнонъ  времени  ыа  вѣропно  щмн 
чтемъ  папское  пооданіе,  въ  яоторомъ  бу- 
детъ  сказано,  что  пала  воршіаетъ  рѳво- 
люцію.  Едвалн  однакожѳ  это  послаще  про- 
нзведвтъ  на  насъ  здютоо  впвчаыгЬніе  ра- 
дости: можно  п(фучіітьоаі  что  въ  немъ  бу- 
дуть  одѣланы  намеки  на  .несчастное  со- 
етолніе  латинской  церкви  въ  првдѣдахь 
русской  державы.  И  та,  и  другая .  часть 
посланія  будутъ,  конечно,  нсполненіемъ 
п&стырскоЙ  обязанности.  Это  нѳсонкѣнио.- 
Но  столько  же  яѳоомігЬнно  и  то,  что  пер- 
вая часть  теперь  не  можеть  оказать  ни 
иалѣйшаго  практичѳскаго  ^гЬйіетвія,  такъ 
какъ  революція,  порицаемая  папой,  уже 
подавлена  безъ  его  ааетырекаго  ео^^й- 
отвія.  ТЬнъ  ввжнѣе  будотъ  внаяеніѳ  той 
части  послаиія,  которая  послужить  на  прав- 
тикѣ  открытіемъ  ноступательнаго  похоіда 
противъ  Россіи.  Пастырская  дѣятельлооть 
рнмскш'о  еписшша  до  насъ  >  не  касается: 
это  дг&ло  .его  оовѣоти^  проникать  въ  ко- 
торую мы  не  ниѣемъ  никакого  іфіша.  Ми. 
можемъ  сиотрѣть  на  образъ  дѣйствій  рим- 
ской куріи  только  съ  государстѵенаой  точки 
зрѣніл,  можемъ  относиться  къ  овй  толь- 
ко какъ  государство  къ  государству.  Но 
съ  этой  точки  зрѣнія  е&нъ  собой  вовии- 
каотъ  вопросъ  о  взаимности,  безъ  кото- 
рой международный  шошешя  не  ішѣли  бы 
сашсла.  Что  же  шшѣрѳна  теперь  предло- 
жить намъ  рнмская  курія?  Какую  ножѳгь 
она  оказать  нанъ  уолуігу?  Какую  пользу 
извлечетъ  для  себя  Руеслвов  государетао 
ИЗЪ'  того  шага,  который  нанѣрѳвъ  теперь 
сдѣлать  паші?  Этогь  шагъ,  на  сколько 
онъ  могъ  бы  быть  выіюденъ  для  наіеъ,  на 
сколько  онъ  могъ  бы  быть  полвзшгь  для 
внутренняп/  мира  въ  предѣлахь  вашей,  дер- 
жавы, будетъ  шагоиъ  запоздадымъ.  Онъ 
будегь  сдѣланъ,  очевидно,  не  въ  наш<шъ 
интерссѣ.  Дастъ  ли  онъ  римской  курін  ка- 
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вое- либо  право  ожидать  взаимности  съ  на^ 
шей  оторшіы?  ЁслИ'  римская  курія  хоть 
(ЯЕОЛко-нибудь  испортим  свое  дѣло  чрез- 
мѣрною  мѳддителалостью  въ  иополнѳніи  то- 
го чего  мы  были  въ  правѣ  ожидать  отъ 
нѳя,  и  что  она  оаиа  считаеть  своею  обя- 
закностью,  то  не  додяша  ли  она  еще  бо- 
лѣѳ  испортить  свое  дЬло  тою  иѳт^ігЬли- 
воетію,  оъ  которою  она,  кругонъ  винова- 
тая передъ  нами,  опѣшитъ  требовать  отъ 
навъ  того  что  не  ны  сани,  а  только  она 
счіп«ѳтъ  нашею  обязанностью?  Не  слиш- 
воігь  Жя  рано  для  ряисков  куріи  обра- 
пфтьея  къ  вамъ  теперь  «ь  какими  бы  то 
шг  было, — яе  скажемъ  требовмпяыи,  но 
даже  просьбами? 

Прежде  всего  римской  куріи  должно  быть 
желательно  привести  въ  прежній  ъѵхь  дк- 
вломатичѳскія  сііошвніясъРобОіей.  Но  ка- 
кую получимъ  иы  отъ  того  выгоду?  Раз- 
вѣ  посредничество  нашего  даплоиатичѳска- 
го  агента  нуяшо  римскому  престолу  для 
того  чтобы  выказываіъ  наиъ  свое  дружѳ- 
лю(&е?  Раѳв-Ь  замьтіляеное  папой  Піѳиъ 
IX  поеланіѳ  не  дойдѳтъ  до  польокихъ  ели* 
екоповъ  и  превде  возстановлешя  нашей 
миссіи  въ  РиігЪ,  разумѣется  если  будетъ 
написано  въ  исвреннемъ  духѣ  мира,  и  раз- 
вѣ  не  дойдѳгь  оцо  до  нихъ  законнымъ  пу- 
темъ  черезъ  посредство  министерства  внут- 
реннихъ  ^^лъ?  Развѣ  нуждающіеоя  въ  ди* 
спензіяхъ ,  абсолюціять ,  ицду льгепціять , 
не  имѣють  срѳдсізъ  получать  ихъ  и  те- 
перь? Развѣ  пе  проще  и  естественнѣе, 
чтобы  подобный  ході№айотва  имѣлихара»' 
тѳръ  частной  просьбы,  а  не  были  пред- 
метомъ  дяпломатическихъ  сношеній  и  не 
каэалиоъ  ходатайствами  Русскаго  государ- 
ства передгь  иностраанымъ  государемъ?  А 
иваоіу  тѣѵь  ѵроеіба  о  церковныхъ  ак- 
тагь  такого  рода  составляли  главный  пред- 
меть  занятій  русской  миссіи  в-ь  Римѣ. 

Даже  назначеніѳ  епископовъ  могло  бы 
повидимому  происходить  сообразнѣе  съ 
достоинвтвоѵь  гооудіфства,  еслибы  рим- 
ская ку^я  изъявляла  свое  согласіс  или 
отказывала  въ  иемъ  яе  русской  диплома- 
тіи,  а  римско'Католическимъ  капитуламъ, 
которые  долашы  быіш  бы  сани  пріисіш- 
вать  кандядата  равно  угоднаго  и  русско- 
му прашітельотву,  и  римской  куріи.  Влі- 
яніе  правительства  иа  выборъ  епископа 
было  бы  то  же  самое,  но  форма  сноіиеяій 
съ  Ринонъ  нзмѣяилась  бы  къ  лучшему. 
Римской  куріи  это  не  могло  бы,  правда, 
понравшъся,  по  какое  право  иігЬѳтърии- 


скай  курія  ожидать,  чтобы  мы  желали  ей 
нравиться?  Не  обязшш  ли  мы  напротивъ 
дѣЯствовалъ  по  отиошеяію  къ  ней  яа  оо- 
нованіи  закона  взаимности?  Въ  личяыхъ 
сяошеоіяхъ  злопамятство  есть  пороігь;въ 
дипломатичѳскихъ  сношеніяхъ  оно  добро- 
дѣтель,  потому  что — обязанность.  Мы  не 
въ  правѣ  забывать  папскую  аллокуцію, 
какъ  нѳ  въ  праеѣ  забывать  прошлогод- 
нюю дипломатическую  конедію,  стоившую 
ианъ  нншѵхъ  иялліоновъ  рублей. 


МиЛвй^  18-го  аття^. 

Указы  30-го  августа  — объ  устройствѣ 
учебной  части  въ  Царспкѣ  Подьекомъ— 
служалгь  естествевяынъ  дополненіемъ  пред- 
принятой въ  этоыъ  краѣ  реформы  кресть- 
янскаго  быта.  Какъ  эта  реформа  пола- 
гаетъ  конѳп^  всемогуществу  свѣтской  ари- 
стокраггіи:  такъ  точно  указы  30-го  августа 
должны  вести  къ  оовобожденію- массы  поль- 
скаго  народа  изъ-подъ  безконтрольной  вла- 
сти римско-католвчѳскаго  духовенства.  Оь 
незапамятныхъ  временъ,  какъ  въ  пору  по- 
литической самостоятельности  Польшидакъ 
и  въ  періодъ  русскаго  владычества,  народ- 
ное просвѣщеніе  въ  этомъ  краѣ  почти  ис- 
ключительно находилось  въ  рукахъ  духо- 
венства. Это  было  бы  хорошо,  ѳсдибы  рим- 
ско-католическое духовенство  въ  Польшѣ 
было  вѣрно  своему  рѳлигіозному  характер 
ру,  а  не  превратилось  въ  вредное  полити- 
ческое общество,  какъ  наконепъ  засвидѣ- 
тельствовалъ  и  самъ  глава  римской  церкви. 
Тшну  духовенству  государство  но  можѳть 
ввѣрить  д:Ьло  ніфоднаго  воспитанія,  и  те- 
перь оно  по  возможности  устраняется  оть. 
этого  д^^а.  Начальный  народныя  училища, 
которымъ  предполагается  посвятить  наи- 
большее внннаніе  и  заботы,  ввѣряются  бли- 
жайш^  попѳченію  гмшгаыхъ  и  сельскихъ 
сходовъ,  въ  которыхъ  ксендзамъ  не  доз- 
воляется вовсе  участвовать,— и  подчиняют- 
ся непосредственному  вѣдѣнію  гминныхъ 
войтовъ,  солтысовъ  или  особыхъ  смотри- 
телей, въ  должносш  которыхъ  таюкѳ  не 
могутъ  быть  выбраны  клирики.  Какъ  ргЬ- 
ппгтелеігь  этотъ  шагъ,  видно  изъ  того,  что 
даже  въ  1833  г.,  когда  были  закрыты  мѣст- 
ные  комитеты,  или  дозоры,  завѣдывавшіе 
элементарными  училищами,  правѵгедьство 
постааовило,  чтобы  каждое  училище  было 
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въ  завѣдыв&ЕІи  опекуна,  а  чтобъ  .опѳку- 
номъ  назначался  дрѳинуществеяно  иѣсггный 
приходсвШ  свящѳниикъ  иди  викарШ.  Уста- 
воль  8-го  мая  1862  г.,  который  быль  со- 
ставлѳнъ  въ  общеш  лухі  ѵеей  сиетевы  мар- 
киза Вел^ольскш'о,  коецкзанъ  предостав- 
лялось и  учрезкдать  училища,  и  наздачаоъ 
въ  нихъ  учителей,  даже  и  таш>,  гдѣ  учи- 
лища были  ооновааы  не  ими;  ксецдзы  же 
назначались  главшйми  првдсѣдвігѳльетвукь 
щими  членами  въ  вовогановленныхъ  дозо- 
рахъ,  состоявшихъ,  кромѣ  нихъ,  еще  изъ 
поыѣщика,  войта  или  бургомистра  и  двухъ 
или  трехъ  нѣстныхъ  жителей.  Теперь  вы- 
боръ  учителей  поручается  гминнымъ  и  сель- 
скииъ  сходанъ  ихъ  должностными  ли- 
цами, и  подчиняется  утверждение  началь- 
никовъ  учебныхъ  двреіщШ  должѳиствую- 
ш^ахъ  вообще  зшѣнить  собою  прѳжвів  до- 
зоры, такь  калъ  имъ  поручень  общів  над- 
зорь  за  начальными  училищами  и  ближа^ 
шее  попечеше  объ  ихъ  шшравлевіи  и  щ>е- 
усіг^ніи.  Устраняя  польское  рииско-като- 
лическос  духовенство  вообще,  и  монаше- 
ствующее въ  особенности,  отъ  дѣла  на- 
родшііч)  образованія,  правительство  б^югь 
ого  въ  свои  собствешшя  руки  и  призы- 
ваетъ  къ  содѣйствію  себѣ  сельскія  гмины 
и  общества.  Главными  органами  его  въ 
этомъ  отношенін  должны  стать  эти  10  ди* 
рвкторовъ  и  1  инспѳкторъ  (въ  ВаршавЬ), 
нвзкду  которыми  распредѣлдетвя  все  про- 
отралство  польскаго  края.  Крестьяне^  пре- 
доставленные самииъ  себѣ,  были  бы  бе»- 
шміощны.  Весь  успѣхъ  предпринятой  учеб- 
ной реформы,  все  направленіе  народныхъ 
учвлищъ  будугь  преимущественно  зависѣзъ 
отъ  деятельности  и  благонамѣреанооти  ди^ 
ректоровъ:  поэтому-то  Выоочайшій  рее- 
крипть  особенно,  укавываетъ  на  важность 
выбора  свѣдущихъ  и  добросовѣстныхъ  ио- 
полнителей  указовъ  30-го  августа,  и  воз* 
лагаетъ  ближайшее  попечвніѳ,  по  отнош«- 
нію  къ  начальнымъ  учвлищамъ,  на.  учре- 
дительный въ  Царотв-ЫІольокомъ  вомитетъ. 

Принимаясь  за  какое-нибудь  дѣло,  не 
оліЬдуетъ  скрывать  отъ  себя  его  трудщн 
стей  и  опаеностей.  Римско-католическое 
духовенство^  которое  всегда  и  вездѣ  было 
до  крайней  стеаѳви  ревниво  къ  своей  вл&п 
ств  и  особенно  къ  своему  влілвш  иа  на- 
родное -образоваиіе^  по  всей  вѣроятностм, 
и  .туть  не  уступить  беаъ,  борьбы,  и  борь- 
бы самой  внѳргнческой^  хотя  бы  и  не  я»* 
ной.  Безъ  вѳдічайиііей  бдительио&ги  со  сто- 
роны наяальииковъ  уиебиыхъ  дирекцій,безъ 


дружяаго  содѣйствія  нмъ  со  стороны  всѣхъ 
Руоокихъ  въ  краѣ,  и  особенно  со  ст(^>омы 
поставленныхъ  таісъ  бишзко  къ  крестьяишгь 
коммиссШ  по  ихъ  д-Мамъ,  очень  легко  но- 
жѳтъ  случиться,  что  клерикальное  міашѳ. 
на  училища,  вслѣдетвіѳ  укааовъ  30-го  ав-. 
густа,  не  исчеанеть,  а  только  соіфоетоя, 
и  изъ  лвнаго  станетъ  тайнынъ  в  тімъ  бо-. 
лѣѳ  опасныт»-  Всѣмъ  русскилгь  .влаот«іѵь. 
въ  краѣ  предетоитъ  нѳсоіші^левдя  борьба- 
оъ  этими  темрыни  &илн1ями,— борьба,  к(Н 
торую  можно  вести  лишь  съ  руоокцмъ.внаг- 
ыенемъ  въ  рукахъ.  Польсніе  ваші  и  ксенд- 
зы, в  вообще  польокіе  щітріофы,'  беэъ  ео*ь. 
нѣнія,  цршутоя  откдсшягь  ^ѳетьявь  я  го* 
рожанъ,  Поляковъ,  Литовпокь  и  Ёяреевь 
оть  введвиія  яъ  ехь.  шкоды  .руееваго  язы- 
ка и  русской  грамоты;  вти  усилія  по^№- 
ской  пропаганды  ие  должны  бы  дімѣть 
усоѣхъ,  по  іЕфайнвй  кѣрѣ,  въ  опюціенш 
къ  іфевтьяиамъ,  такь  какъ  Рувввому  Да- 
рю и  безпристраетио  русонидъ  влаоі«Д< 
крестьяне  обязаііы  воѣни  своими  правами 
и  содлюденіеиъ  воѣхъ  шонхъ  иит^>ѳсовъ, 
н  такъ  какъ  въ  этомъ  созиакш  они  ее  разъ 
уже.  и  въ  очень  многмхъ  мѣстахъ  заявля- 
ли явное  вредоючтеніе  къ  русоквмъ  людамъ 
и.  къ  русской  грамогЬ.  Усердіе  цольскагь 
іфестьянъ  въ  этоігь  отиошеши  было  бы 
явнымъ  прнзвакоиз>,  чтовліащо.коендзовъ, 
и  пановъ  устранено  нами  не  только  и& 
цаагѣ^  но  и  шк  саноѵь  д:Ьлѣ,  и  что  пред-! 
принятыл  теперь  прѳобразовшія^  дѣйетви- 
тельно,  ведуть  къ  полному  об^бвлеиію  граж- 
дааснаго  быта  Нольщи,  ставя  іфестьянъ  въ 
положеніе  иезааиоимое  и  -освобождая  .ихъ 
отъ  того  страха  предъ  вацамм  и  ксендза- 
ми, въ  кот<фовгь  они  воспитались  м  жили. 

Въ  націихъ  сужденіяхъ  о  врѳменахъ  не- 
давно-прошедшкхъ  мыиѳрѣдко  шіѣшивааіъ 
цѣль  и  средства,  которыми  предпамг&лооь 
ея  добтцгнуть,  и  порицаніе,  которого  мо- 

ГуТЪ  .ЗДОіуЖНВАГЬ .  аОСлѢдШД,  Ч1МНГ0  оѳрѳ- 

носимъ  т  пврвунѵ.  Въ  триддатыхъ  м  въ 
сороковыхъ  годахъ  шіѣлоо»  въ  віиу  »с6ли- 

ЭИТЬ  ІІОЛЯКОВГЬ  оъ  русскою  ОТШЦіей.  №  И6К0- 

ревить  въ  нихъ  иозакѣтныігь  обравбмъ  ета* 
рыя  ихъ  повятіл  и  іфѳдубѣщеяіа,'*  іѵаяя» 
ск&заао  во  воеподданкЬЙшеЙ  эаовскѣ  1848 
года  бывшаго  министра  народнаго  просні^ 
щѳнІя,  графа  0.  С  Уварова. "  Мысль  эта 
была  вполвѣ  рааунаалу  ошоваггельяаа  и 
гунаывая;  во  средвтва  къ  ея  ову престало- 
нію  были  отчасти  нвдостаточныя,  отчасти 
не  сочувственыыя.  Почти  всѣ  н'Ьры>  копчь 
рыя  црнннмалиоь  для  ев  осуществлеиіа,  бы* 
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яи  отртшРе^шшк^  скойотва,  и  получаля  въ 
гламхъ  ш  ѵолько  подыжаго,  яо  ѵ  ріуоок&> 
го  общества,  характеръ  гонѳнія.  Век  он% 
примыкали  9ь  сштвіЁѣ,  коіѵурая  въ  подав- 
мніи  ЖН8ЯИ  ябкала  обѳвіючеаія  противъ-ея 
лояныгь  напряллѳяШ.  Такь,  въ  1881  г. 
бартаескій  тшверснтѳгь,  основанные  бъ 
1816  г.  ишіераторонъ  Алеквгахроігь  I, 
бы^^ь  закрыть,!  й  въ  цродолимніѳ  25  лѣть 
ѵь  Царвтвѣ  Пояьеіпміъ  яе  бкіло  яя  одно- 
го цысшаго-  7чѳбки*о  ваБвденія,  ни  обще- 
обраэо^гвльяаго,  ни  спеціяльнаго,  а  ѵо- 
яодь№  люди  отпраалц^сь  въ  руескг»  уни- 
верситеты, въ  которыхъ,  при  осЬцеиъ  въ 
тоів^еия  господопгЬ  отрицвлгедипич»  напра»^ 
ленія,  при  отоутотвія' :акн№гѳльиаіч>  дрл, 
науки,  [фи  крайне  невыгодной  общеотаен* 
Иой'  обетаік»кѣ,  они  еще  бохЬе  утвержда- 
лись въ  4яоевііра»дѣ  ѵь  Роосіи.  Раасбще- 
віе  надопЕЪ  вазѳниыхъ  училищъ  съ  яйгвы<- 
нн  назиигамя  руссиаго  народиаго  сознанія 
было  такъ  велико,  во  всей  о^ужааощей 
школу  средѣ '  бшо  тть  мало  іфивлека- 
■гельнаіч}  н  воодушевятельнаго,  что  не  По- 
яйкя  могли '  становиться  Русскими;  а  на- 
протъ^  Русекіе  могли  быль  переманивае- 
мы въ  польоі^в  ^пл'ерь,  накъ  это  болывею 
частью  я  бывало.  Гвмнаэіямъ  ѵь  Царствѣ 
Польскомъ  таіасе  яе  было  пощады:  въ 
г.  ю№  было  15,  въ  ІвІЗ  г;^11,  а 
въ  К0П11ІІ' сороковнхъ  годоѵь  ихъ  «Сталось 
№его-7;  со  включеніѳмъ  в^Ыавбкого  бла- 
мроднаго  и»ституѵ&.  Унравлвиіе  ічтвазія- 
яя  <^ло  предоставлено  людямъ  выбран- 
^шдгь  олучі^яо  и  шв^то  считалось  сине- 
курой. Свѳргь  юге»  шпийая  преинущѳ- 
стаеняо  еі  1845  г/,  вяачитѳльная  часть 
средвигБ  учѳбныть  эааеделій  ляптѳяа  была 
«всего  общеобр^овательнаго  характера,  и 
усвоила  себѣ  увкее,  уіѵлиі^мюе  ваирав- 
явяів.  Уѣвдшші  учипиіца  (ярогиѵиаз^  об^ 
ращены  бнля  :изъ  классячѳскихъ  ѵь  реоль* 
выя,  иаъ  коѴгъ  одпйѵь  придана  была  опе^ 
іЦлльяесть  конперчеокая,  друршгь— ^тѳян»- 
ческан,-  треѵьаиъ^-агрояомичѳская.  Гимна- 
8<я,  въ  свою  очередь,  въ  нісшнть  своихъ 
«л^вахъ  -равдѣлепы  были  на  отдѣленія 
яѳторико-филологичеойое  и  физико^матѳн»- 
'Гич^ское,  я  одни  иаъ  яягь  -  прѳдяадначе^ 
здг'Для-  -образования  чянопвнкоцъ  и  юри* 
«гоиъ,  друііни*.дхя  образования  ѵехяик<яъ, 
чіреггьк-^опеціялиетовъ  іпо  роршуй  части,  я 
т.  д.  Вь  довертеяіе  всего  право  поступать 
въ  гикназіи  было  предоставлено  единствен- 
но ^^якъ  дворялъ  и  чниовтковъ*  Одно- 
временю  оо  всѣиі^  віянь .  порроноѵь  івъ 


тимназш  введено  быж>  ирѳподаваяіѳ  рус- 
скаго  языка  и  словесности  и  русской  и<т>- 
ріи,  которая  вмѣстѣ  со  всеобщею  исторіей 
ввѣрйЕіаоь  русскому  препедаваѵелю,  ври 
ченъ  учитѳляиъ  было  прѳдпиоаио  ииушать 
ихь  учевикамъ  ооманіе  первенства  Росоіи 
нккду  елавяяоннии  народами.  Преподава- 
яіе  нхъ  (з^  еамвго  начала  получало,  та- 
кит  образѳѵьѵ  твндѳнціозный  харавгоръ^ 
вовбуждазшій  яь  ов<№тпаѣВшѳ&:яедовѣ^ 
ріѳ:  удивляться,  ля  чѵо  вазеяное  сбляже- 
яіѳ  польонаго  народа  оъ  руескиѵь  не  инѣ- 
ло  уепѣха?  Нядъ  этою  «жтемой  еѳотоллея 
уяЕО  іфкровіфъ  исторіи,  и  :Она,  по  очаотію, 
рувииаёь;  яо  ивъ  общаго  крушѳнія  должны 
бщъ  спасены  тѣ  здравыя  мысли,  которых 
лежали  въ  ея  осяовѣ  и  не  кацим  себѣ 
успѣшнаго  осуществленія  только  потому, 
что  примѣнядись  формально,  я  были  со 
всѣть  отороиь  .обоі!&вле^  произволоігь  и 
злоупотребленіями.  ИсторическШопшъ  по- 
ложительно и  невозвратно  осудилъ  всю  эту 
систему  управленія  посредствоиъ  страха  и 
РОиеМЙ  «а  всякое  прривлеше  самобытной 
яшап]  '•  оігь  показ&дъ,  тго  подобная  систе- 
ма не  только  не  предотвращаеіъ  роволю- 
ціонныхъ  потрясеній,  а  скорѣе  вывываеть 
ихъ.  Но  было  бы  въ  высшей  степени  не- 
справедливо сказалъ,  что  «пшігь  осудилъ, 
иапримѣръ,  попытки  распростріщять  ана- 
ше русскаію  лэьшь  мввкду  Пѵмяяаии.  Беля 
въ  систенѣ  сорокѳвыгь  тодовъ  было  что- 
либо  хорошее,  я  полевяоѳ,  такъ  это  иион- 
яо  уеялія,  яапраялѳниыя  къ  этой  і^ля,  я 
есля  теть  ят  другой  Полякъ  ноясетъ  чуві- 
отвобмъ  'себя  тЬмъ^либо  обязанншгь  ей, 
танъ  это  именно  зяаніѳиъ  русскаго  явшса. 
'  Причини  яѳяавиоти  къ  этой  сяотѳмѣ  за- 
ключаются' отнюдь  не  въ  ея  стремлении 
обливвФь  Полянонь  Съ  Русскими,  4  въ 
иальиоиъ  »  мерфвомъ  'хсцмнстѳрѣ  ѵЬръ,  ѵі> 
которыхъ  она  выражалась  и  къ  кот(^ілігь 
ярнннкіала.  Ни'  одияъ,  сколько-нибудь  ра- 
зумный Полякъ  не  скаэкѳтъ,'чт6  ѳнунѣть 
иадобйО(Г№  вшиъ  русокій  яеыкъ  и  Роеопе. 
Ѵ4уг&иь  -1862  г.  ооетшеігь  бьцп»  въ  ие- 
кЛючіггельно^ельі^Бояъ  дуісѣ}  иоднакоже, 
и  въ  яѳмъ  русскому  языку  отведеко  было 
довольно:  видное- мѣето  яе  толыео  въ  гим- 
яааіяиъ,  і<хЬ  съ  З-то  класса  всв>препода- 
ва(()е  ѳуогѳ  предмета  доляшобыло  йестя<% 
уже  ио-руосни,  но.  я  въ  -уѣздшлхъ  учили- 
щахъ  (прогнмнавіяхъ),  кавъ.  педагогичен 
скйхъ  (те-ѳсть  въ  учительскихъ  сѳмииарі- 
в!къ).  я  общйхъ^  такъ<  и  йъ  -епеп^льмляъ 
(«ъ -рёалышммг  лсурсаш^^  -  и  двою  въ-с»^ 
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иыхъ  эдѳневтарныхъ  однокдасовыхъ  учи- 
лищахъ. 

Польша  навсегда  соединена  съ  Россіей. 
Съ  тѳчевісмъ  времени,  какъ  кожно  думать, 
политичѳскія,  соціальныя  и  торговыя  свя- 
зи неав^у  шіии,  къ  обоюдному  игь  благу, 
будутъ  становиться  все  многочисленнѣѳ  и 
тѣснѣе,  и  все  ощутительнѣе  будетъ  для 
всѣхъ  классовгь  насѳленія  Польши  потреб- 
ность знать  русскШ  яаывъ,  какь  оргавъ 
единенія  съ  веляквмъ  госудцммвонъ.  Со- 
зв&ніе  этой  потребности,  прн  нориальномъ 
ходѣ  дѣлъ,  не  ножеть  не  возбудиться  во 
всѣхъ  классахъ  польска^'о  населения  и,  какь 
мы  уже  сказали,  будетъ  самымъ  вѣркынъ 
признакожь  того,  что  тамошнія  дѣла  при* 
няли  нормальный  ходъ. 


Мовква,  16-п  еттявря. 

Послѣ  затишья,  продолжавшагося  слнш- 
комъ  иѣсяцЪу  мы  встрѣчаемся  н&конецъ  въ 
европейской  подитакѣ  съ  фшстомъ  перво- 
класной  важности.  Между  Фрашцвй  и  Ита- 
ліей  состоялась,  15-го  сентября,  конвен- 
ція  по  одному  изъ  важнѣйшихъ  и  труднѣй- 
шихъ  европеёскихъ  вопросовъ.  Содержание 
этой  конвешци  въ  точности  еще  неизвѣстяо, 
и  по  всей  вѣроятности,  не  будетъ  взвѣстно 
до  5-го  октяібря,  когда  соберется  италіян- 
скій  парламентъ,  которому,  безъ  соннѣшл, 
прежде  всего  будегь  предотавлевъ  этотъ 
важный  диплоыатичесшй  актъ.  Судя,  од- 
накоже,  по  всѣнъ  извѣстіямъ,  въ  этомъ 
акгЬ  заключается  не  разрѣшеніѳ  римскаго 
вопроса,  а  только  первый  шагь  на  пути 
къ  этому  результату.  Франція,  занимавшая 
Римъ,  въ  продолженіе  пятнадцати  дѣтъ, 
своими  войсками,обязываетсямало-по-наду, 
въ  течете  не  болѣедвухъ  лѣтъ,  вывести 
нхъ  иаъ  Вѣчнаго  Города,  давъ  папѣ  воз- 
можность устроить  собственную  армію,  ко- 
торая, впрочемъ,  какъ  слышно,  не  должна 
превышать  12.000  человѣкъ.  Бъ  то  же 
лрѳня  Италія  обязывается  не  нападать  и 
не  допускать  наладеній  на  Римъ,  и  при- 
нять на  себя  часть  римскаго  долга,  падаю- 
щаго  на  долю  отошедшнхъ  къ  ней  про- 
винцій.  ЗагЬнъ  обѣ  дэржавы  обязываются 
взаимно  не  допускать  никакого  посторон- 
няго  внѣшательства  въ  дѣда  Пішской  Об- 
ласти. Наконедъ,  къ  конвенціи,  говорить, 
приложено  сенретяое  соглашѳиіе,  въ  силу 


котораго  .  въ  первую  половину  1865  г.  сто- 
лица Италіи  должна  быть  пвревеееіа  во 
Флоренцію. 

Прежде  всего  въ  этомъ  трактатѣ  пора- 
жаѳть  то,  что  касаясь  блшкайшвмъ  обр»- 
разонъ  интѳрееовъ  .папы  н  папства,  акь 
быхъ  заключенъ.  безъ  налѣйшаг&  участія 
съ  его  стороны. 

Очевидно,  что  „хриспалгЁвпий"  власте- 
ливъ  Фрааціи,  старшій  сынъ  римско-като- 
лической церкви,  считаегь  себя .  въ  ікраа% 
трактовать  главу  ея,  безъ  мадѣйшвхъ  цѳ- 
реионШ,  какъ  несовершенно лѣтняго,  кото- 
рый будетъ  црннуждѳвъ  согласиться  на  всѣ 
распоряжѳиія,  соотоявшіяся  оть  ею  име- 
ви.  Дадѣе  заслужвваеть  внимаюя  то,  что 
одииъ  изъ  важнѣйшигь  европейекихъ  во- 
просовъ улаживается  здѣсь  таиъ,<  юисъ  бы 
«нъ  былъ  вопросоѵь  чисто-италіянскинъ  я 
касался  только  ииторесовъ  двухъ  державъ, 
заключившихъ  между  собою  конвешцю.  Бо- 
ли сіфаведдиво,  что  Фраиція  и  Итяія  взіщ- 
но  обязались  не  допускать  никакого  носто- 
рояняго  вмѣшательства  въ  дѣла  Папской 
Области,  то  онѣ  присвоили  еѳбѣ  право,  ко- 
торое должно  бы,  кажется,  принадлежать 
всей  католической  ІБвроігЬ.  Воя  трудность 
римскаго  вопроса  заключаетсй  въ  св^йтской 
власти  папы.  Присоединвше  Рима  и  рим- 
ской области  къ  Италіянскому  королевству 
нисколько  не  нарушило  бы  поянтическаго 
равновгЬсія  Европы  и  не  встрѣпло  бы  НМ' 
съ  какой  стороны  протнво^гЬЙетаія,  еолкбы 
виѣстЬ  съ  гЬыъ  не  былъ  ниспровертнутъ 
дѳсятивѣкшой  порядоіл»  вещей  и  не  под- 
верглась опасности  неаависикооть  главы 
рямско  -  католической  ц^квн.  Еелнбы  все 
церкошіое  управлешѳ  страш»  католагаѳекнхъ 
не  сосредоточивалось  въ  рукахъ  папы,  ее- 
лнбы въ  каждой  изъ  нихъ  римско-католи- 
ческая піврковь  была  церковью  внолнѣ  н^ 
ціональною,  примыкая  къ  рммовой  курім 
только  по  догматическиѵь  дЫангь,  а  не  ш) 
дѣдамъ  цѳрковиаго  управденія,  тогда  во- 
просъ  о  свѣтской  власти  папы  не  икЬхь 
бы  никакого  значенія,  и  ногъ  бы  Оыть  лег- 
ко раарѣшевъ  согласно  съ  равумннвш  тро<- 
бовааіямв.  Но  при  ваотоащеиь  уотройотвѣ 
римско-католической  церкви,  этотъ  вопрооъ 
имѣетъ  огромную  важность  для  тѣгь  гооу- 
дарствъ,  который  между  своими  подданны- 
ми считаюгь  значвтедьное  число  католн- 
ковъ.  Тѣнъ  бодѣе  удивительно,  что  Фраа- 
шя  и  Италія  сочли  себя  выіравѣ  отстра- 
нить напередъ  всякое  вліяяіе  дфутигь  г<ь 
оударствъ  на  будущіа  судьбы  папства.  Бол» 
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дѣМствнтвдьно,  конвѳнцін  16-го  сен- 
тября вАіивочается  въ  тонъ,  чтобы  прсдо- 
стшить  наоу  «шоѵу  сѳбѣ,  то  не  трудно 
ігродсв&зать',  какая  судьба  ожидаеть  свѣт- 
скую  власть  его:  нѣтъ  соішѣнія,  что  че- 
рт, два  года,  іннда  я  поо^^ЬдвіЙ  Фра&- 
цузъ  удахвтся  еъ  римской  почвы,  Рниля- 
яе  не  замедлять  свергнуть  оъ  себя  невы- 
яоеямое  иго  ітапекоЯ  власш,  и  приооеди- 
шітоя  ѵь  Италіяшжоііу  королевству. 

Судя,  оянаконе,  ш  равнодуЬіію,  съ  ка- 
кимъ  повидиному  ярпнялъ  папа  свѣдѣнія; 
оообщеввыя  ему  франпузокииъ  поелаяни- 
іоомъ  объ  этой  понвеаазя,  судя  по  торже- 
отауюіцЁНъ-  очгвывамъ  ооѵги  всѣхъ  клери- 
кахышасъ  гаэетъ,  можно  думать,  чте  при- 
няты какія-нибудь  ііГѣры  бл^юпріятныя  для 
папства.  Такою  нѣрой  было  бы  отречѳте 
Италія  огь  Рима  какъ  будущей  своей  сто- 
лицы. И  дУ(ста»гѳжьво,  часть  таэетъ,  увѣ- 
ряегь,  что  Ипиія  обяваіась  схЬлать  окон- 
чательною своею  стоАцеЙ  Фдоренціго.  Во- 
проса о  отоляігЬ,  собственно  говоря,  не  мо- 
жегь  бьггь  преднѳтоиъ  меадіународнаго  ак- 
та, я  если  въ  конвенцію  15-го  еевФября 
внесено'  уоловіѳ  о  будущей  столтгЬ  №а- 
яіи,  "Го,  бевъ  соиѵЬнія,  итальянское  пра^ 
йвггольство  асѳлаЛО  этиыъ  з(йгаокир(ів&ть 
свое  дѣйотвительное  или  только  мнимое  от- 
рѳченіе  оп»  Рима,  и  можетъ-бьпъ  оба  пра- 
вительства равчитывадв  успокоить  я  обез- 
оружить этинъ,  по  крайней  мѣрѣ  на  вре- 
мя, могущественную  клерикальную  лартію. 

Въ  стратегичѳскомъ  отношент  Флорен- 
ція  имѣегь  большія  преимущества  передъ 
Турввонъ'.  Она  прикрыта  сггь  янѣшнигь 
нападвній  течѳніеігь  рѣкя  По,  крѣпо<?гями 
Феррарой,  П^чевцей  и  Алесеан^іеЙ;  и 
^  еще  ваяоіѣе,  Апенниискиыъ  хребтомѣ. 
Свѳрхъ  того,  она  прѳдставляеть  удобства 
бояѣе  централь  гаго  положенія  въ  Италіи. 
Но  тЬнъ  не  менѣѳ  перенеоеоіе  столицы  изъ 
Турина  во  Флореноію  может:Ь  сопровождать- 
*  ея  весьма  неблагопріятяыми  послѣдствіяии 
для  Италін.  Пере^Туриномъ  временно  мог- 
ли преклоняться  и  №ланъ,  н  Флоренл^, 
и  Неаполь,  такъ  какъ  изъ  него  вышло  ос- 
вобоіцвнів  ЧішАщ  Риму  веѣ  города  ея  го- 
това были  уступить  первенство;  но  про- 
тивъ  ФлОренЕ^  момнб  ожидать  сильиѣй- 
Іпаго  варыш  преівщщіяльныхъ  притязаній, 
я  дѣйоівѵгельно— одинъ  слугь  о  предетоя- 
т^шь  пврѳнеоѳніи  оголяііы  во  Флореицію 
уже  прячиннлъ  кровавые  безпорядкн  въ  Т^- 
ринѣ.  Когда  это  еобытіе  ооетоитсй,  то  едва 
ли  0Й.0  нослуапйтъ-  кь  упроченш  едввства 


и  внутренняго  порядка  въ  Италіи.  Впро- 
чемъ,  если  Италія  рѣшилась  на  эту  мѣру, 
если  она  согласилась  конвенціей  съ  Фран- 
ціей  связать  себѣ  на  нѣкоторое  время  ру- 
ки по  римскому  вопросу,  то  нѣтъ  сомнѣ- 
нія,  что  при  этомъ  она  инѣла  въ  вцду  од- 
но ивъ  двухъ:  или  приблизиться  къ  Риму 
и  совреиенемъ  завладѣть  иігь,  или  открыть 
оебѣ  возможиопъ  завлад^^ть  Венеціврпря 
оодѣйствЬг  со  стороны  ФранцІи. 

Переговоры,  •сопровождаввіів  заключеніо 
коввенцін  15чч>  сентября,  и  самое  содер- 
жаніе  ея  такъ  еще  мало  извѣотны,  что  Труд- 
но вывести  заключеніе  о  видать  и  наиѣ- 
реніягь  Фраиціи  в  о  положеяія,  ісакбе  ду- 
нмть  она  пряяяріъ  относительно  другохъ 
державъ  Европы.  Повиднмому,  этаконвен- 
ція  зяаменуеть  собою  намѣреніе  Францін 
выйдти  изъ  паесивиаГО  положет'я,  въ  ка- 
кое она  заключилась  послѣ  неудачЪ,  по- 
нѳееяныіъ  ею  въ  ея  дипломатяческбмъ 
хбдѣ  за  Польшу  и  въ  предложенін  евро- 
пейокаго  конгресса.  При  этомъ,  очевидно, 
она  желаеть  опереться  на  Италію  что  но- 
жеть  быть  ев  нужно  главнынъ  образоігь  для 
борьбы  съ  Австріей.  Всѣ  извѣстія  соглас- 
ны въ  томъ,  что  мезвду  Австріѳй  и  ФраншёЙ 
установились  въ  посдѣднее  время  самыя  х(ѵ 
лодныя  отношешя,  и  что  въ  самой  Австрін 
съ  бодьшимъ  безпокойствомъ  слѣдятъ  за 
опюшешямл  ФранЦім  къ  Италіи,  къ  Ан- 
г^^й,  Пруссіа  ш  даже  къ  Россіи.  Вмѣ- 
сгб  съ  тѣмъ,  одаакоже,  увѣрлютъ,  что  во 
вр^я  керѳговоровъ  съ  ИталіеЙ,  Франіця 
особсагао  настаивала  на  тоѵь,  что^  она 
не  нападала  сана  на  Венеціяяокую  обліість; 
и  обѣщ&ла  ей  помощь  только  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  если  она,  бевъ  всякаго  вызова  съ  сво- 
ей стороны,  подвергнется  нападенію  отъ 
Австріи,— нападенію,  о  котеронъ  Австрія, 
повидиному,  нисколько  во  дунаеть. 

Съ  другой  стороны,  беаконечяоѳ  занятіе 
Рима  французскими  войсками  было  одною 
изъ  причинъ  отчуждения  между  Франідей 
и  Аягліей.  Коявенція  15-ро  сентя^>я  устра- 
вяетъ  эту  ііртчину,  и  отнынѣ  сблйженіё  ме- 
жду запеідиыми  державами  отавовится  бо^ 
лЪе  йозможяынъ.' 

Въ  то  же  время,  мы  вндапгь,  что  Фран^ 
ція  подкерживаетъ  самыя  дружественный 
сношенія  съ  Пруссіей,  которая  въ  посяѣд- 
яее  время  возбудила  противъ  себя,  но  шлеэ- 
вягъ*гольні1^скому  дѣлу,  сйльяѣвшее  н»- 
удовольсі-віе  въ  АнглІи.  НаКбнецъ,  съ  Рос- 
сіей  Фраящя  тсйѣла,  повиднмоиу,  возсіга- 
ібвжгь  добрыя  огаошеяія,  какъ  отчасти  вид- 
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но  изъ  иосѣшенія  императрицы  Ёвгѳшк  Го- 
сударѳиъ  Ииператоромъ,— роеѣщѳшя,  ко- 
торому австрШскія  газеты  придыотъ  такое 
политическое  значеніе  что  видятъ  въ  неші 
шагъ  къ  осуществлбнію  старинной  идеи 
г..  фонъ -Бисмарка  о  союзѣ  ыѳацу  Рос- 
сіѳй,  Пруссіей  и  Франщей,  и-аолагають, 
что  въ  виду  возможности  иодобнаго  со- 
юза, Алглія  желаогь  тѣсцѣѳ  сбдизиться 
съ  Австріѳй,  и  съ  этою  цѣлью  отпра^ 
вляетъ  въ  Вѣну  одного  изъ  зиачитель- 
вѣйшихь  государственныхъ  людей  своихъ, 
лорда  Кларендона. 

Такимъ  образоиъ  актъ,  которьшъ  Фра»- 
ція  выступила  изъ  своего  боздѣйствія,  бу-^ 
дучи  самъ-по-себѣ  довольно  нерѣшителенЪ) 
нисколько  не.  уясияегь  и  не  н^^вц&п^  ^у- 
іцоетвенно-полозкенія;^лъ  Европы.  Въ  при- 
мѣнеши  къ  Россіи  и  теперь  можеть;быть 
сказано  все  тоже  что  шіѣло  силу  мѣсдц'^ 
тому  иазадъ.  Какъ  тогда,  такъ  и  теаерь, 
для  нѳя  новозноаюнъ  никакой  союаъ,  ко^ 
торыЯ  бы  водлѳкъ  ее  въ  чузкдце  ей  инто* 
ресы,  или  который  бы  побудилъ  ее  къ  ка- 

КИМЪ  бы  то  ни  было  уСТуПКаиЪ  въ  ПОЛЬг- 

скомъ  вопросѣ,  или  который  бы,  косвент 
ныыъ  образомъ  содѣйствовалъ  сб^Е^^нію 
зопадньіхъ  державъ  не^у  собою  д  рко- 
рѣйшену  разрѣшенію  восточнаго  вопроса. 
Поіфвшн^му,  вся  политика  Россіи  заклю- 
чается въ.  ней  сіиой,  въ  разрѣщізшд  вну- 
іренни^  е^  вопросовъ,  и  дазцэ  о^ущо^т^ 
влЕ»по  блестящей  ид^и  г.  фонъ-Биснарка 
о  союэѣ  между  Россіо.Й,  ПруссіеЙ  и  Фраи- 
іиой  можѳтъ  прцности  пользу  тольісо  ІІрус- 
сіи  н  Франціи,  а  отнюдь  не  Роіссщ.. 


Л»  203* 

>  Ыо(Лщ  Ів-гв  «тювбря. 

Народъ  юііозападныхъ  губѳршй  заявилъ 
себя  русскшгь  народонъ;  это  9№двніѳ  бы- 
ло торжёственво  и  всеобще;  если  рцо  дм^Ь- 
Ё(гъ  сіцу^ — а  не  киѣть  силы  оно  но  мо^ 
жетъ, — то  югозападный  край  надобно  счц- 
тыть  русркимъ.  М'і^тная  руссірая,.печэ{гь, 
предстг^внтел^ца  адмннистращи^  также 
объявллеть  во  всѳусл^шащѳ,  что  это  край 
русскій^  и  дрііднаеть  это  свое  объавленіѳ 
за  аксіому  неоспоримую,  котора^і  іра^у-г 
лѣется.сама  собой.  Л  между  тфмъ  каодаій 
шагъ  къ  тому,  чтобъ  этогь  іфой  дѣйстви- 
тельно  становился,ру.сскнігь,^трѣ.чаетъ  н&т 


іфѳодо^ппоііа-првшізотнш,  вцравтаюпая  аѳ- 
извѣртнр  откуда.  Ч-і^.жо  нѣщаѳта  атому 
краю  быть  дѣйотвкгѳдьно  ,руо«іШ(Ъ? 

Бели,  это  край  русскій,  то  .почему  руо- 
скимъ  дюдацъ  нѣть  ^ть  воаможновтн  но- 
купать  ммѣш^?  Црчвну  істрль  .еох^отнен- 
ная  и.споіиЩно  нышюывавшм  . мысль  о 
необходимости  оо9дноніъ  втоть  іфай  »&- 
лѣзною  дорогой.съ  Москвой  приводить  МВОт 
гихъ  въ  тровогу,  раздраѵквніе,  чуть  вѳ  въ 
бѣшенство?  Почему  на  этогь  бгкдный.рус- 
скШ  народъ  югоэаааддаго  края>  окмшшпй 
тшсія  заслуги  русскому  дЬлу»  ошииотоя 
всяческіа  клевѳт|4,  сонровіояцавмш  .прнт»- 
заошыи,  чтобы  руоокія  власіѵя,  щадя  иа- 
мѣнниковъ,  только  съ  цимъ  [  Обращались 
безпощмно?  Ёслц  это  :іфай.  :руое«ій,  то  ✓ 
кто  моа^гь  ожид№ь,отъ  руоокижъ  вдаістѳй 
подобцаго  обрэ^а,  д'ЬйотвШ,  кто  ножетъ 
встрѣчать  цегодова;иіенъ  мысль,  еще  весь- 
ма далекую  огь  ооуществлешя,  о  АІрско»- 
сксг-КіевскоЙ  желѣзніой,дорогі&,  шш  ви^ть 
кашцъ^  іфовонШн:ь  вь  ^людятъ  щ)1ѣ»- 
жающихь  пріобрѣт&ть  иѵі^шя  въ  Кіевскомъ 
гѳн^ралъ-губеряат<ч>ствѣ,— цріѣзжающихъ 
не  съ  ножомъ,  а. «ъ  деньгами  въ  рукахъ?' 
Почему,  цоцуца^  иігЁвдэ  у  равзор^шшаг»- 
ся  поиѣіфда^.в^  Рязанши^  губврнш,  вы 
не  подвергаетесь  мфрекшю  въ  ареотуолѳ- 
ВІИ);  ь,.  если,  вздумаете  торговать. «мѣніе  въ 
Подольской  губерщи,  то  наоъ,  .  пожалуй, 
назовутъ  .и»веріх)мъ?  Почему.  Поляку  у  По- 
ляка, купить  имѣніе  ре  г|ігЬшно,;«.Руеск^ 
му  грЬшио?  До^ему-гѳолн  ѵь  сіиюмъ  дЬ- 
лѣ  это  край  русоі^? 
.  Что,  же  мѣщать  одадяо  эдчшу  краю  сде- 
латься, іруоскякь?  ОѴЬ  :МШ!вЛвНЪ  рурОНОМЪ 

{іародомъ,  и  чщо^  9тт  .уѵЬоп  «пжф 
за  себя;  онъ  находд.тол  под»  ружескою  дѳр- 
4кавой,  и  держава  эта  могуществонн».  Чтб 
же  мржеть  быть  причиніой  тому,  ѵго  окь 
рсо-'^акн  но  даотсл  наѵь  руѵи,  я .  что 
иш  тімммцяое  фѳвсксходаклво.  овлъ,  ш  иол^ 
^ая  ѵох,ошіѴѵь  вір^ожі^  ві^  4ц«ы  вфвіѳт 
нрикос8ояо811№^;рь  Ру«сцов  9віти.ва 
1^еч1Ш0югь  н^шъ  мирваго  о&цмий  аі^ігь 
красм>?  .  -  .- 

.  Если  югозаіцідный  жраЙ  ,нігѣегь . 
реніе  .когдагнибудь  .-отівоаіштьол  огь  Роо- 
ссіи,  то  понятно,  что  ,«воео^еімѵ>пщн:ь 
желаніенъ'*  его  должно  Сіыть  совефіщѳннов 
устраненів.  русскцхъ  людей  оть  покупке 
;гдиъ  имѣнЩ.  Но  еслнбы  мы  .хоть  скодьг» 
ко-нибудь  уважили  это.  жѳланіѳ,  то  ое  цо- 
казади,  лм  бы  мы,  что.  дону<исаві№  я  тЬ 
нам^шя,.       которцхіь  оію  цстѳічютъ? 
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Еолибъ  этшгь  ні^реиіянъ  дредстоадо  осу- 
ществиться, тѳ  нёлБЗя  было  бы  и  нанъ  са- 
мимъ  ожидать  особенной  пользы,  напри- 
нѣръ,  отъ  проведѳніл  нселЬзноЙ  дороги  изъ 
Біёца.эз>  Москву;  дредл№Ш}іще  ату  мысль 
іюг«к ,  бы  «агіцоъоя  .іфюдшош  фатювервг 
іш  к,  если  угодно,  аодр^іпі7ься  ]і&рекашю 
за  то  что  хотятъ  мѣш&ть  пріііВйльноііу  те- 
зешюі.<}обытШ,  хотя  нельзя  не  заыѣігатБ, 
что  Аа«Еіе  Иі  ^ъ  атоіі  точіш  зрѣвія  не  бы- 
ло бц,ііош>м^^к».оасе!вт9човш  аротиѵьндег 
олірговъ.  Мідоль  о  ІШЦ0ІСО&  жолѣвной  доро^ 
іѣ,  цущѳшіал  въ.  хадьівь  1№.  году..іи»т 
тлб^иіочцщщо.къ  оѵвіпечіѳшю  Волыня  о^ 
Р«9ссщ;..в^шавски  ііазегы  нрншсыш  этфй 
иыоди  ,ѵрйэыч9і$вую  вмшооть  и  оовмщат 
ли  еб  8|№  стмъею;  мвопд  ветер- 

0УРР6КІЯ  тѳтц  ры<ни»8ываіііі  сочуаствіе  ей 
столько  ар№  .рѣшитѳльно.^  ШИ№  теперь  вы- 
раяцькіті»  0^06  ін^чувсхшвіісьімііюди  о  до- 
рогЪ  М<»бко9віБо-Кіевокаі.  Ьомтть  олу- 

.  9ТА  .ік^слъ  лртвллѵк»м.»ъ  обл&- 
оти ид^лщіи,  а  вкеЬда  црактнчѳоків  <щяы 

осуществ^еніе,  Въ  Мооивѣ  ѳѵа  ныодь 
была  одінт  ро.-дс»0товнотву  и  оѳ  . нашла 
цодіврлаиі^.во  разл^  ръ  Москаѣ  нападав 
і^:^  :0ъ  .оакеіотрчвшем%?.Ра9ргЬ.івевражег 
рір«шічтлові^  9аіі.ѣнаніѳм:ь,  что  цо- 
добную  дорргу;г«іельая  оііродіііьіца  ередсоФА 
Русокаго  л:іеуд(фотвв.  (то^ст*  его  га- 
рашіей)?  Оасесточенів  есть  прцадаюь  олмь- 
6ости;  .шо  лущце  вовп)  овддѣтіелі>в!свуетъ 

что  НЫОЛЬ  ,  0  «ЯВедЬвНОЙ  ДОРОГѢ  Д8Ъ.  Мі9г 

сквы.  въ  Кіевъ  де,  вісхь  цраэдная  фаш^а^ 
вщ,  и  что  оца  гораздо  еотѳвтвекиѣе  ѵѢі& 
щлоль  о  дриицд^іежлости  юго-западнаі:о 
кр^  въ  ■  будуіяей  Рѣ,чн  Посцодшсой»  Но 
от.^юго  .же  ны-.І?уоакі€і- такъ.  зсрлоднн  лоь 
гггой  м^сли?       .  .1- 

Эзглянеѵь  еще  на  обциненія  ваводимыл 
на  русскій  наро^  вц,  югоэааадяоѵь  краѣ», 
Развѣ  онъ,  запятцалъ  себе  тШч-  неиото»- 
отваиа,  которыв  былв  «овершены  .  въ  Таг 
лщаи?  Раавѣ  овъ  самоэолЕ)Но  учреаи0^^ь 
сельскія  стражи?  Развѣ  не  п&несъ  ощ>  на 
себѣ  всей  тягосщ  цодавл^нм  нятенба,  н 
разц;^  вго>;0ржі9ртаованія,в|№менеіі!ьитру- 
дошпие  іфѳвооход^  тіхъ  денежныхъ  «бо- 
ровъі  которщіъ  подверг д«сь  пояѣащкй  то- 
края?  Откуда  же  эта  замятад  злоба, 
теаерь  вацравленная,  да  южнорувокій  я»г 
ррдъ?  Не.  заімюмаеѵся:  ли  яіь  ней  чего^» 
будіь.яобольщѳ  ч^щъ-^ілахще^.аеішвмкЬм^. 
^е^кихъ^  ццтеАѲОовгі»  и.даже  чѣнъ.  простое 
ііщещі)?.  Эха,  злоба  была<3ы  нвпошпиакее- 
юуо-адпадный  кра^  «даѵалвя  русещмь 


нрае>гь,  еашбн  въ  неігь  не  гнѣвііиась  иа* 
ѵѣца,  ц  еолйбы  вгь  то. «е,  вреля  тамоцшяя 
измѣнА  цѳ  ч}П9втво9ала  своей  слабоотл  и 
своедо  ничтожества.  ,  . 

-благодцол  івер/^от  и  зверпн  ру&- 
окаго  шфода.въіі»РовашиіНшъ  лфаѣ,  изкЬ- 
ва  совваетъ  тамъ  евою-  слабоеть  и  ев.оі$  ни* 
^ожеетво,  це  въ  тѵ  же  время  она  не 
ряет^  надеицыі  иа  случайный  успѣх^,  въ 
буАущ^  и  разѵегываеть  ва  поеобвшвовЪ) 
сош«ЕеА>ііій№.  н  ,де(ю»№еелвщш>,-  кото- 
рые цеиосуть-еа  прооавщ^у  дѣлу.  Воть 
отчему  оиагне  нозкегь  успокоиться  м  вотъ 
оочеАіу  «л  рзлобдеше  возрастаетъ  подъ  иаг 
ружашпі  вщюкъ^  тя^шя.  Но  гдЬженог 
жегь  она  шіадѵі.  сѳб-Ь  этихъ  лееобѵнковъ 
ка4сь  не  В!ь.  нашей  с|кедѣ?  Кѵо  вицовать^ 
если- ода  до  снхъ  поръ^ .  несмотря  на  всгЬ 
событія,  не  раво^аровіалі^  въ  ввотышт 
деяуьахъ?. 

.;  Чте .  обезоруасвѵь  яамѣау  вадоі  ваь  агоісь 
всѣ,  довщашоиу:,  оогласюь'  Но  «шь?  — 
воть  вонросъ,  на  который  слышатся  раз- 
ные отві«гм-  Разиоглаеіе  ороивхадигь.глав- 
ныА№  ебрааонф '  отъ.  тоічк^  что  къ  бо|»<6ѣ 
ръ  іі9і(^оІ8«яыебеііаоа№ѳдьно^.арвігѣіі»- 
ищ.  щ^ііШі^  іикЬхнци.  ошу  только  отно^ 
снтепко:  4к^№Ѵ  отношмШ  іі^екду  людь- 
ми.. Щшть  сдабаго.есть  дгіЬло  хуыанвоа^ 
когда  оігдіоовтсд  къ.ицоАямъ;  но.оказываш 
дощаду .  шщрамеш»№>  ісоторыхъ ;  лчюпод^ 
сггво  ѵы  донувіжгь  ве  хошмкн.не  «оаюмъ, 
зтчить.  плодить  эти  шшрааіавія  и  пригож 
тов^^ять  въТбу^дувдемъ  новую  борьбу  съ  ни+ 
н^,  :борь6у,  «оіч>рая,до  оеобходимости  бу^ 
деть  сраряжена  оъ  жюою  гибелью  людей. 
Въ  бо^ѣ  съ  .  людьми  пршшрѳніе  возмож- 
но, 'НО  въ  боріьбѣ  <гь  идвшш,  какгв  сора- 
ведливо  замѣчаетъ.г.  ІОзефовачь  въ  статьѣ 
цомѣщ^енов  ниже,  ке  иожѳть  ^быть  иира: 
ихъ  .цадобно  удраздоать  до  конца;  въ  шь 
мн  надабно!  бороться  нона  аа  исчеізмгь  во- 
слѣдаів  слѣдъ  ЮЕъ» 

,  Что  какъ  не.  враждеСІное  русскому  наро- 
ду^црятязашѳ  ваключаетбя  въ  требовані»; 
зтобы  со  сшронЫіРоссіи  было  акавано  ошь 
схежденіе  не  къ  люіжяиь, .  аамышлявшюгь 
ев  щгубу,  а  ѵь.  тому  иль  чувоггву,  вот№ 
рое :  побуіщмо  идъ  и  иемокѳть  ве  по^г^ 
дать  ихъ  къ  в{мивдѣ  дротішь  РосЫи  в  ру«т 
скаго  народа?  Этому  чувству  нан^оѳнъ  тяел* 
кій  ударь,  но  никакъ  нельзя  сказать,  что 
оно  исчезло.  Въ  кшюе  же  отношѳніѳ  долж- 
ны мы  стать  въ  нему.  Должны  ли  мы  усу- 
губить усилія,  чтобы  совершенно  искоре- 
нить его,  или  нанъ  олѣдуетъ  сжалиться 


□ідііігесі  Ьу 


570 


яа,]П>  ниігь,  онягчиться  и  снова  дать  вну 
силу?  Но  ѳо^га  намъ  жаль  этого  чувства, 
то  яе  придется  ли  наігь  еожалѣть  в  о  не- 
счастіи,  ииъ  испытаннонъ,  о  тонъ  ударѣ, 
кото{№[й  яанесенъ  еку  русскииъкаселеш- 
ѳмъ  югозападиаго  крал?  Въ  таконъ  сдучаѣ 
не  должны  ля  мы  гиѣваться  на  этоть  рус- 
скій  яародъ  за  его  патріотиѳмъ,  за  его  вѣр- 
ность  престолу?  Нѳ  должны  ли  мы  совсѣнъ 
пѳрейдти  иа  польскую  іч>чку  зрѣнія,  и  ща- 
дя польское  чувство  въ  югозападномъ  краѣ, 
отказать  въ  поішмгЬ  русскому  чувству,  оду- 
шевляющему огромное  большикотво  танопн 
пяго  яасѳленія?  Ёслибъ  этоть  краЯ  нахо- 
дился во  власти  чужезеинаго  правительства, 
то  и  тогда  подобные  обравъ  дѣйствій  быль 
бы  неоправедливъ,  но  съ  русской  стороны, 
въ  предѣлагь  Русскаго  государства,  какое 
наКдти  ему  опралданіѳ?  Средняго  пути  туть 
быть  не  ножеть:  всякое  потворство  оказы- 
ваемое здѣсь  польской  націовальиости  есть 
предательство  относительно  національноети 
русской. 

Эти  мысли  внушила  иаігь  замѣчательяая 
статья  г.  Юзефовича,  на  которую  читате- 
ли, конечно,  обратить  должное  вниманіе. 
Положоніѳ  л:Ьлъ  т>  югоаападномъ  іфаѣ  чрез- 
вычайно соріозно,  и  г.  Юзефовнчъ  совер- 
шенно вѣрно  замѣчаеть  что  главная  опас- 
ность заключается  въ  такъ  -  наэываеномъ 
приыирителъномъ  паправленін.  Польскіе  за- 
мыслы не  нмѣють  тамъ  сами  но  себѣ  ни- 
какой силы;  они  должны  мгновенно  исчез- 
нуть, если  не  будутъ  почерпа'гь  силу  въ 
иасъ  самихъ  или  лучше  въ  неясности  на- 
шихъ  поиятій.  Мы  повторяѳмъ  на  всѣ  лал 
ды,  что  югозападный  край  есть  русекШ  краЯ. 
Но  если  это.  наше  убѣждѳніѳ  ееріоэно,  то 
мы  не  ножѳмъ  мириться  таиъ  съ  Полякаг- 
ми  иначе  какъ  на  томъ  условіи,  чтобъ  и 
они  <яіотрѣлн  на  югозападный  край  также 
какъ  йы  я  сов^шенно  отказались  отъ  мы- 
сли, что  это  іфай  не  русс^,  а  подьсіай. 
Это  сопЛИіо  яіпе  диа  поп  приииреиія;  изъ 
этого  усл<шія  невозможно  сдѣлать  ни  ма^ 
^^ЬЙшей  уступки,  если  мы  не  хотинъ  при- 
нимать на  себя  отвѣтетвенность  въ  воз- 
бужденіи  я  распросіраненія  меівду  Поля- 
ками того  духа  вражды  и  нзвгЬяы,  к(уго- 
рый  дѣіаеть  съ  ихъ  стороны  нѳвознож- 
кымъ  иоц)вннее  првмнрѳяіе  -съ  нами. 


Шеква,  17-го  сентября. 

Неудача  польскнхъ  замнслонь  въ  юго- 
западномъ  краѣ  иігЬла  огроиное  вяіяніе  на 
ходъ  подьскаго  воэСтанія  и  на  отяошенія 
кь  нему  европейской  диплонатів:  этимъ 
Русское  госудгц|>ство  обязано  знергіи  юж- 
яоруоскаго  народа  Ёй  же  обязаны  и  та- 
иошиіѳ  помѣпрпп  тЪп,  что  экговоръ  обо- 
шелся инь  летчв  ^мъ  въ  еѣверо-аалад- 
ноігь  краѣ,  и  что  нхъ  благовоетоянів  по- 
страдало сравнительно  не  такъ  сильно.  Бо- 
лѣе  мяп^Й  образъ  дЬЙетвіЙ,  приняпій  въ 
Кіѳвокомъ  генералъ-губѳрнаторотйѣ,  быль 
бы  нѳвозножѳЕгЬ,  всднбн  тамъ  приходилось 
бороться  съ  очѵрытымъ  иятѳжомъ,  ѳслибь 
онъ  получнлъ  тамъ  такое  же  развитіе,  какъ 
въ  ЛитвЬ,  и  прннялъ  такой  же  угрожаю- 
щій  характеръ.  Кого  же  каѵь  яе  южно- 
русокій  народъ  должны  благодарить  нонѣ- 
пщки  юго-вападныхъ  губерній  за  мягкость 
правитѳльствѳнныхъ  &^ръ,  которая  могла 
тмгь  удержаться  и  такъ  рѣзко  отдѣлила 
этоть  край  отъ  края  сѣверо-западного? 
Кого  должѳяъ  благодарить  весь  этоть  крав, 
кого  должна  благодарить  вся  Россія  на  то, 
что  тамъ  почти  не  было  пролито  крови,  и 
что  издержки  на  подавлеиіе  мятежа  были 
тамъ  незначительны? 

Мѳаду  тѣмъ  въ  какомъ  положенін  нахо- 
дится тбперь  нарохь  юго-вападныхъ  губер- 
^й?  Въ  иемъ  сильно  сознаиіб  что  №ь  слу- 
жи лъ  русскому  Царю  вѣрой  и  правдой,  и 
что  русскій  Царь  смотритъ  на  него  съ  бла- 
говолѳніемъ.  Съ  другой  стороны  ему  ко- 
ротко иавѣстны  всѣ  происки  рѳволюціопе- 
ровъ;  онъ  знаетъ  гораздо  лучше  йсякой  п<ь 
лиціи  какъ  дѣйстновалъ  тотъ  или  другой 
изъ  поігЬщиковъ  или  чиновнкковъ  въ  то 
время  когда  уснлія  революція  были  пряно 
направлены  на  $ь»дло.  6ѣ|Аость  Царю  и 
ненависть  къ  врагамъ  Царя  есть  господ- 
ствующее въ  немъ  чувство, — то  чувстео, 
которшгь  онъ  гордится  и  въ  которомъ  со- 
знаеть  свою  сніу^^Эяерпіческосі  проявле- 
ніѳ  этого  чувства  веобою  прошлагб  года  и 
разительный  успѣзсъ,  которынъ  былоувѣн- 
чаио  это  проявлеМе,  оотазили  глу^кіб 
слѣдъ  въ  душѣ  Каждаго  крестьянина  и  зна- 
чительно возвысили  народное  наотроет'е 
противъ  прѳжняго.  Въ  этомъ  высоко-нод- 
яятомъ  иіфодномъ  настроенпі  заключается 
эленеятъ  нашей  государствениоК  сйлл,  я 
оно*ФО  ■  содвѳргаѳтея  теперь  тяжкому  испы- 
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таяію.  Польской  ннтригЬ  должно  быть  все- 
го жѳлахѳльнѣе  понизить  и  подавить  это 
настроеніѳ  и  по  воанояшости  налравить  его 
такъ  чтобъ  оно  вело  ѵь  замѣшагельствамъ 
■  если  не  угрожало  гл  еаномъ  дЬлѣ,  то 
шмооь  угрожммцнмъ  сшиюйпві»  края. 
ІВъ  руссішхъ  х]гге|>еоахъ  яаоротивъ  жен»- 
тешо,  чтобъ  эта  драгсетЬнная  сила  не 
оску^^вала^  и  огонь  народного  тувсіва  под- 
дефжааалоа.-^хонечво,  чтобь.ош  поддер^ 
жюалоа  ѵь  его  вертонач&льаой  чяетотЬ. 
Боже  шсъ  сохрани  отъ  такой  уступчиво- 
сти какнцъ  бы  то  на  было  иастоявшгь, 
которая  нойсвтъ  »всти  ісь  оскорблевію  и 
раадрахенію  на^днаго  чувства  въ  сапой 
гду^нѣ'ѲГО.  Но  въ  другой  стороны  недьг 
34  упускать  нзъ  виду,  что  бавъ  доброше* 
л&тедьнаго  и  бер&ввяха  руководотва,  въ  та- 
кую критическую  нинуту  какъ  теперь,  на- 
родъ  іоіѵнѳааедныхь  губѳршЙ  едвали  бу- 
деть  въ  сиагь  уд  врввапея  на  прянонъ  і^- 
тн.  Обазшооть  руководительства  лежнть 
преинущеетвевно  на  ду^овенсівѣ  и  на  ниг 
ровыхъ  учрѳждевііахі»;  вя  иополнѳвіѳ  и  то 
иаоравлвніе,  въ  коітѳромгь-онадібпояняетсі!,, 
заіисит»  оть-  общего  характера  аднива- 
втраніи.  Трудность  зной  обяѳанкостн  воат 
растаегь  отъ  то^  нѳдовѣрчнвовти,  которая 
вслѣдсіъіе  прсАОкіжцтельнаго  в^шшшвебла- 
гопріятшхъ  лсторичѳсрсшсь  ^олш&,.ехѣ- 
4&іась,  можно  ■сказать,:  второю  нцкурой 
шжяорусокаго  народа.  Оиъ  ,  твердо  вѣітть 
вгь  Царя,  но  снотригь  подозрительно  на 
эсѣхъ  нснолнвтелс^  Винить  ли  в^  дтоіпь 
шшноруіѳехійнаріѵсь?  Сржалѣть  ли  объ  ѳтомъ 
-его  оаойствѣ?  Какь  бы  ни  были  вѳдиѵѵ  аа- 
трудневія  проистехающш  ддя.кѣотвой  вд- 
лішистракік  нзъ  втой  оригинальной  черты 
іожлорусокаго  народнаго  ддракте^ка,  нель- 
ел  рднакоше  вѳ.втЬть,  чѵо  эта  черта  огра- 
ждай, до  сихъ  норъ  ювшоруовіой  «ародъ 
от  уиыиія:  среда  всяческахъ  угнвтеиій  н 
несправедливостей*  которнѵь  онъ  нодаер- 
гмеа,  его  ноддерживалн  эти  надежды,  на 
Цар4,  дта  увѣрвдаюсть  что  Царь  неможетъ 
жѳдахъ  ничего  вромѣ  бдага  вваамуііііфо- 
ду.  Нельзя  также  нѳ.вцд&гь,  что  нояасаѳ- 
мое '  южшч>У<мишіп>  и  вообще  русвішѵь-  на- 
родомъ  разлвчіе  иѳзвду  верхоицою  властью 
я  адюшнотращейіотщодьвеестьѵрнвнаѵь 
шшкцй  ѵгяааия  народшхъ  аовжііД  о  го^ 
сударот^:  его  рашч№- іфнвні^еггря  оонов- 
лыігь  начадоігь  гооударотвешшго  устрой- 
ства у  саны^гь  зрѣльш>  ръ.долитИ:Ч«скоы> 
отношевш  ііоцаркХнчев«шхъ.нарсАОѵь.  Итакь 
сожалеть  ,  рутъ  вѳ  о  чеыъ^.каяъ  нрвъ  чот 


туть  и  нинить  юяшоруесюй  народь.  Наг 
добно  только  нмѣть  въ  виду  эту  его  оео- 
бѳкиооть  и  потому  обращаться  сгь  ниш 
какъ  ммшо  бережвЬв,.н8бЬгая  пшхъ  дѣК- 
сггаій,  который  увелвчнв&п  бы  недовѣріе 
кь  адннввстраніи  в  елѣдовательно  усугуб- 
ляли бы  ея  валрудвѳнш. 

.  Чтобы  твердою  рукою  удерживать  народъ 
на  правияьионъ  нута,  для  этого  руководя* 
щіе  .должны  сами  дѳржапъса  твврдыхь  на- 
чаль.  Эти  -  начала  всѣмъ  яавѣстііы.  Это  во- 
первыхъ  закооъ^  прилагаемый  бевъ  всякой 
прнѵЬси  произвола»,  и  во  вторыхъ  справед- 
ливость смягчающая  строгое  принѣиѳше 
закона-  во  всѣхъ.  тѣхъ  одучаяхъ  гдѣ  сняг- 
чвше  васона  требуется  обстоятельотвами 
и  можѳть  быть  допущено  безъ  нарушенія 
закониыхъ  правь  трѳтьигь  лиць.  Ог^тт 
ираво  всорда  нуждается  въ  ѳтомъ  смягча^- 
юіценіь  элементЬ,  кь  этой.овдт^  кото- 
рою, долашо  всюду  соіфовойкдаться  Нгіе- 
ігип  уиз.  и  которая  отнюдь  но  есть  лронз- 
вогь,  а  иапротивъ  необходимое  условіе  дѣй» 
ствительнаго  ооущѳствлаціяеаконности. На- 
родный ивстннктъ  требуеть  оправедлввоезя 
оть  закона,  в  народный  ннствшвтъ  не  ошк* 
бается.  Въ  даннонъ  случаѣ  было  бы  на- 
арииѣръ  ввсомиѣнно  .справедливо,  чтобы 
дослі^дстви  возвтавія,  поддвленнаго  иаро?> 
домъ  юкь8ан%цшхъ  губѳрвій,  не  увеличив 
иалК'Ообов  лѳжащнхъ  на  ненъ  ішооѵѳй. 
Подавить  возстшіе  нельвя  было  безъ  но- 
л^ертвовакШ  и  усилій:  справедливость  тре-  ' 
буетъ  чтобъ  вти  пожертвованія  н  усилія 
быди  ізачтвны  южнорусскому  народу.  Ёслн 
оовйіеніе  его  предотвраігило  оролнтіе  кро-  ^ 
ви,  сберегло  хаэѳиныя  деньги  и  спасло  край 
оть.  рав9орешя,  то  государство  по  всей 
справедливости  должно  вознаі^радить  его  за 
эти  щмкертвовашя  -и  усшоя.  Формальный 
закоѵь  должать  быть  .оолшиевъ  съ  этнмъ 
долгоігь  оправе^юоотв.  Формальный  ваг 
ко№  .  требуеть  полнаго  вввоса  всѣхъ  по«- 
вщшостей,  какъ  прѳаіде  установленныхъ, 
такъ  д  возвнкшнгь  отъ  обязательнаго  вы- 
купа. Относительно  этахъ  иос4:Ьднихъ  по* 
вннностей  формальный  законъ  трѳбуотъ 
ѵгобъ  онЬ  быдн  внесены  сполна,  хотя  бы 
^новашяі  арвнятыя  въ  уставныхъ  грамо- 
та» и  «сказались  въ  посхЬдстаін  подлежа^ 
щинн.  нооравленш.  Взыовате  должно  быть 
производимо  00  воею  о^огоотію  предпи- 
санною въ  ваконѣ,  безъ  цослаблешй.  Шшъ 
законъ  дшЕщо  уже  отѵЁнядъ  ввыскаяіене* 
доинокъ  посредство ѵь  правежа;  онъ  вое- 
прѳщаетъ  подвергать  нѳдоинщнковъ  тѣлео- 
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ноМу  навазалію,  во  доаушсаѳть  ѵѣры,  ягь 
доетаѵѳчнов  отѳнеив  обезвечвваюшаяр  ус- 
нѣпшость  взысшипя.  Итагь  по  отрогеіиу 
формальвону  гакону,  въ  юго-западныгь  гу- 
берЕнлхъ  должны  (^ть  взысканы  всѣ  ао- 
виниости  безъ  внинаяія  ѵь  ічніу,  что  всяѣд- 
ствіѳ  воэсталія  обычныя  тягости  народа  бвн 
т  увеличены  службой  «ѳдьекой  стражи, 
что  недоимки  возрасли  вслѣдствіѳ  факіи- 
чѳской  пріоставовки  вѳыскаяій  въ  продол- 
жѳніе  енутяаго  врвнвня,  что  тѣ  дашгыя, 
на  копотршеь  основано  вычвслеше  выкуп* 
ныхь  платежѳв,  вщд  не  внолнѣ  повѣрвны, 
и  что  наконѳі»  взносъ  'чрѳвмѣрнаго  обро- 
ка гораздо  труднѣе  для  крестьянина  чѣмъ 
отбывашѳ  чрезнѣрной  барщины.  Несмотря 
н&  все  ВТО,  формальный  аакояъ  уполіоио- 
«швавтъ  взыскивать  съ  должною  ѳірогост&ю 
всѣ  іювинвооти>  какъ  прежде  лѳкавшія  яа 
врестьянахъ  юго-з&падиыхъ  губерній,  такъ 
и  вновь  установлевныя  въ  сялу  обязатѳль- 
наго  выкупа,  и  ваыскиаалъ  ихъ  въ  тѣхъ 
равмѣрата,  въ  воторыхъ  овѣ  яазяачеяы 
уотавіыіш  грамотами.  Не  быт  ли  бы  од* 
накожѳ  выеокиѵь  дѣлоиъ  государственной 
справедливоети,  но  было  ли  бы  саиынгь  со- 
чувствеішыѵь  я  тѣстѣ  практически -по- 
лезяынъ  орояшюшвігь  благороднѣйшей  сто- 
роны въ  призвавіи'  лдмянноіраішг,  еслибъ 
она,  не  довольствуясь  фО{»(альнымъ  ис- 
полненіеиъ  закона;  вникл»  въ  дѣветвитель- 
мое  положѳніе  дѣлъ  и  пріаскала  пути  и 
сродства  для  такого  образа  дѣ&отвЯ, 
торый  Iюкаяа^^ь  бы  іфестьянамъ  юго-^ 
падныгь  губериШ,  и  пѳредалъ  благодарной 
памяти  народа,  ігго  ихъ  похвальное  пове- 
деніе  во  время  вовотанія  оцѣнено  было  пра- 
гатѳльотвомгь  іваісъ  васлуга,  и  отозвалось 
вѳ  увеличеп^мъ,  а  облѳгчсйіѳмъ  тягостов 
вя  нихъ .  лежавшихъ.  ШіМ  въ  токгь,  что 
возотаніе  было  возможно,  лѳбКйгь  навовмъ 
государств*,  а  потому  все  государство  по 
справедливости  можѳгь  веять  на  ое0я  тотъ 
иэлишеюь  іигосѵей,  огь  котораго  елѣдуоть 
асвободить  крестьянъ  юго-'Западныхъ  гу^ 
берній.  Мы  не  нозволимъ  овбѣ  входить  в% 
подробвгослі  по  ѳтону  дѣлу,  ио  иѳ  можомъ 
иѳ  вытасаэать  что  подобный  аѵть  выспіей 
гѳсударстовнюй  справедливсуот  рѣшятель^ 
но  квобходимъ  теперь,  чтобы  освободить 
яародъ  юго-западнаго  края  и  (гамошикію 
«ѣвтную  адмивпотражгію  оть  того  йе^йтв- 
«гвепнаго  иоіЮжѳяія/  кот^ыѵьногутъвое- 
«ОАвоширьсм  -8оѣ  алоіенѵы  враяАебАЫе  мь- 
вовяоуу-  пврйдку. 


Л5,  ао5. 

ЫоЫійй,  1 8-го  овит/Ори: 

Назіш»  тому  нѣсколысо  недѣль,  оіда  изъ 
пѳтербургокихъ  газѳтъ  оъ  «акппиго  справ- 
нынъ  торжеепвомъ  объявляла  иаѵь,  что  ші 
ошиблись, '  свамвъ '  въ' одномъ  изъ  пуме- 
ровъ-напюй  таветаі,  ^гро  правитвіпство  н&* 
те  совершило  весьма -важиай  и  рѣтігтвяь- 
ный  шагь  ваер^іЪ  і  ЩШяѵъ  въ  п^шшпіѣ 
классическую  онстѳѵу  хм  руссквѵь  гянв»- 
эій.  Эта  газета  сообщала  иявіъ,  что  толь- 
ко одта.  часть  русснихъ  имназій  приметь 
клаосичѳсісій  характеръ,  и  не  безъ  нѣно- 
тораго,  непонатиахч)  нанъ,  злорадетва  да- 
вала шшъ  чувствовать  горечь  будто  бы  по- 
яесѳннаго  вами  такгагь  -образот  пораже- 
ніа.  Можно  подумать,  -что '  втя  'почтенные 
господа  играютъ  въ  дѣтскія  игры,  и  во- 
ображають  иасъ  въ  качествѣ  данятересо- 
ванныхъ  лиіп>,  которыиъ  опазаао  вгь  ихъ 
прошеніиѵ'  Снѣемъ  увѣриіъ  яхъ, '  что  оъ 
судвбоі»  яашихъ  ганяа^  не  соединяется 
для  насъ  никакого  личнаго  интереса;  дѣ- 
тей  свошгь  ни  въ  ка^омъ  случаѣ  не  но- 
шлѳнъ  мы  учиться  въ  наш  гямназіи;  ѵгь 
правяльнаію  устройства  яашяхъ  учебиыгь 
заведеній  у  насъ  лично  якчего  не  прибу- 
детъ,  то'чпо  таняе  какъ  огь  йѳправильнаго 
ничего  не  убудѳгь.  Оь  другой  стороны, 
этотъ  вопросъ  не  можегь  ни  въ  ісакоИ  )етв- 
пени  быть  вопроеоиъ  нашего  самодюбія; 
мы  не  участвуемъ  Ян  въ  администрацін,  щя 
въ  закоиодательствѣ  йи  по  накямъ  вопро- 
санъ;  мы  не  иесѳмъ  на'  сѳбѣ  никакой  от- 
^твтвенности,  ни  предъ  людьми,  ни  предъ 
своею  сояѣсіъіо,  за  кааоя-либо  яѣры,  оть 
которыхъ  мояе^  зАініеѣтіі  будущиобтьве- 
ЛИІСОЙ  -страны;  течно  так^ке  мы  не  можемь 
претеядоваФь  ни  на  какую  дблю  чесгт  от 
рѣпіѳяін  подобныхъ  йопросовъ.  Не  иод- 
яимает>,  не  мы  рѣшаеігь  яхЪ.  Мы  только 
польдуемоя  обпоіі^,  воякоиуич^юдб'етав'^йев- 
ЯБімъ  йраве4(іг '  сказа^і^Б  свье  слобо-  въ  разъ- 
яоаеиібС  дѣ^(а'на'Сколвко  иы  пояикаенъ  его, 
сознаемъ'  ѳі^о  ^аокносіъ,  и  можеѵь  сообр&- 
шть  ^бМіУтриАѵыя  я  небліуроіфіягяыя  уо- 
ловія,  среда  котораисъ  оно  рФшаіѳтса  ил 
приводится  въ  яойояяЫе.  Никакой  посто- 
ронней чбловѣкЪ,  иМѣюЩіЙііовѣоть,  немо- 
жетъ  оставатъсс^равт>^уікіншіъ'іУри  вііцѣ 
очевидной  ейу  оогабкЕГ,  гроеіящей  р»оі^ън 
яи-  поМ^тчШЯ  др^«х%'-.тдё8'яли 
^латЪ  обі$еоЛ№,-^йе'мОжт<«  Шгь  ненѣеі 
■іѣмъ  ясвѣѳ  внДвы  ТЁ  іюЦальяіш^  яедора- 
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эумѣніЯі  огь  которшъ  ошибка^  провохо-. 
днть.  мы„  онохря  и&  сцвяу  или  ча-. 
тая  вымыеелъ,  лринина^нъ  живое  учаотіе 
въ  раскрывающееся  иредъ  на»ш  интрнгЬ, 
не  беаъ.  в^шѳнія  імѢддмъ  за  нѳрецдвтег 
шемь  «я  нвтей,  ввевошо  аор»ва9МОв  ува- 
зшгь  дѣботвующннъ  лищигь  опаевость  у  ко- 
торой овв  піодаергаютвд  и  козероя  шъ  не 
ввднаѵ  ѵо,  еще  еоте&іѵѳшгЬѳ  и  глубже  доля^і 
во  быть .  то  -  чу^етао,  еъ  ічатшъ  воздай,  хо- 
тя быкоовѳрпевяо  ш)С!гороввШ:ч«иовѣва>, 
олѣдитьааіразвитівмъдѣйствителыіыхъ  со- 
бытШ,  кохорыхъ  оыыслъ^  но  рааньшъ  олу^ 
чаДюотяш>»  ыоатъ  быть  нѳ  доенъ.длд. 
лицЬіваибоагЬѳ  ааивт«рвсоваввы»  въвхь 
бвагопрмтЕомъ  иоходѣ^  Не  К7о-лцб9ілоѵ»і 
ряетъ  или  выиграетъ  что-либо  огь  уехрой* 
ОТВ&  вашшсь  учабшісь  зс^едвній,  пот^ш- 
етть»  ОЛИ  выиграете  Россія,  руосіЕое  прави- 
тельоіъо, .  р]гоовов.  общество,  руоекій  ивг 
родъ.  Не  кмЬя  шосвюо  хфвкосвовенш  къ 
дѣлу,  мы  не  іюгдв<  бы>  говорить  о  нѳиъ  оъ 
Т&НОІ»  ваСФОЙЧИВООТЬЮ).  и  съ  тшшю  мо»огь 
быть  излишнею  горячвѳвтію,  въ  которой 
упрви&кугь  ваеъ.  е^явбы  ны  вѳ  біыд^  убѣя»« 
деян.вь  важйЕмяи  .вакжо  хЬла,  евонбы  т 
ввдѣли  какъ  юого  ааааевтъ  дли  русвкой 
на^юдности  СУТЬ  его  благопріятнаго  ріЬше' 
нія.  Окажетоя  ли  >вакой->либО:Бедѳ<}татокъ< 
въ  той  или  другой  фвнаноовой  ы-ѣрѣ^  окат 
звѳтся  ля  оалошврсть  ѵь  лрецщряшшкемоиъ 
уетроввігвѣ  .«уд(жь  влидругихъ  ніших^лк-^ 
бо  гооудкрезвввшхъ  у^резвдвшй^  аеивнь  не 
аамедяитъ  отозваться  въ  ту  же  нинуту,'  по^ 
вѣрка  вѳглшіедлитъ  новяѣдевать  в&  рѣюе- 
шоиъі  звдмв,  и  кіькъ  бы  ни  бып  -велвкъ 
ѵрекь  яртчввеНЕЫЙ.  ошвбкою,  овь  ограа»> 
читея  настйшцнмь;  ;«нъ  ігіожеть  бить  ввѵЁ- 
щвнгь,  оц^въ',  вовнагражденъ;  во  іошвб- 
ка,  коФ(фва  вкрадется'  въ  рѣшвніѳ  ведмчь 
гачѳскаго  вопроса,  в«  такого,  свойства;  от 
не  такъ  очевидна,  >в.С7иѵи)еть  причинен- 
наго  ею  вреда  ее  такъ  .дѳпоо  рошешить  и 
оі^шш),  Ш«аіч№ическоедѣло  еотьсѣдше, 
н.дсатва  его  воохсдактъ  лишь,  до  проше- 
втоіи  нногихъ.  лѣтъі  Врѳил  в  силыпогнб- 
шіа  водЬдсхвіе  вавюв-дибо  ошибки,  вкрав- 
шейся въ-овнов»нія>иедагогв^вокагодѣла, 
иичѣнъ  не  возиаградимы.  Съ  другой  сто- 
роны, чЪыъ  ыекЬь  предоѵавллется  -оеріое- 
ныхъ  аалруднѳвій  к  ирепятотвій  для  првг- 
видьнаго  іі^шонія  д&іаі  ічѢѵь  повкдимеіиу 
благоі^ятагЬв  ііняута  для  истанвмч)  удо- 
влетворвнід.  веяямой  нашошисьиой  потреб- 
ности, чѣнъ'йшч)пріялаѣв  обстоятельств 
чѣнъ-  бяагераеполоасовмЪе  власть  кь  даро- 


ванііа  необкодикыхъ  лыють  для.  развитія 
внутреинихъ  онлъ  народа^  во  главЬ  кото- 
раго  она  иостшлена>  ітЬнъ  тдяаелѳ  и  нрн- 
скорби-ІЬв  видѣть  КАкгь  разния  случайности 
и  недрр*зуііѣаія  прѳпятсФвують1^^лу  выйд- 
ти  на  нрямоЕ  путь. 

Ншгь  говорять;  ЧТО  ны  ноторонилиоьзаг- 
двить  'о  нрео(^>аз(»ва*ніи  нашихъ  гшишзій 
въ  влаесичѳокоиъсішвдѣ.  Нанъ  говорить, 
что  ішшкаіК  класснчеокихъ,  ю-^еоаъ  та- 
кнхъ,.  кОгорыа  оущѳствуютъ  во  всѣхь  ди- 
вйлв8<№авныхъ  отранахъ  Европы  для  при- 
?отовдѳшя  нододыхъ  людей  въ  выошеиу 
универоитвтокому  ученво,  будѳтъ  лишь  саг 
мое  огршчѳнное  число,  &  все  остальное^ 
кань  а  теперь,  будеть  сооіѵЬтспювать  тѣнъ 
нившаго  раврядашколаиъ,  коториявъ  Гер- 
нанш  нФвягь  вавваше  реальныхъ,  ѵЬіцаи- 
сішхъ,.  также  дативсквхь  школъ,  и  кото» 
рыя  лвшбны  уяввврент^ФСКнхъ  аравгь.  Мы 
не  внаеігь,  что  будѳгь,  но  сколько,  ваігь 
иав-Ьстио  кзъ  иоточншБОВъ  достовѣриыхъ, 
у  нйіёъ,  какъ  и  вѳад^,  пршительствомъ 
принять  вполнѣ  принципъ  кдаоѳическаго 
обраѵкюаяія,  освоваашаго  на>  обовхъ  древт 
ннхъ  явыхахъ;  "(^солько  нАѵь  иаеѣстно,  ла<> 
ше  іПратгг&хьство  прианало  :нласе«чесвук> 
свотену  ие  только  ,  за-лучшую,  во  за  един-т 
втвенно-возножную  систему  для  тіиавій. 
Шипи  ошіонѳкгы  не- отрввіають  этого,  но 
они  пряеововуплаютъ,  что  нё'снотря  яато 
ваши  гимназіи  вое^аки  будуть  уріфоены 
ва  икыхъ  оонов&ціахъ.  Мы  рѣніхтельно  не 
аонниаеиъ  что  ножетъ  вго  зяачить.  Еелн 
сущесівуеть  только  одна  «встеиа  для  гини 
иавШ,  прккятал  вѳздѣ,  и  есиш  эта  еиотѳ^ 
ма  ярввата  таяаке  к  нашит  прашпель- 
ствоиъ;'то  чзѵ  же  ыожѳть  воспрепятство- 
вать осуществленію  ея  на  дѣлѣ?  что  мо* 
жѳть  явиться  нешлу  словомъ  и  дѣлонъ?  вгь 
силу  чего  устройство  лашихъ  учебяыхъ  эа^ 
ведешй  ве  будеть  на  дѣл^Ь  соотвгЬтотвсмасгь 
тону,  что  въ  привципѣ  признано  правитель- 
ствомъ  &а  лучоіѳе?  Какянъ  лса  рбраэомъ 
русское  обравовмае-ібудѳтъ  лшпево.  клао** 
сичеонихъ  оснокашй,  внеиио  ветщ.  что. 
эти  осоювашя  нрнанаюгоа  ва:  лучная  рус- 
вкинь  враввтелаетвомъ? 

Поогароеивя  привести  вошросгь  въ  но- 
носіъ.  Въ  ѳеропайокбй  сяеітонѣ  обрааова- 
ніяѵ  кь  которой-ны:  нримыкаень  и  повцщн*- 
ному  желает  еще  тѣавѣе  примкнуть,  ушь- 
верснтеть  а&никавтъ.-  це№рахыіоѳ  ігЬсто;. 
но  подъ  уиивервитетопою  свстеной  елЬду- 
&іъ  рааунѣгь  не  только  тѣ  опсціяіндыв 
факультеты,,  въ  которые  прнвинакт»  ио*^ 
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лодыѳ  люди  доотаточно  эрѣлые  и  достаточ- 
но приготовленные,  а  также  и  тѣ  учѳбныя 
заведѳнія,  въ  которыхъ  эти  молодые  люди, 
съ  дѣтскихъ  л'Ьтъ,  приготовляются  къ  выс- 
шинъ  опедіяльнынь  факультетскиігь  зава* 
тіямъ.  Эти  учебный  заведѳнія  называются 
у  насъ,  какъ  и  въ  Гернанін^  гимпазіями; 
во  Фралціи  они  называются  лицеями,  въ 
Лнгліи— общественными  и  грамматическими 
школами.  Университетъ  опирается  на  гнм- 
нааіи;  гинназіи  на  университетъ.  Впѣ  этой 
системы  могутъ  быть  еще  разныя  грунпы 
учебныхъ  заведеній,  изъ  которыхъ  каждая 
имѣѳтъ  свой,  особый,  только  ей  свойстаен- 
ный  тнпъ.  Есть  первоначальиыя  народный 
школы,  есть  разнаго  рода  ренеслѳнныя  за- 
вѳденія,  есть  раэныхъ  степеней  техниче- 
екія  училиіца.  Вопросъ  теперь  идетъ  у  насъ 
объ  университетской  систенѣ,  о  гимназі- 
яхъ  иігЬющихъ  своимъ  назяачвніемъ  при- 
готовлять молодБіхъ  лодѳй  къ  утавѳрсите- 
ту.  Пусть  будуть  у  насъ  какія  угодно  учѳб- 
ныя*  з^едеиія  внѣ  университетской  систе- 
мы, вопросъ  теперь  не  въ  нихъ, —вопросъ 
только  въ  томъ,  на  какихъ  осяовапяхъ 
должны  быть  устроены  учѳбяыязаведевія, 
елужащіе  приготовлѳиіемъ  хъ  унивѳрсвтѳ- 
ту;  другими  словами:  какая  сисп^а  ун- 
ственнаго  воспитанія  должна  быть  принята 
для  приготовленіл  къ  высшимъ  факультет - 
свинъ  занятіямъ?  Въ  пѣдонъ  образован- 
ноиъ  мірѣ,  вездѣ  гдѣ  только  сущѳетвуеть 
система  университетская,  гамназіи  имѣютъ 
одинаковый,  общій  инъ  всѣмъ  типъ.  Зна- 
нія  развѣтвляются  въ  факультетахъ  уни- 
верситета, а  въ  гимназін  оовѳршаетоя  то 
воспитаніе  ума,  которое  равно  необходимо 
для  всѣхъ  спешяльпостей  знанія.  Предпо- 
лагается, что  ребенокъ  девяти  или  десяти 
лѣтъ  не  можетъ  избрать  себѣ  спеціяль- 
нооть;  предполагается  гокжѳ,  что  преаце 
всякой  опещяльвоств  требуется  воспитать 
умъ  и  развита  въ  немъ  тЬ  основныя  сти- 
хии, которыя  служать  существенныиъ  усло- 
віемъ  для  веякаго  умственналю  дЬла.  Это 
предуготовите  льнов  умственное  воспетаніе, 
начинающееся  съ  девяти-  или  двояти-лѣт- 
няго  возраста  и  постепенно  вводящее  ре- 
бенка въ  силу  юноши,  вкѣстѣ  съ  его 
физичеокимъ  развитіекъ,  имѣетъ  вездѣ 
ѳданъ  и  тогь  же  характеръ;  вѳздѣ  оно 
основано  на  обоигь  древинхъ  явыкахъ 
и  иатемшгвюЬ.  И  будущШ  филологь',  и 
будущій  юриспрудеіггь,  и  ^дущій  ма- 
тѳматокь  и  будущей  остествоиспытатсдь, 
и  будущій  богословъ,  и  будущій  государ- 


ственный чѳловѣкъ,  нолучають  везхЬ  одно 
и  то  же  предварительное  умственное  вос- 
питаніе,  соотѵЬтствующее  какъ  естествен- 
нымъ ,  такъ  и  исторнчеекн  установив* 
шимся  условіянъ  аедагогичеокаго  хЬла 

Итаісь,  если  у  насъ  првшяти  щяашщаь 
классичѳскаго  обраеовшпя,  то  это  не  мо- 
жете значить,  что  предполагается  основапь 
нѣсколько  гямнаэМ  съ  греческинъ  языкомъ, 
которыя  готовим  бы  молодахъ  людей  въ 
филологическому  факультету  (и  'готовили 
бы  крайне  дурно,  еслнбы  в^  іаихъ  была 
иренебрежѳна  математика,  другой  необхо- 
димый эленентъ  уыственнаго  воопвтанія). 
У  насъ  и  тѳпе^  есть  нѣснолысо  такихъ 
пшяазій,  гдѣ  сгь  грѣхомъ  повоіаиъ  моло- 
дые люди  приготовляются  В!Ь  фижілопічѳ- 
скому  факультету.  Вопросъ  заключается 
совсѣнъ  не  въ  томъ,  нужно  ли  яроходнть 
грекоірпмскую  школу  ддя  того  чтобы  по- 
ступить л.  филолотчв^ЯЕШ  фавультетъ;— 
вопросъ  заключается  не  въ  филологич»- 
сионъ  факультетѣ,  а  вообще  въуіиверсв- 
тетѣ.  Пришпъ  систему  классическую  зна- 
чить принять  ее  какъ  общее  приготовле- 
ігіс  для  всѣхъ  факультетовъ  безъ  различія. 
Если  же  ваши  ппінаэіи  будутъ  разделять- 
ся на  М№ѣ  или  на  три  группы,  изъ  кото- 
рыхъ одна,  и  притонъ  самая  малая,  будетъ 
приписана  къ  филологичесікаіу  факульте- 
ту, а  другая,  соотвѣтствующйя  тону  чтб 
въ  Пруоеіи  называется  реажлою  или  ла- 
тянскою  школой,  будетъ  приписала  къ  про- 
чниъ  факультетомъ,  и  наконеігь  пожалуй 
еще  третья,  которая  будетъ  приписана  ис- 
ключительно къ  математическому  фалсуліг- 
тѳту,  потому  ѵго  -  въ  ней  будвгь  введено 
пр^одаваніѳ  хіімія  (преііодшішів,  которое 
оказалось  столь  плодотворнынъ  въ  нашихь 
нынѣпгаихъ  сенинаріяхъ  и  кадетохпхъ  кор- 
пуеахъ,  и  приготовила  наиъ  столько  Ли- 
бнховъ  и  Бунзеновъ),  то  выйдегь  что  вся- 
аій  сколько-нибудь  евѣдуп4в  чожяѣкъ  ска- 
ж&гь,  что  слухи  были  дЬЙстбительно  не- 
справедливы, и  что  наішимъ  законодатель- 
ством не  только  не  принять,  но  рѣти- 
тельно  отвергнуть  принцаігь  класснчѳскаг- 
го  образованы.  Привятіе  влавоичѳской  си- 
стемы означало  бы,  что  всѣ  факультеты 
университета  будуть  равно  требовать  од- 
ного и  того  жоуиствѳннаговошштаяія,  ко- 
торое оказывается  равно  необходнмыігь  аи 
всѣгь  родовъ  анаігія  кдѣятелыюога.  Если 
же  должны  образоваться  нѣвколько  грутгь 
гимназій  съ  разяыігь  учвбнымъ  устрой- 
ствоиъ,  и  лишь  ігілюторап  часть  вхъ  по- 
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лучить  кое-какоѳ  влаосичѳокоѳ  устройство 
дда  того  чтобы  не  совершенно  оаустѣжь 
^^одогическій  факультѳтъ,  то  это  значи- 
ло бы,  что  классичеокая  систеиа,  приня- 
тая дапнікъ  законодагвдьетвомъ  въ  ирш* 
цішѣ  какъ  нашЕучшал  система  уиственн»- 
го  воспитанія,  будеть  рѣшитѳлы{0  отверг- 
нута на  дѣлѣ.  Но  тавъ  ли  это?  Нѣгь  ли 
тутъ  каЕСого-ѵибудь  нѳдоразумѣвіа?  Одна 
гавета^  сообіщавшая  .  иакъ  ато  иавѣотіѳ, 
объявляетъ,  что  она  нисколько  не  радуется 
такь-называѳнымъ  реаіьнымъ  школаиъ  (че- 
ѵу  же  и  радоваться?  это  и  не  новость:  воѣ 
наши  ныиѣшиія  гинаааін  суть  реальные 
школы);  но  она.  радуѳтсн  тону,  ѵто  пѳда- 
гогичеокое  дѣло  устроителе  не  такъ  какь 
въ  Моско9скша  Вѣдомовтяхл  находили 
лучшимъ,  а  вопреки  шгь.  Мы  счастливы, 
что  доставляемъ  кому  бы  то  ни  было  по- 
водъ  къ  столь  невинному  удовольстаію;  но 
снѣѳмъ  увѣрвть  тѣхъ  почтенныхъ  г^ово^:ь» 
которые  радуются  тому,  что  педагогиче- 
ское дѣло  приметь  у  ваеъ  оборогъ,  хотян 
къ  худшему  да  зато  вопреки  мнѣнілнъ,  ко- 
торыгь  Московстя  Вѣдомости  были  орга- 
щцгь,— оиЬѳнъ  увѣрять  ижъ,  что  еоть.  мно- 
го людей,  которые  порадуются  неблагопрі- 
ятному  обороту  кедагогичѳскаго  дкла  въ 
иашемъ  отечѳствѣ  по  другннъ,  гораздо  бо- 
^^Ье  с^юашшъіфичииамъ.  Таншу.рееуль- 
тату  порадуются  воѣ  тЬ,  коку  на  жеда- 
тедьно,  чтобы  русская  народность  вошла 
въ  силу,  и  которые  съ:  часу  на  чжъ  змутъ 
ел  бавкротсова. 

У  васъ  нногіе  сове{шіенно  непршильно 
нонишють  вопросъ  о  тамь-наанвавиамь 
шссичѳокоѵь  обрааовати,  полагая,  ігго 
тутъ  идетъ  рѣчь  о  лрѳимущеетвахъ  од- 
нѣхъ  иаукъ  н{ц,ъ  другини.  Нѣтъ,  это  во- 
все не  спорь  меадіу  факультетами,  вовсе 
не  опоръмекду  фидолоіячвскинн  наухаш 
н  науканн  естественными;  Реальныя  школы 
вовсе  не  вначогъ  щколы,  который  споооб- 
етвують  раввитію  еотѳственныхъ  иаукъ, 
точно  также  какъ.  классически  гинназш 
вовсе  не  значатъ  тахін  учебный  зааѳдевія, 
гдЬ  восннтываютоя  только  будущіѳ  фило- 
логи. Хотя  и  желательно,  чтобы  фвлоло- 
гйѵескіЯ  факультетъ,  хфеннущественно  по- 
етавляющій  ^ятелеб  по  педагогическое 
части,  вышѳлъ  у  иасъ  явь  того  халкаго 
состоянія,  въ  которомъ  онъ  теперь  нахо- 
дится,-^но  не  нь  этонъ  сила.  Требуется  не 
того,  чтобъ  у  иасъ  расплодилось  иного  уче- 
ныхъ  фнлологовъ;  требуется  того,  чтобы 
поднялся  уровень  нашего  умствѳнваго  обра^ 


зовавія,  и  чтобы  вообще  наука  пустила 
корни  въ  нашей  почвѣ.  Уиствѳиноѳ  воспи- 
ташѳ,  которое  дается  въ  класончѳскигь 
учебныхъ  завѳденіяхъ  Европы,  важно  не 
только  для  поприща  дѣятеля  политическаг 
го,  или  юриста,  или  учѳнаго  врача,  или 
естѳствоиспытагеля;  оно  признается  необ- 
ходимыыъ  условіеяъ  и  для  высшаго  раз- 
витія  технической  дѣятельности.  Но  луч- 
ше предоставинъ  говорить  человѣку,  ко- 
торой польвуѳтоя  бѳаспорнымъ  авторитѳ- 
тоиъ  въ  дѣлѣ  высшаго  техническаго  обра- 
зовашл:  ыы  прнвѳдеиъ  отзывъ  столь  из- 
в^Ьстны'О  своими  заслугами  по  дѣлу  тех- 
ническаго образоваяія,  во  Франціи,  гене- 
рала Морена,  нынѣшняго  нрезвдѳнта  Па- 
рнасской академіи  наук'ь  и  даректора  Кои- 
серваторіи  искусствъ  и  ренеслъ: 

„Тѣ  изъ  молодцхъ  людей,  обрекающихъ 
„себя  проиышленноиу  образовашю,  кото- 
„рые  имѣють  средства  и  оѳ  стѣснѳны  ^>е- 
пмѳиѳмъ,  сдѣлаютъ  всего  лучше,  если  иач- 
„нутъ  съ  унивеінжтетской  школы  (съ  кдас- 
„сической  гииназіи)  и  13  или  20  лѣть 
^поступить  въ  Цеитра^ньную  Школу  ис- 
„кусствъ.  и  нануфактуръ,  или  въ  какое- 
-нибудь другое  подобное  заведете.  Моло- 
,дые  дірди,  которые  терцѣлнво  подчинятся 
„разчитавной  медленности  университетской 
«системы,  составляющей  гордость  Фран- 
,цін,  нсегда  будутъ  ниѣть  великое  прѳ- 
„имущѳствоперѳдъ  другими.  Они,  одни  они, 
„будутъ  находиться  въ  полионъ  обладаніи 
„наукой.  Имъ  будетъ  принадлежать  первен- 
„ство  во  иоѣхъположеніяхъ,  и  чувство  ум- 
„ственнаго  удовдетворенія  будетъ  сопро- 
„вождаіъ  ихь  на  всеиъ  ихъ  површцѣ.  Это 
„путь  самый  вѣрный,  и  потону  всякій  дол- 
„жецъ  избирать  его,  если  только  но  вос- 
«арепятствують  тому  какія-либо  обстоя- 
„тельства.  Какъ  бы  ни-  была  заманчива 
„быстрота  воякаро  другаго  пути,  не  долж- 
„но  уклоняться  съ  этой  большой  дороги, 
„если  только  она  не  ареграждена  какою- 
-нибудь непреодолимою  причиной. 

«Клаосвчеокое  ученіе,  образующее  умъ 
^и  душу,  науки  физяко-натематическія, 
„укрѣдляющія  судительную  силу  и  приго- 
„товляющія  къ  практическимъ  прииѣноііі- 
„ямъ,  наковецъ  техническое  учоніе,  от- 
„крывающеѳ  пределы  дЬйствительлагб  но- 
„гущѳства  чѳловіка  и  снабжающее  ого  но- 
„выми  средствами  къ  изслѣдованію:  чтб 
„можетъ  быть  полнѣе  этого  преемства  уче- 
«ніЙ,  не  только  иужяыхъ,  ио  .исобходи- 
яныхіь  для  -инженера,  какъ  для  врача,  какъ 
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яшисонець,  дш  воѣхъ,  кто  въ  общветвеи- 
„нов  ЖИ8НН  призванъ  способотвсюать  ве- 
«щѳотвенному  или  нравствѳшіону  сфогрес- 
чву  чаювѣчества."  *) 


Л5  аов. 

Москва,  ТВ-го  сентября. 

Въ  внсочайшенъ  рескршггЬ,  огь  80-го 
август»,  на  имя  Намѣстяика  Царства  Поль- 
скаго,  сказано,  что  „задача  Россіи  въ  от- 
ношеиІи  къ  Царству  Польскому  должна 
заключаться  въ  полномъ  безпртістргйзтіи 
ко  всѣнъ  сосгавнымъ  стяхіяігь  тамошняіч» 
населѳгая."  Въ  слѣдующихъ  затѣмъ  ука- 
захъ  эта  мысль  развита  въ  примѣненіи  Къ 
народнымъ  училищамъ  Царства  Польскаго; 
дальяѣйшбб  принѣне{гіе  ея  къ  гимяазілмъ 
и  Еъ  университету  края,  бѳаъ  сомнѣнія, 
предоставлено  далыгѣйшимъ  правитель- 
ственнымъ  постановлеиіямъ.  Пока  эта  по- 
станов ленія  еще  не  состоялись,  мы  позво- 
лимъ  себѣ  обратить  внинаніе  нашихъ  чи- 
тателей на  помѣгцаеиую  яижѳ  эанѣтку, 
присланную  намъ  уроженцемъ  Царства 
Польскаго.  Онъ  указываетъ  на  то,  что 
русское  населеніе  Царства  Польскйго  иуЛ- 
дается  въ  болѣе  сподручйыхъ  срѳдствахъ 
къ  общему  гимназическому  образован!» 
чѣмъ  гимназія,  учреждаемая  въ  Вйршавѣ. 
Если  безпристрастіе  къ  воставнымъ  стн- 
хіямъ  насвленія  Царства  Польскаго  при- 
знается тлавныиъ  осн(«нымъ  началомъ  рус- 
ской политики  въ  этбмъ  краѣ,  то  изъ 
этого  начала,  по  необходимости,  слѣдуегь, 
что  средства  къ  оброзоваиію,  предостав- 
ляемыя  русскому  наседенію  въ  краѣ,  не 
должны  оіт)ашічиваться  одними  народными 
училищами,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  русскій 
челов-Ькъ,  желаюпцЙ  получить  дальиѣЯшѳе 
образованіе,  былъ  бы  принуждеиъ  учить- 
ся на  польсколгь  языкЬ  въ  противность^ 
своей  волѣ,  и  тавимъ  образомъ  русская; 
надіональность  нѳ  пользовалась  бы  равно- 
п|>авностыо.  Вотъ  почему,  именно  яЛосно- 
ваиіи  принципа  бѳзпристрастія  яъ  іпщіб- 
яальностянъ,  можно  желать,  чтобы  не^щѣ^! 
36  прогимназій  <уѣздныхъ  училиідъ)  и  гим- 
назій,  иредположениыхъ  въ  устав*  1862  г., 
были  отданы  исключительно  польскому  эле- 

•іЕхрояіііоп  апіѵегзеііе  Ьоп- 
Лгев  й  е  1868.  Коррогй  йен  твтЬігез  дв  1а  вес 
Поп  ІЬп^аІвбВл- іигуІпІвРОШ<ІоЫ.ТошвѴІ|».1«в.  I 


неиту  н  чтобы  Бѣдорусъ  жзш  Малорубъ,-^ 
урохѳіщы  губернШ  Августовской  и  Люб- 
линской, иѵЬли  воанокность  воавышатьея 
надъ  уровень  зшледѣлкчѳокаго  класо&, 
но  нреврашаясь  по  нвобхохннсюпс  въ  По- 
ляковъ.  Если  все  вывшее- оі^рваовміе  было 
бы  въ  Царстяѣ  ишипочнтѳльно  польское, 
то  тЬнъ  самымь  русская  национальность 
была  бы  таігь  увяжена,  и  руоокій  азыкъ 
оставался  бы  таѵь  по  нрѳхаѳдгу  языкомъ 
хлоповъ. 

ДалЬе,  въ  «иху  начала  раампраюоста 
націонахыостѳв   нозволтвлыю  желать , 

чтобъ  и  въ  будущшъ  унивѳрвнтвгЬ  Вар- 
шавокомь  дано  было  ѵЬвго  русввому  эле- 
мввту,  н  чтобы  іфвнодаванів  проноходило  . 
тат  вѳ  только  на  польоконъ,  яо  и  иа^Г 
руосжонъ  языкѣ,  кш,  говоря  иначе,  что- 
бы при  занѣщѳніи  въ  яеѵь  каеедръ  рус- 
ешѳ  профѳвсоры  депускалясь  нарюнѣ  <гь 
польскими. 

Но  еще  воюЬе  вгь  этомъ  отношеиін  то, 
чтобы  языкомъ  враавтѳльоѵіевнііпгь,  яя&і- 
конъ  адниии(прадіи  и  судовъ,  но  беиъ  ис- 
ключительно яаыкъ  польокШ,  а  чтобы  за^ 
рувокимъ  языкомъ  признаны  были  равныя 
нрава  еъ  языкомъ  лольвкимъ:  нначе,  рув- 
екая  состааяая  огнхія  въ  яаеелѳнш  Цар- 
ѳтва  Польвк№о  будеть  поставлша  въ  край- 
не невыгоднее  положѳніѳ  срамптѳл&но 
ѳтихіей  польскою.  Необходимо,  чтобы  иѣ- 
[яі  и  распоряяівнія.-правцтвльсігв&  были 
обнародымемы  и '  вновммы  вь  Диелнит» 
Законовь  не  иначе  кмсъ  на  обояхъ  язы- 
хахь,  и  чѵобы  руоокнмъ  яюдямъ  было  доз- 
волено защнщатБ  себя  и  свои  интересы 
вередъ  судонъ  ѵ  аерси:ь  акмнннстраііівіі 
на  русскомъ  яаык^  словоігь  чтобы  руе- 
енШ  языѵь  бЫлъ  поотйрлеѵь  хотя  аъ  та- 
ков положеніе  оѵновительно  явнка  поль- 
скагО}  въ  какое  иоотавленъ  недавними  за- 
коншш  въ  Финляцкін  лвыпъ  финекШ  от- 
носительно языка  шведскаго,  'Vс^РЬдс'піо 
чего  вь  ЦарствЬ.  Польсябиъ  ни  вгь  какія 
должности  не  могли  быть  онре;сѣляены  ли- 
ца не  аиающія  по-русски. 

Нельзя  ие  пожелаоъ,  чтобы,  русская  на- 
родноѵі7>  была  вообще  не  менѣо  всякой 
друрс^'  ааі:Ьдена  въ  русскокь  царствгЬ 
срѳдспшнн  въ  общему  образоншію^  Но- 
яросгь  этоть,  которой  мы  уке  -разсматри- 
вали  однаакяы  (№  154).,  орааннвая  ворѳн- 
иую  Русь  съ  сѣверо-заіпаднымъ  ■  съ  прк- 
балтійовшіъ-  ея  щиишя,  нмѣѳть  первооѵо- 
пеиную.вашшоеіъ.  Огь  рѣшенія  его  зыш- 
вмгь  какду  прочит  в  ббльшая  ига  мень» 
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ши  годность  инородцевъ,  сралнительмо 
Русбкшш,  къ  государственной  службѣ 
н  олѣдоватѳльно,  дѣЯетвительноѳ  ихъ  пре- 
восходство и  преобладаніе  надъ  Русоісини. 
Уставь  18Ѳ2  г.,  выработанный  глмнѣй- 
шныъ  обравомъ  марішаонъ  Вѳл^ольокииъ, 
давалъ  значительный  а^зевѣсъ  Царству 
Польскому  надъ  всѣми  прочийи  частлии 
Инперіи  (за  иоключеніемъ  Лрибалтійекаго 
края).  Тогда  какъ  въ~Имаѳрів  (ид  считая 
Финляндін  и  Пртбаллійокаго  кра^)  всего 
75  пропшвазіВ  в  ппшазШ  нли  во  одному 
среднему  учебному  заведвнію  на  ісаасдыя 
715  тыслчъ  чѳловѣкъ,  въ  І^ротвѣ  Поль- 
сконъ  предаоложено  было  уотавомъ  1862  г. 
15  гвмиазШ,  не  считая  Люблинскаго  лицѳд, 
б  пѳдагогнчѳшихь  уѣздіыхъ  учнлшцъ  (или, 
нначе,  учнтельсішхъ  сешнарШ),  8оаѳпдаль- 
ныхъ  уѣздныхъ  учнлищъ,  которыя  въ  вы- 
ФочаИшеігь  рѳскриптѣ  30-го  шетуста  пред- 
аолоовеко  преобразовааь  въ  сѳшішвевыа 
реальный  гнннавіи^  л  10  общихъ  уѣадныхъ 
учялишъ  которыя  переимеіювываются  те- 
перь въ  нрогимназін,  всего  сь  Любдин- 
оюпгь  лицеемъ  37  средямхь  учебныгь 
заведѳнШ  на  насѳлешв  4.800.000  чело- 
ѵѣѵь,  или  во  одному  на  ваяцыя  132  ты- 
сячи. Талшмъ  образомъ,  относительно  ко-; 
личѳства  васелешя,  ПольскШ  краЁбудѳтъ; 
янѣть  слишкомъ  въ  5  разъ  ббльшеѳ  число 
общвобравователыіыхъ  учшшщъ  чѣігь  тѣ' 
части  Инвѳрін»  которыя  заселшы  рус-, 
схимь  народомъ,  и  Россіи,  чтобы  порав-' 
яяться  въ  этомъ  отношѳнш  съ  Польшею,: 
ігадлвжало  бы  вмѣть  не  75,  &  400  орѳд- 
нихъ  учебныхъ  ааведенШ. 

Но  этого  пало:  дЪдо  ме  въ  одномъ  ко-; 
личоствѣ,  ѣ  еще  болѣѳвъ  качѳствѣ.  Мар-' 
кизу  Вѳлёпольскому  уда.«)сь  безъ  шума, 
бѳзъ  усилШ,  безъ  сп<^вгь,  одвиігь  разоиъ 
доставить  торжество  солидному  клаосиче-' 
скому  образовашю  надъ  повѳрхностнымъ, 
такъ-называенымъ,  реадьныиъ.  Всѣ  13  гим-, 
назій,  имь  предположеняыгь,  должны  были 
стать  кашіссическйми  -гішназіяии.  Правда, 
ва  недосталѵоиъ  аолиыхъ  уанверситотскихъ 
факультѳтов-ь ,  ѵь  ивхь  предполагалось 
юести  множество  іфСдмѳтовъ  црвподаванія,; 
уовоеаіе  которыхь  ^дло  бы  не  подъ  смлу 
учаіцимсл;  но  вподнѣ  (^іовныЯ,  вполнѣ 
оолціщый  харшьтеръ  этихъ  гинназШ  лоно 
вцдѣнъ  йзътого,  какое  мѣето  дано  въ  ннхъ 
мѵгѳнатшсЬ  м  дрввниѵь  класемчесісииі. 
яанкаліъ.  Уже  отъ  посту пающихъ  въ  пер- 
вый класоъ  гимназій,  ш>  програнмамъ 
1862  г.,  требуется  некоторое  &ианіе  ла- 

18и  годъ. 


тиноіваго  языка;  начиная  съ  5^го  класса 
ученики  должны  уже  читать  Ливія,  Дицѳ- 
рона,,  Тацита,  Внргилія  и  Горація;  уче- 
ники 6-го  и  7-го  классовъ  слушаютъ  ао- 
л^ітьшв  римовіа  ;февностн  и  исторію  рим- 
ской литературы  и  сани  пишуть  латшскія 
сочиненіл  на  данныя  учителемъ  темы.  Съ 
4-го  класса  нашшаѳтся  иреподаваніе  гре- 
чѳскаго  языка  во  всѣгь  гимназілхь,  безъ 
исключѳнія,  и  рнаніе  грѳческаго  языка 
должно  быть  усвоено  въ  продолженіе  гим- 
иавичѳокаго  куроа  аа  аголыю,  ѵгобъ  уче- 
ники могли  переводить  съ  польокаго  на 
греческій  и  сами  писать  гречеокія  сочи- 
нѳнія.  Курсъ  математики  обцшрень,  такъ 
что  пршдаланю  оканчивается  аналитиче- 
скою гвометріей,  которая  у  насъ  препо- 
дается только  въ  уннверонтѳтѣ.  Можѳть 
ли  быть  какое-нибудь  сравменіс  между 
этими  -  настоящими  гаиоазиши  и  нашими, 
коФорыш  безъ  воянаго  на  то  права  при- 
дается это  нечвтиоѳ  имя? 

Никто  не  пожѳлаетъ,  чтобы  Польша 
была  лишена  гЬхъ  орѳдствъ  къ  образова- 
ние, которыя  были  заготовлевы  для  нея 
заботливою  рукою,  міцжиаа  Велёпольскаго, 
или  чтобы  вааиѣігь  настодщнхъ  шнназШ 
получила  нѣчто  въ  родѣ  нашихъ  гимназШ  / 
съ  одаинъ  лативокимъ  языконъ,  едв^  ло- 
водииымъ  до  чтенія  Цицерона.  Но  нельзя 
не  желаяъ,  чтобы  блага  и  преимущества 
оолиднаго  образ(ивашя  были  по  воаможно- 
оти  распределены  равноиѣрно  между  всѣ- 
ми  подданными  государства.  Было  бы  не- 
справедливо, еслибъ  и  вдфедь  русская  на- 
родность была  ноотавлена  въ  худпцн  уодо- 
мя  чѣнъ  всякая  иноплвменаая,  цмждѳб- 
иая  ѳй  или  ѳн  чуждающаяся  народность. 
Поляки  отнюдь  не  отказались  отъ  мысли 
о  борьб'Ь  и  о  владычвствѣ  надъ  коренною 
русскою  землею;  эта  борьба,  какь  во  все- 
уолышаше  заявляють  и  князьЧерторыбскШ, 
и  клерикально-аристократическая  партія, 
должна  быть  впредь  ведена  въ  еферѣ  ум- 
ственной и  нравственной,  цутемъ  дѣятель- 
ной  пропаганды.  ^Надобно  умЬть  терпѣливо 
ждать",  пнсалъ  недавно  ккязь  Владиславъ 
Чарторыйокій  къ  князю  Адаму  СавѣгЁ: 
„борьба  противъ  врш<а  должна  ограничіггьоя 
лишь  чиото-нраветвшными  и  умственными 
сферами,  гдѣ  дѣатѳльная  пропаганда,  не- 
доступная  никакому  мечу,  можеть  прине- 
сти чрезвычайную  пользу".  Къ  этой  же 
борьбѣ  приготовляются  бѣшавщіе  въ  Римъ 
яжоши,  бывшіе  въ  шайкахъ  повотанаввъ, 
віі  учреяцаѳмой  тамъ  для  ішхъ  еенинаріи. 
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Желательно  чтобы  русская  народность  не 
лишилась  по  крайней  нѣрѣ  средствъ  къ 
обороігЬ,  не  предпочтенія,  а  только  ра- 
венства, воть  чего  приходится  просить 
русской  народности  въ  Русскоігь  государ- 
ствѣ.  ' 

ШаЛвш,  21-го  атапявра. 

Мы  говорили  на  дняхъ  о  иѳповатвоѵь 
и  прискорбнонъ  равнодушіи  нашего  обще- 
ства къ  мысли  о  носковско-ківвсвов  же- 
лѣзной  дорогЬ.  бокорѣ  послѣ  того  мы  по- 
лучили иѣсколько  з&явленШ  внушеняыхъ 
живымъ  сочувствіеиъ  къ  этой  мнслн  и  вол- 
яымъ  созшшіѳмъ  ѳя  важности.  Мы  напѳ- 
чал-аѳиъ  нѣкоторыя  нзъ  этихъ  заявлешЯ, 
если  окажется  возножность  къ  тому,  ио 
къ  сожалѣнію  должны  сказать,  что  дѣло 
все-таки  остается  въ  прежне»  вид  ѣ.  Если 
нолъскій  вопросъ  уяснился  для  публики  на 
столько,  что  по  крайней  иѣрѣ  въ  теорін 
западный  краЯ  во  всеыъ  его  объемѣ — не 
только  сѣверо-западный,  ио  в  юго-запад- 
ный—принимается  в^ми  з&  иеотъеняеную 
часть  Русской  земли,  то  еще  далеко  нель- 
зя того  же  сказать  о  практиче(вшхъ  мѣ- 
рахъ  ведущихъ  къ  осуществлению  этого 
теоретическаго  положенія.  Отвыхавъ  очѳвь 
долго  и  дѣйствовать  в  даже  говорить  по 
вопросамъ  общаго  интереса,  русская  пуб- 
лика,  конечно,  не  можегь  раэонъ  отдѣ- 
латься  огь  привившейся  къ  ней  безпеч- 
ности  по  ^^ЬлшIъ'  общественяьшъ  и  поли- 
тическимъ.  Пѳрвынъ  піалшъ  юь  лучшему 
мы  обязаны  глшиому  вопросу  нашей  вну- 
тренней политики,  вопросу  польскому.  Па^ 
тріотячѳское  чувство,  пробужденное  этииъ 
вопросомъ,  высказалось  ве  ноддѣльно  и 
сильно,  но  судьба  не  хотѣла  чтобъ  оно 
перешло  изъ  области  слова  въ  область  дѣ- 
ла.  Движете  не  поразилось  въ  какомъ-ли- 
бо  общемъ  народнонъ  акгЬ,  способиоиъ 
на  вѣки  запечатлѣть  его,  и  потому  оста- 
новилось въ  отвлеченной  сфѳрѣ  чувства  и 
мысли.  Мы  узнали,  что  мы  единодушны  въ 
общемъ  взглядѣ  на  дѣло,— это  узке  очень 
много  значить,— но  мы  ни  на  шагъ  не  под- 
винулись въ  навыкк  действовать.  Мы  го- 
воримъ  что  западаый  край — руссвШ,  и  го- 
воринъ  это  съ  поляынъ  убѣжденіемъ  и  твер- 
дою рѣшимостью  но  останавливаться  ни  пе- 
ре^ какими  жертвами,  нужными  для  от- 
крытой борьбы  на  жизнь  и  смерть  за  дѣло, 


съ  которыігь,  какъ  всѣ  мы  ясно  видннъ, 
связана  судьба  русскаго  народа.  Мы  вѣ- 
римъ  въ  эту  судьбу;  мы  зяаемь  иесомяѣн- 
но,  что  руссі^  народъ  вывдетъ  побѣди- 
телеігь  изъ  всѣхь  нспытаній,  и  еслибы  ему 
вторично  пришлось  собирать  Русскую  зем- 
лю и  пробиваться  до  своихъ  двутъ  мореЯ, 
то  онъ  соберетъ  ее,  какъ  собралъ  прежде, 
и  закрѣпать  за  собой  свои  прежнія  прі- 
обрѣтѳнія,  евязывающія  ето  съ  Европой. 
Но  когда  дѣло  идегь  не  о  тонъ  чтобы. 
подставлять  свои  лбы  по;гь  вражескія  пули 
и  ядра,  когда  дѣло  идеть  не  о  борьбѣ  съ 
опасностью  уже  явно  представшею,  а  о 
предупрѳацеяів  опаеяосш  приближающей- 
ся или  грозящей  въ  будущѳмъ  болѣе  или 
ненѣѳ  отдалѳнномъ,  то  насъ  повидимому 
покидаютъ  всѣ  наши  силы,  мы  теряенъ 
всякую  способность  употреблять  ихъ  въ 
^Ьло  и  пряипсаемъ  такой  безпомопщыЯ  и 
апатичѳскШ  видь  что  наши  враги  неволь- 
но пріобрѣгшоть  увѣренвоеть  въ  успѣхѣ 
ихъ  замысловъ.  Они  видятъ  пѳрѳдъ  собой 
только  пршительство,  а  народа  вовсе  не 
видять.  Причигаі  этого  завлочаетоя  въ  тоѵь, 
что  наше  общество,  представляющее  со- 
бой русскій  народъ  въ  буднишнее  время 
исторіи  государства,  что  нашивысшіе  клас- 
сы, которые  въ  подобное  время  один  но- 
гутъ  дѣйствовать,  еще  не  привыкли  с«о- 
трѣть  на  общее  дѣло  каш  иа  свое  кров- 
ное. Налгь  патріотизмъ  еще  не  простира- 
ется до  заботливости  о  тЬхъ  сложныхъ 
подробностяхъ ,  изъ  которыхъ  слагается  пряг 
ВИЛЬНО  развивающаяся  жизнь  государства, 
о  тѣхъ  развообразныхъ  нѣрахъ,  которыми 
предупреждаются  крайиія  народным  жерт- 
вы. Сфера  подобныхъ  иѣръ  недоступна  про- 
стому народу,  но  значеніе  высшихъ  кла.о- 
совъ  въ  томъ  именно  и  состоигь,  чтобы 
дѣйствовать  въ  этой  сферѣ.  Когда  дѣм 
доходитъ  до  погол<Йшаго  возстанія  и  вы- 
ступаеть  народъ  всею  своею  массой,  выс- 
шіе  классы  теряются  въ  ней:  долгь  уми- 
рать за  отечество  ураляиваетъ  всѣхъ  сы- 
иовъ  его.  Политическое  приэвавіе  высптхъ 
класоовъ  не  ограничивается  исполнеиіѳігь 
этого  общаго  долга.  Умѣя  уиирѵть  за  оте- 
чество, они  должны  унѣть  и  жѵгь  для  не- 
го. Они  призваны  ежедневно  блюсти  его 
интересы,  принимать  ихъ  живо  къ  сердцу, 
вникать  вгь  нихъ  сѳріозною  иыслію,  пре- 
дусматривал опасность,  еще  издалека  на- 
ступающую, и  напрягать  уснлія  въ  пре- 
дотвращенію  ѳя  отъ  націи.  Только  при  та- 
кой чуткости  высшихъ  классовъ  къ  націо- 
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налышнъ  интѳреоаиъ,  всенародная  готов- 
ность жертвовать  всѣігь  за  спасете  оте- 
чества, способна  вести  въ  процвѣтанію  го- 
сударства. Но  обладаемъ  ли  ші  этою  чутко- 
стію?  стараемся  ли  мы  развивать  ее  въ  себ^? 
не  конфузиися  ли  ны,  не  дичимся  ли  ны 
ея  случайныхь  проявлѳній?  не  совсѣиъ  ли 
иы  теряемся,  когда  надобно  сдЬлать  ка^ 
кой-нибудь  шагъ,  ничего  никому  не  стба- 
щШ,  ни  съ  какимъ  рисконъ  и  ни  съ  ка- 
кою опасностью  не  сопряженный,  если  толь- 
ко этотъ  шагъ  имѣегь  практическое  зна- 
чѳніе  и  общеполезный  харахтерь?*  Никто 
не  хочетъ  тогда  быть  выскочкой,  никто 
не  хочетъ  выставлять  себя,  и  веѣ  прячут- 
ся по  своинъ  порань,  стыдясь  заявить  о 
своемъ  ннтересѣ  къ  общену  лѣлу,  словно 
о  каконъ-ннбудь  дшсоиъ  чудачествѣ  или 
поз(фномъ  порокѣ.  А  поканѣсть  благомы- 
слящіе  усердно  работають  надъ  подавле- 
ніенъ  въ  себѣ  всякаго  возникающаго  доб- 
раго  жѳлаюя,  поле  дѣйствід  легко  ножетъ 
остаться  за  людьми,  которыхъ  все  досто- 
инство заключается  въ  меньшей  скромно- 
сти, голосъ  этнхъ  людей  легко  можегь  быть 
принять  за  выраженіѳ  общественного  ннѣ- 
шя.  Воть  почему  истинное  общественное 
ынѣніѳ  бываетъ  слышно  у  насъ  только  въ 
минуту  великой  народной  опасности,  а  въ 
обыкновенное  спокойное  ц)ѳкя  мы  кажем- 
ся совсѣ&гь  безсовѣстныни.  Естественно, 
что  число  нашихь  ^аговъ  увеличивается 
по  нѣрѣ  того  кшгь  мы  заявляет  свою 
безпоиощность. 

Борьба  съ  польокииъ  ваговороѵь  не  прек- 
ратилась вслѣдствіѳ  того  что  возставіѳ  по- 
давлено. Эта  борьба  продолжается;  она 
продолжаегь  быть  борьбой  на  жизнь  и 
смерть  за  существованіе  русскаго  народа. 
Но  поприще  борьбы  нвмѣнилооь.  Гуль 
оружія  вамолкаетъ;  состлзаніѳ  переходізтъ, 
какъ  выразился  князК  ЧарторыйскіЙ,  въ 
сферу  умственную  и  нравственную,  недо- 
сягаемую мечу.  Средства  этой  борьбы  нань 
иавѣстны:  его  ~  интрига,  какъ  Протей  ігЬ- 
няющая  свой  образъ.  ЁяцЬль— полоннза- 
ціл  западнаго  края.  Условіѳ  ея  успѣха— 
наша  безпечность  и  безпомощность,  бла- 
годаря которынъ  передъ  вею  открываются 
тысячи  путей.  Многіѳ  изъ  ѳтихъ  путей 
сами  по  оебѣ  нисколько  не  предосудитель- 
ны и  совершенно  законны;  есть  и  такіе, 
на  которыхъ  ны  иожсмъ  даже  привѣтство- 
вать  мѣстныя  силы  края.  Таковы  напри- 
мѣръ  уенля  возвысить  уровень' нросвѣще- 
нія,  улучшить  пути  сообщенія,  снабдить' 


край  жѳлѣзныни  дорогами.  Развнтіе  ѳтихъ 
усилШ  желательно  въ  интѳрѳоѣ  края  и 
слѣдовательно  въ  иитѳрѳоѣ  государства  съ 
которымъ  онъ  неразрывно  связанъ.  Но  они 
могуть  оказаться  крайне  вредными  для  это- 
го государства,  если  не  будугь  уравновѣ- 
шены  соотвѣтствениыми  усиліямя  въ  чвг 
сто-русскнхъ  чаотахъ  государства,  ибо  въ 
таконъ  случаѣ  изменилось  бы  распредѣ- 
леніе  силъ  и  увеличились  бы  ва  одной  ето- 
ронѣ,  а  на  другой  уменьшились  бы  сред- 
ства той  народной  борьбы  на  жизнь  н 
смерть,  которая  все  «цеммі^етоявъвиду. 
Мы  читаѳмъ  наприѵЬръ,  что  ностроешѳ 
желѣаной  дороги  изъ  Варшавы  въ  Брестъ- 
Литовскій  есть  дѣло  рѣшеное.  Эта  доро- 
га пойдетъ  почти  берегом  Западнаго  Бу- 
га. Нѣть  ооинѣиіа,  что  кввъ  скоро  она 
будетъ  построена,  тотчадть  же  окажется 
надобность  продолжать  ее  далѣе.  Это  все 
тоже  что  дорога  московско-рязанская  или 
рижско-дйвабургск&я:  безъ  дальнЬЙшшч) 
продолжѳнія  она  иѳ  ниѣетъ  смысла.  Въ 
какую  же  сторону  будетъ  нааравдево  это 
дальнѣйшеѳ  продолжеиіѳ?  Возможны  двѣ 
линіи:  одна  на  Пинскъ,  другая  на  Луцкъ. 
Но  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  слѣдующимъ 
пунктомъ  будетъ  Бердичевъ.  Черѳзъ  Пинскъ 
на  Бер^фчевъ  или  ч^юзъ  Луцкъ  на  Бер- 
дичевъ, но  во  всякомъ  случаѣ  эта  дорога 
подойдетъ  къ  Шѳву.  Предположимъ  же  сѳ- 
бѣ,  что  вш  отказались  отъ  носковско-кію- 
окой  дороги:  что  тогда  будетъ?  Какъ  толь- 
ко состоится  соѳдиненіе  Одессы  съ  Харь- 
ковомъ  черезъ  Креиѳнчугь  н  Полтаву,  тоіѵ 
часъ  же  въ  Подольской  и  ШевскоЙ  губер- 
ніяхъ  поднимутся  жалобы,  н  жалобы  спра- 
вѳдливыя,  на  затруднительное  положеиів 
д  ѣлъ,  на  застой  овльскаго  хозяйства  и  про- 
мышленности, на  невозможность  конкуррн- 
ровать  въ  Одессѣ  съ  продуктами  прибы- 
вающими туда  черезъ  Крѳменчугъ.  По  все- 
му вѣроятію,  къ  этимъ  жалобаиъ  присо- 
единится и  сама  Од  есса,  которой  очень  важ- 
но удержать  за  своимъ  нортоігь  значѳніѳ 
рынка  для  всего  юго-западнаго  края.  На- 
конеш>  дорога  между  Кіевомъ,  Бердичевонъ 
и  Балтой  имѣѳтъ  важное  стратегическое 
значеніѳ,  которое  ляжетъ  тяжело  на  вѣ- 
сы.  Все  это  внѣсгЬ  вынудить  іфиступить 
какъ  можно  скорѣе,  н  не  ожидая  построе- 
нія  вѣтви  нэъ  Курска  въ  Шевъ,  къ  со- 
оруженію  жѳлѣзной  дороги  ыежху  БалтоЙ, 
Бердичевонъ  и  Кіевомъ,  а  на  встрѣчу  къ  \ 
этой  дорогЬ  уже  подойдетъ  къ  тому  врѳ- 
'  мени  дорога  варпіавско-бресткая.  Такинъ 
I  и- 


□ідііігесі  Ьу 


580 


обраѳоиъ  Подолін^  Волвгаь  в  садвый  Шѳвъ 

будуть  связаны  съ  ВаршавоЯ,  имѣя  рѳль- 
соваго  пути  ооединяющаго  ихъ  съ  централь- 
ными русонини  губерніяии.  Образуются  ыо- 
туществѳаиыя  тяготѣніа,  еъ  которыми  тѣнъ 
і^удяѣѳ  будѳть  бороться,  что  саѵь  юго* 
западные  крвМ,  в  при  тоиъ  всѣ  слон  его 
наоелешя,  будутъ  заинтересованы  въ  ихъ 
полдержкѣ.  Можно  даже  спросить,  куда  въ 
этохъ  одучаѣ  будѳгь  болѣѳ  тлготѣть  оала 
Одесса,  къ  Варшішѣ  ли  или  кгь  Мооквѣ, 
и  кктъ  ни  малѣйшаго  соннѣніа  въ  отвѣ- 
тѣ  на  этотъ  яоиросъ.  Но  этого  мало:  от- 
казавшись отьпрямаго  соѳднненія  Москвы 
съ  Кіевсшъ,  ны  откажемся  тѣмъ  саньшъ 
я  отъ  дороги,  соединяющей  Москву  съ  об- 
ластью проивводства  ітенькн  и  промышлен- 
ною  частью  Черниговской  губѳрніи,  а  меж- 
ду тѣнъ  въ  эту  область  будетъ  все  болѣе 
в  бодѣе  углубляться  продо^№шів  дорога 
рвжско-динабургской,  свяяівад  ее  ^  двин- 
оввнъ  баісоейномъ  и  отрѣзывая  ее  отъ  баС" 
оейна  Волгв.  Нужно  ли  говориіъ  о  неиз- 
бѣжныхъ  послѣдствіяхъ  такого  двухсторон- 
няго  отвлечѳнія  силъ  отъ  централъиБзхъ  гу- 
берній  и  на  сѣверо-западѣ  и  на  юго-зап»- 
дѣ?  Не  будетъ  ли  это  р&скрѣплшгіемъ  свя- 
зей, выработаннБіхъ  исторіей,  тѣгь  свя- 
зей на  которыхъ  зиждется  русская  народ- 
нал  жизнь?  Не  только  Кіевъ,  но  и  Смо- 
данскъ,  Брлявкъ,  Червиговъ,  будутъ  со- 
всѣмъ  отрЬэаны  отъ  сердца  РосЫв.  Не- 
ужели нужна  особенная  прозорливость  что- 
бы видѣть  всю  опасность  совершшощагооя 
въ  тафихъ  разѵЬрать  пѳремѣщенія  тяго- 
тЁнШ?  Неужели  значить  ^Ьлать  изъ  нухи 
слона,  если  окааать,  ве  говоря  уже  объ 
инторесахъ  нолитичѳскихъ,  тго  громадные 
экономическіе  интересы,  имѣющіе  всѳ  пра- 
во на  зап;иту  н  охраненіо,  подверглись  бы 
тогда  нѳсправедлнв(шу  ущербу?  Рига  по- 
спѣшила  построевіеиъ  дороги  въ  Дияабургъ : 
ока  опасалась  иреднолагавшейоя  прямой  до- 
роги на  Либаау  и  оградила  себя  огъ  этого 
опаснаго  ей  соперничества.  Почему  же  Мо- 
еквгѣ  и  подмооковныиъ  губерніянъ  не  сто- 
ять за  свои  интересы  я  смотрѣть  сложа 
руки,  каіп>  (урь  пять  будетъ  отходить  сна- 
чала полоса  пеньки,  а  потомъ  и  полоса  та- 
бака? Варшава  притлгнваетъ  къ  себѣ  Во- 
лынь и  чсрѳзъ  нее  весь  юго-заггадный  край. 
Неужели  сердце  Роооіи  ве  должно  чувство- 
вать боль  такого  отторжвнія? 

Но  какъ  же  поправить  дѣло?  Препят- 
ствовав ли  сооружеяію  предполагаеныхъ 
лнній,  огь  которыхъ  можегь  жестоко  по- 


страдать центральная  Росоія  во  всѣхъ  сво- 

ихъ  иш^ресахъ,  или  уравновѣсить  это  со- 
оруженіе,  предваривъ  его  проведеніенъ  ли- 
ши мосюовско-кіевской  въ  возможно  ири- 
момъ  направдети,  —  если  не  на  Калугу  н 
Чернвговъ,  то  по  крайней  нѣрѣ  на  Ореп, 
Глуховъ,  Кролевецъ  и  Нѣжняъ?  Вотъ  сред- 
ство безобидное,  мирное,  благотворное,  и 
въ  то  же  время  могущественное.  Но  бы- 
ло ли  бы  оно  достойнѣо  чеяовѣчества  чѣігь 
борьба  мечоѵь  в  свлой  иышщі?  Ово  ножвтъ 
не  нравиться  только  враждебнымъ  Росеін 
эамыолалгь,  но  съ  руссіюй  стороны  оио- 
трѣіъ  на  Него  пренебрежительно  ноажтъ, 
кажется,  только  тотъ,  ^юЙ  па/гріотвзмъ  ни- 
чего не  хочвть  звать,  вронѣ  слѣоой  вѣрш 
въ  русскую  звѣзду.- 


Моеква,  22-го  евнтя(^я, 

10-го  сентября  въ  Дорптѣ  послѣдовало 
открьпіе  аасѣданій  центральной  коммисші 
по  вопросу  о  судебной  рѳфорнѣ  въ  трвхъ 
губерніяхъ  —  детлащкекой,  ЛифляндсвоЙ 
и  Курляндевой.  Читатели  наши  были  вэ- 
вѣщены  объ  ѳтомъ  телеграммою  какъ  о 
еобытіи  особенной  важносіи.  И  дЬйствя- 
тельно,  важности  этого  ообытія  отрицать 
невовмоияо.  Мвого  у  шісъ  было  равлвч- 
ныхъ  воннвссіЙ  н  комвтѳто^,  ва  которые 
правительство  возлагало  составленіе  про- 
ектовъ  по  тому  иди  другому  вонрору  го- 
оударственнаго  благоусі^Йства;  в  по  во- 
просу о  судебной  реформѣ  также  ва- 
ряженъ  былъ  въ  Пѳтербургѣ  вонитѳгь,  въ 
которому,  между  прочимъ,  были  пригла- 
шены, въкачоствѣ  свѣдуіцихъ  люд(^,  иѣ- 
которыл  лнца  и  не  прннадлежащія  въ 
центральныиъ  прлвитѳльствевнымъ  вѣдом- 
етъшъ.  Но  центральная  яоинвссія  треп 
выиіепоимѳновапиыхъ  губернів,  по  своему 
характеру  и  составу,  существенно  отли- 
адотся  отъ  всѣхъ  этихъ  комм^сеій  и  ко- 
митетовъ.  Въ  повхЁдиихъ  заеѣдалв  лвця 
по  назначѳнію  огь  правительства;  въ  цев- 
тральной  дерптокоЙ  конмвссів  засѣдаютъ 
лица  по  выбору  политически-орга-нивован- 
ныхъ  корнорацій  «фая.  Тамъ  были  ляпа 
назначенный  адмшгаотрацівй,  з^гЬоь  засѣ- 
даютъ  довѣренныя  лица  общѳвтаа;  таігь 
выборъ  надалъ  на  людей  болѣѳ  или  мевѣе 
спѳціяльныхъ;  здѣсь  города  я  даорявсіѵо 
трехъ  губе|яіій  и  острова  Ээелл,  избрали 
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ввоихъ  прѳдетавитѳлей,  которые  баш  бы 
способны^  какъ  сказала  въ  статьѣ,  сооб- 
щвнмівй  въ  ІРижш^  Газету,  яВыраѳить 
пореза  кр&витѳдьотвомъ  особенное  юриди- 
ческое убѣжденіѳ,  првсущее  этимъ  про- 
вияціямъ  в  кореаящѳѳся  въ  ихъ  особыхь 
у<фѳиденйхъ  (іііе  іп  дѳо  еі^іЬйіаІісЬш 
Іавіііииѳпсп  ігаггѳіиііе  Ьоѳопсіеге  ВесЫг 
&йЪепсвіі9пп|Г  сІіевегРготіпает  Лег  8іаа1в- 
В«9Іегип@  кй  йЬвппіиеІл)."  Нѣкоторую 
аяалогію  съ  этою  центральною  црибалтій- 
окою  коышівсіей  представдяють  бнвшіс 
губерноше  чюинтеты  повреетьявекону  дѣ- 
лу.  Но  и  тутъ  тотчасгь  же  овазываютоя 
оущѳоѵввоныа  раздичія.  Тамъ  хЬш  шло-  о 
рефорѵЬ,  котс4»я,  правда,  ишѣ&рь  вемшг 
чобшее  тосударствѳнноѳ  звачвше,  но  «ін 
ічфоЙ  придавалсл  съ  оанаго  начала  по 
претупцестау-  сословный  зярахіерь;  адѣоь 
дѣло  шхвгь  о  рефо|«ѣ  чноточіоднппѳокаго 
ововства,  которая  касается  не  какикь•^I■бо 
оооловій,  а  ?с^хъ  и  каадаго,  о  рѳфс^ніѣ 
оудоѵь  и  оудоіфонзвадства;  танъ  инѣло 
ововхъ  предвтааитіѳй  только  дворянство, 
ахѣоь  «е-г-п- города,  в  пояноправноо  звін 
сіво,  то-еоть,  рыцарство;  тамъ  оовѣщаг- 
лись  нѳясду  собою  іфедсФаввтвді  дворян- 
ства п^дой  губѳрніи  порознь;  здѣсь  же 
пртэвш!  т»  ссшѣщашшгь  представители 
городоѵь  и  зеыот.  трвхъ  губернШ,  какгь 
одного  поовіѵчвскаго  цѣдааго.  Накоивць, 
губѳрнскинъ  коннтетанъ  по  іфестьянскоку 
дѣду  было  поручено  разеиотрѣніе  не  за-г 
кояодаѵіѳлаой  стороны  этого  дѣда,  а  при- 
нѣнѳке  лачалъ  уже  устаноовлеяныхъ  кь 
ііѣстныиъ  условіяігь,  и  црзггоаъ  по  ука-. 
занію  программы  коходвшнѳй  до  ивяьчаМ^ 
ѵаіахъ  подробностей;  здѣеь  оке  дѣло  ядѳт^ 
о  оамыхъ  на^адахъ,  кавъ  видно  нзъ  при- 
веденной віопе  цмтаФЫ,  я  приѵоиъ  вовс& 
яе-  о  шгаахрхъ  права,  а  ояачалнжь  :оудо- 
нроизводства  в  судоуетроЯспа,  то*«ісггь  о 
вопрооагь  полѵпічѳскихъ,  имѣющихъ  очень^ 
наао  связи  оъ  „юридическиии  убѣжденіл- 
трвяъ  пропінцШ'*.  1%жтп  -обрааот, 
ЯѲ'  по-  своинъ  разѵЬрамъ,  а  но  тфинци- 
пам<ь,  которые  шслужили  для  нея  осно- 
ватенъ,  дерптскаятіентрвльн&я  котвссія 
прѳлотавляеть  собою  явлеше  важное  и  по- 
чти не  бывалое  у  нась,  когущее  ндтв  въ 
в^іівивяіе  развѣ  только  оъ  БкоЕгеритшсною 
йомшіееіей,  которая  не  была  одяакооке 
учреиідёніенъ  мѣотікамъ.  Замѣчательно  при 
этонъ,  что  ВТО  важное  првюіуіцесмо — 
прѳиісуіцѳство  выеказшгь  передь  праавтель* 
ствовгь  чр«п»  оеояхъ  ВЕЛборшхъ  предста- 


вителе жеданія  и  убѣяи;еша  на^ншнавѳ^ 
лгаШ  по  однЮиу  изъ  важиѣйшиасъ  сосудар* 
отвенныхъ  вопрооовъ-г- доспалось  на  долю< 
треть  прибалтШекнхь  губ^нШ  совершен* 
но  случайно,  порядконъ  алнинистратив- 
нынъ,  безъ  ушстія  общей  робударстѵе»- 
ной  власти,  кшЕсь  и  оказано  въ  статьѣ 
Рижской  Гааетьл,  Дѣло  это  воводено  былО' 
слѣдующннъ  образоиъ. 

]Въ  8*Й  .статьѣ  вшмтйш»  утввржде№' 
наго,  ннѣвіа  ІЪсударствѳнііаіч>  ОоѵЬѵа  о 
п|жввденіи  въ:всвѳлнвшв  осоовныхъ  шь 
лошѳнШ  отнооиФвхшо  преобрмзовашя .  су*: 
дебнов  части  въ  Роосіи  были»  оваэавр^.чм 
эта  пряоквЕія  .долям  бьш>  еообйцецы 
главшось  начАЛБшкамь  тЬхъ  губернів  я 
областей,  которыя  оосгголъ  на  особоиъ 
полояшвв,  съ  фѢиъ  чфобъ .  оші  выемазал» 
свое  мвЬяіе  о.г&хъ  тсЬрошаѵьіКДОполп 
неніяхь,  иозхфия  вотрвбуютоя  для  -цріиг 
ведешя  въ  исполиешв  оулебной.  реформыі 
во  ввѣрвнныгь  иігь  губѳрніяхъ;  '  Потреб-) 
нооіъ  судебной  рефершк  давно  уаве  ооенаг. 
валвоь  вь  прибалгійовнгь  губсфшіякъто^і 
но-  таівве  кавъ  и  въ  ..ѵЬдой  Роооіи;.  ію> 
топа  кахъ  въ  дворяносихъ  ообрапиют- 
многихъ  губерній  высказывались  ю.втону 
ореднѳту  лишь  общія  неоіфедѣібевиыя  Ае- 
ланія,  риаввкая  городская  дума,  пользуясь 
бодЬе  вагодшдѵь  полоамшвмъ  своимь»  уше 
н^мдщла  особую  кошвосію  для  соотавлв- 
нія.  аро№та  реформы  городсжаго  судопро- 
изво дстаа.  Но  не  прежде  .  обяародоваиІА 
осоовныхъ  шиохетй.Зч'о  оевтабря  1862  г. 
и  проаѳдшіной  «ѳйяасъ  отаЁьи  мнѣам  .Го*^ 
оударствеинаго  Оовѣта,  убѣдилооь  рыціфг' 
отво  трехъ  ооимецованныгь  губ^шій,  чті^ 
нрѳдволожѳнная  для  ьсѳЙ  Роорш  .оудобна» 
реформа  должна  кеонуться  и. этого  краа:> 
Тогда  только  начало  ово  «еріозво  заввг 
напъоя  этимъ  вопросомъ,  а  -иввду/.тЬігь 
нослѣдовало  в  офиціяльное  лредложеніе^ 
СФЬ  2-со:аор(Ёля  1868  г. 4  ва  вмя ^лавв&ѵо 
начальника  прибадітШскиэт»  губвршй^  оо^ 
обпцсгь  іяіѣдЬвик  о  крниѣцѳнш,  общнхъ 
ноловевій  і№  .'Впвіь  губерніяігь.  /  дб-ох» 
аврѣля  главвоѳ  лалальіотво  кртл  уже  об* 
рагаювь  къ  депута/гСквнъ  собранівміь  дво^ 
рдвотва  губврвШ  Лнфлввяісвой,  Куряянд*- 
свой,  ЭотяяЦдсвой  в  овтрова  Заш,  р. 
также  в  ѵь  нагвстратиъ  .Рвга,  Мишин  н> 
Ревеля,  съ  предложеніенъ  обеуэипь  мывавь 
о  соввакіи  цэттральрой  івшінисоіи  ооі^ 
ставленія  общасо  треиъ  -губ^шіямъ  («  слѣ- 
довательвр  впервып  воедивяюпіаіч»  жкь 
шысь.  отіі^поо  іотъ  Имперів.  цЬлое).  пр(к 
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ѳкта  оеновныгь  пможеній  для  судебной 
реформы  въ  этонъ  краѣ.  „Главное  на- 
чальство} сказано  въ  сообщенной  статьѣ 
Рюкской  Гсізеты,  было  вполгЬ  убѣасдено, 
что  прѳдіожешя  его  найдуть  саный  ра- 
душный пріѳмъ  со  стороны  чняовъ  (то- 
еоть,  со  стороны  рыцарстоа  и  городовъ); 
но  тЬѵь.  не  ѵенѣе  оно  должно  было  пре- 
доставить собственному  (^ободнону  рѣше- 
иію  тсъ  —  принять  или  не  принять  пред- 
ложенное иѵь  учаотіе  въ  дѣлѣ,  тавь  вакъ 
въ  этому  учаотію  они  призывались  не  об- 
щею госудцмітвенною  властью  и  не  были 
обязаны  закононъ." 

Говорить  ли  о  тоѵь,  что  это  првАКЬ 
жеяіе  было  іфинято  оъ  полною  готовностью 
воѣни  четырьмя  депутагсквми  собравід- 
ми,— впрочемъ  съ  гѣмъ  чтобъ  окончатель- 
ное рѣшѳше,  а  равно  и  выборъ  уполно- 
моченяыгь  въ  центральную  коішиссію  были 
предоставлены  соотвѣтствующнмъсейиаігь? 
Оставалось  только  выбрата  члшбвъ:  ш>  два 
оть  курляндокахч),  лвфляядскаго  и  эстляцд- 
скаго  дворянства,  и  одного  отъ  эзельскаго, 
согласно  съ  преддожешеыъ  главнаго  на- 
чальника краД)  чтб  и  было  въ  свое  вреня 
исполнено. 

Но  гсфода  далеко  не  съ  таванъ  ѳдиво- 
душіеігь  одобрили  проекгь  главнаго  на^ 
чальнива  прнбалтійскалч}  края.  Оъ  ихъ 
стороны  с;г^лано  было  не  нало  возраже- 
вій— не  противъ  основвой  мысли  созванія 
центральной  конмиосш  дія  составленія  об- 
щаго  треѵь  губерніяігь  проекта  новыхъ 
осяовныхъ  положеній  для  судебной  рефор- 
мы крал^  но  противъ  состава  предполо- 
женной конмиссін,  который  болѣе  обезпе- 
чнвал  интерес  рыцарства  тЬнь  иитерѳ* 
сы  городовъ,  таюь  кавъ  въчнслѣ  15  члѳ- 
новь  конмнссш  7  должны  были  быть  по 
выбору  рыцарства  и  только  5  по  выбору 
городовъ  (по  одному  отъ  Рига,  отъ  Ми- 
тавы  и  оть  Ревели,  и  двое  оть  оетальиыхъ 
городовъ),  Н8ъ  оотальныгь  же  трѳхъ— два 
профѳсоораюрцдическаго  факультетаДерпт- 
скэто  университета,  по  назначѳнію  попечи- 
теля, н  трѳтій,  презцдеитъ  конмнсоіипоиа- 
аначѳшю  ген^>аль-губерншгора,  иаъ  числа 
нрезндентовъ  и  внцѳ-президевтовъ  выешихъ 
провинціяльныгь  судебныхъ  нѣогь.  Тшшнъ 
образонъ,  большинство  голосовъ  заранѣе 
обеэпечнвалось  за  рыщфствомъ,  особенно 
же  ѳслибъ  и  оадгь  президенть  щшвадле- 
жалъ  ѵъ  впягу  оословію,  вакь  это  ;^й- 
ставтвльво  и  случилось.  Веѣ  города,  по- 
этому, сошлись  нь  желанін,  чтобы  число 


іфедставнтѳлей  оть  малыхъ  г(^довъ  было 
увеличено.  Такъ,  Лнбава  просила  особаго 
представителя  себЬ,  и  эатѣігь  по  одному 
представителю  отъ  малыхъ  городовъ  каж- 
дой взъ  трехъ  губернШ;  число  городсквхь 
продотаютелей  возросло  бы  тмимъ  обра^ 
зоѵь  до  семи.  Рига  была  въ  этонъ  слу- 
чаѣ  еще  дальше,  и  предлагала  крсшѣ  тро- 
игь  представителей  отъ  большигь  горо- 
довъ и  троихъ  же  оть  малыхъ  городовъ, 
еще  по  одному  іфеяіставнтвлю  отьЛнбавы, 
Пернова  и  Нарвы,  тавъ  какъ  вхь  судеб- 
ное устройство  ш^Ьеть  нѣвоторое  отличіе: 
число  уполноноченныхъ  отъ  городовъ  до- 
шло бы  такимъ  образомъ  до  10,  и  порав- 
нялось бы  съ  чиСломъ  веѣгь  оетальиыхъ 
членовъ  комниооіи.  Малью  города,  сверхь 
того,  желали  избрать  отъ  себя  избирате- 
лей, которые  назначили  бы  сообща  упол- 
ноноченныхъ въ  центральную  комниссію. 
13-го  февраля  1864  г.  гѳнералъ-губерна- 
торъ  принялъ  окончательное  рѣшеніѳ,  ко- 
торое мало  согласовалось  съ  желаніями 
городовъ .  Число  уполноноченныхъ  отъ 
нить  осталось  прежнее— и  изменено  было 
лишь  распрѳдѣлеиіе  ихъ  по  губѳрніянъ, 
приченъ  на  долю  городовъ  Эстляндской 
губерніи  достался  только  одинъ  уполно- 
моченный, избираемый  Рѳвелемъ;  на  долю 
Лифллндокой  и  Курляндской — по  два  отъ 
Риги  и  Пѳрнова,  оть  Митавы  до  Либавы); 
но  магистратаиъ  всѣхь  городовъ  предо- 
ставлено снабдить  ихъ  особыми  инструв- 
ціяни.  Оть  Нарвы  будетъ  приглашать 
только  экспѳртъ,  бсзъ  права  голоса.  За 
синь  оставалось  рѣшить  вопрооъ  о  мѣотѣ 
засѣданШ  конмносін,  и  тутъ  уаю  рѣшеніе 
щюдоставлено  сааимъ  чинангь,  которые  и 
высказались  въ  пользу  Дерпта,  тѣмъ  бо- 
лѣе  что  только  въ  таконъ  случаѣ  къ  вом- 
ыиссіи  могли  быть  прикомандированы  два 
профессора.  Издержки,  который  повлечетъ 
за  собою  воммиссія,  вренганоафнняло  на 
себя  рыцарство  трехъ  губерній.  Такимъ 
обраяоиъ  состоялась  эта  центральная  кон- 
миссіл  трехъ  прибадтійсвихъ  губерніЙ  по 
вопросу  о  судебной  реформѣ,  и  эасѣдашя 
ѳя  опсрылись  10-го  оѳвтября. 

Чтобы  понять  сущность  ВТОГО  д:Ьла,  на- 
добно вникнуть  въ  гЬ  соображешя,  кото- 
рыми руководилось  при  этомъ  глашое  на- 
чальство края.  Эти  сооброженія  изложены 
съ  достаточною  ясностью  въ  сообщенной 
статьѣ  Рижской  Назеты.  Въ  офищаіь- 
номъ  прѳАложеніи  оть  2нго  апрѣля  1863 
г.  быль  поставл№ь  вопрооъ  только  оФь 
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изі^иеніахъ  н  дополневіягь^  какіа  иогли 
бы  потребоваться  въ  оояовныхь  пожмкел 
ніягь  8-го  вентабрн  1863  г.  діа  пршгЬ- 
ненія  ихъ  къ  треѵь  приб&лтійсквігь  гу 
бершянъ.  Задача  эта  біиа  распространена; 
начальство  края  возіоіѢло  жѳланіе  „пере- 
дать правіггедьству  особенное  юридическое 
убЪяцеяіѳ  присущее  тремъ  губершяиъ  и 
коренящееся  въ  ихъ  оообыхъ  учреядань 
яхъ."  До  обнародованіл  основныхъ  поло- 
асѳній  для  судебной  ре({юрыы,  только  Рига 
нарядила  особу»  коштсвію  по  этому  пред- 
мету; теперь  іфтято  было  въ  соображе- 
ние, что  чины  уаеѳ  взялись  за  это  ^гЬло  с»- 
иостоятѳльно,  что  останавливать  начатый 
ими  работы  не  слѣдуеть,  и  ныъ  было  только 
рекоыендовано  ускорить  доставлеше  про- 
ѳктовъ  реформы  т^емнаю  судопроизвод- 
ства (въ  таі^  форму  облеклось  первона- 
чальное туманное  выраяеніе:  НесЪівІіЬег- 
геадппд).  Не  основныя,  высочайше  утверж- 
дѳнныя  8-го  сентября,  и  обнародованныя| 
17-го  сентября  1862  г.,  положенія  для  оуіі 
дебной  реформы,  предположенной  для  цѣі 
лов  Россіи,  послужатъ  стало-быть  осиа| 
ваніѳмъ  работъ  центральной  дерптокой  ком- 
нисоіи,  а  8ти  проекты  тузеютаго  судо- 
производства в  инструкціи,  которыми  го- 
рода снабдили  своихъ  уполионоченныть. 
Такянъ  о(^>авомъ  судебная  реформа  не 
сблизить  прибалтШскаго  края  съ  ооталь-. 
ною  Россіѳй,  а  иапротявъ,  соѳдинивъ  ега^ 
губерніи  меацу  собой,  еще  усилить  рав-Ш 
обцѳяіѳ  >гь  оъ  ИинерівЙ,  между  тѣмъ| 
какъ  единство  судовъ  и  одинаковость  фориъ 
судопроизводства  были  бы  особеино  важны 
въ  настоящее  время,  когда  благодаря  лсе^ 
лЬвнынъ  дороганъ  можно  предвидѣть  ^рѳзіі 
вычайное  усилеяіе  сяошетй  и  вояхаго  род|і| 
нрошшлшиыхь  и  торговыхъ  дѣль  между 
првбалтійскимъ  краѳыъ  и  Ьотальною  Рос- 
сіей,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  основныя 
положенія  8-го  сентября,  по  сыіому  духу 
своему,  инѣли  особенное  право  на  сочу^ 
отяіе  и  првбалпйскигь  губернШ,  тажь  вакь 
собственные  вхь  судебные  порядки  не  ио- 
рутъ  быть  даже  и  <фавниваемы  съ  тЬми, 
которые  теперь  предположены  для  всей  Рос- 
еіи. 

Но  при  оозванін  центральной  номмиооіи 

было  принято  во  вниманіе  еще  то,  что 
нровинпіяльное  устройство  соотоетъ  въ 
иераэ[№ганоЙ  связи  съ  судѳбною  оргаииза- 
щей,  и  что  рано  или  поздно  провинціяль- 
нымъ  сеймамъ  пришлось  бы  принять  учат 
отіе  въ.  обсуацеиіи  предположенной  судеб- 


ной реформы.  Какъ  бы  ыы  ни  і^нили  высоко 
участіѳ  самой  страны  въ  собствѳноыхъ  ея 
хЬлахъ,  одвакоже  никавъ  нельзя  согла- 
ситься, чтобы  провинціяльныя  собрішія 
могли  имѣть  право  голоса  въ  общеиъ  го- 
сударетвѳнномъ  законодательствѣ  по  тзг- 
кинъ  вощюсамъ  какъ  судопроизводство  и 
судоустройство.  «Юриднчесіоя  убЬждешя" 
могуть  быіъ  различны  въ  разныхъ  края^сь 
одного  и  того  же  государства,  а  потому 
въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  допускает- 
ся оуществ(»аніе  мѣстныхъ  законовъ  и 
обычаевъ  относящихся  къ  области  граж- 
данскаго  права,  но  зто  различіе  не  имѣ- 
ѳтъ  ничего  общаго  съ  реформой  процесса 
и  судоустройства.  Что  же  касается  до 
(»я2и  провииціяльнаго  устройства  трехъ 
іфНбадтійскихъ-.руб^нШ  еъ  оудебною  ор- 
гавизащей,  то  та  же  связь  существуетъ  и 
во  вс'|х'^  остальиыхъ  губериіяхъ  Россіи: 
вездѣ  дворяаовія  собранія  избиргиоть.  црѳд- 
сѣдатѳлѳй  палать,  заоѣдаі'елеЙ  и  судей» 
купеческія  м  ѵЬщавсвія  общѳств|і  нзби- 
рають  своихъ  засѣдателей,  и  однакоасе 
нигдѣ  выработанный  правнтедьотвонъ  щкь 
ѳктъ  судебной  реформы  ие  поотушш  на. 
разомотрѣніе.дворавскихъ  собранШ  и  го- 
родСЕНхъ  общеотвъ.  Да^гѣѳ,  какъ  только 
придуманная  въ  прибалтШскокъ  краѣ  цен- 
тральная коммиесоя  шіработаіѳтъ .  общШ 
проекта  этой  реформы,  то  предлагается 
предотааать  его  на  обоуацеяіе  сеймовъ  и 
городокихъ  корпоращв;  въ  щъ  рѣшеніямн 
оиь  снова  поступить  для  окончательной 
редашци  въ  центральную  коммиоеш,  поол'Ь 
чего  уже,  съ  замѣчаніами  губернаторовъ 
и  гѳиѳрацгь-губернатора,  будеть  іірепро-. 
вождеиъ  въ  С.-Пѳтербургъ.  Такнщ»  абдлг 
зомъ  цѳіпральвая  коммнссія,  очевидно,  щи 
надобилась  не  вслЬдетвіе  связи  іфовин- 
ціяльнаго  устройстаа  съ  судебною  органи- 
^аціѳй,  а  по  другнмъ  сообрагкѳніямъ.  Она 
должна  была  послужить,  во-первыхъ,  срѳд- 
ствсшъ  и  первымъ  опытонъ  еоединѳшя  го- 
родовъ  и  рыца{)Отва  въ  общѳмъ  политиче- 
сковгь  дѣіѣ,  а  во^торыхъ  —  цервою  по- 
пыткой иолвтическаго  о^вдинѳнія  трехъ 
прибалтШсішхъ  губершй.  При  зтомъ,  цро-^ 
ектъ  особой  судебной  реформы  для  трехъ 
прнбалтіі^кнхъ  губервШ,  будучи  проведеигь 
чрезъ  столько  инст&нцій,  долженъ,  конеч- 
но, пріобрѣсти  особенный  авторитѳтъ  въ 
глазахъ  правительства.  Все  это  высказано 
въ  слѣдующнхь  нѣоколысо  замысловатыхъ 
выраженіяхъ  сообщеш^ой  статыі  Рижской 
Газетт:  „Центральная  комнвосіа  возвы- 
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і  шаетъ  воіфосъ  о  судебной  реформѣ  на 
■  степень  вопроса,  обнимающаго  всѣ  три 
.  провннціи,  и  гЬмъ  соотвѣтствуетъ  каюь 
однородности  политичесвихъ  ихъ  учрежде- 
*і  тйу  тажъ  и  давнишнему  стремлѳнію  зако- 
\|  нодатѳльотва  къ  возм(нкяо  большему  вхъ 
сближенію  между  собою.  Но  въ  то  же 
время  она  совиѣіцаві*ь  въ  себѣ  сословную 
ннпціативу,  которая  иначе  могла  бы  за- 
являть свои  права  пѳредъ  иравительотвінгь 
только  разрозненно.  Внѣс'^  съ  тЬнъ  она 
въ  СОСТ0ЯНІИ  дать  обгщее  вырадсеше  юри- 
яяческйнт  у^^жденіямъ,  ооно^ванныыъ  на 
общемъ  развитіи  права." 

Обращаѳігь  вниманіѳ  на  олова:  »Давииш- 
нее  стрѳмлѳтѳ  законодательства  кпь  воз- 
можно-большему сблиясеиііо  трехъ  приб&л- 
тійскихъ  тубеійгій  между  собою."  Мы  не 
знаеМъ,  въ  ченъ  выразилось  это  стренле- 
ніе  зажояодатѳлыітва,  «р&шѣ  учреащенія 
одного  общаго  для  впъ  гѳнвралъ-губер- 
наторскаго  управленія,  какое  установлеио 
и  для  всѣхъ  окраинъ  Россів,  въ  томъ 
числѣ,  иапринѣръ,  и  для  новороооШокихъ 
губерюй  съ  Бессарабскою  областью,  что 
не  іЛшаетъ  послѣдней  состоять  на  осо~ 
боѵь  положеиіи;  мы  зяаеѵь,  «го  яапри- 
мѣръ  Курдяндскал  губернія  состоигь  на 
общеагь  положѳніи  я&  съ  Лифляндспою  гу^ 
6ерШ&,  а  съ  другими  губ^юіями  Роосіи. 
Что  новоучреяценнАя  котшоеія  предетаа- 
іеяѳтъ  собою  яововведѳийе,  я  нововвѳдгаіе 
большой  важности,  ато  прнзяаѳгь  и  сана 
сообщенная  ст&тъя  Риоюеной Газеты.  „Выс- 
шее начальство  края,  оказано  въ  ея  за^- 
ключеніи,  созваяіеііъ  центральной  кцмнио- 
сіи  сдѣлажо  первый  овыть  ■  союгЬщѳиія 
итшіативы  чивовъ,  я  ѳоля  этотъ  опыть 
удаотся,  то  вліяніе  его  распространится  и 
за  предѣлы  судебной  реформы,  и  останет- 
ся не  бѳзъ  значенія  для  будущего  ведешя 
Хѣяъ,  югЬющить  общій  иятереоъ  для  ьоЬть 
трехъ  провннщй.**  Вотъ  почему  Рижшш 
Газета  такъ  Торжественно  привгЬтстшжала 
открытіе  ея  засѣданій.  ^  Сегодня,  сказало 
въ  згой  гЬзетѣ,  централвная  коимйосія 
для  реформы  нашихъ  судебных^  иорядковь 
яіачал&  свои  работы,  и  вмѣотЬ  съ  тЬмъ 
она  стала  срѳдоточіемъ  самаго  всеобщаго 
участія  въ  Лифлян^и,  Курляндіи  и  Эст- 
ляндіи.  Давниитее  и  общее  желаніѳ,  что- 
бы ^гЬло,  равж)  -важное  для  всѣгь  частей 
прнбалтійскаго  края,  было  ввѣрено  орга- 
ну, которомъ  различные  чины  и  кс^ 
поракіи  имѣля  бы  свойхъ  представителей 
шчаети  исполнилось;  по  проше- 


ствіи  цѣлыхъ  етолѣтШ,  овоѵл  дан&  трет 
проганшямъ  давно  желанивл  возможность 
сообиіа  изыскивать  садіймъ  способы  къ 
собственному  ихъ  устройству."  Три  года 
тому  шізад>,  цродояж^тъ  .  Риасская 
эета,  было  еще  очень  сомикгѳльно,  что- 
бы когда-либо  наступило  такое  событіе; 
но  нь  короткіЁ  промежутокь  времени  оо» 
ложвніе  дѣлъ  изнѣиилоеь  въ  этот  жѳлшн 
нот  иаправлетн. 

Мы  инѣет  причины  не  разбирать  того, 
какъ  совершилось  ѳто  иамѣнбніе,  л  Риою- 
окая  Газета  икѣеть  «ѣ  свою  очередь  при- 
чины радоваться  тому,  что  мы  не  можемъ 
подаоъ  нашего  «диіпіалч>рокаго  голоса," 
какгь  она  выражается,  слідуя  тактикЬ 
брюсселмваго  пубквицисга,  г.  Шецр-Фер- 
роти. 

Моекйй,  23-го  евиіаября. 

А. 

Интерѳсваѵь  Харькова  должно  быть  не- 
ооинѣнно  д  аво  ваяоое  нѣето  при  вопросѣ 
о  первой  сЬт  руоокихь  желѣзныхъ  до- 
рогъ.  Но  въ  чемъ  состоять  эти  штересы, 
и  чего  они  требуютъ?  Но  части  мавуфак- 
турвыхъ  товаровъ  Харьковь  есть  рывювь 
Москвы.  Въ  этот  отношешн  значеніе  его 
не  имѣетъ,  пряіцід,  прочнаго  ссамаиія, 
потону  что  совершенно  зашіситъ  отъ  во- 
кровительниаго  тарифа;  ны,  одвавохѳ,  не 
стаиемъ  разсуждалъ  теперь  о  тот,  въ 
какой  мѣргЬ  и  черезъ  свольво  временя 
предвидится  у  насъ  возножнооть  пошвве- 
шя  ввоэныхъ  пошлинъ.  Мы  возьмет  дѣло 
какъ  оно  есть,  и.  врвнет  вьсообрааоете 
то  пбредвикгаів  нануфактурвыхь  тснифовъ, 
которое  совершается  тепе[мь  подъ  вліяні- 
ет  вшгЬ  существующих)  т^ифа.  Мы  вн- 
дит  что  Х^БКовъ  все  болѣе  и  болѣе 
отаневвтея  скдадочннт  пунюгот  ддя  ма- 
нуфаюгургапхъ  ттропь^  рааход  шщшва  от- 
туда на  украинокія  зфмарни.  Орягиш№- 
ность  этой  торговли  вооторгь  ѵь  томъ,  что 
товары,  находящіеся  на  складѣ  въ  Харь- 
ковѣ,  а  также  ндущіе  прямо  нзъ  Москвы, 
дѣлають  ежегодный  кругъ,  врвЯяіѳ  пуив- 
та  котораго  обоэтачаютон  Курсконъ,  Кро- 
лѳвцѳмъ,  Ромяот'  и  Блнсавѳтградот;  вгь 
середиігЬ  этого  круга  леасаігь  Полтага  в 
Сумы.  Воть  гіншшіе  ярмарочвыѳ  города, 
міэяцу  торта  круглый  то^ь  етравству- 
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ютъ  товары,  д«рвѣзжаа  съ  одной  лрмаріш 
на  другу».  Чего  «в  требуютъ  интересы 
этой  торговли?  Оки  трѳбуютъ  .  обидно 
двуэЕЪ  вѳщев:  во-иервызг»,  «гобы  одаѵь 
нзъ  дтшхь  дрѵарочныхь  город(»въ  бъш> 
сшзаіл»  желѣзною  дорогой  егь  Москвой,  и 
во-фто|мьігь,  чтобы  сообщенід  ихъ  между 
собою  удучшилиоь.  Въ  КАіюй  яаъ  яихь 
пометь  офяная  авелѣвиаа  дорога  пѵь  Моо- 
квы,  ото  для  ярмарочной  торгов»  все 
равно,  лишь  бы  быжь  выі^маъ  городъ, 
нігЬімцій  додоьдьао  мачитвльаую/ариарку; 
во  овобевно  ВЫГОЯ0О  было  бы  дла  торговли, 
если  бы  этогь  городзь  быль  омдашвгь  же- 
лѣяною  дорогой  съ  н-Ькоторыии  другими 
изъ  числа  ярнарочнь^  городовъ.  Что  же 
бол'ке  согласно  съ  интересами  этой  тор- 
говли, чтб  бодѣе  желательно  въ  ея  видахъ, 
ооединвяк  ли  съ  Ноеквой  только  Харьг 
нова  и  К^фоса,  млн- соедияеніе  Кроябвца, 
Роива  и  Харькова?-  Такь  вакъ  дв-Ь  ромен- 
скіл  дриа^кн)  оотавшіяся  въ  силѣ  аослѣ 
імфенеоеам  одной  изъ  ірехъ  лрѳжнихъ 
таможввннхъ  яриарокъ,  Идышской,  въ 
Полтаву,  уже  сішѵкіьсвбѣ  небраанѳвно 
авачнтель^  Коренной  ярмарки,  цряио- 
ходившей  въ  окрестиоотяхъ  Курока,  и  такъ 
какъ  перевозка  товаровъ  ивъ  Ха^іысоѳа  въ 
Ромеігь  затруднитѳльи&е  чѣмъ  шрѳвоака 
Н8Ъ  Харькова  въ  Курсюъ»  то  лфиіфо^чвая 
торговля  гораздо  бр.гЬе  внигра>и  бы  отъ 
Харысово-РомѳвскоЙ,  чѣнъ  оть  Ха^ьково- 
Курской  «іѳлѣавой  до.р<№и.  Къ  этому  прн- 
ооединяютол  еще  два  важаыя  обстоятель- 
ства: жехЬвиая  дорога  нзъ  Курска  въ 
Харьковъ  не  соединить  Харькова  еъ  пря- 
вычиымъ  мѣстомъ  КорюноЙ  ярмарки,  от- 
стошцимъ  отъ  Курска  около  20  верстъ,  а 
потому  и  неподдержить  Коронвей  і^ар- 
кя,  которая  все  болѣе  и  болѣе  падаетъ, 
между  тѣнъ  дорога,  идущая  въ  Харьпонь 
черезъ  Кролѳвѳіп>  и  Роменъ ,  овтавивгь 
въ  ст(^нѣ  нѣстность  Кореянс^  ярмарки 
(остающуюся  внрочеѵь,  какъ  мы  ссйчасъ 
екав&ан,  въ  отороиѣ  и  при  лвшиКуроко- 
Х)арьковскоЙ),  ввела  бы  въ  «вѣіъ  еще 
одинъ  ВАЖНЫЙ  ярмарочный  пунктъ,  Кро^ 
дѳвѳцъ,  и  такинъ  обфазонъ  соединила  бы 
три  ярмарочные  города.  Б^ѳ  равъ:  дорога 
на  Курскъ  и  Харьковъ,  оказывав  бчѳкь 
малую  увлугу  Коренной  ярмаркѣ,  служкла 
бы  только  для  перевозки  товаровъ .  въ 
Харьковъ,  а  дор№а  на  І^юлѳвецъ,  Ромѳнъ 
и  ХафМйовъ  облегчила  бы  перевозку  то- 
варовъ  Ее  въ  одинъ,  а  въ  три  яршцюч- 
ные  города.  Благодаря  віюй  поолѣхмА 


дорогѣ,  Ронеші  и  Кролѳвецъ  выиграли  бі< 
чреавычайиО  ішого;  Харьковъ  же  но  утраг- 
тилъ  бы  ни  одного  изъ  удобетвъ,  доставг 
ляѳмыхі>.,его  лрмарочвой  торгов^ѣ  ливіей 
на  Курскъ.  Измѣнилооь  бы  только  иапрю» 
леніѳ  въ  двснкеши  товаровъ:  теперь  они 
ндутъ  большею  частію  ивъ  Харькова  въ 
Роменъ;  тогда  они  шли  бы  наъ  Ронаа  въ 
Х«|іь«юъ,  ш)  для  куицовъ.  и,  фабрнк&н- 
товъ  это  было  бы  веѳ  равно,  такъ  какъ 
и  въ  РомнЬ,  н  въ  Харыювѣ,  торгуютъ 
одни  я  тѣ  же  люди.  Потери  ддв  торгов* 
цевъ  не  было  бы  ни  ма^йшей,.  а  выгодн 
были  бы  осромркш,  потону  >кго  диніл  яа 
Кролевоі]:ь,  Роменъ  и  Харьковъ  -оевобо- 
дила  бы  торіювцевъ  отъ  дорогой  и  чрез^* 
вычаЯно  вредной  для  товаровъ  перевозка 
цхъ  между  тремя  вееьиа  важашш  ярмаг^ 
рочныии.  ііушспми. 

Та«ов6  шиюжеюе  дѣла  оъ  точки .  врѣнія 
ярмарочныхгь  юггересовг.-  -Ссыдаюеа  в» 
ійикдаго  фабрикавта  и  торговца;  пустіь 
каамый  изъ  няхъ  скажет. ,  что  для  ячхѣ 
желаіюмѣй  дорога  лінаіКурекъ  нХарь^ 
иовъ,  В4И  дорога  на  К(юлвввць,  Ргаеиь  и 
Харьковъ. 

Но  интересы  Харькова  ае  ограничива- 
ются торгоямй  мануфактурными  товаіАііа. 
Харьковъ  ведѳть  весьма  ееріѳаную  •іо^ 
говдю  цродрЕтамв  сельекага  ковяйетва,  в 
иреммущеотвенво  шероты»,  Что  аве  нужно 
ддя  цроцвѣ-гаяія  зІ-оЯ  торговли.  Тутъ  так- 
же не  ножѳтъ  быть  ооинѣійн  въ  оішѣтЬ:- 
потребности  атойі  торговли  очевидны.  ВевЬ" 
ма  аначительное  количеегао  шерсти  щет» 
иаъ  Харькова  на  зашить..  Белнбы  было 
можно,  то  Харьковъ  доджевъ  бы  желать 
въ  зтомъ  отношѳнія  двухъ  желѣввыхъ  пу- 
тей, о^шого  на  оѣвѳръ  'въ  Хоскву,  дру- 
гаго  на  аападъ  въ  Кіевъ.  Но  ооли  выби- 
рать одквъ  иеъ  дэугь  путей,  то  проив»»- 
дители  шерсти  ио  воену  вѣроятио  пред- 
почли бы  путь  западный;  Все  же  осіюва- 
тольнѣе,  конѳ<№0,  соі\ласвть  обѣ  потреб- 
востн  и  набрать  путь  ередшб,  не  прямо 
на  еѣверъ  н  не  прямо  на  запві^,  а  на 
сгЬвеію-запаісь,  именно'  по  ■аправлѳвію  хъ 
Ромну.  дтоФЪ  путь  служя^гь  бы  Харывову 
и  для  тортовяи  СЪ  Москвой  и  для  торго»* 
ли  оъ  дккоровоканъ  басоейномъ,  ѵ>-еот& 
для  отпувка  шерсти  аа  іюхьекія  и  затрат 
ничныя  фабрики.  Замѣтимъ  прн  этонъ,  что 
шерсть  трудаѣе  переносйть  відівржки  іперѳ- 
воши  чѣмъ  тов^ы  мануфакіурнБю,  а  по- 
тому для  ха{>ьковекоЙ .  шѳроіпі  чрвзвпчай-' 
ш>.  важво  по  вовнонвооти  прякое*  оообще- 
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яіе  оъ  Кіевонъ:  оно  для  шерсти  гораздо 
важнѣѳ  чѣиъ  пряное  сообщеніе  съ  Мос- 
квой для  нануфактурныхь  товаровъ. 

Въ  пользу  пути  язь  Харькова  на  Ро- 
ненъ  говорить  такъ  много  еообраасеній, 
что  дія  обстоятельнаго  изложѳвія  ихъ  по- 
требовалась бы  цѣдая  книга.  Ронеігь  инѣ- 
еть  и  самостоятельную  торговлю  шерстью, 
табакомъ  и  другимв  продуктами  сельокаго 
хозяйства.  На  югъ  отъ  Ромна  лежигь  край, 
который  изо  всей  Мадороссіи  наиболѣе 
нуждается  въ  желѣзной  дорогѣ,  край  бо- 
гатый произведеніяни  земли,  но  не  внѣю- 
шдй  сбыта.  Этогь  край  леясиіъ  неудобно; 
онъ  далѳкъ  огь  портовыхъ  городовъ,  для 
его  процвѣтанія  нужно  чтобъ  оѵь  быль 
ооединенъ  не  только  съ  Днѣпроиъ,  но  и 
оъ  центральными  губерніяни,  а  также  съ 
бассеЙномъ  Двины.  Всѣ  дти  потребности 
были  бы  удовлетворены  желѣзною  дорогой 
отъ  Москвы  въ  Шевъ,  съ  яЪтвію,  идущею 
на  Ронѳнъ  къ  Харькову,  и  другою  ѳя  вѣт- 
вію  идущею  на  Витебскъ.  Мы  уже  пока- 
зали, что  тѣ  же  саиыя  лнніи  были  бы 
всего  выгодиѣе  и  для  Харькова:  торговлѣ 
мануфактурными  товарами  онѣ  были  бы 
болѣѳ  полезны  чѣмъ  лияія  на  Курскъ  и 
Харьковъ,  потому  что  облегчили  бы  дни- 
женіе  этихъ  товіфовъ  не  только  въ  Харь- 
ковъ, но  и  въ  Кролевецъ  и  Ромеігь;  внѣ- 
етѣ  оъ  тѣмъ  онѣ  оказали  бы  величайшую 
услугу  и  той  торговлѣ  Харькова,  которая 
не  зависить  отъ  случаЙяостЫІ  тарифа  и 
слѣдоватѳльно  болѣе  упрочиваетъ  коммер- 
ческую будущность  Харькова,  чѣнъ  тор- 
говля мануфактурными  товараин.  Ктоже- 
лаеть  проіщѣтанія  Харькова,  и  кто  же- 
лаегъ  чтобъ  это  процвѣтаніе  было  обезпе- 
чено  отъ  случайностей,  тоть  должевъ  же- 
лать, чтобы  Харьковъ  быль  соединенъ 
явѳлѣзнниъ  путемъ  не  только  съ  Москвой, 
но  и  Шевоѵь.  Мы  ве  пюоримъ  теперь  о 
яѳлЬзномъ  путн  изъ  Хц»ькова  къ  устьянъ 
Дона;  9та  линія  одобряется  повядимоиу 
всѣмі.  Не  говоримъ  также  о  лиши  на  югъ 
кь  Екатеринославу.  Присоединясь  кь  упо- 
иянутынъ  сейчаоъ  лншанъ,  онѣ  довершать 
осущѳствлшіе  веѣхъ  тѣгь  условій,  который 
иогуть  быть  желательны  для  того  чтобы! 
Харькотгь  возрасталъ  въ  овоенъ  коммер-' 
чвсконъ  значекіи  еще  съ  большею  быстро-  < 
той  чѣнъ  досѳлѣ.  ; 

Воіъ  краткое  раэъяовеніе  тѣхъ  аконо- 
ничеекихъ  даниыхъ,  который  привели  насъ 
кь  мысли,  что  линія  нзъ  Орла  на  Курркъ 
въ  Х^ькояъ  не  должна  бы  входить  въ 


первую  сѣть  руссіиіхъ  жолѣзныхъ  дорогь. 
Къ  этиігъ  эковоническинъ  данныиъ  при- 
соединяются еще  данный  топоі^іафнческія: 
ігЬстнооть  между  Орлоѵь  иКуршомъ  та- 
кая перѳсѣчѳнная,  что  не  мовкеть  не  пред- 
сталить  значвтѳльныхъ  технвчеокнхъ  за- 
труднешй.  Сколько  намъ  извѣстно,  ре- 
зультаты предвіфительиыхъ  изысканій  со- 
вершенно подтвердили  его  предооложеніе, 
и  дорога  проектирована  съ  огромными  нз* 
вилинамн.  Вогь  еще  одно  взъ  основаній 
въ  пользу  такого  начертанія  линій,  кото- 
рое одннмъ  разонъ  соединило  бы  Харьковъ 
и  съ  Москвой  и  сгь  Юввоиь. 


В. 


Мы  знаемъ  какъ  поступають  Нѣнцы  въ 
тольлсо  что  вавоеваяномъ  и  еп^  не  при- 
соѳдннеяномъ  къ  Германіи  ШлеавніФ;  а 
вотъ  и  обрааъ  дЬйствій  Француэовъ  въ 
Эльзасѣ,  гдѣ  все  населеніе  прннадлежитъ 
по  своему  происхождешю  къ  нѣмецкону 
племени.  Вотъ  что  пишеть  въ  АІІдетеіпе 
2еіШпд  изъ  Страсбурга,  огь  14-го  сен- 
тября, посвдввшШоя  таиѣ,  ка«ь  видно, 
ощѳ  недавно,  природный  Нѣмепъ: 

„Вчера,  по  случаю  какой-то,  кь  сожа- 
лЬлію,  неизвѣетнЫІ  мнѣ  занѣтки,  помѣ- 
щенцой  въ  ВйгатНаШ,  французскій  жур- 
вахъ  8іШе  разразился  рѣзкою  статье» 
противъ  яНѣнѳцкихъ  притязалій  на  Эль- 
засъ,"  и  эта  статья,  исполненная  ненави- 
ети  н  наенѣшекъ  надъ  Германіей,  нашла 
въ  здѣшнихъ  (эльзаоокнхь)  журнаіагь  жв- 
вѣйшее  одобрите. 

цВъ  Эльваюѣ  ѵЬтъ  нѣмецкой  нааЛонаіь- 
яности,  а  есть  только  Французы,  которые 
„умѣютъ  говорить  и  по  французски  и  по- 
„нѣііешси/  восклицаеть  г.  Леонъ  Пде  въ 
газетѣ  ^ё^.  И  дѣйствительво,  овъ  по- 
7ТИ  правъ,  если  подъ  словомъ  мая^миаль^ 
теть  разунѣть  патріотичѳокое  чувство. 
Проѣзжайте  по  всей  провинціи  вдоль  и 
пон^кь,  опросите  у  людей  высогахъ  н 
янзшихъ  сословій,  и  вы  увидите,  что,  за 
исключѳніенъ  иичтожнаго  числа,  ввѣ  сто- 
ять за  Франщю,  всѣ  съ  пыломъ  истан- 
ныхъ  прозелвтовъ  восклицаютъ;  „Мы  Фран- 
цузы!" Но  тѣмъ  неменЬе  въ  дльзасѣ  су- 
щеотвуеть  еще  ігЬмешсая  вацкшальнооть. 
И  теперь  еще  наогь  народъ  въ  свомхъ 
нравахъ  и  обычалхъ,  въ  свонхъ  навж>н- 
ноетяхъ  и  чувствагь,  и  въ  осиовиыхъ 
чертагь  своего  хіц>актѳра  насквозь  мро- 
шпЕнуть  вѣмѳцкимъ  ѳлѳмѳитоігь.  Онъ— 
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Нѣнѳщ»  въ  своихъ  добрыхъ  качествахъ  и 
недостаткахъ,  въ  своихъ  трудахъ  и  заба- 
вахъ,  въ  СВОИХЪ  вѣровашагь  и  обр&зѣ 
нышленія,  въ  своей  вѣрности  предѳржа- 
пцпгь  влаотяиъ,  —  Нѣмеігь  даже  по  недо- 
статку нѣнецкаго  патріотизнаі  Хотя  мне- 
гіѳ  у  насъ  стыдятся  своего  нѣыецкаго  про- 
исхождения, имени  и  характера,  однакожь 
есть  также  ішогіѳ,  которые  любагь  свою 
нѣнѳцкую  нащоиацаностъ,  бдодуть  ее;  мно- 
гіе  отцы  ссиействъ  вѳдуть  кѣмецкій  об- 
разъ  жизни  въ  донашнеыъ  быту,  многіе 
худоасники  восороизводягь  въ  свовхъ  про- 
извѳденіяхъ  нѣнецвія  особенности  нашего 
народа,  во  нногихъ  іфужкахъ  въ  чести 
вгЬнецкіе  яапѣвы. 

мНо  языкъ  есть  саыоѳ  жизненное  про- 
явленіе  яаціональности,  источникъ  и  вѣ- 
нецъ  ея  жизни.  Хотя  Зіёсіе  и  говоритъ: 
йНѣнѳцкШ  язьпсъ  безпрѳпятственно  суще- 
ствуетъ  въ  Эльзасѣ;  однакожѳ,  развѣ  нѣ- 
мѳщсШ  языкъ  пользуется  въ  Эльзасѣ  рав- 
ноправностью съ  языкоиъ  французскиыъ? 
развѣ  призвана  за  нинъ  эта  равноправ- 
ность? »Въ  піЕодахъ  преподается  жѳ  нѣ- 
віѳцкій  яз&псь,*  отвѣчаеть  Зіесіе.  Да,  пре- 
подается, но  только  также  какъ  въ  са- 
мыхь  отдаленныхъ  мѣстностягь  заладной 
Франціи,  то-есть  какъ  иностранный  языкъ, 
вѳ  иыѣющШ  права  грахд^ааства.  Въгород- 
смнхъ  піколахь  ему  посвящають  много 
что  два  часа  въ  недѣлю,  а  съ  другой  сто- 
роны такъ  настаивають  на  совѳршенноѵь 
знаніи  французскаго  языка,  что  иолодыѳ 
люди  большею  частью  пренебрегают  нѣ- 
мещишъ  языкоиъ,  какъ  иѳнужныиъ  и 
вскорѣ  совсѣиъ  забываютъ  его.  Поэтому 
въ  образованныхъ  классахъ  нѣнецкій  языкъ 
быстро  исчезаеть;  студенты,  природные 
Эльэаоцыі  уже  не  могутъ  читать  иѣмец- 
кой  книги  беаъ  словаря.  Въ  народныхъ 
же  школахъ  протнвъ  нѣнецкаго  языка  ве- 
дется истинная  война:  всячески  засталля- 
ютъ  дѣтей,  чтобъ  они  употребляли  въ  раз- 
говорЬ  только  французскій  языкъ.  По  де- 
рѳвнямъ  иѳмногіс  часы,  въ  которые  пре- 
подается нѣнешсШ  языкій,  назначены  въ 
послѣобѣденное  время,  то-ѳсть  въ  такое 
когда  школы  большею  частію  почти  не 
поігЬщаются.  Школы  и  учители  здѣсь, 
какъ  извѣсгао,  влохіе,  но  воѣ  напоре- 
рывъ  хвалятъ  ихъ  ва  успѣхи  французскаго 
языка. " 

Эта  картина  очень  интересна.  Она  по- 
вазываетъ,  какое  аначеніе  имѣють  народ- 
ный шкоды  въ  рувахъ  иаціовальваго  пра- 


вительства. Вся  сила  заключается  въ  на- 
ціоиальности  французскаго  правительства, 
которое  остается  французскимь  по  отно- 
шенію  ко  всѣнъ  эдеиѳнтамъ,  входкщинъ 
въ  предѣлы  его  государства,  какого  бы 
племени  они  ни  были.  Національность  пра- 
вительства, воть  вся  тайна  могуществен- 
наго  уовоенія  чуяцыхъ  зленѳнтовъ.  Вслѣд- 
ствіе  яаціон&іьности  французскаго  прави- 
тельства, Еѣнецкоѳ  населеніе  Эльзаса  легко 
проникается  французскимъ  чувствомъ  а  не 
только  не  протестуегь  против  своего 
сближѳнія  съ  французскою  народностію, 
а  вааротивъ  еь  пыломъ  иетинныхь  прозе^ 
литоеъ  восклицаетъ:  ,мы  Французы!**  И 
даже  самые  горячіе  нѣмецкіе  нащональГ, 
въ  родѣ  приведеннаго  нами  корреспонден- 
та АІІдетете  ^еііипд^  утѣшаются  лишь 
тѣмъ,  что  нѣмецкая  націовахьность  все 
еще  уцЁдгЬла  въ  нравагь,  въ  обычаяхъ, 
въдомашпеѵь  быту,  въхарактерѣ  эльзао- 
скаго  васелѳнія.  Кто  бы  и  въ  Россіи  сталь 
протестовать  противъ  сохраненія  въ  ея 
предѣдахъ  какой  бы  то  ни  было  нацио- 
нальности, понятой  въ  такомъ  смыслѣ? 
Напротивъ  разнообразіе  и  даже  противо- 
положность элементовъ,  входящихъ  въ  со- 
ставь великой  національности,  есть  одно 
изъ  саныхъ  главныхъ  уодовій  богатаго  и 
плодотворнаго  нсторичеокаго  развитія. 


Уооква,  24-п  аття^ 

Възаконодательныхъраспоряжешягь  от- 
носящихся къ  устройству  народнаго  про- 
свѣщенія  въ  польскомъ  іфаѣ  заявлено,  что 
на  ночвѣ  этого  края,  въ  устройствѣ  на- 
чальныхъ  школь,  правительство  нанѣреио 
соблюдать  всевозможное  безприотрастіе  от- 
носительно насѳляющнхъ  его  народностей. 
Такъ  какъ  въ  Царствѣ  Польскомъ  есть  рус- 
окія  народоиаоеленія,  то  въ  силу  іфннята- 
го  такиѵь  обраэомъ  начала,  зги  руоскія 
народонаселешя  получаютъ  возможность  оо- 
таться  р^скими  въ  свовхъ  первоначаль- 
НБіхъ  школахъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  можно  лн 
требовать ,  чтобы  русское  правительство  ста- 
ло способствовать  кь  искорененш  русской 
народности  и  русскаго  языка  гдѣ  бы  то  ии 
было?  Можно  ли  допустить  мысль,  чтобы 
верховная  власть  русскаго  народа,  состав- 
ляющая съ  вшгь  одно  цѣлое,  —верховная 
власть,  въ  которой  народъ  вядвгъ  свое  выо- 
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шее  выракѳніѲ;— вахотЬла  гдѣ  бы  то  яи 
было  отречься  отъ  русской  народности,  от- 
дать ее,  пожертвовялъ  ею,  хотя  бы  дѣдо 
шло  не  болѣѳ  какъ  о  вѣскавькигь  десяти 
хазсъ  тыоячъ  людеВ  русскаго  языка?  Ёсли- 
бы  судьба  осудила  какую-либо  часть  рус- 
скаго народонаселѳнія  войдти  въ  составь 
инонлененнаго  государства,  на  которое  не 
нроотираетса  русская  верховная  власть,  то 
моакш)  было  бы  спокойно  видѣть  какъ  эти 
люди  переходили  бы,  напршіѣръ,  въ  Нѣн- 
цевъ.  Весьма  естественно,  чтобы  народо- 
васеленіе,  какого  бы  племени  ни  было  оно 
первоначально,  входя  въ  органическШ  сос- 
тавь государства  другаго  языка,  станови- 
лось въ  евоѳмъ  образованіи  частію  народа, 
которому  приваллежить  вѳрховнал  власть. 
Участь  нащональности,  жввущей  подъ  ино- 
племенною влаотію  и  удерживающей  свою 
осо<^нность,  не  заввдна.  Лишенная  пра- 
вильной акизви,  служа  началомъ  недоволь- 
ства и  равдраженія  въ  людяхь  нослщихъ 
вя  иня,  національность  находящаяся  подъ 
верховною  властью  другаго  народа,  иожетъ 
уснокоитьод  только  тогда,  когда  освобо- 
дится иеъ-вохь  нея  и  еовдаотъ  свою  соб- 
ственную влаоть,  или  когда  сроднится  съ 
господствующею  народностью.  И  такъ,  вш 
могли  бы  безъ  всякого-  присѵорбнаго  чув- 
ства, нисколько  не  испытывал  унйзкеніяи 
упадка  нашего  народнш'о  духа,  видѣть  пре- 
вращеніе  иногихъ  дѳсятковъ  и  сотенъ  ты- 
оячъ людей  русскаго  племени  въ  народ- 
ность другаго  государства,  среди  котораго 
имъ  довелось  бы  жить.  Совсѣиъ  иное  дѣло, 
еслибы  вслѣдствіе  какихъ  бы  то  нн  было 
недоразумѣній  и  ^елучайш)стей>  верховная 
власть  народа  сана  стала  отрывать  отъ  н&- 
го  ясввыя  частн  его  и  уовоять  ихь  другииъ 
народностянъ:  это  было  бы  саноубійствоыъ, 
п  какихъ  бы  разнѣрахь  нн  иронехадцло 
нодобное  явлѳііе.  Итшгь,  весьна  встеотвен- 
но,  что  русская  власть  обрѵсила  внямаше 
наруоокія  яародонаселѳніяживущія  въполь- 
схонъ  краѣ,  н  пожелала  ограа^ть  ихъ  нащо- 
ваіьиоетьнриустройстаѣнародвыхъ  школь. 
Какъ  иввѣсхяо,  относянцеся  сюда  указы 
щкшвввли  довольно  благопріятиое  впѳчат- 
хѣіав  за  границей,  и  если  ^рить  слухапъ, 
ѳни  .былн  приняты  хорошо  даже  выіариж- 
еквгь  офш^льныхъ  сф^ахъ.  Воякій  су- 
дить по  саовнуі.  Нѣкоторію,  быть-^ножегь, 
полагаюсь,  что  прнкятыя  въ  Ііаретаѣ  Поль- 
окоѵь  иѣры  не  помѣшаюгь  развнтію  поль- 
евасч)  д;Ьла.  Дуііаа  тшишъ  обравонъ,  тѣ 
или  ;фугіе  вхг^  шюотрашмгь  нолитнковъ 


могуть  выраавать  свое  удовольслііе;  зато 
другіе,  болѣе  откровенные  или  бол'Ье  ре- 
шительные въ  овоихъ  видать  и  досодующіе 
на  всякую  задержку  въ  кгь  соввршюіи, 
могутъ  бкпь  недовольны  тѣіП),  что  по  ихь 
мнѣаію  является  нарушеюонъ  правь  поль- 
ско&  нашоаадьности.  Эти  посхіЬдніе,  съ  сво- 
ей точіш  зрѣнія,  н  жалуются,  и  шнюдуютъ 
на  то,  что  русская  власть  въ  крѵЬ  п]п- 
обрѣтенноиърусскбю  кровью,  нводщокрапіо 
завоѳваннбнъ  силою  русскаго  оружія,  не 
отрекается  отъ  (яоего  русскаго  ха^[кактерл, 
и  заботится  о  томь,  чтобъ  оградить  кь  этомъ 
краѣ  права  своей  народности.  Ёслибы  рус- 
ская власть  действовала  въ  Царствѣ  Пошг- 
скомъ  точно  также,  какъ  дѣйіітвуетъ  Прус- 
оія  въ  Познани,  или  какъ  Австрія  къ  Га- 
лиціи,  или  какъ  Фравщд  въ  Эльзасѣ,  или 
опять  какъ  Прусоія  въ  Шдѳзвнгѣ,  только 
что  захвачѳннонъ  ѳю, — то  и  тогда  была 
бы  она  въ  нолнонъ  своѳнъ  ораааѣ,  н  ни- 
кто не  поснѣ.|ь  бы  осшфквать  у  ней  это 
право.  Но  нѣкоторые  ииоетршшые  публи- 
цисты негодукггь  на  русскую  власть  за  то 
что  она  вопоишЕіа  о  руоокнхь  вародон»- 
оѳлшіягь  живущихь  вЬ  тѣхъ  иѣотахъ,  во- 
торыя  нѣкотаа  были  коренною  рускою  зем- 
лей, въ  давнюю  пору  были  захвачены  Поль- 
шею и  случайно  вошли  въ  составь  иокус- 
отве(нносоздавнаго,таісь-інааываѳнаро,Цар- 
СФва  Польекѵо.  Они  негодуютъ  на  рус- 
скую власггь  за  то  что  она  ярвдвисываеть 
заводить  для  руоскпхъ  людей  :въ  Царотвѣ 
Польсномъ  русскія  шнолы.  Воть  что  аи- 
шугь  во  французокой  газегЬ  Хе  Тетра, 
въ  №  отъ  1-п)  октября:  пПольскія  школы 
вне  уничтожаются,  но  онѣ  будутъ  нахо- 
пТаплея  подъ  надзорокъ  руесквссь  властей, 
„и  вмѣсгЬ  съ  ними  создаются  еще  школы 
пДЛЯ  всѣгь  языковъ,  н^ѣчій  и  ГОВОр(ЮЪ, 
«каків  только  ыогутъ  оказаться  въ  Царствѣ 
„Польвкомъ:  будуть-различныяппсощдля 
якавдкго  вѣропслов'Ьданія,  тжк  будуть  пре- 
„  подаваться  языки  лнтовскій,  русокій,  яѣ- 
„менкій,  и  гдѣ  шхіьскай  языкъ  нренода- 
„вогьоя  ее  будѳть.  уканѣ  о  яачаль- 
„ныхъ  училищахь,  есть  иь  зтоѵь  «тиоше- 
„ніи  одияъ  поиоптѣ  замѣчательцыЯ  пунктъ : 
„Если  училище^  сказано  въ  одноѵь  изъ  па- 
яраграфовъсп«.тьи46,  ^поепщаетея  ^ѣть- 
„ми  принадлеяваи^ими  ка  различньшъ  <м«- 
„менамъ,  то  чирепбфатяле  проилшоділтея 
„на  языкѣ  боАьтгтетва  учениковъ  илищ^не*^ 
„ныщ.^^  Чтб  стзаом  бы  во  ФранцЫоэа- 
„конодате^№стиЬ,  которое  првдниеывйло  бы 
япропѳхііваиіе  шпкнѳ^бі^оцскаго,  мѳя^ 
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цскшч)  и  бабсквго  лвыковъ  въ  учнлпцахъ, 
цгдѣ  на  вогоронь- либо  взъ  этвхъ  явыкюъ  го- 
яворнть  болыпинотм  дѣтѳй  по(гЬіцающихъ 
„пиеолу?  Подъ  видомъ  фальшивого  либе- 
«рализна,  очевидво,  этою  ѵѣроЗ  посдгають 
йНа  польскую  ваціональность,  наѳяѳдяв- 

„01Я0.* 

Итакъ,  Францу зекШ  критиірь  сѣтуегь  на 

русскую  власть  за  то,  что  она  не  чувствуѳгь 
себя  польскою,  аа  то  что  она  не  сл-^уетъ 
польскоЁ  національиой  политиѵЬ?  Будѳиъ 
ли  мы  въ  ш>ю  очередь  оѣтовать  на  фран- 
цузскаго  критика  за  его  суядѳвів?  Суждѳ- 
яіе  его  по  отаошенію  къ  даннону  случаю  не- 
справедливо; но  оно  вполнѣ  ооотвѣтствуѳтъ 
точкѣзрѣніЯ;  принятой  критиконъ.  Съ  сво- 
ей точки  вр'^оя  критикъ  судить- послѣдо- 
вѵтжьно  и  правильно.  Польская  власть, 
еслибы  существовала  саностолтѳльн&я  поль- 
ская власть,  должна  была  бы  поступать 
такъ  «№съ  желаетъ  французскій  критвкъ. 
Но  кто  же  внвовать,  что  польская  ншцо- 
яальность  окавалавь  не  способною  выра- 
ботать изъ  гавоихъ  нѣдръ  начало  прочное 
верховной  власти  или  не  унѣла  сохранить 
его?  Кто  нннсюатъ,  что  польская  національ- 
ность,  утралгивъ  почти  весь  кровный  ва- 
родъ  свой,  аревратввшіВоя  большею  часшо 
въ  иѣнцеігь,  живѳть  надещою  яа  возста- 
новленіе  своего  господства  иадъ  пноплемѳн- 
ныии  элементами?  Кіх)  вяноватъ,  что  са- 
мрстоательиаго  польскшго  государства  не 
сущеотауетъ,  и  что  стало^быть  нѣтъ  онысла 
требовать  польской  ващѳяальной  полэттои 
въ  кра*Ъ  находящемся  подъ  русскою  вер- 
ховною властью?  Неужели  франпузскій  рев- 
нитель польской  народности  ножетъ  ожіь 
дать,  что  верховная  власть  составляющая 
почти  все  достояяіе  русскаго  народа,  созя- 
данію  и  утвври^ііояію  которой  онъ  жертво- 
валъ  всѣмъ  и  которой  сила  заключается 
въ  его.  сялЬ,— чтобы  русская  верховная 
власть,  могла  быть  оргаиомъ  какой-нибудь 
^фугой  политики,  кронѣ  русской,  чтобъ  она 
могла  быть  оргаяомъ  польоко-яаціоналъной 
политики,  и  забыть  даже  то,  что  польская 
политика  никогда  не  была  и  никогда  не 
ножетъ  быть  чѣмъ^либо  инымъ^  какъ  лишь 
прямыѵь  отрицаяіенъ  русской  народности 
н  руоекаго  государства?  Со  стороны  его 
понятно  жѳланіе,  чтобы  верховная  власть, 
простирающаяся  на  польскій  край,  была 
чисто  польскаго  свойства;  точно  также  какъ 
со  стороны  его  было  бы  понятно  и  жела* 
яіѳ,  чтобы  на  мѣотЬ  руоскаго  государства 
явилось  нольскос.  Но  НС  наивно  ли  было 


бы  ожцдапъ,  чтобы  русское  прввительотао 
стало  осуществлять  подобный  жѳланія? 

Но  если  нѣтъ  на  ояѣтѣ  польской  вер- 
ховной власти,  то  есть  русская  верховная 
власть,  есть  русское  государство,  которое 
создавалось  трудонъ  цѣлаго  тыоячолѣтія. 
Чтб  французский  публіщисгь  желаетъ  ви- 
дѣть  въ  не  существующеиъ  нольокоігь  праг 
вительствѣ,  то  безспорно  можѳть  относить- 
ся къ  правительству  русскому,  которое  не 
есть  ииѳъ.  Французскій  публицистъ  пони- 
маегь  очень  хорошо ,  что  націояадьнаявлаоФЬ 
ниѣѳтъ  своцнъ  прнзігааіѳмъ  охранять  инте- 
ресы и  пра>ва  своей  народности;  онъ  по- 
кинаетъ,  что  правительство  какой-либостра- 
ны  не  можѳтъ  допустить  въ  своихъ  вла- 
дѣ^хъ  пропагмду  чужой  шфодностн  въ 
ущербъ  своей;  онъ  откажется  вѣрнть  въ 
возможность  такой  политики,  которая  ннѣ- 
ла  бы  пкіію'  раздробіпъ  народность,  раско- 
лоть ее  и  искусственно  организовать  изъ 
нея  двѣ  чуждыя  и  неизбѣжно-враждебныя 
одна  другой  народности.  Но  если  спросить 
у  него,  желаетъ  ли  ѳаъ  чтобы  русское  пра- 
вительство въ  Русской  Имперіи  дѣйство- 
вало  такимъ  образомъ:  онъ,  по  всему  вѣ- 
роятію,  найдѳтъ  это  весьма  желательнымъ. 
Чтб  въ  его  мазахъ  было  бы  безумствомъ 
не  имѣющимъ  имени,  еслибы  рѣчь  шла  о 
Франціи,  то  по  всему  вѣроятію  найдеть  онъ 
совершенно  естѳствѳннынъ,  справедливынъ 
и  должнымъ,  если  рѣчь  будетъ  идти  о  рус* 
скомъ  гооударствѣ  или  о  руосвонъ  наро- 
да. Чтб  называеігь  онъ  лжолнбералнзмомъ 
по  отношеяію  къ  польской  яаціональности, 
то  по  всему  вѣроятію  прввѣтствовалъ  бы 
онъ  какъ  ястииннй  либерализмъ  по  отно- 
піеяіх)  къ  русской,  и  сталь  бы  роконвцдо- 
вать  его  русскому  правительству,  какъ  нѣч- 
то  весьма  гуманное  и  прогроосивяое.  Въ 
примѣръ  вопіющей  нолѣпостн,  которая  по- 
разила бы  всю  Фраицію,  онь  предполагаетъ 
яевозноаную  тамъ  нѣру,  которая  предпи- 
сывала бы  преподаваоіе  няжне-бретонскаго 
языка,  или  оверньокаго  раіоіи.  Но  чтФ  ска- 
залъбы  онъо  продположеніиустроить  посре- 
ди русскаго  народа  казенный  школы,  г;іф 
прѳнодаваніѳ  должно  было  бы  производить- 
ся на  мѣстныхъ  нарѣчіяхъ?  Что  сказал» 
бы  онъ,  еслибы  русское  правительство  Ста- 
ло приводить  такую  мысль  въ  исполкеніе? 
Похвалилъ  ли  бы  онъ  та^ую  политику,— 
я  если  бы  похвалилъ,  то  въ  квкоѵъ  смыслѣ 
должны  были  бы  пронять  его  похвалу? 

Вепомпшъ,  къ  какямъ  тягоетнынъ  я  ну- 
чмгѳльнымъ  обьясненіянъ  нужно  было  ПрИк 
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бѣга/гь  у  насъ  длл  дока.затѳльства  того  что 
нигдѣ  не  можетъ  подлежать  ни  малѣйшѳ- 
ну  вопросу;  вспомвинъ,  каков  опасности 
подвергалась  русская  народность  вслѣдствіѳ 
затЬй,  которыя  сами  по  оебѣ  были  совер- 
шенно ничтожны  и  безвредны,  но  которыя 
стали  бы  виною  страшнаго  и  непоправи- 
иаго  зла,  еслибъ  облеклись  въ  іфавитель- 
ственную  силу?  Какая  другая  мысль  ио- 
жетъ  таиться  въ  планахь  создать  изъ  сд- 
вой, русской  народности  двѣ  или  три,— 
какая  другая  шаль  вроѵк  той,  которая 
теперь  тонкинъ  ядоиъ  распростралаетоа  ш>- 
всюду,  принимая  въ  разныхь  средахъ  раа- 
ныя  формы,  приспособляясь  и  прилаживаясь 
къ  саиымъ  разнороднымъ  сфераыъ  идей,— 
какал  другая  мысль  кромѣ  мысли  о  раз- 
дроблоніирусскаго  государства  тнхииъ,  не- 
занѣтныиъ,  постопенвынъ  процѳссоиъ, — 
посредствомъ  правительственныхъ  распо- 
ряжешй  и  мѣръ? 


Л5  аіі. 

Ыоекал,  26-го  матЛря. 

Каковъ  бы  ни  быль  текстъ  фраико- 
италіянской  конвенціи,  который  тщатель- 
но скрываютъ  оть  глазъ  нѳпосвнщенныхъ, 
очевидно  однакожѳ,  что  Италія  не  согла^ 
силась  бы  заключить  ее,  еслибы  Фрашп'я 
но  приняла  на  себя  сергознал'о  обязатель- 
ства вывести  свои  войска  изъ  Рима.  Куда 
бы  ни  перенесла  Итадія  свою  столицу,  сколь- 
ко бы  ни^  ручалась  она  за  неприкосновен- 
ность владѣній  папы,  предоставленнаго  соб- 
ственнымъ  своимъ  силамъ,  какими  бы  гроз- 
ными объявленіями  ни  старалась  Франція 
оградить  ету  нѳприко(ЯОвѳнность,  крайне 
сомнительно,  чтобъ  Италія  искренно  и  на- 
всегда, или  даже  надолго  отреклась  оть 
Рима,  или  чтобы  Наполеонъ  Ш  имѣлъ  въ 
виду  серіозно  принудить  ее  къ  такому  от- 
реченію:  въ  такомъ  случаѣ  мало  было  бы 
для  Италіи  пользы  въ  выводѣ  фраяцузскихъ 
войскъ  изъ  Рима,  и  не  было  бы  никакого 
разчета  рѣшаться  на  такое  важное  пожер- 
твованіе  кань  перенесете  столицы  изъ  Ту- 
рина во  Флорешцю.  Всѣ  эти  ручательства 
и  предстояпця  еще  впереди  о&ьявленія  раз- 
читаны  только  на  то,  чтоСкь  успокоить  по 
возможности  клерикальную  партію  во  Фран- 
ки и  въ  цѣлой  Ёвропѣ,  и  сдѣлать  папу 
по  возможности  сговорчнвѣе;  въ  сущности 
же,  какъ  кажется,  свѣтская  власть  папы 


окоичаггельно  обречена  погибели,  или  по 
крайней  ѵЬрѣ  значительному  дальнейшему 
стѣсневію.  Но  что  могло  побудить  Фран- 
цію  «ь  тмсому-  пожертвованію  какъ  выводъ 
войскъ  изъ  Рима?  Пребываше  ихъ  въ  серд- 
ігЬ  Италін,  очевидно,  дѣлало  Фрашцю  вла- 
стительницею судебъ  полуострова  и  отчяг 
ети  властительницею  ннтересовъ  всего  рим- 
ско-католичѳскш)  міра.  Рѣшиться  на  та- 
кое пожертвованіе  бѳзъ  всякнхъ  видовъ  на 
большее  вознагражденіе  Франціл,  очевид- 
но, не  могла.  Что  же  имѣла  она  въ  виду, 
вавлючая  коивенщю  15-го  сентября? 

БлпаДшогь  образоѵь  эта  коивенція  дол- 
хна  Ить  разчкпша  на  тѣснѣйппй  союзъ 
съ  Италіей.  Но  волай  союзъ  есть  только 
средство,  и  не  моаеѳть  бызъ  і^лью  санъ 
по  себѣ.  Союзъ  съ  ИталівЙ  мшкеть  быть 
для  Фрааціи  только  средствонъ  иа  елучаѴ 
войны  съ  Австріей,  и  действительно,  ігъ 
конвенціи'  15-го  сентября  Австріл  усмотре- 
ла вызовъ  себѣ.  Лвстрія,  связавшая  себя 
по  рукмъ  и  ногаиъ  конкордатомъ  1855  г., 
особенно  заннтересована  іѣмъ,  чтобы  па- 
па оставался  незавнсниъ,  и  чтобы  вопросъ 
о  будущей  его  независимости  не  быль  рѣ- 
шенъ  безъ  ея  участія;  а  мелщу  гѣмъ  слу- 
чилось именно  таісь,  что  она  и  до  сихъ  поръ 
едва  ли  въ  точноот»  знаеть,  какое  приня- 
то на  этотъ  очегь  рѣшоніе  меаду  Фран^ 
ціей  и  Италіѳй.  Сверхъ  того,  до  сихъ  поръ 
Франція  ни  разу  еще  не  отрекалась  фор- 
мально оть  цюрихскаго  трактата,  въ  силу 
котораго,  при  извѣстныхь  условіяхъ,  ве- 
ливій  гѳрцогъ  ТосканскШ  долхѳігь  быль 
быть  возстановленъ  на  своеігь  престолѣ; 
теперь  же  Франція  разрываеть  этоть  трак- 
татъ  на  части,  сама  указывая  на  Флорен- 
цію  какъ  на  будушіую  столицу  Италіи:  но- 
вое ооворблѳніѳ  для  Лвотріи,  и  тѣмъ  бо- 
лѣе  тяжкое,  что  при  этомъ  §ыборѣ  сто- 
лицы особенно  принимаются  въ  разчеть 
стратогнческія  преимущества  мѣстности  на 
случая  борьбы  съ  нею.  И  действительно, 
и^ѣстіе  о  конвенціи  15-го  сентября  было 
принято  въ  Вѣнѣ  какъ  оскорбленіѳ  и  каш 
угроза:  нашлись  достаточно  воинственные 
люди  въ  высшихъ  офиціяльныхъ  сферахъ 
ея,  которые  теперь  же  желали  бы  открыть 
кампанію  противъ'  Италіи,  чтобы  предупре- 
дить соѳдииеше  ея  воЙскъ  съ  войсками  фран- 
цузскими, такъ  какъ  война  во  всявомъ  слу- 
чаѣ  кажется  имъ  неизбѣжною.  Еслибы  дей- 
ствительно конвенція  повела  къ  войігЬ  съ 
АвстріеЙ,  Франція,  въроятио,  была  бы  очень 
довольна  такимъ  рсзультатомъ.  Эта  война 
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или  уюптожила  бы  разонъ  тедѳрешнШ  за- 
гадочный союзъ  нѳяцу  Аветріѳв  и  Прус- 
оіѳй,  или — тгб  было  бы  еще  жѳлательЁЬѳ 
для  Фрашци,  но  ^  не  очшь  вѣроятно, 
оудиіъ  по  отзывать  пруескнхъ  полуофи- 
щлльныхъ  гааеть, — принудила  бы  н  Прус- 
сію  взяться  з&оружіе,  а  слѣдовшгельно  от- 
крыла бы  дш  Франціи  доступъ  ѵь  Ребну. 
Но  подобныа  послідетнія  не  могуть  вжо- 
дить  кь  раачетаі  ни  Пруссіи,  ив  Анпдіи. 
И  Пруосія  и  Аиглія,  съ  своей  стороны,  не 
пож&і^^ютъ  уонлій,  чтобы  дань  дѣлу  дру- 
гой обороть,  бояѣѳ  соглаошЯ  съ  ихъ  ин- 
тересами Въ  чѳмъ  же  сходятся  интересы 
этихъ  двухъ  дѳржавъ  по  откошенію  къ  Ав- 
стріи?  Англія^  ваівъ  исѣиъ  извѣстно,  чрез- 
вычайно дорояштъ  иогуществомъ  Авотрш; 
она  будвгь  всячѳбхи  заботиться  о  сезфі^ 
нѳнін  и  даже  развнтін  &того  могущества. 
Въ  ѳтоѵь  интересы  Англів  и  Пруссіи  про- 
тивоположны. Но  для  Англіи  нѣть  ні№акой 
надо(^остн  въ  томъ,  чтобъ  Австрія  оста- 
валась при  своихъ  прешннхъ  отношшіяхъ 
къ  Герианів  и  Италік.  Англіа  дорожить  Ав- 
стрией преимущественно  но  отиошенію  къ 
вооточвоку  вопросу;  она  должна  желать  что- 
бы тяготѣяія  авотрійокой  политики  обра- 
тились на  Востокь,  и  вогь  тотъ  дунктъ 
гдЬ  онглівскіе  интересы  соприкасаются  съ 
интереоаии  прусскими.  Достигнуть  этого  не 
легко;  такоиу  неторическону  государству, 
какъ  Австрія,  трудно  разстаться  съ  пре- 
даоілни,  и  очень  естественно,  что  въ  выо- 
ніихъ  офищяльныхъ  сферахъ  ВЬаы  нашлись 
люди,  которые  не  хотять  отступать  съ  за- 
падныхъ  пунктовъ  австрШокоЙ  позиціи.  Но 
Австрін  трудно  бороться  противъ  напора 
съ  четырѳхъ  сторо№>,  тѣмъ  болѣе  что  глав- 
нынъ  борцоѵь  быль  бы  въ  этомъ  случаѣ 
ея  Вругь  —  Англія.  Не  даронъ  же  лордъ 
Кларендовъ  очутился  въ  Вѣнѣ  тотчасъ  по- 
слѣ  того  какъ  таыъ  было  получено  извѣ- 
стіѳ  о  франко-ѵгаліяиской  конвенціи,  и  1-го 
октября  уже  отправился  оттуда  черезъ  Ту- 
ринъ  и  Парннсь  обрапіо  въ  Лондонъ.  Цейд~ 
лерова  Корреспондепи4>я  (полуофиціяльное 
берлинское  издаяіе)  говорить  по  этому  по- 
воду: „Конвешия  съ  Италіей  была  заклю- 
чена нмперіѵгоронъ  Наполеононъ  при  со- 
участів  Англін.  Въ  <яязи  съ  атаіъ  нахо- 
дится  миссія  лорда  Кларендона  и  то  хоро- 
шее впечат^гЬніѳ,  которое  оиъ,  повидино- 
ну,  произвелъ  въ  Вѣнѣ.  Тѣмъ  не  менѣе 
Пруссія  ножетъ  чувствовать  себя  принуж- 
денною взвѣшивать  вопроеъ,  не  прѳдстоить 
ли  ей  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  выполнвніе 


какихъ-либо  обязанностей."  Какъ  бы  то  ни 
было,  лорду  Кларецдону  удалось,  повиди- 
мому,  расположить  Австрію  миролюбиво,  и 

послѣдствіеиъ  конвенцін  15-го  шхіяб^я  не 
будетъ  разрывъ  ея  ни  съ  Фраиціѳй,  ни  съ 
Италіѳй. 

Повт(фимъ  еще  разъ  въ  чемъ  еостоитъ 
теперешнее  положѳніе  Австрія.  Въ  в^ду  хои- 
вѳнціи  15-го  сентября  Австріи  приходится 
волѳк>-н&>волѳю  выйдти  изъ  того  нерѣши- 
тельнаго  положѳнія  относительпо  нталіян- 
скаію  вопроса,  на  какое  она  осуд^Іла  с»- 
бя  иослѣ  несчастной  ігамгаііпя  1в&9  г.  Б8 
приходится  иім  натть  опфситую  борьбу 
противъ  но|мава  вещей,  вжюь  подтвер»- 
денвп«о  и  окрѣплениаго  франко  -  нталідн- 
скою  коввеиціѳй,  или  же  примириться  съ 
нпгь  в  чрѳзъ  то  ебливиться  съ  Франшей 
отказмшиоь  навсегда  оть  своей  кЬковов 
позиціи  на  АпенниШ!КОмъ  полуостровѣ .  Пер- 
вый путь  исполненъ  слишкоиъ  вѳликнхъ 
опасностей,  и  притоѵь  оть  него  постара- 
ются отклонить  Австрію  и  Пруссія,  и  Ан- 
глы, воторынъ,  какъ  выше  сказано,  осо- 
бенно шгодно  принудить  ее  перенѣнѣ- 
фронта  въ  ея  европѳйсвоиъ  положѳніи.  Ми- 
ролюбивые совѣты  этихъ  двухъ  державъ 
долшы  на^дги  оебѣ  но  малую  опору  н  во 
внутреннихъ  дѣлахъ  Лвстріи.  Продолжеиіе 
прежняго  вооружениаліч)  мира  иежду  Австрі- 
ѳй  я  Италіей  невозможно  ни  для  той,  ни 
для  другой,  по  разстроѳнному  оостолшю 
ихъ  фвнансовъ,  и  можно  думать,  что  од- 
ною изъ  глаяныхъ  побудитѳльныгьпричинъ 
къ  заключенію  конвенціи  была  со  стороны 
Италіи  ииенно  необходимость  вывдти  изъ 
этого  двусмысленнаго  положвнія,  котс^е 
не  было  ни  прочнымъ  миромъ,  ни  войною 
съ  ѳя  опасностями,  во  вмѣстѣ  и  съ  ея 
благопріятными  шавсамв.  Мы  ие  говоримъ 
о  другихъ  обстоятельствахъ,  отѳченіе  ко- 
торыхъ  такъ  сильно*  что  Австрія  принужг 
дена  будетъ  покориться  своей  новой  судь- 
бѣ.  ЕЙ  теперь  ч  почти  не  остается  ничего 
иного  кмсъ  примириться  съ  Италіей  и  облн- 
анться  съ  Франціей,  цѣною,  быть-иожеть, 
отреченія  далее  оть  Вен^цлнской  области. 

Франшя,  дѣйствуя  въ  этомъ  случаѣ, 
какъ  с^^Ьдуетъ  нееолтѣкно  полагать,  заг 
одно  съ  Англіей,  в  притоігь  сохраняя  во 
главѣ  своихъ  иностранныхъ  дѣлъ  такого 
министерства  какъ  г.  Друэнъ-де-Люисъ, 
который  всегда  особенно  дорожилъ  доб- 
рыми отвошвніяии  къ  Аветріи,  Франція, 
конечно,  ожвдавгь,  что  коивенція  15-го 
венгя^ря  новедетъ  къ  нирншіу  разр'Ьш^ 
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ВПК)  италіинскаго  вопроса  и  къ  возвтадов- 
лѳнш  тѣхъ  отяошеній  къ  Австріи,  кото- 
|»ыя  уже  образоважксь  ѵь  прошлонъ  году 
по  поводу  польскаго  вопроса.  И  вотъ 
благодаря  уоиліямъ  Пальнвротоновской  по- 
литики, самымъ  вѣролтнымъ  результатомъ 
конвенціи  15-го  севтября  будетъ  возста- 
яовленів  прошлогоднее  коалищи  трехъ 
державъ,  такг  наступательно  дЬЙстаовав- 
шихъ  протявъ  насъ  въ  польокоѵь  вопро- 
оѣ.  ГлавнѣНшииъ  образовгь  только  ита- 
ліянскіб  вопровъ  разъединялъ  Лвстрію  съ 
Франціей  и  даже  съ  самою  Англіев;  какъ 
только  этогь  вопросъ  будетъ  порѣшеаъ 
тавъ  или  иваяѳ,  неаду  ниии  возиожно  со- 
глашеше  по  всѣмъ  другииъ  воіфосанъ,  и 
вѣіюкая  журналистика  уже  за^млгЬе  при- 
я-Ьтствуѳтъ  дружвыігь  хоронъ  эту  воэнож- 
.  ность. 

Подобная  коалиція,  безъ  соагаѣнія,  не 
останется  праздною  и  бездейственною,  и 
Австрія,  съ  своей  стороны,  не  рѣшится 
на  уступки,  не  потребовавъ  себѣ  за  няхъ 
вовнаі^шкденія.  Вознаграждена  она  но- 
жетъ  быть  только  насчетъ  турецкихъ  вла^ 
дѣній,  и  коалиція,  если  она  состоится, 
будегь  имѣть  свониъ  предиетоиъ  только 
во(7гочні;ій  вопросъ,  и  будетъ  обращена 
только  противъ  Россіи.  Малѣйшая- уступ- 
ка по  шлѳзвигъ^гольшгѳвионому  исвязвн- 
воиу  съниыъ  общему  германскому  вопро- 
су, заставить  и  Пруооію  тотчасъ  же  от- 
далиться огь  Россіи,  которая  останется 
тосда  лицоѵь  къ  лицу  оъ  коалиціей,  со- 
стоящею и8ъ  Аягліи,  Франціи,  Австріи, 
Италіи  и  по  всему  вѣроятію  еще  Прусоіи. 
Очень  можегь  быть,  что  ходъ  событШ  ва- 
мѳдлится,  н  что  эта  коалиція  состоится 
не  къ  будущей  веснѣ,  а  чрезъ  годь,  чрѳзъ 
два;  но  что  она  подротовшіетчмі  въ  шиітоя- 
щеѳ  врѳвія,  въ  тоѵь  но  ножетъ  бьпъ  ни- 
какого сомвѣнія. 

КоалицІя  противъ  РоссіиІ  Какъ  бы  ни 
была  она  прочно  составлена  и  какими- бы 
силами  она  ни  располагала,  ея  задача 
была  бы  не  легкая,  еолнбъ  имѣдось  въ 
виду  начать  прямо  войной.  Благоразумные 
лолитичеекіе  люди  едва  ли  рѣшатся  на 
такой  шагь.  Не  ннѣется  ли  въ  виду  пред- 
варительно овлабить  Россію  болѣе  деше- 
выми средствами  съ  тѣнъ  чтобы  потоігь 
окончательно  распорядиться  «о? 

Если  сообразить  что  веѣ  прошлогоднія 
дипломатическая  усилія  Европы  въ  пользу 
-Польши  были  вобѣдовосно  отражены  Рос- 
сі<^,  что  велѣдъ  за  тѣмъ  она  приняла 


рѣпгательныя  мЪры  для  подаалвНія  мятежа 
и,  несмотря  на  всѣ  колебшия,  вноляѣ  аъ 
томъ  уопѣла;  что  евѳрхъ  того-  ею  пред- 
приняты преобразованів  съ  явною  цѣлыо 
предотвратить  на  будущее  время  самую 
возможность  революціонныгь  движенШ  въ 
Польшѣ,  то  іюльзя  не  подивиться,  что 
послѣ.  воѣгь  прошлогоднихъ  криковъ  ■ 
воплей  протиѵь  Росши,  воя  Ефрона,  ш 
офиціяльная  и  неофлціяльная,  вдругь  не 
только  присвіирѣла  пѳредъ  ней,  не  только 
не  оскорблиеть  ея  паіріоггнчѳокаго  чув- 
ства, но  и  раеточаегь  ей  похвалы,  очень 
похожія  на  лесть  и  лаокгѵтельство.  Пос^^Ь 
нонѳсепіаго  ими  урона,  коалиціонныя  дер- 
жавы не  только  не  начали  противъ  насъ 
борьбы,  не  только  не  чувствуютъ  яротивъ 
насъ  никакого  раздраженія,  но  налротивъ 
всячески  ублажають  насъ.  Чѣнъ  объяснить 
себѣ  такое  непонятное  еинревіе  и  добро- 
дутіе?  Но  полно,  такъ  ли?  Точно  лн  эти 
державы  отказались  отъ  борьбы  противъ 
Рост?  Не  ведется  лн  борьба  съ  преашею 
безпощадностью,  только  друпшъ  орудіемъ, 
ненѣе  і^убымъ  и  вмднымъ,  но  за  то  тѣжъ 
болѣе  опасиымь  и  снвргельнылгь?  Не  про- 
должается ли  въ  другидъ  видахъ  прошло- 
годняя исторія?  Не  есть  ли  это  новый  актъ 
той  же  конвдіи,  грозящей  перейти  въ  тр&- 
гедію?Грозиіія  яастоянія  Ё^пы  аѳ  толь- 
ко не  подействовали  на  Россію  н  не  осда^ 
били  ея,  нонапротив'ь  возвысили  и  укре- 
пили ее,  вызвавъ  наружу  ■пиеое  е^нодупйе 
между  всѣмв  частями  ея  ваееленія  и  вер- 
ховною властью,  какого,  по  праадЬ  сва- 
зать,  не  ожядалн  ни  враги,  ни  даже  друзья 
ея.  Въ  этоѵь  совершеянонъ  единодушін 
верховной  власти  и  народіі  рувскаго  обна- 
ружилась такал  сила  и  крѣпость,  перѳхь 
которою  принузсдена  была  іігн(»еина  ор- 
стушпъ  коалищя,  аосаѣшивъ  прекратить 
всяше  перѳпяоры  о  Польшѣ  и  предавъ 
забвенію  все  что  было  сказано  объ  этонъ 
щекотлявомъ  для  руоскаго  надцональнаго 
чувства  ареднетѣ.  ВлижаДшнмъ  послѣд- 
ствіеѵь  ВТОГО  общаго  палріотвчѳскаго  во- 
одушевлеиія,  обгытшиго  воѣхъ  и  каі^іаго, 
ОТЪ  Царя  до  бѣднѣйшаго  простолюдана, 
должно  было  стать  непреклонно- націона^и>- 
иое  направлоніе  всей  долнтшси  Россім,  и 
івнѣшней,  и  внутренней,  н  это-то  есте- 
,  ственное-  ооояЬдствіе  прошлогодней  динло- 
'  натичесвой  борьбы  не  могло  не  устрашиіъ 
.  наіпихъ  противииковъ.  Ёврона  готова  при- 
знать и  допустить  въ  своей  (яотемѣ  Рос- 
I  сію  какъ  внѣшнюѵ)  <жлу,  какъ  извѣствую 
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государственную  машину,  но  подъ  уоло- 
віѳиЪ)  чтобъ  эта  сила  оставалась  олѣпою 
и  механическою  и  безсознательно  служила 
чужвмъ,  лостороннннъ  цЬлянъ.  Таковъ  и 
быль  афѳбій  Россіи  со  смерти  Петра  Ве- 
лшсаго  до  новѣйаіаго  времени,  за  нѳино- 
гини  перерывами,  въ  числѣ  которызсь  са^ 
нымъ  блистатѳльныиъ  и  самымъ  ородол- 
эвительнымъ  было  славное  царствоваше 
Иннѳралршц2  Ёкагергны  II,  когда  Роосія 
держалась  вполнѣ  нащональноЗ,  вполнѣ 
русской  политики.  Теперь,  при  Алѳксан- 
дрѣ  II,  все  показывало,  что  готовь  от- 
крыться новый  періодъ  вашей  исторіи, 
доджѳнетвующій  ознаменовать  возроіцвт- 
емъ  русской  народности.  И  вотъ  воѣ  уси- 
лия, всѣ  козни  нашихъ  враговъ,  и  в^ш- 
нихъ  и  вяутреннихъ  устремляются  въ  то- 
му, чтобы  воспрепятствовать  Роесіи  стать 
акивынь  государогвѳннынь  организиоѵь, 
чтобы  разрознить  народъ  оъ  верховною 
властію  и  вынудить  н  сообщить  всей  нашу 
политику ,  и  внѣвгаюю ,  и  внутреннюю, 
привять  направленіе,  не  русское,  не  на- 
ціональное,  которое  едияствевяо  возможно 
для  нея,  а  нарочно  сочиняемое  для  наоъ 
космополитическое,  іуманитарное.Съьтою 
ісЬлью,  мехѵіу  прочимъ,  создана  особая  тео- 
рія  Русскаго  государства,  у  котораго  от- 
рнцають  всякое  право  быть  живыѵь,  цЬльг- 
нымъ  органивмокь ,  и  которое  жвлаюгь 
низвести  на  степень  неханнческаго  сопо- 
ставленія  различныхъ  національноотвй , 
чуждыхъ  и  ноизбѣжио  враадебныхь  другъ 
другу.  Въ  эту  же  сторону  направлены  и 
уоилія  болѣѳ  благоразумныгь  нольскихъ 
патріотоиь.  Они  не  считаютъ  себя  по&Ь- 
авденными;  они  не  утратили  видовъ  наво- 
аобновленіе  борьбы  и  надѣются  продолжать 
ее  при  другихь,  болѣѳ  благопріятныхъ  об- 
отоятельствахъ.  Въ  своихъ  новѣйшихъ 
явленіяхъ  они  становятся  на  сторону  по- 
рядка противъ  рѳволюціонныхъ  партШ;  они 
отараютсл  прикинуться  невинными  жертва- 
ми революціонныхъ  страстей,  внушить  къ 
оеб'Ь  довѣріе,  склонить  въ  уступканъ  въ 
свою  пользу,  и  этинъ  путенъ  не  только 
спасти  разлагающуюся  польскую  націо- 
нальность,  но  и  разрушить  нынѣшнео  рус- 
ское государство. 

Никакая  европейская  коалишя  нестрапь 
на  для  Роосш,  коль  скоро  ѳя  политика 
стоить  на  твердой  почвѣ  русской  народ- 
ности; во  всякомъ  случаѣ  никакая  евро- 
пейская коализація  не  иожеть  разсчиты- 
вать  на  то,  чтобы  легко  справиться  съ 
гаи  мх». 


Россіей  или  заставить  ее  измѣиить  своимъ 
интересанъ,  воль  скоро  голосъ  и  чувство 
русокаіч)  народа  вполнѣ  слышны  ёіч»  Го- 
сударю. Л  потому,  пока  еще  коалищя  толь- 
ко что  подготовляется  европейскія  дѳдиии- 
вы  спѣшать  уже  дать  сообразное  съ  ихъ 
цѣляни  и  интересами  иаправлѳніе  полити- 
юЬ  Россіи.  Чего  не  достигли  они  путемь 
настояній  и  угрозъ,  того  вадѣются  достиг- 
нуть путемь  прельщаній. 


Ыооква,  28-го  евитября. 

А. 

Съ  самой  войны  за  независимость,  въ 
иотоіни  Сѣверо-Амѳрикашжихъ  Соеданѳн- 
ныхъ  Штатовъ  не  было  такой  важной  ми- 
нуты какъ  та  минута,  которую  перѳжвва- 
югь  они  теперь.  Отпадѳніе  конфѳдераціи' 
Южныхъ  Штатовъ  въ  1860  году,  поведшее 
кь  кровавому  иѳждуусобію,  не  инѣіо  та- 
кого важнаго,  такого  рѣшительнаго  зва- 
ченія  для  8Т0Й  федеральной  республики, 
какъ  предстоявшіо  выборы  президента  Тог- 
да отпаденіе  нѣсколькихь  штатовъ  ваза- 
лось  цростымъ  возм]щѳніеігь,  требовавпшмъ 
лишь  нѣкотбрыхъ  жертвъ,  людьми  и  день- 
гами, для  своего  низловвенія,  но  еще  не 
грозившимъ  будущности  Союза.- Теперь,  оть  ^ 
нообрьокихъ  вЕІІборовъ  эависитъ  всядаль- 
^йшая  судьба  Соединтиыхъ  Штатовъ. 
Вотъ  почему  и  Сѣверъ  и  Югь  напрягаюгь 
всѣ  усилія,  чтобъ  уіфѳдить  выборы  какимъ- 
нибудь  рѣшительныиъ  воеинымъ  дѣломъ. 

Тѳдеграфъ  извѣщаетъ  насъ,  что  Южане 
вторглись  въ  Миссури.  Такого  рѣшнтедь- 
наго  шахи  трудно  было  ожцдать  при  тѳпе- 
решвеѵь  положеніи  войны.  Южшю  не  раэъ 
вторгались  въ  штаты  ближе  лежащіе,  въ 
Кентукки  и  Теннесси;  но  побѣды  ихь  не 
приносили  имъ  пользы,  и  успѣхи  ихъ  всегда 
были  непродолжительны.  Чего  могутъ  до- 
стигнуть они  въ  Миссури,  когда  ихъ  сто- 
лииѣ  угрожаеть  самая  серіозиал  опасность? 
Отчаянная  попытка  генерала  Эрли  пробить- 
ся нзъ  долины  Шендоа  на  подкрѣпленіе  къ 
генералу  Ли  доказываетъ,  что  сепаратисты 
сами  ожцдали  уже  для  себя  того  роковаго 
удара  въ  Виргиніи,  который  шшѣреиы  на- 
нести имъ  два  союзные  корпуса,  напрашш- 
шіесл,  какъ  извѣщаегь  телеграфъ,  къ  Рич- 
монду, стодицѣ  Южной  Конфѳдеріщіи.  Но 
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Южавѳ  не  падаютъ  духоиъ:  изъ  тоб  же 
тедеграимы,  полученной  наыи  сегодня,  ны 
узнаекгь,  что  президентъ  Южной  Конфеде- 
раціи  призывастъ.  подъ  знамена  даже  плт- 
надоатнлѣтнихъ  людей.  Южанаыъ,  очевид- 
но, нужно  такъ  или  иначе  дотянуть  борьбу 
до  выборовъ,  которые  очень  иогутъ  с<ь 
стояться  въ  ихъ  пользу.  Они  развертыва- 
ють  въ  этой  неравной  борьбѣ  непреобори- 
мую энергію;  они  вполнѣ  увѣревы  въ  своей 
будущей  поб'Ьд'Ь.  Они  заставляли  Сѣве- 
рянъ  терпѣть  сірашныя  поражеиія,  терять 
ужасающія  массы  людей  и  денегь.  Сѣве- 
ряне  съ  своей  стороны  энергически  поль- 
зовались превосходствомъ  средствъ.  Разъ 
овладѣвъ какииъ-нибудь  пунктоыъуони  уже 
не  упускали  его  изъ  рукъ.  Тавъ  очистили 
они  отъ  сепаратистовъ  Кентукки  и  Тен- 
несси; такъ  овладѣли  они  Западною  Вир- 
гиніей;  такъ  взяли  они  Новый  Орлеанъ, 
Виксбургъ  на  Миссиссипи,  взяли  или  по- 
чти взяли  Мобиль  въ  Алаиабѣ;  такъ  не  по- 
кидаютъ  они  оса№і  Чарльстона;  такъ  со- 
вершился удивительный  походъ  генерала 
Шермапа  въ  глубину  Георгін.  Падеяіе  Ат- 
ланты разрѣзываетъ  Конфедерашю  въ  са- 
моиъ  сердліЬ,  и  вкѣотЬ  съ  падешѳѵь  Мо- 
биля,  если  оно  подтвердится,  отрѣзывасгь 
часть  Георгіи  и  Алабаяы, .  всю  Луизіану, 
весь  Миосиссипи,  отъ  пентральнаго  прави- 
тельства Южанъ.  п  Чтобы  ваолиѣ  одѣиить 
все,  что  сдЬлано  республиканскою  партіей 
Соединснныхъ  Штатовъ  неяѣѳ  чѣмъ  въ 
четыре  года,  надобно  приномнить,— спра^ 
ведливо  замѣчаетъ  г.  Форкадъ  въ  полити- 
ческонъ  обозрѣніи  Веѵые  йе$  йеих  Моп- 
(іеа,  оть  15-го  сентября,— надобно  припом- 
нить, въ  какоиъ  разстроевнонъ  положенін 
были  дѣла,  когда  власть  переходила  въ 
руки  этой  партіи.  Послѣднее  время  прези- 
денства  г.  Бьюкенана  было  настоящею  из- 
иѣяой  оротнвъ  Союза;  саныя  значительный 
правительственныя  должности  заняты  были 
липани,  которыя  потоыъ  стали  предводи- 
телями сепаратизма.  Эти  люди  преазидЬли 
президентскую  побѣду  республиканской 
партіи  и  заранѣе  подготовляли  и  облегчали 
отдѣленіе;  они  липшлн  Сѣверъ  всѣхъ  нѳ- 
обіодиныхъ  эленентовъ,  которые  дали  бы 
ому  возможность,  немеі(леннынъ  употреб- 
леніѳмъ  силы,  не  допустить  до  распаиеніл 
Республики.  Вступая  въ  управлепіе,  рес- 
публиканская партія  не  иыѣла  ни  аріия,  ни 
флота;  все,  тго  потомъ,  въ  саный  разгаръ 
войны,  сдѣлано  сю  въ  этомъ  ОТНОШѲНІИт 
птоль  чудесно,  что  за  нсключешѳмъ  развѣ 


войнъ  Французской  республики,  въ  вовв- 
ной  нсторіи  ігЬтъ  приыѣровъ  такой  инпро- 
визащи  средствъ  и  силъ.  Соединенные  Шта- 
ты дали  такое  понятіѳ  о  своей  жизненно- 
сти и  о  своемъ  иогуществѣ,  какое  никогда 
не  перестанеть  поражать  воображеніѳ.**  Но 
не  есть  ли  зто  поо^дній  величественвыВ 
подвигъ  Соединенвыхъ  Штатовъ?  Рѣшитѳль- 
ный  ударь  на  полѣ  военныхъ  дѣйсігій,  по- 
видиноиу,  уже  близокъ,  и  однакоже  теперь 
болѣѳ  ч-Ьнъ  когда-либо  возникаѳтъ  вопросъ: 
возстмювитоя  ли  такъ  предательски,  лѣй- 
'ствіемъ  такой  явной  интриги  разорванный 
Союзъ?  Возможно  ли  ожидать  его  возста- 
новленія  на  почвѣ  упитанной  столькими 
потоками -еще  дымящ^ея  крови?  Если  бу- 
дуть  побѣждены  кдшя  Южаѵь,  то  будѳтъ 
ли  побѣждено  населеніѳ?  Ёсли  оно  буді^тъ 
по^Ьждено,  то  катя  будута  пріисі^ысред- 
дтва  чтобъ  управлять  тгь'^  Есть  ли  кайе- 
нибудь  хотя  слабые  виды  на  то,  чта  фе- 
деральное устройство  Союза,  какь  оно  су- 
ществовало дооелѣ,  будеть  соотвѣтствовать 
новому  положенію  вещей?  Южане  очень 
хорошо  знаютъ  это,  и  потому  не  унываг- 
ютъ,  несмотря  на  всѣ  успѣхн  совершае- 
мые болѣе  могущественными  противниками 
ихъ.  Что  бы  ни  дѣлалъ  Сѣверъ,  ему  не 
удастся  возотановить  федѳрацію,  которой 
непрочность  такъ  поразительно  обнаружь 
лась  въ  нын'Ьшнемъ  мсждуусобія.  Не..мя- 
теиеъ,  такъ  интрига,  —  не  инт|шга,  тавъ 
мятежь,  —  но  раз^фобленіе  соворщіСЕСа. 
Югъ  только  потому  и  нѳпобѣдимъ,  что  въ 
этомъ  твердо  увѣренъ. 

ІІа  ряду  съ  борьбой  между  Югоѵь  и  Сѣ- 
вероігь,  въ  нѣдрахъ  Сѣвера  происходить 
теперь  ожесточенная  борьба  меаду  его  пар- 
тіями.  Демократическая  партія  на  народ- 
номъ  конвентѣ  въ  Чикаго  выставила  сво- 
инъ  кандидагомъ  въ  будущіо  преэижентаі 
республики  генерала  Наіеь-Клвшна,  омг 
ного  изъ  бывпшгь  главио-комаидующихъ 
поточакской  арміи.  При  этомъ  бкио  обна- 
ружено рѣдкое  едиводушіѳ,  и  подраздѣле- 
ше  демократической  партіи,  стоявшее  преж- 
де за  войну,  подчинило  свои  желааія  мень- 
шинству партіи  —  домократанъ  мира.  Въ 
виду  такого  едииодушія,  и  республикан- 
ская партія  развернула  всѣ  свои  силы.  Чтобы 
не  дѣлить  голосъ,  генералъ  Фремонъ  оі^ 
казался  оть  предложенной  ему  кандцдату- 
ры,  и  по  послѣдпииъ  иввѣстаямъ,  респуб- 
ликанцы штатовъ  Вермонта  и  Мена,  имЪмь 
щихъ  обыкновокно  самое  рѣшительное 
вліяше  на  выборы,  выставили  уже  (жоиігь 
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кавдвдадомъ  нынѣшняго  прѳзидент&  Соѳ- 
динвнныхъ  Штатоѵь,  г.  Лкшсольиа.  Такшгь 
образоѵь  избиратехьваа  борьба  поставдеш 
нѳакку  двумя  івщат:  Макъ-Клѳлланомъ  и 
Лннкольионъ.  Въ  посл-Ьдствіи  въ  средѣ  дѳ- 
нокімтіітееков  партіи  произошѳлъ  опять 
расЕолъ:  генер&лъ  Макъ-Кдехіааъ,  прини- 
мая кацдидатуру,  отстуоидъ  отъ  .  иЬкото- 
рыхъ  условіЁ  програішы  конвента  въ  Чи- 
каго, и  часть  дѳиократсжъ  въ  свою  очередь 
оть  него  отступилась;  впрочѳмъ  есть  из- 
вѣстіе,  чтосоглиЦв  вторично  возстановлѳяо. 

Желанія  деіимф№говъ  выразилось  въ  ихъ 
такъ  называемое  платформѣ.  „Справед- 
ливость, чѳловѣколюбіе,  свобода  и  оби^е- 
ствѳнное  благосостояніе,  сказано  въ  этовгь 
эаавлети,— трѳбуюгь,  чтобы  были  нѳиед-' 
ленно  употреблены  веевозмооккыя  уеилія 
кь  прекращенію  воеяныхь  дпмствІй,  р'Ь- 
шен1внъ  верховнаго  конвента  всѣхъ  шта- 
товъ,  или  иными  мирными  средствами, 
оъ  тою  цѣлію  чтобы  въ  первую  благопріят-т 
яую  минуту  мирь  &ылг  «йзетановлем^  на 
основаніи  федеральною  союза  штатовь.'^ 
Но  федерскльный  союзъ  тутъ  чуть  ли  не 
фраза.  Можно  доказать,  что  деиокралѵчѳ- 
ская  партіл,  или  по  крайней  мѣрѣ  значи- 
тельная часть  вя,  не  только  согласна  на 
признаніе  независимости  Южной  Ковфе- 
дерадіи,  но  что  она  даже  жѳлаѳтъ  его.  Мы: 
сказали,  что  въ  ея  орѳдѣ  пронзошѳлъ  ра- 
сколъ,  и  часть  деиократовъ  отказывалась 
ноддѳрярівать  кандидатуру  генерала  Макъ- 
Клеллана.  Чѣыъ  же  не  угодилъ  ей  этогь 
пос^дній,  и  съ  какими  условіяии  ѳя  про- 
граммы вышѳлъ  у  него  разладъ?  Принимал 
кандидатуру,  г.  Макъ-Клелланъ  объявилъ, 
между  прочимъ,  что  онъ  будѳть  стоять  за 
Союэт  во  что  бытоии  стало.  Это  именяоі 
и  послужило  яблоконъ  раздора.  Но  почо^' 
му?  Потону  ли,  что  филантропическое  на- 
строеніе  де|іократовъ  замѣтнло  въ  этигь. 
словахъ  чрезігЬрную  воинственность  гене-; 
рала?  Совсѣйгь  не  потому;  не  добрый  по- 
жѳланія  въ_поАзу^іИ2а2^а  діИ^ры^^п^се- 
ланія  въ^^одьзу  распадешя  Союал^_вотъ 
Что  поражено  было  въ  дѳмоіфата^ъ  словада. 
г.  Мал;%гІ^^лшІа:7^^&йотаитвш  этотъ 
послѣдаій  вовсе  не  за  войну;  овъ  новее  во 
прочь  оть  мира»  но  только  желаетъ  заіию 
ченія  его  на  яачалахъ .  возсташшленпаго 
Союза,  допуская  заоѣмъ^^.  пользу  Юж- 
ныхъ  Щ^xшъ^№евоа.м{мяыя  уотушш.  Онъ, 
точно  тавзвѳ,  какъ  и  болыпинство  демократ 
товъ,  еоглаоенъ  вновь  увакгаить  неволь- 
ничество:— слова  ген^міла,  вгь  пноьмѣ  его 


къ  ивбираіѳлямъ,  не  оставляютъ  въ  этоѵъ 
отношѳнш  ни  малѣйшаго  сомнѣвія.  „Воз- 
становлшіе  Союза  во  всей  его  кЬлости, 
говорить  г.  Макь-Клѳллаиъ,  должно  быть 
нѳобходнмымъ  условіемъ  воякаго  соглаше- 
нія.  Какъ  только  очевидно,  или  хоть  вѣ* 
роятио  отанетъ,  что  наши  нынѣшніе  про- 
тивники готсті  заключить  миръ  на  осно- 
вашяхъ  Союза,  мы  должны  будвмъ  исто- 
щить всѣ  ушіія  политики,  чтобъ  упрочить'', 
ииръ,  возетановить  Союзъ  и  обезпечить  на 
будущее  время  коишитуцштыя  права  каж- 
даго  изъ  штатовь.  Союзъ— воть  единш>- 
венное  условіе  мира:  мы  не  требуемъ  бО' 
лѣе  никатая."  Нѣтъ  ни  малѣЁшаі'о  сом- 
нѣнія,  что  на  такой  почвѣ  мирные  пере- 
говоры были  бы  весьма  возможны,  хотя  г. 
^еффероонъ  Деввоъ  и  объявлялъ  что  сра- 
жается только  за  независимость.  Но  ^ѣло 
въ  тоыъ,  что  миролюбивыя  идеи  не  ооста- 
вляютъ  дѣйствительныхъ  стремлѳній  демо- 
кратической партіи:  иоігь  ними  скрываются ' 
вовсѣмъ  иныя  нанѣр0нія,  ваиѣренія  седа* 
рфгиотичвскія,  скрывается  интрига,  въ  ро- 
дѣ  той,  которая  четыре  года  тому  назадъ 
повела  къ  ііьінѣшнѳму  междуусобію.  Въ 
а«глійской  газетЬ  Есопоѵші  совершенно 
справедливо  замЬчаютъ,  что  демократи  чет 
екая  партія  всегда  была  за  Югь.  Всѣ  ан- 
глібсшя  газеты,  которыя  отличаются  свот 
ими  рѣзкини  симпаіілии  къ  Югу,  а  таквхъ 
много,  и  Тітев  во.  главѣ  ихъ,  —  веѣ  вы- 
оказывались  и  высказываются  съ  необык^, 
новенною  энергіей  противъ  г.  Линкольна 
и  за  кандидата  демократической  партщ^ 
кто  бы  таковъ  овъ  ни  быль  ,  Демркрати^ 
ческая  партія  не  пользовалась  бы  такимъ 
сочувс^іѳиъ  англійокнуь  газеть,  волнбы 
политика  ѳя  іюклонмлаоь  въ  ісупшйсти  къ 
раздроблѳнію  Союза,  столь  желательному 
для  его  сопврнины,  Лнгліи. 

ЭнѳргІя,  съ  которою  съ  сихъ  воръ  была 
ведена  война,  есть  дѣло  республиканской 
ніфтіи,  имѣющей  во  главѣ  своей  г.  Лин- 
кольна. Только  объ  этой  партіи  можно  ска- 
зать, что  она  стоить  за  Союзъ  во  что  бы 
ѵм  ни  стало^  но  федеральное  устройство 
и  для  нея  сдѣлалось  уже  чисто-абстракт- 
иымъ  прѳдметонъ.  ноклоненія.  Она  хочеть 
врзотановитъ  единство  Союза,  но  иненш> 
вслѣдствіѳ  того,  въ  случаѣ  своего  усігкха, 
она  должна  будѳтъ  отказаться  оггь  его  преж- 
вяго  федеральнаго7отройства,  которое  уже 
никакъ  не  можѳть  бвггь  возотановлено  въ^ 
возстановленноігь  Сѣвѳрог  Америкавскамъ 
ѳоюзѣ.  Это  устройотао  окончательно  осу»- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе. 


596 


;^ѳно  событіяни.  Допуская  государственную  нію,  которой  нигдѣ  для  него  не  начертала 
отдѣльность  штатовъ,  оно  было  безсильно  і;саиа  природа,  ир  и  новая  Конфеі^рмМя, 
оі^радить  Союзъ  отъ  распаденія.  Нѳоиотря  |{Ьъ  своей  стороші,  ставь  игралищенъ  няр- 
на  двѣ  общія  палаты,  нѳснотря  на  общее  земныхъ  интригь  и  точкой  опоры  для  ѳцкь 
войско,  на  ЫІщіѳ  финалсы,  общее  иностран-  |чіѳйокихъ  государотвгь,  ищущихъ  вліянія  въ 


ное  предстшнтѳльство,  несмотря  на  сплош- 
ное нащсшальное  единство  населеній,  оно 
питало  въ  отдѣльяыхъ  штатахъ  такія  сенат- 
ратиотическія  наклонности,  поддерживало 
нѳзкду  нннн  такое  политическое  состязаиіе, 
такую  взаимную  зависть  и  ревность,  что 
рано  или  поздно  должеиъ  быль  послѣдо- 
вать  разрывъ.  Южане  покорялись  Союзу, 
пока  Сѣверъ,  составлявшій  большинство,, 
соглашался  предоставлш'ь  гаіъ  управленіе 
дѣлаіси  Союза^  но  какъ  скоро  ОЬверъ  за- 
думалъ  воспользоваться  своииъ  добрьпгь 
правомъ,  тотчасъ  же  Югъ  поднялъ  знамя 
сепаратизма,  и  ненависть  къ  Сѣверу  раз- 
вилась до  того,  что  Югъ  .  не  жадѣегъ  ни-, 
какихъ  жертвгь,  лишь  бы  отбитыш  огь. 
Союза .  Убѣдительнѣйшее  доказательство 
той  политической  истины,  что  федеральное 
устройство,  даже  при  совѳршенномъ  един- 
ствѣ  нащояадьности^  носить  въ  самомъ 
себѣ  сѣмена  розни,  неиэбѣжно  ведущей  къ 
распаденію  федѳращи.  Пусть  же  взглянуть 
на  этотъ  примѣръ  надіи  русскіе  с^ые  съ 
то^шу  и  совсѣмъ  бм6рдя^ыё^^^^]^1мисты. 
Теперь  для  Сѣверной  Америки  остаются 
два  исхода:  или  учрецденіѳ  государствен- 
наго  единства  съ  отиѣноЙ  федераціи  не 
только  на  Югѣ,  но  и  на  Сѣверѣ,  или  рас- 
паденіе  Союза  на  жалкія  республики  въ 
родЬ  юосно-шеривааекихь.  Тазп>  какъ  пер- 
вое невозможно,  то  нельзя  не  предвидѣть 
поолѣдняго.  Во  всяконъ  случаѣ  благосо- 
стояиіе  Штатовъ  утрачено  навсегда. 

Положимъ,  что  цѣною  независимости  Юга 
и  возстаяовлѳнія  рабства,  купленъ  будеть 
дорогой  миръ  для  Сѣвера.  Но  кто  можеть 
тогда  ручаться,  что  миръ  этогь  будеть 
прочеюі  и  продолжителенъ?  „Допустимъ, 
что  состоялось  рѣшительное  раздѣдсніѳ  Со- 
юза, —  сказано  весьма  основательно  въ 
^оита^  Лез  ВёЬаіа^  огь  1в-го  сентября, — 
діжустаѵь,  что  это  раздѣленіе  призншіо  и 
узаконено:  не  миръ  начался  бы  тогда  для 
Сѣвѳра,  а  неизбѣжная  н  непрерывная  вой- 
на. Не  только  Соеднненные  Штаты,  госу- 
дарство самое  нэѣтущее  и  наименѣе  воин- 
ственное, какое,  когда-либо  существовало 
въ  мірѣ,  вынуждено  было  бы  покориться 
общеевропейскому  злу  содержанія  постоян- 
иыхъ  ариій  и  должно  было  бы  охранять 
огромную  искуоопюниую  пограничную  ли- 


Новомъ-Свѣтѣ,  была  бы  самымъ  нѳснос- 
ішнъ,  самымъ  безпокойнымъ,  самынъ^)пас- 
нымъ  изъ  еосѣдей.  И  сколько  источниковъ 
было  бы  для  новыхъ  раздоровъ  н  ссорь! 
Навигація  по  Миосиссипи,  напрймѣръ,  при- 
чемъ  верховье  рѣки  было  бы  върукахъу 
Сѣвера,  а  устье  у  Юга?  или  вопросъ  о 
невольничествѣ,  существующемъ  по  одну 
сторону  границы  и  воспрещенномъ  по  дру- 
гую? ии  колонизація  въ  юго-западныхъ 
штатахъ  я  террнторіяхъ,  гдѣ  безпрестаа- 
но  встрѣчалиоь  бы  между  собою  Оѣверяне 
и  Южане  съ  оружіенъ  въ  рукахъ?  Въ  цѣ- 
ломъ  мірѣ  не  было  еще  подобной  утопіи — 
заставить  Сѣверъ  и  Югь,  раздѣливпшсьу 
жить  въ  мірѣ  ме:вду  собою  1"  Но  этого  маг- 
ло.  Что  тогда  остановить  Запа^  потре- 
бовать своего  отдѣлѳнія  отъ  Сѣвѳра?  по- 
чему и  Калифорніи  не  составить  отдѣль- 
ной  рѳ(Я[ублики?  почему  и  каадону  штату 
не  поднять  внанени  нез^шюнмаго  сущѳст- 
вовааія?  Какъ  только  духъ  сепаратизма 
одѳржитъ  на  ЮгЬ  рѣдштельную  побѣду, 
Союзъ  Сѣверо-Анориканскихъ  Ооединер- 
ныхъ  Штатовъ  пойдѳть  дробиться^  и  еког 
ро  великой  ан^иканской  пощи  совоѣѵь  Н9 
станеть  на  свѣгЬ. 

В. 

Мивичвскія  сказанія  петербургскигь  кор- 
респондѳнтовъ,  высылаемый  въ  нноетран- 
ныя  газегы,  по  истинѣ  занѣчаггельиы,  а 
для  насъ  тѣмъ  болѣе,  потому  что  мы  за- 
нимаеігь  въ  иихъ  особенно  видное  мѣсто. 
Вь  1іШреп4апсе  Ьеіде  (въ  Д>  отъ  4-го  ок- 
тября) пяшутъ  изъ  Петербурга  огь  23-го 
(11-го)  сентября,  какъ  о  весьма  важвомъ 
оииптомѣ  нынѣшнлго  положѳнія  дѣлъ,  что 
„съ  нѣкотораго  времени"  одно  правнтель- 
втвенноѳ  лицо  стало  предметомъ  особенной 
предупредительности  со  стороны  своихъ  то- 
варншіей,  которыя  до  оигь  поръ  держа- 
лись къ  нему  въ  холодныхъ  отношѳнілхъ, 
между  тѣыъ  какъ  ^со  стор<нш  Москов- 
склляя  Вѣдомоапей  ош  стало  предметоігь 
открытыхъ  нападеній  " 

Мы  не  знаенъ,  въ  какой  нѣргЬ.справед- 
ливы  сообщенія  корреспондента  о  томъ  что 
происходить  ш>  выспіихъ  сферахъ  потер- 
бургскаго  общества;  но  мы  счѵгаенъ  себя 
въ  полнонъ  правѣ  подать  голоеъ  въ  на- 
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швігь  личномъ  дгкіѣ  я  протестовать  про- 
тивъ  тов  части  аоказашя  коррѳспондѳвта, 
которал  касается  насъ.  Мы  рѣшительио 
не  понимаевгь  о  кашіхъ  сообщается  евро- 
пейской пубівкѣ  шчныхъ  н,  открытыхь 
нападеніяхъ  бухго  бы  учиненшиъ  нани 
около  того  чиоіа,  Которыш  датировано  пе- 
тербургское письио  въ  Іп^ёрепсіапее  Ьеіде. 
Наиъ  припцкоеь  упомянуть  объ  однонъ  пра- 
витольственномъ  дшсЬ » во  отнюдь  не  въ  сиыо- 
лЪ  нАпаденія,  а  въ  видахъ  обороны  отъ  на- 
падѳшЯ,  которыхъ  предмѳтоиъ  были  иы  са- 
ми. Въ  п&нфлетЬ,  изѵЬстномъ  публвкѣ,  о 
которомъ  говорили  мы  въ  195  и  196 
вашей  газеты,  иы  представлены  полудаки- 
мн  демагогами  опирающимися  въ  овоихъ 
мкѣніяхъ  на  сочувепііѳ  мадограмотаыхъ  и 
безсиыслеоныхъ  слоевъ  русскаго  общества. 
Такъ  какъ  этоть  памфлетъ,  впрочемъ  бо- 
вЪ%  оскорбительный  для  русскаго  народа 
и  для  русскшю  правитедьстаа,  нежели  для 
насъ  лично,  раопространался  по  учѳбнымъ 
заведвніянъ,  то  мы  поаволвли  оебЬ  сослать- 
ся на  получѳнныя  нани  въ  прошлоиъ  го- 
ду изъявлѳвія  сочувствия  отъ  правитѳль- 
отвеннаго  лица  стоащаго  во  главѣ  упра&ке- 
нія  учебными  ааведеніями,— лица,  которое 
приглашало  Ш№ъ  издать  обо{шикь  нашихъ 
статей  по  польскому  вопросу,  и  вызываг- 
лось  взять  за  себя  зиачитвльноѳ  количество 
акзѳыплнровъ  этого  сборника  для  разсылки 
ихъ  по  учебныиъ  заведеніямъ.  Почему  же 
корреопондѳнть  вмдигь  въ  этомъ  опраада- 
тельиомъ  обълсненіи  какое-то  нападеніе? 
Мы  не  приняли  сдѣланнаго  намъ  іфедло- 
женія;  но  въ  виду  распространлеыаго  те- 
перь по  учебныѵь  заведеніямъ  памфлета, 
направлѳннаго  протнвъ  насъ  и  напгахъ  мнѣ- 
ній,  мы  были  въ  правѣ  сослаться  на  упо- 
мянутое обстоятельство,  тѣнъ  болѣѳ  что 
сочувствие  изъявлевоенамъпршвительствен" 
нынъ  дицоиъ,  на  которое  мы  сослались, 
не  было  случавныігь  и  иинолетнымъ,  а  под- 
держивалось и  подтверждалось  въпродолже- 
ніе  всего  прошлаго  года,  —  именно  въ  ту 
самую  пору,  когда  по  свидѣтѳльству  пам- 
флета, ^Ьятельность  наша  будто  бы  бы- 
ла особша  аловреяна.  Направлеше  Мое- 
1вовек14хь  Вѣдомостей  не  иамѣнялось  съ 
тѣхъ  сашіхъ  поръ,  какъ  онѣ  поступили 
въ  наши  руки  до  сего  дня;  характеръ  изг- 
шой  дЬятельностн,  какъ  въ  началѣ  про- 
шлаго года,  такъ  н  въ  кош^  его,  а  рав- 
но н  въ  настоящее  вреия  остается  тотъ 
же  самый;  нь  иашнхь  воз^ніяхъ  наподь- 
вхое  дѣдо  мы  не  нэмѣнялиоь;  при  всѣх'^ 


ваігЬяѳніяхь  въ  ходѣ  этого  дѣла,  откр№ 
вавшвгъ.  новыя  стороны  его,  мы  остава- 
лись и  остаемся  вѣрны  однимъ  и  тѣиъ  же 
началанъ,  убѣждаясь  и  утвсрадалсь  въ 
нихъ  все  болѣѳ  и  болѣе.  Но  автору  пам- 
флета почгау-^  было  нужно  провозгласить, 
что  съ  іюня  иѣсяца  прошлаго  года  наша 
деятельность  стала  особенно  зловредною, 
а  выскаэываеныя  въ  нашей  газѳтЬ  мнѣнія 
особенно  нелѣпыми  и  не  заслуживающими 
вшшааія  проовѣщенныхь  людей.  Повтому 
наш»  было  очень  кстати  сослаться  на  внв- 
наиіе,  котораго  мы  были  предиетоиъ  со 
стороны  линь  бѳзспорно  просвѣщѳнвыхЪ. 
Цредлошеше  о  сборншсѣ  было  сдЬлано  ванъ 
ВЪ  тотъ  самый  ігЬсяцЬі  который  указываеть 
авторъ  памфлета,  именно  7-го  іюня.  Лест- 
ный отзывъ  о  нашихъ  статьяхъ  быль  по- 
вторенъ  27-го  іюня.  16-го  августа,  въ  са- 
мый разгаръ  нашей  зло^дной  дѣятель- 
ноств,  мы  внѣли  честь  получить  ішоьмо, 
которое  еще  въ  большей  степени  чѣігьпреас- 
нія  эаявленія  свндЬтельствовало  о  внииа- 
ніи,  сочувствіи  и  довѣріи  къ  намъ  со  сто- 
роны того  же  лица.  Несмотря  на  то  что 
мы  по  непростительной  неакураляости,  вы- 
вувдаемой  множествомъ  заботь  и  ^Ьль,  бы- 
ли всегда  плохими  корреспондентами,  и  по- 
тому не  успѣли  отвѣчать  на  лестное  пись- 
мо отъ  16-го  августа,  мы  еще  нѣсколько 
разъ  въ  концѣ  прошлаго  года  получали  отъ 
того  же  лица  доказательства  ввнманія  къ 
намъ,  чего  беаъ  ооияѣнід  не  было  бы,  ес- 
ли бы  мы  въ  сам<яіъ  дѣлЬ  были  глаша- 
таями бѳзсмыслѳнныхъ  мнѣшй  и  іртбун»- 
ми  шіросвѣщеншЛ  черни,  какъ  свцдЬтель- 
ствуѳтъ  панфлвтъ. 

Къ  слову  объ  этоѵь  памфлетЬ.  По  по- 
воду его,  мы  получаемъ  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  ваявлешя;  но  по  нѣкоторывгь  при- 
чииаиъ  мы  затруднены  печатаніеиъ  ить, 
хотя  они  шзполнѳиы  сашьго.лучшаго духа 
и  нныя  ігаъ  нихъ  вполнѣ  ааолужившоіъ  бшъ 
доведенными  до  свѣдѣнія  публики.  Съ  тѣнъ 
внѣстЬ,  особенно  изъ  провннціи,  получаѳігь 
мы  запросы  отъ  нногахъ  почтевныхъ  лип:ь, 
встревоженныгь  нзвѣстіѳмъ  о  равпрострі^ 
нвніи  эт(яч>  памфлета  по  учебнынь  заведо- 
ніямъ.  Они  спрашиваютъ  насъ,  совершен- 
но ли  вѣрѳнъ  атоть  слухъ.  Къ  сожалѣыію, 
ны  должны  отвѣшіь  утв^дапѳдьио*).  Эк- 


*)  До  наеъ  доходятъ  также  слухи,  что  авторъ 
этого  палфдета  страйствуетъ  теперь  по  Россіи,  съ 
епеціяльвою  цѣлію  оПозрѣвать  учебные  заведенія 
и  вѣроятво  »а  т&мъ  <т>6ы  выъдъ  м  вквенаіяра- 
іш  своей  гавпі  яаблюдаіъ  »в  ея  д^вспівмъ. 
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вецпляры  атой  книаскн,  ^ЬЙствительво,  раз- 
сыд&лвсь  00  увивѳрситетамъ  и  гамназіянъ, 
и  притомъ  какъ  муамясвиъ,  такгь  и  жене- 
кимъ.  Шкь  мы  слышали,  многіе  директо- 
рыгинназШ  крайне  смущены  этинъдаромъ, 
и  не  знаютъ  что  съ  нимъ  ;^лать;  Москов-' 
скШ  же  уиивероитетъ,  учрѳякете  бохѣе  са- 
иостоятедьное,  единогласно  постановилгь  въ 
своеыъ  совѣтЁ  возвратить,  по  принадлеж- 
ности, экземпляры  этой  книги,  какъ  пам- 
флета «оскорбитедьнаго  для  русского  в&- 
роднаго  чувства  и  очевидно  принадлежа- 
щаго  перу  враждебному  Россіи. "  Такое  еди- 
ногласное постановлвніе  совѣта  достаточно 
для  того  чтобъ  успокоить  родителей  задухъ 
и  тапрявленіе  отарѣйшаго  ваъ  руескихъ 
универеитетовъ. 


Ыовква,  2Ѳ-Г0  оттяі^. 

За  послѣдніе  два  года  внѣшвяя  полити- 
ка Франща  ознаменовалась  ігѣлымъ  рядоігь 
неудачъ,  изъ  которыхъ  одна  была  тяж^ 
лѣе  другой.  Нѣтъ  сомнѣшя,  что  и  послѣ 
блестящей  италіянской  коипаніи  1850  года 
и  послѣдовавшаго  за  нею  присоедииенія 
Иицды  и  Савоіи,  Фраиція  иѵЬла  важный 
причины  дорожить  союзомъ  съ  РоссіѳЙ,  ко- 
торому она  была  такъ  иного  обязана  эти- 
ми успѣхааш  свошга;  но  Англіи  удалось 
расторгнуть  этоть  союзъ,  вызвавъ  иа  сцену 
какь<тзываемый  польсі^  вопросъ.  Этоть 
вопросъ,  въ  свою  очередь,  представлялъ 
много  благопріятныхъ  шансовъ  дляФранцін; 
но  благода{>я  высокому  патріотизну  Рус- 
скаго Государя, разомъ  уничтожившему  вся- 
кую надезвду  на  какія-либо  добровольный 
уступки,  несогласныя  ни  съ  честью  рус- 
ской державы,  ни  съ  интересами  русскаго 
государства,  атоть  вопросъ  разрѣшилса  для 
Франціи  диплонатичеовиыъ  поражѳніѳнъ,  и 
только  подготовилъ  сближѳніе  трѳхъ  сѣ- 
вѳрныхъ  державъ,  которое  было  опять  въ 
видахъ  Авгліи  для  того  ѵгобы  привлечь  на 
свою  сторону  Фраицію.  Прѳдлож^е  о  ков- 
іфесгЬ,  сгь  помощью  котораго  <^фанщя  наг- 
далась  возвратить  себЬ  уграчевков  поло- 
женіѳ,  имѣло  также  печальный  исходъ;  дат- 
ско-гсрнанскимъ  стодкновеніеиъ,  разгару 
ісотораго  Франп^  не  мало  содѣйствовала, 
её  ВС  удалось  воспользоваться,  потону  что 
Англія  согласилась  лучше  видгЬть  раздроб- 
лоніе  Датской  монархія  чѣмъ  появленіѳ  фран- 


цузскихъ  войсвъ  ваРеЙнонъ .  Затѣнъ  вдругъ 
послѣдовялидружественныя  евцданія  въ  Пот- 
сдаиѣ,  въ  Киссингѳнѣ,  въ  Карлсбадѣ,  и 
повидимому  готовь  былъ  состояться  союзъ 
трехъ  сѣверныхъ  державъ.  Въ  виду  всѣхъ 
ѳтихь  событіЙ  легко  можно  было  смутить- 
ся Наполеону  Ш  и  войти  въ  виды  англШ- 
с  кой  политики.  Дли  этого  про  аапасъ  ос- 
тавалось средство — Римъ  и  связанныя  съ 
его  судьбою  судьбы  Италіи,  палства  и  да- 
же самой  Лвстріи  Боли  польоісій  вопросъ 
былъ  вызвмъ  Англіей,  д^га  того  чтобы  рас- 
торгнуть союэъ  мѳжку  Франціейи  РоссіеЙ, 
то  франко-италіянскад  коивѳнція,  въ  свою 
очередь,  закрѣпила  сбдижешѳ  между  Фран- 
щей  и  Авгліей.  Но  виѣстѣ  съ  тѣмъ  она, 
очевидно,  предназначена  вроизвестя  рѣшв- 
тѳльную  перенѣну  въ  нынѣпш№ь  оочѳта- 
ніи  политическихъ  силъ  въ  Ёвропѣ,  и  въ 
этомъ  заключается  чуть  ли  не  главнѣйшее 
ѳя  назначѳше. 

Искусная  рука,  державіая  нити  евро- 
пейской политики,  уопѣла  расположить  игь 
такъ,  что  для  Австріи  наступило  тоаерь 
критическое  время.  Оставаться  въ  пассив- 
номъ  положеніи  ей  невозможно.  Между  тѣѵь 
какъ  на  оѣвѳрѣ  европейекія  державы  рѣ- 
шились  пожертвовать  Даліѳй  и  тѣнъ  до- 
пустили совершенное  преобладаніе  ХІруе- 
сіи  въ  Гѳрманскомъ  Союзѣ,  конвѳнція  15-го 
сентября  тѣснитъ  Лвстрію  и  на  югѣ.  Этою 
конвенцівй,  заключенною  подъ  условіенъ 
перѳнеоѳшя  столицы  нзъ  Турина  во  Фло- 
ре нцію,  Франція  фактически  отвергаетъЦю- 
рихокій  трактатъ,  за  который  Австрія  дер- 
жится какъ  за  единственно-твердую  въ  йта- 
ліи  почву;  свергь  того  своею  пассивностью 
Австрія  прѳдаѳтъ  опа<сиооти  овѣтоку  ю  влаоть 
и  будущую  независимость  римсвнхъ  падъ, 
и  какъ  бы  отрекается  отъ  качества  вели- 
кой католической  державы,  не  ограждая 
нисколько  своего  владычества  въ  Венѳцін 
и  не  ивбюляясь  отъ  раззорѵгѳльиой  необхо- 
димости содержать  огромное  воймо.  За- 
тѣмъ  остается  одно  изъ  двуть:  или  воспро- 
тивиться осуществлѳнію  вонвенцш  15~го 
сентября,  или  вступить  на  путь  сдѣлокъ 
съ  Фраяціей .  Но  ішсъ  воспротивитъсі^дтоть 
путь,  согласный  съ  требованіяни  чести  ш 
съ  настроеніѳмъ  самыхъ  вліятольныхъ  лшгь 
въ  Вѣнѣ,  прѳдотавляегь  слишкомъ  боль- 
шія  опасности,  и  Австртя  рѣшилась  бы 
вступить  на  него,  только  будучи  вполнѣ 
увѣрсна  въ  оодѣйсши  Пруесіи  и  вообоів 
{'ерманіи,  и  въ  томъ  что  Росоія  гЬт»  вре- 
ненемъ  будѳтъ  сохранять  доброакѳлатель- 
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ныв  къ  ней  нейтралитѳтъ.  Послѣдвеѳ,  ко- 
нечно, возможно,  но  при  теперѳшнѳмъ  по- 
дожвнія  дѣлъ  въ  Бвроп-Ь,  въ  оообѳнности 
же  при  положеніи,  принятоиъ  АнгліеЙ  отно- 
сительно конвенціи  15-го  сентября,  со  сто- 
роны Австріи  было  бы  безуніеігь  разчиты- 
вать  на  Пруссію  и  Гернанію  въ  елучаѣ 
столкиовенія  съ  Франціей.  Волей-неволей 
Австрія  принуждена  будѳть  согласиться  на 
признаніѳ  Италіянсхаго  королевства,  и  толь- 
ко попытается  раэвѣ  выговорить  себЬ,  что- 
бы Франція  поручилась  за  неприкосновен- 
ность ВѳнеціянскоЙ  области  и  нынѣшнихъ 
папскихъ  владѣиій.  Но  н  этого  она  на  врядъ 
ли  добьется.  Ёслибы  Франція,  дѣйствитель- 
но  руководилась  только  жѳланіеігь  уладить 
италіянскія  дѣла  и  тгЬля  при  этоиъ  ми- 
ролюбивые виды,  то  подобная  сдѣлка  бы- 
ла бы  возможна;  но  съ  ташиъ  наотрое- 
віемъ  несогласны  обстоятельства,  еопро- 
вояцашнія  ааключѳніе  конвенціи  15-го  сен- 
тября: устраненіѳ  Австріи  оть  предвари- 
тольиыхъ  переговоровъ;  предшествовавшее 
охлаяценіе  между  Авотріей  в  Франщей;  тай- 
на, въ  которой  такь  долго  содержался  отъ 
йен  текстъ  конвеиціи;  обвинѳніе  выскаван- 
ное  будто  бы  французскимъ  посломъ  въ 
ВѣиЬ  противъ  Авст|»и  по  поводу  датско- 
германокіич)  столкновения  и  нынѣшней  Вѣн- 
ской  кояференцт.  Словомъ  есть  призна- 
ки, что  виды  Франціи  относительно  Австріи 
далеко  не  такъ  миролюбивы,  и  что  она, 
ножеть-быть,  не  удовольствуется  и  про- 
стынь, бѳзусловнымъ  признаиіеиъ  Италі- 
яяскаго  королевства,  а  потребуѳтъ  еще  ус- 
тупки Вѳяеціи,  и  аа  освобЬавдѳніе  ея  даже 
не  прочь  будѳтъ  не  много  повоевать,  ибо 
прн  этомъ  представился  бы  прекрасный  слу- 
чай прирѣзать  къ  Франщи  либо  часть  Ше- 
монта,  либо  островъ  Сардшгію  (гь  Эльбой, 
о  чемъ  была  уже  рѣчь  н  ирѳяце.  Впро- 
чемъ,  этого  не  желала  бы,  вѣроятно  Англія, 
хотя  это  допустить  ей  легче,  чѣмъ  дать 
Фраиціи  волю  на  Рейнѣ,  а  потому  англійскіе 
государственные  люди— лордъКлареидоѵь, 
непоимѳяованннй  »другъ  ^ютріи  въ  англі^ 
екомъпарламеятѣ" ,  адресовілшій  свое  пись- 
мо въвѣискую  ѵба&гуВоізсНіфег  приняли  на 
себя  роль  совѣтодателей ,  стараясь  всячесіш 
склонить  Австрію  въ  пользу  добровольнаго 
лриананія  Италіянскаго  королевства  и  уо- 
тупют  ему  ВенедіяяскоЙ  области.  Бслибъ 
Австрія  послушалась  этихъ  совѣтовъ,  то 
Франція  лишилась  бы  повода  къ  наступа- 
тельнымъ  дЬйствіямъ,  а  слѣдоватедьно  и 
къ  раеширвнію  своей  территорів,  и  была 


бы  принуждена  остаться  ни  при  чемъ.  Цѣль 
Англіи  была  бы  достигнута  самымъ  выгод- 
нымъ  образомъ,  а  со  стороны  Австріи  это 
быль  бы  верхъ  либерализма,  за  который 
ее  прославила  бы  вся  европейская  печать. 
Но  какъ  побудить  Австрію  къ  такому  „ли- 
беральному'* образу  дѣйствій?  Указанісмъ 
на  славу  не  замшгашь  австрійскихъ  госу- 
дарственныхъ  людей;  надобно,  чтобъ  они 
вндѣля  серіоэную  опасность,  и  воть  дѣло 
устроилось  такъ,  что  дѣйствительно  оказы- 
вается возможнымъ  столкновеніе  Австріп  съ 
Франщей.  Пугая  Австрію  этимъ  столкяове- 
нів  иъ  и  ничего  не  дѣ лая ,  чтобъ  его  устранить , 
а  напротивъ  даже  вызывая  его,  „друзья** 
Австріисовѣтуюгь  ей  добровольный  уступки 
и  указываютъ  ей  въ  такомъ  случаѣ  на 
возможности  союза  съ  Франціей  и  съ  АпгліеЙ 
и  на  всѣ  выгоды  предприимчивой  полити- 
ки. Гдѣ  же  м<якетъ  проявить  Австрія  свою 
предпріимчивость,  въ  союаѣ  съ  Англіей  и 
съ  Франщей?  Оть  Италіи  ее  отрѣэываютъ; 
въ  Германіи  съ  ея  предпріничивостью  не 
аанедлила  бы  враждебно  встрѣтяться  еще 
большая  прѳдпріимчивость  г.  фонъ- Бис- 
марка. Гдѣ  же  можетъ  проявиться  австріЙ- 
ская  предпріимчивая  политика  какъ  не  на 
Востокѣ,  какъ  не  въ  прехЬлахъ  Турецкой 
имперіи,  которая  и  такъ  уже  покрыта  ав- 
стрійскинн  консульствами  я  австрійскими 
почтовыми  конторами?  ВЬдь  предлагалъ  же 
Австріи  императоръ  Наполсонъ  въ  апр'Ьлѣ 
1863  г.  отречься  оть  Венеши  и  Галиіци 
и  содЬЙствовать  возстановленію  Польека- 
го  королевства,  представляя  ей,  въ  воэна- 
граждѳніе  за  это,  величавые  планы  пере- 
стройки европѳйскалч)  юго*воетока.  Австрія 
отказалась  въ  то  время  отъ  этихъ  предло- 
женій;  но  ничто  не  ручается  за  то,  чтобы 
въ  ныиЬшненъ  заіруднвтельномъ  своемъ 
положеиін,  если  Россія  и  Пруссія  еовсѣнъ 
отстранятся  оть  нвя,  она  не  приняла  ихъ. 
Въ  этой  комбинаціи,  на  которой  повиди- 
мому  наиболѣе  настанваетъ  Англія,  заклю- 
чается единственная  опасность  всего  этого 
дѣла  для  Роосін. 

Эта  опасность  можегь  бьггь  и  велика  и 
мала,  смотря  потому  какъ  мы  будемъ  дей- 
ствовать. Если  лондонскіе  „друзья"  Ав- 
стріи  совѣтують  ей  предпріимчивую  поля- 
тику,  которая  гораздо  болѣе  согласна  съ 
видами  Англіи  чѣмъ  съ  интересами  и  на- 
строешемъ  Австріи,  то  ни  одинъ  другь  Рос- 
сіи  не  поеов-Ьтуеть  намъ  предпріимчрвости 
въ  дѣлахъ  внѣшней  политики,  а  пожела- 
етъ,  чтобы  ны  употребили  все  свое  вліяніе 
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въ  Ёвропѣ  на  охранѳшѳ  настоящаго  по- 
рядка  вѳщѳб  оть  шгтригъ,  его  подкапы- 
вшощйхъ,  и  всѣ  силы  свои  направили  на 
такое  разрѣшеше  внутреннихъ  своихъ  во- 
иросовъ,  которое  обезпечило  бы  за  рус- 
скииъ  народомъ  возкожность  правильнаго, 
свободнаго  и  всестороннаго  развитія.  Ин- 
тересы Роооін  требуюгь,  очевидно,  совер- 
шеынаго  консерватизма  въ  вопросахъ  внѣш- 
ней  политики,  между  тѣмъ  какъ  наша  внут- 
ренняя политика  должна  бшъ  напршлена 
на  то,  чтобы  возвысить  русекШ  народъ  въ 
собетвенномъ  его  ннѣніи  и  во  мнѣніи  Ев- 
ропы, оградить  Россію  отъ  неправыхъ  при- 
тязанШ,  разчитанныхъ  на  запутанность  ѳя 
внутрѳннвхъ  дЬлъ,  упрочить  ея  финансы, 
развить  ея  материальное  и  нравственное 
блѵосостояніе  и  вообще  даѵь  полный  ходъ 
ея  силанъ.  Для  достижешя  этихъ  цѣлей 
нужны  болыиія  усиліл,  это  правда,  — -  но 
только  цѣной  усидій  направленныхъ  къ 
этшгь  в^дяжь  иожемъ  мы  вы9[дти  нэъ  того 
положѳнія,  при  которомъ  всшсій  европей- 
скій  вопросъ  такъ  легко  превращается  въ 
вопросъ  о  Россіи. 

Итакъ  съ  интересами  Россіи  было  бы 
несогласно,  еслибы  въ  настоящее  время 
она  не  приняла  положенія  благопріятнаго 
для  охраненія  нынѣшняго  порядка  вещей 
въ  ЕвропЬ.  Тогда  Австріи  не  осталось  бы 
ничего  болѣе  какъ  броситься  въ  объятія 
Фрадціи  и  Англіи,  и  усвоить  оебѣ  ту  »пред- 
пріимчнвую",  политику  которую  ей  реко- 
мендуюгь.  Видя  нѣкоторыв  признаки  сбля- 
жснія  Пруссіи  и  Россіи  съ  Францісй,  въ 
Вѣнѣ  уже  подннмаютъ  голосъ  въ  пользу 
союза  съ  западными  державами  и  даже  въ 
пользу  евронейскаго  конгреса.  Въ  прош- 
лонъ  году  конгресъ  былъ  отвергнуть  Аиг 
гліѳЙ;  теперь  повидиному  Аиглія  начии&- 
етъ  смотрѣть  на  него  болѣе  благоприятно, — 
конечно  вслѣдствіе  увѣренности,  что  Фран- 
ція  будеть  принуждена  хЬйствовать  въ  ея 
вндахъ.  КонвенцІя  15-го  сентября  была  за- 
ключена съ  ея  вѣдома  н  согласія;  какъ 
слышно  отовсюду,  конвенція  эта  разчитана 
на  изиѣненіѳ  полнтичеекихъ  отношѳнійвъ 
Европѣ  посредствонъ  европейоваго  конгре- 
са. Итакъ  Англія  ве  отвергаегь  уже  этой 
идеи.  Но  замѣчатѳльно,  что  и  въ  сшюй 
Австріи  оказывается  къ  ней  нѣкоторое  рас- 
положеніѳ,  какъ  къ  лучшему  изъ  худшаго. 
Неужели  авотрШокіе  государственные  люди 
поддадутся  на  эту  удочку?  Только  неечзг 
стнал  уверенность  въ-  нашей  внутренней 
слабости  можетъ  заланить  Лвоіфію  на  этоть 


путь,  стоАко  же  рискованный,  сколысо  н 
безславныв  лія  нѳя. 


Ывоіяа,  80-го  ввнтября. 

О  желѣзной  дорогѣ  язъ  Варшавы  въ 
Бресть-Литовскій  говорить  какъ  о  дѣлѣ 
окончательно  рѣшенномъ.  Концессіябудстъ 
дана  акціонѳрному  общ^еотву,  во  глалѣ  ко- 
тораго  стоять  г.  І^небергь,  варшавскіЯ 
негоціянтъ  ведущій  обшириыя  дѣла  про- 
имущественно  съ  казной  Царства  Подіу- 
скаго.  Правительство  г^антируетъ  5*/»  и 
семидесятипятилѣтнѳе  ногшненіе  капитала 
действительно  издержаннаго,  который  не 
долженъ  однакоже  превышать  53.000  р.  н& 
версту.  Гарантіл  дается  на  звонкую  ноне- 
ту на  такомъ  же  оонованін  какъ  она  дана 
Главному  Обществу  Русскихъ  Жедѣэныгь 
Дорогь.  Срокъ  построенія — пять  лѣтъ  на- 
чиная съ  октября  сего  года,  слѣдовательно 
веѣ  работы  должны  быть  окончены  къ  осе- 
ни 1869  г.,  но  участокъ  до  Сельца  дол- 
женъ быть  готовь  къ  маю  1868  года.  Ка- 
питаль будеть  собранъ  на  половвну  акція- 
ни  и  на  половину  облигащями.  Таковыя  глав- 
ныя  основанія  устава  новой  конпаніи.  Что 
касается  до  'налравленія  дороги,  то  она 
пойдетъ  изъ  Варшавы  на  Сельце,  а  далѣе 
предполагается  вести  ее  не  прямо  наБресгь- 
^ЬIТовскіЙ,  но  съ  изгибонъ  на  югь,  черезъ 
Луковъ.  Въ  объяснение  этого  изгиба  ука- 
зываютъ  на  два  обстоятельства:  вопервыхъ 
ца  то  что  нѣстность  между  Сельцеиъ  и 
Брестонъ  болотистя,  и  вовторыхъ  на  на- 
мѣрѳше  воспользоваться  этою  линіѳВ  х*я 
позднѣйшаго  соедивенія  Варшавы  съ  юго- 
восточнымъ  угломъ  Царства  Польскаго  по- 
средствоігь  вѣтви,  которая  направилась  бы 
изъ  Лувова  на  Устмлугь  н  могла  бы  быть 
продолжена  потоиъ  чѳрѳзъ  Волынь  кь  Ю- 
еву.  О  пѳрвомъ  изъ  указаииыхъ  обстоя- 
тельствъ  мы  не  иожемъ  судѵгь  за  неинѣ- 
ніемъ  топографичеокихъ  даниыхъ.  Болота 
между  Сельцемъ  иБреотомъ  дѣвотвитель- 
но  означаются  на  вѣкоторыхъ  шфтахъ,  но 
они  не  понѣшали,  однакоже,  проведѳнію 
шоссе,  ндущаго,  какъ  извѣстно,  изъ  Сель- 
па  прямо  на  Брвстъ.  Нѣть  сомнѣнія,  что 
ѳслибъ  оказалась  возможность,  то  было  бы 
удобнѣе  и  выгоднѣе  иэбѣжать  эту  извали- 
ну,  не  жертвуя  дорогой  на  Бресть  отда- 
лѳняынъ  видамъ  иа  дорогу  вь  Уетндугь, 
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которая  едва  яя  и  состоится.  Мѣстность 
нежду  Сѳдьцѳнъ  и  Устмугомъ  не  принад- 
леяоітъ  къ  богатынъ  мѣстностяѵь  Царства 
Польскаго;  бѳзъ  правительственной  гаран- 
ты рельсовый  путь  черезъ  эту  нЬстность 
едва  ли  будеть  продолжеяъ,  а  можно  ли 
ожидаіъ  чтобы  правительство  дало  гаран- 
тію  ливіи,  которой  главная  цкль  состояла 
бы  въ  тонъ,  чтобы  привязать  Волынь  къ 
Ва{>шавѣ? 

Вѣіѵь  изъ  Лукова  на  Уетялугь  есть  по- 
литическая прииѣсь,  искажающая  общепо- 
лезный характеръ  Варшаво-Брестской  до- 
роги. Но  если  устранить  эту  примѣсь,  и 
если  инѣть  увѣрѳнность,  что  рельсы  бу- 
дуть  непрѳѵЬнно  положены  до  Бреста  (то- 
есть  собственно  до  Буга  подъ  Брестоагь), 
то  нельзя  не  приігЬтотвовать  проектъ  Вар- 
шаво-Брестской дороги:  она  пройдетъ  по 
иѣстноств  обильной  лѣсонъ,  довольно  на- 
селенной и  плодородной,  приблиаять  кь 
Варшавѣ  брестокШ  комияссаріагь  и  бреет- 
скіе  склады,  улучшить  быть  населеній  ые- 
жку  Сельцемъ  и  Брестомъ,  крайне  нуждаю- 
щійся  въ  улучшенш,  и,  наконѳць,  даетъ 
занятіе  раЬочеиу  классу  въ  Царствѣ,  чтд 
послѣ  мятежа  особенно  важно.  Насъ  езвѢ- 
шдють,  что  на  ѳтоігь  орѳдпріатіи  не  остаг 
новится  дѣло  построешя  дорогъ  въ  Цар- 
ствѣ  Польскомъ.  Вснорѣ  ожидается  еще 
другая  концесоія,  о  которой  уже  хлопочеть 
одна  русская  компанія,— именно  концессія 
лнніи  нэъ  Варшавы  на  Новогеоргіввскъ  и 
Млаву  къ  прусской  грашщ^к  для  соеднне- 
нія  съ  шелЬзною  дс^гой  уже  проводам(ио 
оттуда  на  всірѣчу  къ  атой  лиши.  Такииъ 
образомъ  есть  надеядщ^  что  въ  Ц&рствѣ 
Польскомъ  оживится  акононичѳская  ^гЬя- 
тельность,  всегда  направляющая  людей  къ 
цѣламъ  практичѳоки-полезныиъ  и  осущест- 
вямыиъ.  Можно  было  бы  только  желать, 
чтобы  при  дальнѣйшихъ  концессіяхъ,  имен- 
но для  правильнаго  вовбуэцдѳшя  предпріии- 
чивоети  по  части  сооружѳнія  желѣзныхъ 
дорогь,  система  гараигай,  лишающая  акціо- 
нерныя  коипаши  многихъ  првииущѳстѵь  кон- 
панейокаго  хозяйства  пѳрѳдъ  казѳняымъ, 
уступала  ігЬсто  другой,  болѣе  совершенной 
систеуЬ  пособій  со  стороны  правительства 
и  иѣотностѳй,  по  которымъ  должна  прохо- 
дить предаолагаѳмая  жѳлѣвная  дорога.  Со- 
еѣдняа  Пруссія  можеть  служить  въ  этомъ 
ѳтношешв  хорошнмъ  щжмѣромъ.  Она  со- 
всѣмъ  отказалась  теперь  оть  системы  га- 
раатій  и  ограничивается  пособіями  такого 
свойства,  которые  не  снимаютъ  съ  авціо- 


н^въ  заботы  объ  акономкческоігь  гаь 
строѳніи  дороги  и  о  разчѳтливой  экоплуатаг 
ціи  ея.  Дѣло  построенія  желѣзныгь  дорогь 
стояло  6ц  у  насъ  безъ  вслкаго  оом^нія 
лучше,  ѳслибы  система  правнтельспенной 
гарантіи  была  прилагаема  въ  мжпгахъ  раз- 
мѣрахъ  и  меньше  пріучила  бы  акціонеровъ 
къ  беззаботности,  а  строителей  къ  тратѣ 
дѳнегъ,  почти  безотчетной. 

Мы  не  будонъ  однакоже  наэтоть  рааъ 
останавливаться  на  вопросѣ  о  гарагапг, 
требующенъ  обстоятельнаго  разснотрѣнія, 
и  возвратимся  къ  вопросу  о  •сѣти  желѣэ- 
ныхъ  дорогъ  въ  Дарствѣ  Польскомъ,  чтобъ 
извлечь  наъ  втого  дѣла  полезный  для  себя 
урокъ.  Ёп(ѳ  до  воэстаиія  разрабатывадоа 
тамъ  проѳкть  желѣзвой  дороги  изъ  Вар- 
шавы на  Устилугь;  были  даже  произведены 
инженерный  развѣдки  по  этой  линіи.  Она 
должна  была  цдти  на  Сельце  и  Луковъ; 
нынѣ  составляющаяся  акщоверкая  момпа- 
нія  намѣрена  воспользоваться  прежними 
развѣдками  на  лиши  оть  Варшавы  до  Лу- 
іюва.  Готовые  развѣдкв,  если  мы  не  оши- 
баемся, были  однимъ  нзъ  ообуадсенШ  до- 
пустить упомянутую  нами  извилину  на  Лу- 
ковъ.  Планъ  захватить  Луковъ  и  провести 
оттуда  вѣтвь  на  Увгалугь  есть  такииъ  об- 
раэоігь  только  осущоствленіе  прежняго  наг 
ѵЬренія,  которому  придавалось  большое 
звачеше  въ  полвтичвоковгь  отиошенін.  Од- 
воврѳмѳаво  съ  этимъ  ианѣрвніенъ,  также 
олишкомъ  за  годь  до  возстаиія,  въ  'Лѵгвѣ 
возншсь  планъ  жѳлѣзной  дороги,  которая, 
отправившись  оть  Бѣлостока,  прорѣз&ла 
бы  БѣловѣиЕвкук>  пущу  и  направилась  бы 
черезъ  Пинскь  къ  Кіѳву.  Предпринишьтелц 
наа(ѣялись,  что  обѣ  эти  жѳхЬвныя  дороги, 
прнтдгивающія  Волынь  и  КІшъ  къ  сѣвѳро- 
западу,  будуть  сооружены  въ  невродолха- 
тѳльномъ  времени  и  притомъ  оь  казевною 
гарантіѳй.  Только  вовстакіѳ  помѣшаю  осу- 
щѳетвленію  этихъ  надехдъ.  Таівовы  были 
планы,  задуманные  съ  политическою  пре- 
дусмотрительностью въ  нитересѣ  польскаго 
дѣла.  Обнаружили  ли  мы  Русскіе  хоть  тѣяь 
подобной  преду омотритвль8оетя?Еелв  нѣтъ, 
то  созиаеѵь  ли  мы  по  крайней  мѣрѣ  то- 
перь  свою  вину  пѳредь  отѳчѳствокъ  и  з&- 
ботннся  ли  о  тоѵь,  чтобы  впредь  не  впаг 
дать  въ  нее?  Веѣ  говорить,  что  польское 
возставіе  опфыіо  намъ  імашц  во  дѣйстви- 
тельно  ли  тавъ?  Воэетавіе  пріосташшило 
нногіл  мѣры,  вадуманныя  въ  видахъ  со- 
средоточешл  польскихъ  снлъ  и  усилешя 
оольекихъ  тяготЬвій  въ  запвАиоиъ  мраѣ, 
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но  еслвбъ  оно  дѣйствитедьно  открыло  нанъ 
глАза,  есшбъ  оно  дѣйствительно  побудило 
насъ  смотрѣть  на  свое  положеніе  съ  тою 
же  проницательностью,  съ  какою  польскіе 
яаціоналы  снотрѣли  на  свое,  то  было  ли  бы 
возможно  то  упорное  легкохысліс,  съ  ко- 
торыкъ  большинство  нашей  періодическбй 
пѳчата  откловаеть,  ісаігь  нелѣаость,  вся- 
кую мысль  о  необходимости  связать  Кіевъ 
съ  Москвой?  Слѣнота  наведенная  на  наг 
шить  нублядистовъ  невидимому  ничѣмъ  не- 
излѣчима.  Если  они  не  хотятъ  взять  на 
себя  тяхкіЙ  трудъ  сѳріознаго  разнышленія 
о  дѣлѣ,  за  которое  льются  потоки  крови, 
то  хоть  руководствовались  бы  они  сужде- 
ніяии  публицистовъ  польскихъ,  хоть  поло- 
жились бы  на  ихъ  полішіческій  вэглядъ. 
Тѣ  придають  особенную  важность  соеди- 
иенію  Волыни  и  Кіева  съ  Дарствомъ  Поль- 
скимъ:  не  слЬдуеть  ли  изъ  этого,  что  мы 
должны  придавать  особенную  важность  соо* 
диненію  Волыни  и  Кіева  съ  Москвой?  Не- 
ужели это  не  ясно  вакъ  день?Какнігь  вол- 
шебствомъ  нужно  быть  околдовану,  чтобы 
даже  этого  не  вцдать?  А  мезеду  гЬнъ  нно- 
гіе  изъ  нашихъ  публицистовъ  не  ввдятъ 
этого. 

БраддѳбныеРоссін  памфлеты  признають, 
что  русокій  народъ  единодушно  высказал- 
ся за  неприкосновенность  Русской  земли, 
и  что  это  аалвлеше  народной  воли  и  на- 
роднаіѴ' чувства  должно  быть  уважено,  а 
потому  Царство  польское  должно  отказать- 
ся отъ  прнтязаній  на  западный  краЯ.  Люди 
жолающіе  раздроблеиія  Роосін  соглашаются 
что  западный  край  долженъ  быть  русскинъ 
краенъ,  а  у  насгь  въ  центрѣ  Роосіи  то  и 
дѣло  приходится  слышать,  ѵго  нѣтъ  ниваг 
ной  необходимости  сігЬшять  соединешеѵь 
вападнаго  края  еъ  Москвой  пооредствомъ 
жѳлѣзной  дороги  I  Чѣиъ  же  спѣшить  какъ 
не  этшгь,  если  только  западный  край  дол- 
аЕ№ь  быть  руссшп  іфаѳмъ?  ЖІвлѣзная 
дорога,  говорятъ,  не  помояѳгь  достижешю 
этой  дѣли.  Но  если  не  поможвгь  даже  же- 
лѣзная  дорога,  то  что  же  поножетъ?  И  по- 
чему Москвѣ  она  не  поможѳтъ  притянуть 
ірь  себѣ  западалй  іфай,  а  Варшавѣ  помо- 
жѳгь?Ёслнпрннадлвжіюсть  западнаго  края 
кь  Россш  ліяо  до  талой  степени  безваг 
дежное,  то  зачѣнъ  же  стаять  за  это  дѣло, 
зачѣнъ  проливать  за  него  кровь?  А  если 
мы  хотииъ  стоять  за  принадлежность  за- 
паднаго іфая  Россіи,  то  откуда  берется  вгь 
насъ  иебішіаЕІе  эасрѣішть  эту  принадлеж- 
ность нровѳденівнъ  желѣэной  дороги?  Не- 


вольно приходится  спросить:  ухь  подно 
открыло  ли  намъ  глаза  польское  возстаніе? 


Въ  №  210-нъ  Московскихъ  Влдомостей 
наиъ  пришлось  доказывать  всю  неоснова- 
тельность порицаній,  который  газета  Іе 
Тетрз  расточае-гь  укаэанъ  ЗОчч)  августа 
за  то,  что  русская  верховная  власть,  при 
устройствѣ  учебной  части  вгь  Польскомъ 
краѣ,  не  отреклась  огь  жнвущаго  танъ  руо- 
скаго  народонаселѳнія  и  предначертала  для 
него  способы,  которыми  оно  можетъ  охра- 
нить свой  языкъ  и  свою  вѣру;  теіюр&  намъ 
приходится  имѣть  дѣло  съ  похвалами,  ко- 
торый воздаютъ  тѣмъ  же  укаэанъ  н^нец- 
кіл  и  французскія  газеты,  и  который,  по 
своему  значенію,  чуть  ли  не  хулю  воякихъ 
порнцаній. 

Обыкновенно  во  всѣхъ  этихъ  отзывахъ 
фт^у^ѵруюгь  МоековскіяВѣдймости  Такъ, 
между  прочинъ,  нетербургскій  корреспон- 
девтъ,  въ  №  274  газеты  Іе  ШЫ,  съ  осо- 
беннынъ  удовольствівнъ  заявляеть,  будто 
бы  указы  ЗО^  ішуста  ваолнѣ  разочаро- 
вали Моековетя  Вѣдомоети  въ  нгь  ож»- 
даніяхъ  н  даже  будто  бы  вызвали  съ  наг 
шей  стороны  „горькую,  хотя  и  сдержан 
ную  критику",  которая  одпакожѳ,  по  ело- 
вамъ  коррѳопоцдевта,  должна  служить  для 
этихъ  указовъ  наилучшею  похвалой. 

Итакъ,  въ  нѣкоторыхъ  оферахъ,  самый 
ТОНЬ  ннѣній  Московскихъ  Вѣдомостей  слу- 
жить основаніеиъ  дш  оцѣнка  закоиодшгѳль- 
яыхъ  мѣръі  Что,  по  суяц^ію  этяхъ  гос- 
подь, не  должно  нрамться  Московским» 
Вѣдомостямъ,  то  стало -быть  и  хорошо, 
тону  стало-быть  и  нужно  рукоплескать.  Въ 
Московскихъ  Вѣдомостяхь  видятъ  они  ор- 
ганъ  русской  п^кгш,  которой  іфотнвопо- 
лалчмотъ  партію  французскую,  какъ  мы  оей- 
часъ  прочли  въ  газеіѣ  І^опсв.  Фрадцуэ- 
ская  партія  въ  Россіи,  въ  руоекихъ  дѣ- 
лахъ!  Вотъ  до  чего  мы  дожили!  Но  объ 
этомь  поговорииъ  мы  посдѣ,  а  теперь  воэ- 
вратинся  къ  русской  паріів,  которой  ор- 
ганоиъ  мы,  конечно,  не  ноженъ  не  быть. 
Въ  русскомъ  интѳресѣ,  для  всѣхъ  чест- 
ныхъ  русскихъ  людей,  ножеть  быть  толь- 
ко одна  і^Ьль,  одно  напраиленіе;  но  сред- 
ства и  (шоообы  кь  достнжюію  одной  и  той 
же  цѣлн  могугъ  оъ  разныхъ  точѳкь  зрѣ- 
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нія  прѳяотав^ютыиI  разяыѳ.  Чт5  касается 
до  навь,  то  ны  прежде  всего  і^Ьнимъ  об- 
щее направленіе  законодательныгь  нѣръ, 
сочувствуенъ  всему  что  предпрининаетсл 
въ  ивтересѣ  русскіич>  дѣла,  хотя  бы  то 
ын  другое  средство,  тоть  илн  ^фуго8  путь 
казались  намъ  болѣѳ  соотвѣтствующиыи 
ли.  Лица,  на  отвѣтственности  которыхъ  ле» 
жить  оринятіе  и  исполненіе  пралительствен- 
ныхъ  нѣръ,  блПЕѲ  стоять  кь  дЬду  н  но- 
тутъ  лучше  судвть  о  различиыхъ  обстоя- 
тельотвагь,  которыя  его  окружаютъ,  и  съ 
которыми  слѣдуетъ  соображаться  для  ус- 
пѣшнаго  дѣйствія.  Въ  даинонъ  случаѣ  намъ 
не  было  иа^добности  сдержовать  себя,  по- 
тону что  не  было  никакого  повода  въ  » горь- 
кой врнтикѣ'*,  а  быль  поводь  къ  сообра- 
женіанъ  относительно  силы  указовъ  30-го 
августа  и  также  отиосятельно  дальнѣвшихъ 
раопоряженШ  до  чаоіѵ.  Ые  съ  ука^ 
зани  30-го  августа  расходятся  воззрѣтя 
руетаснхъ  людей,  кь  которынъ  мы  не  мо- 
жеиъ  не  нрнчислать  себя,  а  съ  тѣни  ио^ 
толкованіяии  этихъ  указовъ,  на  которыя 
такъ  щедры  разные  петербургеніе  коррес- 
понденты иностранныхъ  газегь  и  сани  эти 
газеты.  НапршгЬръ,  упомянутый  коррео- 
поцдентъ  газеты  Ье  ІѴоп}, —которая  осно- 
вана на  русскіл  деньги  и  продолжаетъ  овое 
существованів  благодаря  ежегодньшъ  посо- 
біяігь  иаъ  Роосін,  — восхвахяеть  указыЗО-го 
августа  въ  тоѵь  предположеніи,  что  они  буд- 
то бы  іфовѳлн  новую  черту  рюдѣлѳнія  ме- 
жду Польшей  и  РоссіеЙ,  и  признали  не- 
раздѣльно  н  аекдючитѳльно  права  только 
польскаго  населенш  въ  Комреееовкѣ.  Кор- 
реепоцдевть  даже  псдшучнваѳтъ  н№  тѣмъ, 
что  ны  какъ  будто  ба  опасаенся,  чтобы 
Поляки  не  ополячили  Польшу:  такъ  несо- 
мѵ]^н&о  каасетол  ѳну,  что  и  500.000  Рус- 
окихъ,  н  300.000  Нѣнцевъ,  и  216.000  Лн- 
товцевгь,  в  600.000  Еівреввъ  должны  стать 
венинуемо  Поляками.  Оь  точки  арѣнія  кор- 
реопоцдента,  въ  Котреесовкѣ  н'^гь  никого 
кроігЬ  Полякош>;  но  съ  точки  зрѣнія  ука- 
зовъ, таиъ  есть  еще  и  Русокзе,  и  Нѣнцы, 
и  Литовцы.  Мы  упомянули  еще  о  Ёвреяхъ, 
о  яаыкѣ -воторыгь  яичето  не  свавано  въ 
указахъ,  и  которые,  каш»  взвѣетно,  уже 
болѣѳ  тысячи  лѣтъ  утра-гали  въ  ѳтонъ  от- 
ношѳніи  свою  нащональвость:  неужели  же- 
шгелыю,  чтобы  руе<жов  правитѳльсггво  дѣ- 
лало  ихъ  &  (оиіе  А>гсѳ  Поляками?  Неужо- 
ли  также  желательно,  чтобы  подъ  русскою 
державой,  и  при  еггодь  аначительаомъ  рус- 
вконъ  нарохонаселевіи  по  сю  сторону  Ви- 


слы, не  была  щшзнша  равноправность  рус- 
окаго  языка  съ  польскииъ  въ  залсонодатель^ 
ствѣ,  въ  адниннстращи,  въ  суѵьхъ,  въ  учеб- 
ныхъ  заведѳніяхъ?  Мы  полагаемъ,  что  вы- 
раженіе  этихъ  столь  естѳствѳнныгь  жела- 
нШ  не  только  не  представдяеть  собою  „горіу- 
кой  критики"  на  указы  ЗОчч)  августа,  но 
напротнвъ,  касаясь  ихъ  принѣнешя,  вхо- 
дить въ  кругь  воззрѣній,  которыя  легли 
шгь  въ  основу,  н  иь  этомъ  смыслѣ  наша 
«горькая  критика",  ножетъ  быть  дѣйствм* 
тѳльно  названа  наилучшею  похвалой  ука- 
замъ  30-го  августа,  потому  что  мы  стара- 
лись показать,  какъ  широко  и  полезно  мо- 
жеть  быть  ихъ  прииѣненіе.  Но  для  этого, 
конечно,  необходимо  стать  на  точку  арѣ- 
нія  не  петѳрбургокаго  корреспондента  га- 
зеты Іе  ШгЛі  а  на  точку 'зрѣнія  законо- 
дателя, и  не  предполагать,  что  онъ  иыѣлъ 
въ  вщіу  провести  новую  черту  раэдѣленіл 
между  Польшей  и  Роооіей,  в  что  ему  буі^ 
то  бы  нисколько  не  дорснѵ  ни  сохра&еніе 
русской  народности,  ни  ѳетествешые  уо- 
пѣхи  русскаго  языка  въ  краѣ  находащѳн- 
ея  нодъ  русскою  державой. 

Впрочѳмъ  не  всѣ  петербургскіе  хорреа* 
лондѳнты  иностранныхъ  газетъ  смоірять 
глазами  корреспондента  Ье  ШЫ.  Воть 
что,  между  прочиыъ,  читаемъ  мы  въ  пись- 
иѣ  изъ  Петербурга,  напечатанною  въ  Мог- 
пінд  НегаШ,  отъ  5-го  октября: 

„Если  Польпіѣ  сузвдено  навсегда  быть 
соединенною  съ  Россіей,  то  можно  шц:Ьять- 
ся,  что  узы,  должѳнотвуюшдя  связать  ме- 
жду собою  обѣ  націи,  стануть  со  врміе* 
ненъ  гЬонЬе,  и  конечно,  ввтервоъ  санихъ 
Поляконь  требуетъ,  ѵгобь  они  научились 
по-русски.  Гов(фяі-ь,  что  во  нногвгь  нѣ- 
стахъ  сельское  яародонаселѳніѳ  выразило 
жѳланів  ввести  русскій  языкъ  вь  элемен- 
тарный школы,  и  еслибы  народь  прннялъ 
его  добровольно,  это  было  бы  первынъ  шаг- 
гоѵь  къ  дѣйствительнону  соедвнеиію  двухъ 
иащй  и  вгь  уяичтожѳнію  равдЬдяющеЙ  вхъ 
преграды." 

Едва  ли  бшо  бы  согласно  съ  указами 
30-го  аш«уота,  ѳелібъ  училищные  днревто- 
рн  и  ѵЬетныя  власти  въ  Царствѣ  Пиль- 
скомъ  полагали  преграцы  подобнымъ  влѳ- 
ченіяиъ,  или  не  заботились  объ  устранен 
ніи  преградь,  которыя  несоннѣияо  будуть 
полагіѵгьоя  ииъ  ръ  другой  стороны.  Точно 
также  едва  ли  было  бы  ооглаеио  еъ  ука- 
зами, еолибы  директоры  терпѣли  въ  варод* 
ныхъ  учвлищахь  или  въ  гнмнаэіяхъ  учи- 
телей, внуиіающихъ  ненависть  къ  русско- 
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ну  народу  и  русскому  языку,  и  но  отли- 
чали бы  тѣгь  изъ  ншсь,  которые,  поль- 
зуясь близкииъ  сродотвонъ  обоихъ  язы- 
ковъ,  въ  ареподаваніи  саыой  польской  гра^ 
ноты  заботились  бы  объ  оэнаконлвніи  сво- 
игь  учѳниковъ  съ  русскою  р-Ьчью,  указы- 
вая шгь  до  кшюв  степени  близка  она  къ 
рѣчи  аодьской.  Выражал  жѳлааіе  иногихь 
славянистовъ,  въ  тонъ  числѣ  самюсъ  ІІо- 
дяковъ,  всы  говорили  между  прочныъ,  какь 
было  бы  легко  и  удобно  ввести  теперь  же 
въ  лольокшсъ  народныхъ  училищахъ  ки- 
риллицу, вігЬото  иѳсвойственнаго  славян- 
скимъ  звукамъ  латннскаго  алфшита,  кото- 
рый теперь  употребляется  для  польскаго 
языка.  Почену  же  все  ато  „горькая  кри- 
тика!" 

Приелушаеноя  еще  къ  тону,  что  гово- 
рить объ  этонъ  предмет^  Креетовм  Га- 
зета. Отзывъ  ѳя  собственно  оригияаленъ. 
Она  склоняется  къ  тону  ннѣшю  что  указы 
30-го  августа  скорѣе  будугь  вредны  чѣыъ 
полезны.  „Некшеъ  нельзя  сказать,— чи- 
тает мы  въ  передовой  статьѣ  этой  гаг 
зеты,  отъ  9-го  октября,— чтобы  нынѣшнее 
ноложеніе  Польши  дѣлало  ее  способною 
теперь  же  выдержать  подобный  училищ- 
ный устюъ.  Онъ  идеть  такъ  далеко  въ 
прнвналіи  идеи  ншцовальностн  какь  толь- 
ко возможно,  и  тѣиъ  самынъ  легко  мо- 
жотъ  породить  новый  утопичѳскіл  желаяія 
аъ  Полякагь".  Но  ато  было  бы  справед- 
ливо только  тогда,  когда  бы  въ  саныхъ 
указать  и  въ  ооаровоакдвющѳмъ  ихъ  вы- 
еочайшенъ  рескршпѣ  не  было  очевндныхъ 
призиаковъ  того,  какь  дорожитъ  закоио- 
датель  сохрояешеісь  русской  народности 
въ  польскою  храѣ,— безъ  сонвѣшя,  въ 
іѣіъ  вид&хъ,  чтобъ  она  послужила  сва- 
аующгагьввѳионь  между  этиѵь  форпоетохъ 
Руси  и  ея  натериконъ, — и  если  изъ  мно- 
гихъ  нунктовъ,  сближающигь  училищную 
ототѳму  ѵь  Польшѣ  съ  училшцною  систе- 
мой кь  Россіи,  нельзя  было  заключать, 
что  начало  равноправности  польского  и 
руссЕаго  языковъ  будѳть  въ  польскихъ 
губ^шіягь  пішісѣпено  во  всей  силѣ.  Въ 
такоыъ  сдучаѣ  указы  30-го  августа  не 
вовбудать  «утопнчѳскихъ  жадашЁ''  въ  По- 
дшеахъ,  а  ншіропвь  проложат  путь  кь 
естествеяжоиу  сблвжеиію  двухъ  вѣтвей 
одного  премени, — сблнженію,  къ  которому, 
новцдимому,  такъ  склоненъ  не  початый 
веторіей  варохь  польскихъ  крестьлнъ. 
І^^ешоваяГааетаечяіл&гъ  особенно  ошс- 
ныігь  обѣщанное  преобравовааіѳ  Главной 


Школы  въ  Варшавсвій  университетъ,  ко- 
тораго,  какь  она  приаомкнаѳтъ,  ншшгь 
пе  хотѣлъ  допустать  вшюраторъ  Нико- 
лай I.  Не  рѣшаемъ  въ  кшсой  мѣрѣ  атя 
опасеніл  основательны.  Но  интересно  то, 
что  Крестовая  Газета  считая  указы  30-го 
августа,  опасными  для  Россіи  и  Польши, 
однакоже  почла  своимъ  долгокь  восхва- 
лять ихъ.  За  что  же?  Извѣотно,  что  Кре*^ 
стовая  Газета  мѳнѣе  всего  славится  ли- 
бѳрализмомъ  своего  напршенія,  и  одна- 
коже она  восхвадяетъ  указы  ЗСчѵ  авгу- 
ста именно  за  ихъ  „истый  либерализмъ". 
Только-что  выіжааавшись  противъ  возбух- 
денія  въ  Полякахъ  „утопнчѳскихъ  жвла- 
ній,"  она  сігЬшигь  вывести  изъ  за^новъ 
30-го  августа  за«люченіѳ,кь  которому  они 
не  .подають  повода.  „Должно-быть,  гово- 
реть  І^естовая  Газета^  Иипѳраторъ  рѣ- 
шился  идти  еще  да^^Ье  впередь  на  атоѵь 
пугн  уступокъ  въ  пользу  самостоятельной 
нольокой  надіональиости'*.  &1ало  того:  і^- 
отовая  Газета  приводить  указы  ЗСМѵ 
августа  въ  бѳзснысленное  н  оскорбитель- 
ное еочинвніе  съ  доктршкиш  памфлета,  о 
которонъ  было  столько  рѣчн:  я^ие  &пі- 
Ь-оп  (1е  1а  Роіовпе?" 

Неужели  іфедположенія,  который  въ  от- 
ношеніи  ко  воякой  другой  политивѣ,  были 
бы  въ  высшей  степени  оскорбительны, 
должны  считаться  похвалою  но  отношѳнію 
къ  политикѣ  русской?  Мы  п<щимаеігь,  что 
есть  много  партШ,  который  порадовались 
бы  раадробленш  или  уничижѳоію  Россіи, 
но  мы  не  понимать  той  наглости,  съ  ко- 
торою онѣ  приписьюаютъ  подобные  виды 
русской  политнкѣ.  Мы  понинаенъ,  что  эти 
партіи  желали  бы  подавить  въ  оамомь  за- 
родышѣ  русское  нашоаааьное  чувство, 
такъ  тгобъ  о  неігь  не  было  болѣѳ  нм 
слуху,  ни  духу.  Но  мы  не  моженъ  по- 
нять, какъ  могла  какая  бы  то  ни  было 
газета  дозволить  себѣ  сказать,  что  вер- 
ховная власть  въ  Росош  „совершенно  пор- 
вала связи  съ  идеями  всей  многочисленной 
партіи  русскихъ  патріотовъ?"  Или,  по  ннѣ- 
нію  Крестовой  Газеты,  въ  Россіи  ножетъ 
быть  какой-нибудь  другой,  не-русскій, 
патріотнзмъ,  и  могуть  быть  друііе,  не- 
руесіБІе,  паті»оты?  И  почему  руосясіѳ  паіг- 
ріоты  оъ  Россіи  составдяюгтъ  только  пар- 
тію,  хотя  бы  и  нногочнслѳнвуіо?  Неужелв 
же  прошедшій  годъ  не  убѣдилъ  этихь 
господъ,  что  партію,  о  которой  они  тол- 
кують,  соотаалаѳгь  весь  руеокШ  ЕЯрожь. 
Многіѳ,  конечно,  огь  всей  души  авѳшлв  бк 
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шигЬть  р&эрывъ  неівду  русскою  верховною 
властью  и  русскимъ  народонъ;  но  утвер- 
ждать, что  это  желаніѳ  исполнилось,  что 
этотъ  разрывъ  проиэоше^ь,  и  утверждать 
это  по  поводу  указовъ  30-го  августа,  это 
вѳрхъ  беасныслнцы. 

Въ  послгЬднее  время,  какъ  бы  по  дан- 
ному сигналу,  противъ  Моековекихь  Ве- 
домостей открыть  непрерывный  огонь  по 
всей  лнвіи  иностранной  журшинотики.  Іп~ 
44раииілее  Веіде^  Іл  ШогА,  Ьа  Ргаме, 
^лънская,  Крестовая  Газета,  и  пр.,  на- 
прягаютъ  свои  силы,  чтобы  поразить  насъ 
на  смерть,  или  представить  поралсѳняынн. 
Мы  очень  хорошо  понимаенъ,  что  дѣло 
идегь  тутъ  не  о  ваеъ  и  не  о  вашей  га- 
звтѣ.  Атшса  направлена  противъ  русокаг 
го  нащональнаго  ^і^ла,  которое,  лишь  въ 
видахъ  удобства,  хотятъ  локаливировать  въ 
нашей  газетЬ.  Буденъ  надѣяться,  что  по- 
суда остаяѳтся  не  за  французскою  или  нѣ- 
мецвою  партіей  въ  русскихъ  дѣлахъ,  а  за 
русскую  партіею,"  къ  которой  прннадіе- 
житъ  весь  русскій  народь  съ  Вѣнцѳноонынъ 
Вождемъ  овоинъ  во  главѣ. 


^49  Зів. 

Моеква,  8-го  октя^я. 

Насъ  ванииаеть  исторія  одвой  мысли. 
&ь  то  время  когда  шумно  еовѳртазотоя 
событія,  тихо  и  незанѣтио  зрѣетъ  мысль, 
переходя  изъ  одной  фазы  въ  другую.  Мало 
слѣдить  эа  ходомъ  собьггій;  надобно  умѣть 
приглядываться  и  къ  метаморфозанъ  со- 
путствующей иігь  идеи,  ѵь  которой  заклю- 
чается ихъ  сущеотвеиный  сныслъ.  Мысль 
иорождаѳтъ  событія,  события  порождаютъ 
мысль.  Время,  въ  которое  мы  жявемъ,  въ 
высшей  стопени  поучительно.  Наблюдатель 
ноставленъ  самымъ  благопріятнынъ  обра- 
зомъ:  онъ  шжстъ  видѣть  и  то  что  проис- 
ходить на  свднѣ,  и  то  что  происходить 
за  кулисами;  опгь  видигъ  и  маски,  и  то 
что  подь  масками.  Внроченъ,  хотя  ато  и 
поучительно,  однако  нельзя  скавать  чтобъ 
это  было  пріятно;  гораздо  пріятігЬе  сидѣть 
зритѳлеѵь  въ  партерѣ  и  испытывать  рядъ 
впочатлѣн^,  производимыхь  творческвігь 
вымысломъ  и  игрой  лицѳдѣевъ. 

Насъ,  какъ  сказшіо,  эалвмаетъ  нсторія 
одной  мысли,  которая  ра^иволась  и  со- 
зревала подъ  шумъ  событій.  Мы  переяо- 
еянся  воображетѳмъ  кгь  іжч&лу  ирошлаго 


года.  На  дворѣ  стоить  февраль;  нятѳжіь 
въ  Польшѣ  только  что  вопыxну^гь,  ея  ]гЬса 
наполняются  шайками;  подземное  прави- 
тельство иэдаѳтъ  декреты;  подъ  лѳгкямъ, 
исчѳзающшгь  какъ  фѳврадьскій  снѣгъ  въ 
тѣгь  нѣотахъ,  покровонъ  ваконяаго  по- 
рядка, обрисовалось  Польское  королевство 
времѳнъ  .Люблинской  уши.  Воя  Европа  въ 
страшномъ  волненін;  открывается  спек^ 
такль  увлекательный  и  потрясающій...  Въ 
это  время  Росоія  иігЬла  вядѣніѳ:  авредъ 
нею  неожиданно  явился  господинь  весьма 
почтеияаго  вида,  х'орошаго  тона,  нѣсколь- 
ко  старомодный  въ  оборотѣ  свонхъ  мыс- 
лей и  въ  окладѣ  своей  рѣчи;  гшориігь  (жъ 
по-французски  не  весьма  изящно^  не  удо^ 
бопонятао.  Рѣчь  его  дышала  б^иич)чесгі- 
енъ,  любовію  кгь  порядку  в  законности, 
и  ненавистью  къ  революціи  и  деиагогіи. 
Онъ  отрекомецдоваль  себя  самыігь  добро- 
качѳствѳннымъ  польокимъ  патріотомъ.  Онъ 
скорбѣлъ  по  случаю  открывшагооя  мяте- 
жа, н  съ  горечью  отзывался  о  мятежни- 
кахъ.  Онъ  упрекалъ  ихъ  въ  тонъ,  что  они 
соедвняютъ  польское  дЬло  съ  замысламм 
е^пѳйской  дѳмагогін,  что  они  лишюы 
нетияналч)  гражданскаго  мужества  и  не 
умѣють  вести  ^гЬло  <$ъ  ооблюдѳпіеігь  дол- 
ж^хъ  приличій;  онъ  упрекалъ  ихъ  въ 
томъ,  что  они  не  умѣютъ  цѣнить  госудсць 
ствешшгь  мужей,  которые  съ  больштгь 
нскуоствонъ  управляють  ходомъ  польекаго 
дѣла,  и  которымъ  они  только  мѣшають. 
Онъ  говорилъ  объ  сшасностяхъ,  которыми 
угрожаеть  революція  современному  обш.е- 
спу.  Роо^,  продолжалъ  онъ,  не  избѣ-. 
жать  револющя:  она  вакипѣла  въ  Польшѣ, 
она  доберется  в  до  Москвы;  въ  Польшѣ 
она  еще  не  такъ  ужасна,  потому  что  тамъ 
нравы  мягче,  но  въ  Москвѣ  она  будетъ 
Закаева.  Есть  одно  средотш)  предотвратить 
зло  я  пресѣчь  ему  пути.  Пора  еще  не 
ушла,  но  надобно  тороннтвся.  Хотите  лв 
вы,  говорилъ  онъ,  чтобы  наркизъ  Велб- 
польскій  подалъ  руку  графу  ЗамоЙскому? 
Хотите  ли  вы,  чтобы  мятежъ  въ  Польшѣ 
прекралплся  в  чтобъ  изъ  предѣловъ  Рос- 
сіи  была  на  вѣкн  изгнана  револющя?  Это 
возможно  только  „при  согласіи  Ившератора 
съ  Полякамв*".  „Неужели,*  опрашивалъ 
достопочтенный  польскій  патріотъ,  „невоз- 
„ножно  соглашеніѳ  между  РоеоіеЙ  и  Поль- 
цшей?  Напротивъ,  по  моему  мвѣвію,  это 
„самое  летков  дѣло,  коль  скоро  приняться 
„за  него  сѳріозиымъ  образомъ.  Ёолв  пра- 
„внтельство  вахочетъ  удовольствоваться 
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яПОд&влвніѳиъ  возстанія,  то,  бѳзъ  сон^ 

«ШЯ,  оно  УСПѢѲТЪ  ВЪ  ЭТОНЪ,  но  что  ПОЛЬ- 

„аы?  Дѣіо  попрежнензг  осталѳтоя  не  р'Ь- 
яШѲНЕшгь,  ВЪ  ожиданіи  иоваго  и  скорал-о 
„взрыва  неудовольствія.  Что  же  ножетъ 
„одѣлать  Императортг  для  удовлвтвореиія 
„ааконн&го  жешнія  Поляковъ?  Унѣрѳнная 
„партія  уже  отвѣчала  на  этогь  воиросъ. 
цВеликШ  Князь  Константинъ  спроснлъ  у 
^графа  Андрея  Замовскаго,  чсловѣка  об- 
пЛеченнаго  довѣріемъ  страны:  какія  у  По- 
„даковъ  акеланія,  и  при  какихь  уоловіахъ 
«грааданѳ,  нѳ  принаАлежащіѳ  кь  револкь 
яЩОнорамъ,  иогутъ  искренно  поддеряишать 
„правительство?  Графъ  собралъ  у  себя  мно- 
йГочисленныхь  друзей  и  отв'Ьчалъ,  что 
„Царство  преоісдв  всею  жолаетъ  сое^щвенія 
пСъ  областями  Литвы,  Бѣлоруосіи  и  Мало- 
„руссіи.  Дворянство  этихъ  сакыхъ  губер- 
йНІй,  лѳвсащихъ  эа  Бугонъ  и  Нѣманоиъ, 
„выразило  то  же  желаніе,  требуя  своего 
„приеоединешл  къ  Царству  Польскому. 

Польскій  патріотъ^джонтльненъ  съ  улыб- 
кой предоставдялъ  учѳнымъ  разбирать  во- 
прооъ  о  ТОНЬ,  ВЪ  какоЯ  мѣрѣ  эти  области 
были  колыбелью  русской  народности;  онъ 
съ  улыбкою  соглашался,  что  огромное 
большинство  народонаеелевіл  этихъ  обла- 
стей —  не  Поляка.  При  атонъ  оаъ  въ  еа^- 
ныть  лучшихъ  выраженіяхъ  отзывался  о 
нын-Ь  царствующѳнъ  Государѣ  Императо- 
ра, и  подкрѣвлялъ  свою  мысль  слѣдую- 
щимъ  воображеніемъ:  яПредотавьте  сѳбѣ," 
роворилъ  онъ,  „что  къ  зѳмлевладѣльпу,  у 
якотораго  сто  деревень,  жители  двадцати 
„изъ  этихъ  деревень  приходяп.  просить 
„его  чтобъ  ооь  поставилъ  ихъ  іюдь  одно 
„управленіе,  отделенное  отъ  оотальныхь 
«зенелБ  этого  крушшго  авмдевдад:Ьльаа. 
„Они  получають  отъ  него  слѣдующій  от- 
„вѣть;  хорошо,  лишь  бы  только  иое  бо- 
„гатотво  и  ион  доходы  огь  того  не  потер- 
„пѣли,  а  увеличились  ..  Инператоръ  Все- 
„россійокіб  и  Царь  Польскій  потерпитъ 
„ли  уіцербъ  въ  ввоемъ  могушіѳствѣ,  если 
„часть  этихъ  Всѣхъ  Россій  будстъ  тѣс- 
„нѣе  соединена  съ  Польшей?  Напротивъ 
„онъ  станетъ  могущественнее,  потому  что 
„будетъ  богаче...  Какое  могущество  и  ка- 
„кое  счастіе  для  шшераторскшго  нрави- 
„тельотва!  Императорское  правительство 
„будетъ  имѣть  .тогда  смирѳнныхъ,  пре№и- 
„ныхъ  и  покорныхъ  подданныхь." 

Заоѣмъ  онъ  обращался  къ  иашинъ  го- 
оудцюізеннымъ  людяиъ.  „Позвольте",  то- 
ворилъ  онъ,  „русокіе  гооудафотвѳвнне  му- 


„жн,  открыть  вамъ  орѳдство  управлять 
„польскими  провннціями.*'  и  воть,  атотъ 
потгенный  гоонодииъ,  врать  дѳмаіюгш  н 
революцін,  чтитель  дворянскихъ  привиле- 
гій,  прѳддоживпіій  присоединить  къ  Цар- 
ству Польскому  весь  западный  край  Им- 
періи,  потому  только  что  дворяиотво  въ 
немъ  по  преимуществу  польское,  ооиЪтуеть 
русскимъ  государственнымъ  нужамъ  под- 
сѣчь  дворянство  въ  польскихъ  провинш'яхъ 
и  опереться  на  крѳстьянъ.  Для  этой  цѣлн 
оиъ  преддагаетъ  учредить  въ  раснростраі- 
ненноиъ  такииъ  образомъ  Царотвѣ  Поль- 
сконъ  представительный  обраэъ  правленія 
съ  двумя  камерами,  и  при  тонъ  такъ  чтобъ 
представители  народа  выбирались  поголов- 
ною  подачей  голооовъ.  Онъ  оъ  удоволь- 
ствіѳмъ  поныпияетъ,  какь  въ  варшавской 
палатѣ  представителей  будутъ  засѣдать  въ 
рвчинныхъ  тулупахъ  мужички  изъ  Мало- 
россіи  и  Бѣлоруссіи.  „Такииъ  епособомъ", 
говорвлъ  онъ,  „все  было  бы  усітрое.но  каш. 
„нельая  лучше.  Польское  дворянство  всѳ- 
„гда  было  анархическихъ  свойствъ...  Бо- 
„гатые  часто  предаются  причудмъ  често- 
„любиваго  воображенія.  Если  богатому 
„труднѣе  войдти  въ  Царство  Небесное, 
„чѣмъ  верблюду  пройдтн  чреэъ  игольння 
„уши,  то  по  той  же  причинѣ  богатому 
„трудно  инѣть  на  политическіе  предметы 
„вѣрное  воззрѣніе...  Дворянство,  какъ  бо- 
„гатое  такъ  и  бѣдное,  чавто  забываегь 
«еакошюеть  своего  дѣла,  нщеть  саноубШ- 
„отяеннаго  оружіл  въ  а^коешиѣ  револю- 
„  ціонныхъ  идей.  Бели" ,  говорилъ  оѵь, 
„Царство  Польское  раздвииегь  свои  прѳ- 
„дѣлы  за  Бугь  и  за  Нѣнанъ,  и  бѣлоруо- 
„скіе  и  малорусокіе  крестьяне  будутъ  з»- 
„сѣдать  въ  варшавокмгь  свйѵЬ,  то  импе- 
„раторекое  правительство  надеть  себѣ  въ 
„этомъ  великую  опору.  Чѣігь  обшириѣе 
„будеть  Польша,  тѣмъ  стало  быть  больше 
„будѳгь  въ  ней  элѳііентовъ  русскихъ.  Безъ 
соипЫл",  заключалъ  оиъ,  «воѣ  атижЬры 
не  дадутъ  вѣчнаго  союза  меацу  Россіев 
и  Польшей:  въ  мірѣ  семъ  кѣть  ничего 
вѣчиаго.  Но  коль  скоро  мѣры  эти  бу- 
дутъ приняты,  то  маркизъ  Вѳлёпольскій 
„можеть  подать  руку  графу  Замойскону." 

Тмсово  было  аиамеиіѳ  въ  первые  дни 
февраля  м-Ьсяца  прошлаго  года.  Знанеиіѳ 
это  вышло  брошюркой,  изданно  въ  Лейп- 
цигѣ  подъ  заглавіемъ:  Ь'Агтізігсе  еніге 
1е$  Низзез  еі  Іёа  Роіопаів  ргораэі  раг  Іе 
сети  РЛоиаЫ  ІмЫепзкі  2в  2  /ёѵгіег  1Ѳ63. 
Желахшщхъ  оввакомнться  съ  этимъ  явлѳ- 
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ніѳмъ  ближе  мы  отсылаѳмъ  къ  февральской 
ішижкѣ  Руеепаю  Впетмика  ва  прошлый 
годъ,  гдѣ  въ  отатьѣ,  похь  ааглавіенъ: 

Русекій  Вопроеъ^  идетъ  рѣчь  о  вышеупо- 
манутоЁ  брошюркѣ.  Брошюрка  эта  могла 
показаться  не  заслуживающею  вюіианіл, 
однако  она  заслуживала  внинанія  серіоз- 
наго.  Оші  показываетъ,  какое  иѵЬли  тогда 
ннѣніе  о  насъ.  Наши  дѣла  находились  въ 
такомъ  градусѣ,  пто  считалось  возможнымъ 
говорить  съ  нами  какъ  съ  дѣтьии  и  улов- 
лять  насъ  самыми  іютріархадьными  сѣтя- 
ни.  Брошюрка  эта  показала  наиъ,  съ  ка- 
кою добродушною  откровенностію  ногъ 
быть  поставленъ  вопросъ,  который  еще  не 
появлялся  въ  диплонатіИ}  хотя  онъ  въ  по- 
олѣдпее  время  у  всѣгь  на  умѣ, — вопросъ 
ру&тй^  вопросъ  о  оущѳствов(шіи  русскаго 
государства.  Мы  обратили  на  эту  брошюр- 
ку надлежащее  внинаніе.  Нѣксторыѳ  изъ 
читателей  удивлялись  этому,  точно  также 
кшсъ  стали  бы  удивляться  оѳртозной  кри- 
тической статьѣ  посвященной  плохому  ро- 
ману, ннсанному  для  оаиыхъ  нѳвзыска- 
тельяыхъ  читателей;  но  мы  не  ошиблись, 
отлячивъ  иненио  эту  брошюрку  во  нноже- 
отвѣ  всякой  всачяиы,  печатавшейся  тогда 
по  польскому  ;^лу.  Только  теперь  стало 
извѣотпо  что  въ  цѣлой  Роосіи  обрѣтается 
нѣскольво  человѣісь  обладающихъ  само- 
стоятельнынъ  сужденіеиъ;  это  ны  узнали 
изъ  поучитѳльнаго  памфлета^  о  которомъ 
говорено  было  недавно  въ  Московскиосъ 
Вѣдомостяхъ  (№№  195  и  196)  памфлета, 
вышедшаго  въ  БрюсоѳлгЬ  П07Ь  псевдони- 
нонъ  Шедо-Ферроти.  Бъ  то  время  не  бы- 
ло еще  сдѣлано  этого  открытія,  в  потону 
досточтимый  графъ  ЛубепскШ  полагаль, 
что  въ  пѣлой  Россіи  не  иаЦдется  ни  од- 
ного чѳловѣка,  котораго  не  іюгла  бы  пре- 
льстить мудрость  его  политики.  Онъ  быль 
въ  положительной  увѣреннооти,  что  имѣ- 
егь  д:Ьло  съ  ордой  Чиигнсхааа,  и  что  ему 
не  было  никакой  надобности  прибЬготь  къ 
какинъ-нибудь  искуснымъ  пріенаѵъ  и  на- 
воротаиъ. 

Но,  вотъ,  прошло  нѣоколько  мѣсяцевъ 
дЬла  значительно  изм'Ьнились;  мятешь,  дав- 
но уже  подавленный  въ  западнонъ  краѣ,  из- 
дыхалъ  и  въ  Баршавѣ.  Росоія  вышла  по- 
бѣдительннцѳй  изъ  диплонатичѳскаго  со- 
отязаиія,  и  агитапія  европейская  нрѳіфаг 
тилась.  Русскій  наро^ігь  обнаружилъ  духъ, 
оиыслъ  и  силу,  какнгь  не  подозрѣвали  въ 
ненъ  ѳвропейскіе  политики  ипольскіо  па- 
тріоты.  Блестящіѳ  замыслы  разлетѣлиеь, 


дѣйствитѳльноотьвступалавъсвоиправа  По- 
чтовый, благочестивый  и  обильный  муд- 
рыми оовѣтшін  патріотъ  титулованный  эѳм- 
левладѣлѳцъ,-  предлагаАшій  Русскюгь  пе- 
ремиріе  съ  Лоллками,  на  столь  выгодныхъ 
для  обѣихъ  оторонъ  условілхъ,  пропалъ 
бѳзъ  вѣстн;  на  горизонтѣ  на  оставалось  н 
слѣда  отъ  февральскаго  зноиенія;  брошюр- 
ка, вышедшая  въ  Лейшщгѣ,  канула  въ  Ле- 
ту. Въ  то  времл  явилось  новое  знаненіѳ... 
Тииезеіаетіапаго  зсепаск  шзедо  гюІдвепіа. . . 
Явился  въ  оборванной  одѳЖі)с&,  изнуренный, 
на  д^оевяшкѣ,  благороднаго  ввда  повота- 
нецъ,  испытаашій  всѣ  бѣдствія  лѣсной  вой- 
ны и  еще  болѣе  нспытавшій  горечь  разо- 
чарованія,  погрузившаго  въ  скорбь  его  ду- 
шу. Бзоръ  его  исполневъ  сиврѳнія  и  по- 
корности ПроввдѣАЬо,  но  увынія  въ  немъ 
неэаи-Ьтно;  онъ  изнуренъ,  но  еще  бодръ; 
онъразочароваиъ,  но  неутратилъ  надежды. 
Онъ  сталъ  опытігЬе,  оігь  понялъ,  что  на- 
ступила пора  интриги,  тонкой,  осмотри- 
тельной, снабженной  средствами  подѣйс^ 
вовать  на  разумѣніе  людей  немножко  бо- 
лѣе  разборчивыхъ  чѣмъ  та  публика,  ко- 
торую воображалъ  перѳдъ  собою  графъ 
Лубенскій.  Интересный  повстанепъ  понялъ, 
что  обстоятельстаа  отаюдь  недозволяюгь 
дѣлать  такіл  преділоженія  и  совѣты,  какія 
дѣлалъ  польскій  патріогь  въ  февралѣ  мѣ- 
сяігЬ.  Онъ  простеръ  свою  заботливость  да- 
же до  того,  что  захотѣ^ь  обратиться  къ 
публикѣ  нахорошѳиъ  франпузокомъ  язы- 
кѣ.  Окь  очелъ  при  этоиъ  щшличвѣѳ  ад- 
ресоваться не  прямо  къ  русскимъ  гооудар- 
ственныиъ  ыужаиъ,  но  къ  мужамъ  подзем- 
наго  жонда.  Онъ  пишетъ  письмо  членамъ 
таЙн№о  польскаго  праоитвльства  заоѣдаю- 
щаго  въ  Варшавѣ;  но  онъ  жедаетъ,  чтобы 
письмо  его  не  осталось  таввою  для  свѣта, 
онъ  желаетъ,  чтобы  письмо  его  было  проч- 
тено всѣми,  и  безъ  всякЫ'О  соинѣнія  онъ 
желаетъ,  чтобъ  оио  было  прочтено  рус- 
евиии  государственными  мужами.  И  вотъ 
мы  вндимъ,  какъ  этотъ  нелшхоличѳ<яаЙ 
повстанепъ  ковыллѳтъ  на  своей  деревяшкѣ 
якобы  изъ  Ленберга  въ  Брюссель,  гдѣ  жи- 
ветъ  ианлучшШ  и  истинный  другъ  Польши. 
Этоть  истинный  другъ  Польши  есть  иѣкто 
г.  Шедо-Фѳрротн,  причисллющій  себя  къ 
Русскимъ.  Повстанѳцъ  обращается  къ  ному 
съ  просьбой  облечь  его  сныслъ  въ  воз- 
можно лучшую  французскую  рѣчь  и  пу- 
стить въ  свѣть.  Возвративпгійся  изъ  лѣсу 
повстанець,  не  мевѣе  чѣмъ  титулованный 
польокій  землевдадѣлецъ,  нѳгодуегь  на  ре- 
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волюціонѳровъ,  которые  привели  Польшу 
на  край  гибели.  При  всемъ  должномъ  по- 
чтѳнін  къ  досговнству  правитѳльстввнныхъ 
лиц^,  руководившихъ  нятѳжонъ,  правдивый 
повстанеігь  не  щадить  ихъ  и  из'обличаеть 
плутовство  и  ложь,  который  были  его  глав- 
ными оруділни  Храбрый  воинъ,  потѳряв- 
шій  ногу  иа  похЁ  біггвы,  онъ  говорить  съ 
достоинствоиъ:  я  сражался  за  родину,  но 
лгать  за  родину  не  буду!  Но,  странно,  изъ- 
являл глубокую  антипатію  ко  лжи  и  ко  вся- 
каго  рода  ведобросоиЪстиымъ  дѣйствіяігь 
и  интригаігь,  окь  сѣтуетъ  иа  возедей  ия- 
твтл  собственно  не  за  то  что  они  лгали, 
а  только  за  то  что  они  не  унѣли  лгать  съ 
толконъ.  Вся  бѣда  въ  томъ  что  они  лгали 
но  правдоподобно  и  плутовали  неловко. 
Онъ  хвалить  ихъ  таиъ,  гдѣ  они  дѣйство- 
вали  ловко  и  успѣтно;  но  оаъ  ногодуегь 
на  иихъ  за  то,  что  они  не  сумѣли  до  конпа 
выдержать  свою  роль.  Онъ  просить  ихъ 
кинуть  игру,  въ  которой  она  оказались 
такими  плохими  артистаіт;  но  онъ  не  до- 
вольотБуется  простынь  урокоігь  и  хочетъ 
показать  шгь  собою  приѵЬръ  какъ  посту- 
пать въ  виду  извѣстныхъ  обстоятельствъ. 
Пастаивать.  какъ  настаивалъ  титулованный 
землевла^дЬледъ  въ  началѣ  февраля,  на  не- 
медленное соѳдииеніе  Волыни  и  Подоліи  ы 
пр.  пр.  къ  Царству  Польскому  было  бы 
теперь  глупо.  Если  это  не  удалось  въ  фѳ- 
вралѣ  ыѣсяцѣ,  то  какъ  могло  бы  это  удасть- 
ся  въ  сентябрѣ,  когда  мятѳаъ  потерялъ 
веѣ  свои  надеяцьі?  Надобно,  напротивъ,  по- 
казать видЪ)  что  польокій  патріотизиъ  от- 
резвился, что  онъ  вошѳлъ  въ  самые  скром- 
ные предѣлы,  что  онъ  не  желаеть  болѣе 
ничего  какъ  сохранения  за  польскою  иа- 
ціональкостыо  того  клочка  земли,  который 
находится  теперь  въ  двуомыслѳинонъ  по- 
ложеиіи  подъ  именѳмъ  Царства  Польскаго. 
На  этоыъ  клочкЬ  земли  польская  надіо- 
нальиость  должна  возродиться  къ  новому 
существовал!»;  но  для  этого  ей  слѣдуетъ- 
поришгь  всякую  связь  съ  (яоинъ  проиіѳд- 
шнмъ.  А  такъ  какъ  духъ  старой  Польши 
заключается  глааиымъ  образомъ  въ  поль- 
скомъ  дворлнствгЬ,  то  надобно  опереться 
на  крестьянство.  Крестьянъ  бѣлорусскнхъ 
иналорусокихъ  созвать  наварша»сі^  сеімъ 
оказывается  теперь  совершенно  невоэнож- 
нымъ,  а  потому  надобно  заявить,  что  всгЬ 
здравомыслящіе  польскіо  патріоты  согласны 
удовольствовал'ься  одною  КонгрѳеовскоЙ, 
но  на  томъ  уеловіи,  чтобъ  она,  остаг- 
ваясь  подъ  Рувсвою  державой,  получила 


полнѣйшую  политическую  самостоятель- 
ность, и  конотитуцію  неераваенно  болѣе 
сильную  чѣиъ  конотитуція  18І5  года,  оъ 
сѳймоиъ  многочисленнымъ,  составлѳкньшъ 
на  основаніи  саиаго  низкаго  ценза  или 
даже  поголовшіины,  стало-быть  преимуще- 
ственно на  ооноваши  крестьянскнхъ  вы- 
боровъ;  наконецъ,  ѵгобы  оейнъ  этоть  зл- 
сѣдалъ  въ  продолженіе  восьми  мѣсяцѳвъ 
въ  году,  и  уораалялъ  всѣни  дЬлами  края. 
Поймите,  безмозглые— таковъ  былъ  сиыслъ 
рѣчи,  которую  обращалъ  онъ  къ  овошгь 
кокпатріотаігь,  —поймите  вою  важность  это- 
го плана!  Сосредоточьте  на  нѳмъ  нсѣ  ва^ 
піи  усилія;  налршьте  всѣ  ваши  обманы  въ 
эту  сторону.  Если  вы  не  будете  разбѣгать- 
ся  въ  сторону,  если  вы  примѣнитѳ  къ  полн- 
тичѳскиѵь  преднетамъ  педагогическое  пра- 
вило поп миІ^,  зеЛ  тиІШт^ю  вы  нааѣрное 
достигнете  і^ли.  Употребля^-ѳ  всѣ  усвлія 
къ  тому  чтобъ  успокоить  Россію  относи- 
тельно ваяшаъ  притязааій  на  ея  зшіадный 
край;  твердите,  что  прасоединѳніѳ  этого 
края  не  только  не  желательно  для  ва^ть, 
но  даже  противно  ваппімъ  видаѵь.  При  та- 
кой съ  вашей  стороны  благоиравности,  рус- 
ское правительство  будеть  очень  радо  сао- 
собствовш  ванъ  къ  пѳрерождовію  Поль^ 
ши  на  иовыхъ  основаніяхь.  Оно  не  можеть 
не  знать,  ѵго  польское  іфестьянство  не 
сочувствуетъ  мятежу  и  революціи,  что  оно 
исполнено  антипатіи  къ  панамъ  и  гахяхтЬ, 
что  оно  совершенно  предано  Царю.  Изъ- 
явите же  жѳланіѳ,  чтобы  будущее  уотроА- 
отво  Польши  былоосаовшонаврѳоіьянствѣ. 
Правительство  русское  убѣдится  изъ  это- 
го въ  вашей  искренности,  и,  если  вы  бу- 
дете умво  поступать,  приметь  вашъ  плавь 
и  положить  самое  надетое  ооноваиіѳ  дЪ- 
лу,  которому  вы  служите  и  которому  тавь 
вредите. 

Вотъ  сныслъ  длинной  и  занимательной 
рѣчи,  которую  велъ  польскій  патріотъ,  воз- 
вратившейся взъ  лѣсовь,  устами  человѣка, 
который,  по  мнѣни)  этого  повстааіѴк,  по 
преимуществу  заслуживаѳть  назвавіѳ  «ис- 
тиннаго  друга  Польши."  Этоть  человѣкь, 
ріив  Роіопаіа  ^ие  Іев  Роіопаів  еих-тбшез, 
есть,  по  стргшномусточеніюобстоятольотвъ, 
иѣкто  г.  Шѳдо^ерроти,  причислающій  се- 
бя къ  Руоскиігь.  Мы  сейчасъ  говорили  о 
брошюркѣ,  изданной  въ  половинЬ  прошла- 
го  года,  въ  Брюсоѳлѣ,  подъ  заглааіемъ: 
ЬеИге  ^ип  раігіоіе  роіопаіз  аи  доиоете- 
тепі  паііопаі  Ле  Іа  Роіодпе  аѵее  оне  ргё* 
(асе     ^ие]^пев  поіев  ехрйсаиѵеа  і»аг  Ы. 
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ЗсЬёёо-РеггоІі.  Вгихеііев  1863.  Желаю- 
щахъ  ближе  позн&комитьсл  съ  этинъ  зва- 
нѳшѳігь,  иди  пршюинить  его  подробности, 

мы  охсылаемъ  къ  Московскимъ  Влдомо- 
етямъ,  за  прошлый  годъ  225,  227, 
228  и  229).  Мы  заключили  тогда  нашъ  от- 
зывъ  объ  этоігь  лвлеяіи  слѣдующини  сло- 
вами: «Дались  кѳ  однако  крестьяне  ноль- 
скимъ  патріотамъі  Ёщѳ  въ  началѣ  возста^ 
цід  графъ  Лубенскій,  котораго  цитуегь  и 
г.  Питкевнчъ,  прѳдлагалъ  устроить  въ  Вар- 
шавѣ  парланен-гь,  гдѣ  заоѣдалн  бы  въ  ов- 
чинныхъ  тулупшгь  наши  нужички  взъ  Кіев- 
овоЙ,  Воіцішсісов,  Минской  и  другихъ  гу- 
бериій.  Планъ  этотъ  не  удался,  и  вотъ  те- 
перь, передъ  послѣднанъ  издыхашевіъ  мд- 
тезка,  другое  польскШ  пагріотъ,  въ  аоола^ 
нін  писанномъ  къ  таинственяынъ  властямъ 
актіда  и  публиковшноиъ  для  свѣдѣніа  Рос- 
сіи,  поневолѣ  обрѣзываѳгь  планъ  графа 
Лубенекаго  и  соглашается  удовольствовать- 
ся обдѣлковкрѳстьяѵь  одного  ЦаретваПоль- 
оваго...Л 

Однако,  кто  же  этотъ  г.  Шедо-Фѳрроти, 
съ  которынъ  такъ  таинственно  связано  поль- 
ское дЬло?  Что  онъ  такое?  Мы  сѳЯчасъ  ви- 
дѣли  к&кгь  относится  къ  нему  польскій  па- 
тріоть.  ОѵьаеІІолакъ,оаъпрнчиоляеть  се- 
6я  къ  Русскимъ:  почему  же  аольохій  па- 
тріоть,  который  б'Ьгаль  долясу^  пожертво- 
валъ  Польшѣ  частію  своей  ноги,  въ  тру- 
дную минуту,  когда  дѣло  его  казалось  почти 
совсѣѵь  проигравнымъу  обращается  къ  не- 
му какь  кь  самому  наденсноку  охранителю 
н  двигателю  этого  подьскаго  дѣда?  «Я", 
говорить  нольскій  аатріотъ,  обраиіаясь  къ 
г-ну  Шѳдо-Ферроти,  «іфочитаА  множество 
яоочивеиій,  касающихся  Польши  и  ея  ньь 
«нѣшняго  соотояніа;  авторы  атихъ  оочи- 
„ненШ,  защищая  ѳя  дЬло  каждый  съ  своей 
«точки  зрѣшя,  конечно  доказали  въ  иихъ 
ѵпатріотизмъ  и  предаяность  Польшѣ,  и  од- 
инаво  я  не  задумаюсь  сказать,  что  из-ц 
.нихъ  нѣть  ни  одного,  который  бы  въ  та- 
йкой иѣрѣ  быль  истиннынъ  ;фугомъ  Поль- 
яши  какъ  вы."  Страяно!  ПольскШ  патріотъ 
и  повотаяецъ  объявдяетъ,  что  сколько  ни 
встрѣчалъ  онь  нольскихъ  патріотовъ,  онъ 
не  зиаетъ  ни  одного  кто  бы  такъ  радѣлъ 
польскому  хЬлу,-какъ  этоть  таинственный 
господинъ  вовсе  не  принадлѳжащій  къ  По- 
лякамъ.  Какъ  объяснить  это?  Понятно,  что 
Подякъ,въ  котороиъ  возбуждено  націоиаль- 
ное  чувство,  хлоцочеть  о  нольскомъ  хѣлѣ; 
понятно,  что  ему  можѳть  быіъ  оно  дорого; 
шшнтно,  накоиѳісь,  что  польскій  шѵгріоть 

І8М  пкѣ. 


зяаеть  въ  чеігь  соотоить  его  дЬло  и  чего 
оѵь  хочетъ:  но  рѣшительно  непонятно  ка- 
кимъ  образомъ  человгЬкъ  посторонній  и  чу- 
жой, не  имѣющій  никакого  призванія  слу- 
жить этому  дѣлу,  не  чувствуюпцй  его  въ 
своей  душѣ,  ножетъ  знать  его  лучше  чѣмъ 
самые  преданные  ему  люди,  проникнутые 
его  интересами,  и  прнтонъ  лучше  чѣнъ  оа- 
иые  цроовѣніѳнные  а  благоразумные  изъ 
ннхъ. 

И  однако  мы  должны  признать  факть, 
признать  его  въ  томъ  самонъ  смыолѣ,  въ 
какоѵь  онъ  выдается.  Мы  должны  повѣ- 
рить,  что  есть  элементы,  вовсе  не  про- 
никнутые польскимъ  чувствомъ  и  чуждые 
его  дѣлу,~9лемѳвты  и  причисллюпЦе  себя 
даже  къ  Русскимъ,  но  на  которыхъ  ноль- 
скій  натріоіѵзігь  возлагаетъ  своя  вадеяда 
гораздо  болѣѳ  чѣнъ  на  польокихъ  патрі- 
отовъ.  И  иы  вѣрннъ  этому.  Вникал  въ 
дѣло,  мы  убѣждаѳмся,  что  такъ  дѣйствн- 
тельно  и  должно  быть.  Въ  саноігь  дѣлѣ, 
быль  ли  бы  возмоавенъ  польсшй  натріо- 
тизмъ,  ѳслибы  въ  русскихъ  дЬлахъ  ие  было 
ничего  соннитѳльнаго?  Польскій  натріо- 
тизнъ  не  могъ  бы  возникнуть;  ему  не  было 
бы  ни  почвы,  ни  пищи,  еслибы  въ  рус- 
скихъ дѣлахъ,  какъ  и  во  всякихъ  хЬлахъ, 
не  было  своихъ  олабыхъ  сторонъ,  своихъ 
уязшмыхъ  мѣстъ.  Не  присоедини  къ  себѣ 
Россія  въ  1815  году  герцогства  Варшав- 
скаго,  нодътнтуломъ  Царства  Польскаго, 
или  присоедини  она  его  къ  своимъ  владѣ- 
ніямъ  на  даугнхъ  осиованіяхъ,~гдѣ  быль 
бы  теперь  нольскій  патріотнзнъ,  гдѣ  была 
бы  польская  идея?  Все  что  не  доброжола^ 
тельствуѳть  русскому  народу  или  государ- 
ству, съ  какой  бы  то  ни  было  точки  зрѣ- 
нія  и  въ  какомъ  бы  то  ни  было  интѳресѣ, 
все  то  есть  корень  и  сила  еын^Ьшняго 
польскаго  патриотизма.  Этогь  патріотизмъ 
не  есть  что-нибудь  положительное,  онъ — 
явленіе  отрицатель  наго  свойства.  Польской 
національнооти  никому  не  нужно,  никто  о 
ней  оеріозно  не  заботится;  весь  вопросъ 
заключается  въ  русской  національности,  и 
вслкій  элементъ  клоняшійси  къ  ся  ослаб- 
ленію,  уиижеиію  или  раздробленію,— але- 
мѳнтъ  внутренній  или  внѣшній,— должонъ 
казаться  въ  глазахъ  польскаго  оатріота 
наилучшинъ  и  надежнѣЙищмъ  И8ъ  всѣхъ 
эленентовъ  его  дѣла. 

И  вогь,  теперь,  когда  повидииому  все 
кончилось,  но  когда  по  истинѣ  все  только 
что  начинается,  перѳдъ  нами  новое,  тре- 
пе знаненіѳ.  Передъ  намннепольскій  графъ, 
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но  повстанѳіп>,  возвратнвшіИся  нзъ  лѣсу— 
передъ  нами  бѳзличвал  личность,  въ  кото- 
ров  вѣть  ничего  положвтельно-польскаіч), 
но  въ  которой  оказывается  все  отрицав 
тельно- русское,  и  польское,  и  лифлянд- 
ское,  и  финляндское,  и  украинофильское, 
и,  если  угодно,  черкесское.  Эта  отрица- 
тельная величина  обращается  къ  Россіи 
на  хорошеиъ  фршщузсконъ  даалѳктѣ.  Всѣ 
пріеыы  оратора  отличаются  поляѣйшею  са- 
ионадѣянностію.  Онъ  повидимому  совер- 
шенно увѣренъ,  что  публика,  на  которую 
нуясноеѵу  похЬйотвовать,  легко  дается  ему 
въ  руку,— и  никогда  еще,  сколько  ны  ва^ 
омъ,  интрига  не  была  такъ  дерзка  и  таять 
беэсов-Ёстна,  никогда  аргументы  еиі  Ноті- 
пет  не  были  такъ  оскорбительны.  Нѣтъ 
и  тѣни  той  наивности,  съ  какою  почтен- 
ный польскій  графъ  въ  февралѣ  прошлаго 
года  обращался  къ  Россін,  воображая  ее 
себѣ  подъ  видоыъ  монгольской  орды;  иѣтъ 
и  тѣни  того  плутоватаго  смврѳнія,  кото- 
рынъ  украсилъ  себя  повстшіеоіь  на  дере- 
вяппсѣ.  Передъ  нами  господинъ  совершен- 
но отлоясившШ  всякую  надежду  убѣдить 
кого-нибудь  изъ  людей  способныхъ  къ  само- 
стоятельному сужденію;  пѳредъ  нами  госпо- 
динъ рѣшившійся  на  отважное  дѣло  гово- 
рить въ  глаза  противъ  всякой  очевидноспі 
съ  полною  увѣренностію  въ  уопѣхѣ.  Оп> 
поступаеть  какъ  фокусникъ,  который  очень 
хорошо  знаетъ,  что  среди  его  публики  есть 
нѣсколько  человѣкъ,  у  которыхъ  нельзя 
отвести  глаза,  но  которые  ни  мало  не  по- 
нѣшаютъ  ему  обаять  остальную  публику. 

Онъ  говорить  какъ  бы  такииъ  обраэомъ; 
въ  русскомъ  народЬ,  въ  русскомъ  обще- 
ствѣ  наберется  лишь  безконечно  малое  чи- 
сло людей  (реи,  ш&пітеп(  реи),  способ- 
ныхъ ігь  самостоятельному  сужденію,  ко- 
торыхъ можно  было  бы  сравнить  съ  моло- 
дыми людьми,  кончившими  университетское 
образованіе.  Но  я  вовсе  не  хочу  считаться 
съ  ними;  я  говорю  въ  ихъ  прнсутетвін,  но 
не  обращаю  на  нвхъ  никакого  вниианія  и 
не  опасаюсь  ихъ  возраженій.  Я  не  одѣлаю 
ни  одного  шага,  я  не  скажу  ни  одного 
слова,  для  того  чтобы  замаскировать  мое 
дЬло.  Мнѣ  не  нужно  ни  у&Ьждать,  ни 
обманывать  умныхъ  людей;  я  екѢю  въ 
виду  но^Йствовать  только  на  людей»  у 
которыхъ  въ  годовѣ  -  все  развинчено  и 
которые  не  могуть  отличить  бѣлаго  огь 
чернаго,  а  таковы  почтя  всѣ  господа  Руо- 
спе,  и  потону  годооъ  здраваго  смысла  нѳ 
можѳтъ  подѣйствсювть  на  ту  среду,  въ  ко- 


торой я  оперирую.  Я  буду  явно  издѣвать- 
ся  вахь  здршьшъ  еныслоігь,  и  всяі^,  кто 
вздумалъ  бы  поднять  голосъ  на  защиту 
его,  останется  со  отыдомъ.  Пуоть  улача- 
ють  лет:  всякаго,  кто  заговорить  съ  точки 
зрѣнія  здраваго  смысла,  я  ославлю  сум&- 
шедшимъ;  всякаго,  кто  въ  РосЫи  скажеть 
олово  въ  интерѳсѣ  Россіи,  я  объявлю  опао- 
нынъ  человѣкомъ  и  нятежникомъ.  Я  такъ 
увѣренъ  въ  скудоуміи  среды,  къ  которой 
я  обрмцаюоь,  что  не  имѣю  ни  налѣйшаро 
сомнѣнія  въ  ное>гь  уснѣхѣ.  Воть  вамъ  для 
прниѣра  блистательный  фовусъ,  который 
я  сейчасъ  поважу,  и  который  всего  лучше 
моясеть  заскідѣтельетвовать  вамъ  о  моей 
отвагѣ  и  о  моей  увѣрѳнности.  Вотъ,  смо- 
трите, я  подхожу  къ  чѳловѣку  больному, 
или  мнимо-больному,  и  говорю  ему:  „Лкн 
безный  другъі  Есть  два  средства,  которш 
теб'Ь '  предлагають :  одно  —  добрая  порція 
крѣпкаго  яда,  которая  сразу  переселить 
тебя  въ  вѣчность;  другое — хлЬбъ  н  про- 
чіл  съѣдобныя  вещества,  которыя  могутъ 
возстановить  твои  силы.  Оба  эти  средства 
заолуживають  нѣкотораго  внинааія,  но  и 
то,  и  другое  едва-ли  годятся  тебѣ;  и  то, 
и  другое — крайности,  съ  тою  однако  раз- 
ницей, что  первое  средство  гораздо  бла- 
городнѣе  н  возвышеннѣѳ,  между  тѣмъ,  какъ 
другое  олшшюиъ  грубо  и  вещесівенно.  Ты, 
конечно,  не  рѣшишься  на  первое  средство; 
ты  не  захочешь  принять  чистаго  яду  и 
отправиться  разомъ  на  тогь  свѣгь.  Я  по- 
нимаю твое  оопротивлеше,  и  не  буду  при- 
нуждать тебя  къ  такому  акту^,  но  ты  от- 
нюдь не  должеш>  прибѣгать  и  ко  второй, 
гораздо  болѣѳ  грубой,  крайносіѵ.  Всего 
лучше  избрать  средину  и  примирить  обѣ  про- 
тивоположности. Это  удовлетворить  всѣмъ 
трѳбоватянъ,  я  это  будегь  гЬйотвіемъ  ис- 
тинно философвкимъ.  Возьми  мышьяку,  ко- 
торый предлагаютъ  тебѣ  съ  одной  стороны, 
и  вкушай  его  <п>  хлѣбомъ,  который  пред- 
лагають  тебѣ  съ  другой:  ты  незавгЬтио 
избавишься  отъвсѣхъ  золь  н  исцѣлишьея**. 
Чтд  жь?  какъ  вы  думаете?  Субъ&кп  ной 
послѣдуетъ,  непремѣнво  послЬдуетъ,  мо- 
ему совѣту.  Я  обращаюсь  къ  Россіи,  и 
говорю  ей:  „Передъ  тобою двѣ  партів;  вотъ 
съ  одной  стор<ты  люди  революців,  кото- 
рые хотять  уиичтояять  тебя;  вотъ  оь  дру- 
гой таюь  -  называемые  патріоты,  которые 
хлоиочутъ  о  твоенъ  единствѣ,  о  таоей 
цЬлооти,  о  твоемь  ироцвѣтаніи;  и  та,  и 
другая  партіл  имѣютъ  кое-что  оказать  въ 
свою  пользу;  н  та  и  ;фугая  не  лиш€шы 
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ѵЬкотораго  основанія;  однако  н  та  и  дру- 
гая —  не  болѣѳ  кавъ  крайности,  съ  тою 
только  разницей,  что  партія,  которая  лсѳ- 
шть  разрушить  тебя,  отолчается  обра- 
зоиъ  мыслей  болѣе  возвышенвымъ  чѣмъ 
оартія  протнвополохная.  „Точка  зрѣнія 
.лондонскаго  публициста  возвышеняѣѳ  чѣмъ 
пТа,  на  которую  становятся  иосвовскіѳ  пао^ 
цріога.  Вдохновляясь  идеей  гуманитарною, 
„г.  Герценъ  желалъ  бы  достигнуть  рѣте- 
„вія  соціяльноЙ  задачи  для  ігЬлаго  міра. 
„Онъ  дѣлавть  отвлечете  отъ  очертаиія 
яГраницъ,  обозначающихъ  тѳрриторіадьноѳ 
пПротлпквніе  государствъ,  онъ  желаеть  до- 
„ставить  благоеоетояніе  веѣмъ;  для  этой 
^цѣли  оігь  предлагаете  Россіи  приступить 
„къ  политическому  самоубШству"  *).  Что 
же  касается  до  такъ-называемыхъ  патріо- 
товъ,  то  они  желаютъ  твоего  сохраненія. 
Ты,  конечно,  будешь  съяроотію  отбиваться 
01%  наладенія;  ты,  конечно,  не  согласишься 
съ  тѣми,  которые  откровенно  скажуть  тебѣ: 
умирай.  Я  признаю  за  тобою  инстинкгь 
самосохраненія,  какъ  не  могу  не  признать 
его  и  за  устрицей;  во  чтб  воспрѳтитъ  тѳбѣ 
инстинкть  еаносохраяетя,  то,  я  увѣренъ, 
исполнишь  ты  очень  охотно  по  твоему 
слабоумію,  которому  я  легко  дамъ  въ  тво- 
ихъ  глазахъ  цѣнувеликодушія  и  мудрости. 
Ты  не  дашь  раздробить  себя,  но  ты  по- 
вѣришъ,  непреѵЬиш)  повѣртішь,  что  тебѣ 
грѣшно  заботиться  о  своемъ  единствѣ  и 
блюсти  свою  цѣлость.  Ты  не  поймешь  того, 
что  раздробить  государство  и  разрушить 
его  единство  одно  и  то  лее;  ты  еще  ненѣе 
поймешь,  что  раздробить  тебя  ножио  всего 
вѣрнѣе  и  успѣшнѣе  постепеннымъ  и  н&* 
замѣтнымъ  процессонъ,  такъ  что  ты  и  сама 
не  почувствуешь,  какъ  ты  улетучишься 
въ  человѣчество,  и  какъ  различный  груп- 
пы, на  который  ты  разлояоішься,  войдугь 
въ  составь  другихъ  государствъ.  Ты  не- 
нронѣнно  повѣришь  квѣ,  когда  я  скажу 
тебѣ,  что  сохраненіе  твоего  единства  есть 
дѣло  невеликодушное  и  негуманное,  что 
олѣдовать  внушѳніяыъ  твоего  русскаго  пат- 
ріотизна  значить  идти  &<!  аЬвигАиш,  то- 
есть  до  нелѣности.  Тебѣ  предлагають  съ 
одной  стороны  раздробиться,  .съ  другой 
стороны  тебѣ  совѣтуютъ  укрѣпить  твое 
единство  и  собрать  твои  силы  для  жизни 
и  разютія.  Перваго  ты  не  хочешь,  вто- 
ршч)  ты  не  должна  хогЬть.  Послушайся  асе 
меня:  соедини  нышьякъ  съ  хіьбонъ,  и 
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раздробись  подъ  видомъ  ининаго  единства, 
которое  не  замедлить  улетучиться,  и  ты 
незамЬтнынъ  образонъ  отыдешь  оть  ніра 

сего". 

Ни  графъ  Лубенсгай,  ни  новстанещ»  Пит- 
кевичъ  на  волю  русскаго  народа  не  ссы- 
лались, они  обращались  къ  правительству 
русскому  прямо  или  косвенно,  и  предла- 
гали ему  свои  оовѣты.  Новый  уотроитель 
судѳбъ  Польши  вооружается  волею  руо- 
окаго  народа  въ  подкрѣплеиіе  своихъ  со- 
вѣтовъ.  Изобразивъ  русскій  народъ  какъ 
безсмыс ленную  массу,  на  которую  не  отб- 
ить обращать  вниманія  и  съ  которою  мож- 
но поступать  какъ  угодно,  онъ  тѣѵь  не 
меиѣе  возвѣщаетъ  мяѣнія  этой  массы  ди- 
карей и  истолковывасгь  ихь  какъ  непри- 
ложный  приговоръ.  До  сихъ  поръ,  говоря 
объ  обязательствахъ  русскаго  правитель- 
ства относительно  Польши,  всѣ  ссылались 
на  ВѣнскІЙ  трактать,  а  новый  ораторъ 
ссылается  ужь  и  на  волю  русскаго  наро- 
да. Что  Польша  неразрывно  соединена  съ 
Россіею,— это,  говорить  ораторъ,  свято, 
это  непреложно;  такъ  пожелала  орда,  на- 
зываемая русскимъ  вародоиъ;  въ  своихъ 
комиціяхъ  она  поголовно  постановила,  что 
Польша  неразрывно  соединена  съ  РоссіеЙ. 
Зачѣмъ  бы  кажется  понадобилась  этой 
иассѣ  дикарей  Польша,  присоединенная  къ 
Россіи?  Зачѣмъ  нужно  справляться  съ 
мнѣніями  этой  орды?  Фокусникъ  лукаво 
улыбается;  онъ  совершенно  убѣдилоя,  что 
всего  благопріятпѣе 'для  польскаго  дЬла, 
всего  выгодвѣе  въ  интерееахъ  враждеб- 
ныхъ  цѣлости  Русскаго  государства,  — 
удержаиіе  Царства  Польскаго  подъ  Рус- 
ской державой  въ  качествѣ  особаго  по- 
литическаго  организма.  А  потому,-  утвер- 
дивъ  за  русскимъ  прѳстоломъ,  на  основа- 
ніи  торжѳствѳннаго  плебыецита  дикарей, 
то  право,  котораго  никто  не  оспариваяъ 
и  которое  по  одному  изъ  враждебныхъ  Рос- 
сіи  интересовъ  нѣтъ  ни  малѣйгаѳй  выгоды 
оспаривать  въ  настоящее  время,  превра- 
тивъ  это  право  въ  обязанность  для  рус- 
скаго правительства,  онъ  въ  тоже  время 
наотаиваетъ  на  другой  священной  обязан- 
ности русскаго  правительства  —  даровать 
Царству  Польскому  положеиіе  чуждое  и  не- 
избѣжно-враждѳбиое  относительно  Россіи. 
Онъ  иѳпрѳиѣнно  хочѳгь,  чтобы  РоссІя  ос- 
тавалась въ  неразрывпомъ  соединеш'и  съ 
врагомъ,  не  принимая  никакихъ  мѣръ  ни 
къ  тому  чтобъ  обезоружить  его,  ни  къ  то- 
му чтобъ  отдѣлаться  отъ  него.  Оь  яеисто- 
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щаною  изворотливостію  ябедріііка,  онъ  по- 
дыскивавтъ  все  что  могло  бы  коипромет- 
тировать  русское  правительство  въ  этоягь 
смыслѣ.  Съ  большимъ  усердіемъ  чѣмъ  лордь 
Россель  или  г.  ДруэЕгь  де^юисъ  въ  сво- 
ихъ  дѳпошахъ,  съ  большею  ревностью  чѣмъ 
всѣ  благоразумные  и  неблагоразумные  поль- 
скіе  патріоты,  старается  онъ  растолковать 
каждое  слово  русскаго  правительства  въ 
сныслѣ  наиболѣе  для  Россіи  неблагопріят- 
номъ,  наиболѣе  связывоющенъ  свободу  ѳа 
дѣ0ствів.  И  тексть  Вѣшжкгь  трактатовъ,  и 
прошлогодняя  днплома/гическан  переписка, 
и  высочайшіѳ  рескрипты,  и  наконецъ  воля 
русскаго  мужичка,  залвленная  въ  такой 
форнулѣ:  „роиві  рѵоиі  ро  вѵоётои  зако- 
пои",  вое  употребляется  для  этой  цѣли. 
Какъ  бы  ни  было  неопредѣленно  кшсое- 
нибудь  выраженіе,  онъ  нѳпреиѣнно  истол- 
ковываепі  его  въ  одномъ  опредѣленномъ 
сныслѣ,  и  о  дальнѣйшемъ  образѣ  дѣвствШ 
русскаго  правительства  относительно  Поль- 
ши говорить  какъ  о  дѣлѣ  безповоротно 
рѣшеннонъ,  и  всякое  слово  высказалное 
не  въ  ту  сторону,  въ  какую  ораторъ  нѳ- 
лрѳмѣнно  хочетъ  склонить  русское  прави- 
тельство, вывтшляѳть  какъ  бунгь,  и  ви- 
новныгь  въ  томъ  ставать  пѳрѳдъ  одну  суд- 
ную комииссіюсъжандармами-вѣшателями. 
Или  вы  должны  принять  программу  повстан- 
ца Питкевича,  говорить  онъ,  посматривая 
вокругь,  или  вы  мятежники,  и  съ  вами  бу- 
дѳгь  поотуплено  по  закоианъ. 

Положявъ  начала,  онъ  и  развиваеть  ихъ. 
Онъ  сравниваѳтъ  польсіоё  народъ  съ  рус- 
скиыъ  и  приходить  къ  заключѳнію,  что  обЬ 
націоиальности  не  могуть  быть  устроены 
на  одвихъ  и  тѣхъ  же  политичѳскехъ  ос- 
нованіяхъ,  не  ногутъ  быть  одною  и  тою 
же  политическою  нашей.  РусошЙ  народъ 
есть  громадное  сборище  простодушнѣйшихъ 
дикарей,  которымъ  все  равно  какъ  бы  ими  ни 
управляли;  ниъ  все  равно  какая  бы  власть 
ни  простиралась  надъ  ними,  хотя  бы  поль- 
ская, хотя  бы  нѣмѳцкая,  хотя  бы  татарская. 
Нуисды  нѣть  что  русскій  народъ  ииѣлътыся- 
чел'Ьтнее  политическое  суш,вотвоваше,  что 
его  свойства  созданы  долговреиоинымъ  и 
труднымъ  гооударствениымъ  развнтіенъ,  что 
его  склонности  и  инстинкты  не  случайность, 
также  нѳ  первобытная  наивность,  а  воли- 
кШ  фактъ,  съ  которымъ  слѣдуетъ  считать- 
ся всякому  просвѣщенному  уму  ищущему 
правды  и  истины;  нуацы  нѣть,  что  руо- 
скій  народъ  находится  но  подь  какою-ни- 
будь чущою  власіію,  а  подь  своею  соб- 


ственною верховною  властію,  которую  онъ 

свято  ООблЮЛЪ  и  которую  уТВерДИЛЪ  и  В08- 

величихь  съ  величайшими  покѳртвовані»- 
ни;  нужды  нѣть  что  русскШ  народъ  есть 
крѣпко  организованное  государство,  что  къ 
русскому  народу  прннадлежитъ  н  русское 
правительство,  что  русокій  шцюхь  нреяо^ 
всего  есть  стоящая  во  главѣ  его  верхов- 
ная власть...  Но  ловшй  фокусникъ  не  опа- 
сается этигь  возражеиій:  т&къ  увѣренъ  онъ 
въ  податливости  <яоей  публики.  Оѵь  про- 
должаеть  развивать  свою  тему.  На  сколь- 
ко русскій  народь  негоденъ  или  незрѣіь 
въ  политическомъ  отношѳніи,  на  столько 
годѳнъ  и  зрѣлъ  народъ  ПольскШ.  Для  Рос- 
сіи  онъ  бѳретъ  мѣркою  понятія  и  взгляды 
не  людей  знавомыхъ  съ  правительотвѳянынъ 
дѣлоиъ,  также  не  тѣхъ  общественныхъ 
классовъ,  которые  имѣютъ  политическое 
значѳніе,  а  массы  проотодушных7>  людей, 
которые  въ  случаѣ  войны  съ  Французами, 
говорить:  „французскій  Нѣмецъ  бунтуеть"; 
мѣркою  же  того,  что  должно  быть  сдЬла- 
но  съ  Польшей,  береть  онъ  не  понятія  или 
желанія  большинства  насѳляющаго  деревни 
Царства  Польскаго — людей,  которЕохъ  еще 
надобно  прежде  обратить  въ  Поляковъ,  по- 
тому что  они  не  хотять  называть  себя  аттгь 
именемъ  н  менѣе  всего  довѣряють  поль- 
скииъ  патріотамъ,  а  понятія  и  желашя  кня- 
зей ЧарторыЙокихъ,  графовъ  Замойокихъ 
и  Лубенсішхъ,  или  повстанцѳвъ  Пилееви- 
чей.  От  не  хочетъ  зніР^ь,  что  въ  Поль- 
скоиъ  краѣ,  менѣе  чѣмъ  гдѣ-нибудь,  и  не- 
сравненно менѣе  чѣмъ  въ  Россіи,  можѳтъ 
быть  согласіе  въ  желаніяхъ  и  чувствовяг- 
ніяхъ  всѣхъ  эдементовъ  народонаселвтя. 
Онъ  утвѳрзвдаѳть,  что  верховная  власть 
должна  нѳпремѣнно  стать  въ  другія  отно- 
шенія  къ  народу  въ  Царствѣ  Польсконъ 
чѣігь  къ  русскому  народу.  Боли  руоскій 
н^дъ,  какъ  объясвяеть  онъ,  по  нетѣже- 
сіву,  ала  по  какимъ-нибудь  другимъ  при- 
чинаігь,  довѣряетъ  верховной  власти,  то 
польскШ  народъ  инѣѳтъ  причины  не  доѵЬ- 
рять  ей,  какъ  потону  что  онъ  просвѣщен- 
нѣе  русскаго,  такъ  и  потому  что  агенты 
власти  въ  Царствѣ  Польскомъ  вели  себя 
не  хорошо  и  ознаменовали  себя  злоупо- 
требленіями.  Ему  нужды  пЬть,  что  горсіъ 
умныхъ  людей  можетъ  возразить  ему,  что 
агенты  власти  могли  ознаменовать  себя  ало- 
употребленіями  не  въ  одномъ  Царотяѣ 
Польскомъ,  но  и  посреди  кореинаго  руо- 
скаго  народа,  что  въ  администрацш  Им- 
перін  насчитывается   нанрнмѣръ  слиш- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


613 


конь  30  ООО  нѣстъ  занимаемыхъ  людьми 

поАСкаго  происхожденія^  которые  мѳнѣе 
внушають  къ  себѣ  довѣріѳ  народу,  неже- 
ли подьскинъ  крестьянаыъ  русскіе  чинов- 
вики,  ѵь  которыіъ  они  видять  въ  наетоя- 
пцю  время  едопютвенкую  свою  надевду  и 
оборону  огь  ковндвовъ  и  шляхты,  всегда 
оостшявшѳй  особую  націю. 

Удерхавіе  Царства  Польсваго  при  Рос- 
оіи  нушо  вовоѳ  не  въ  исполнешѳ  воли  руо- 
екаго  народа,  вовсе  не  въ  иятересѣ  Рос- 
Ын.  Нечего  тутъ  ссылаться  на  волю  рус- 
ссаго  народа.  Какою  безоныслевною  ордой 
ни  казался  бы  кому-нибудь  русокій  народъ, 
нельзя  ожидать  чтобт»  онъ  могь  кнпѣть 
шіггріотноііъ  по.отношенію  къ  краю,  со- 
вершенно ему  чухдоііу  и  враяЕдѳбнону.  При 
тѣгь  уоловіягь,  въ  какія  хотятъ  польскіе 
патріоты  постаБИть  эту  область  относитель- 
но русской  державы,  ея  удержаніе  можетъ 
быть  полезно  только  какь  принципъ  раз- 
ложенія  РосЫв.  Сущестаовавівособагополь- 
бкаго  государства  подъ  одною  съ  РоссіеЯ 
державой  должно  нѳизбѣжно  оказывать  раз- 
лагающее дѣйствіе  на  весь  ѳя  составь,  и 
прѳхцѳ  всего  на  тѣ  губерніи,  которыя  не- 
когда составляли  Западнуіо  или  Литовскую 
Русь  в  входил*  въ  составь  отарой  Поль- 
ши. Относительно  западаш'о  края  есть  двѣ 
программы :  одна  требуѳтъ  нѳмедленнаго 
ооедивѳнія  его  съ  Царствомъ  ІІольскинъ  и 
черезъ  то  воэиожно  полнѣйшаго  воастанов- 
ленія  граяшгь  Рѣчи  Поополвтой  на  вое- 
токь,  если  не  на  вападъ.  Подъ  вліяніеыъ 
ѳтой  програнкы,  подольское  дворянство  по- 
давало свой  адрѳсъ  въ  1862  году;  эту  про- 
грамму прѳдьяв^или  тѣ  нольскіѳ  землѳвла- 
дѣлыцл,  которые  въ  томъ  «ѳ  году  собира- 
лись у  графа  ЗаноЙокаго  въ  Варшалѣ;  згу 
програымуизлагалъ  въ  своейброшюрѣ  графъ 
Лубенскій.  ПрогрЕшна  ата  соотвѣтствуетъ 
преимущественно  иастроеніюпольскаго  чув- 
отаа  въ  юго-зашовонъ  краѣ.  Но  въ  то  са- 
мое время,  когда  дѣлались  попытки  къ  со- 
ѳдинетю  эанадныхъ  губерній  съ  Коягрес- 
совкой,  въ  сѣверо-западнонъ  краѣ  предъ- 
являлась другая  программа,  которая  нахо- 
дилась въ  щшюмъ  соотвѣтстів  съ  плаяоѵъ 
маркиза  Вѳлбпольокаго.  Рядонъ  съ  авто- 
номіей  Царства  Польскаго,  зга  проі^[иипіа 
ставить  іютоноісію  заладнаго  края  подъ 
тнтулонъ  Велякаго  Княжества  Литовскаго. 
СІобнтія  прошлаго  года  отняли  всякую  воз- 
ноасность  у  полъскихъ  патріотовъ  наота»- 
-ваіть  на  иемадлѳнвое  осущеетвлѳніѳ  юго- 
аавадной  проііраммы;  ѳтн  ообытія  засггавн- 


ла  также  притаиться  и  пр(нрамму  сѣверо- 
занадную.  Но,  притаившись,  она  не  исче- 
зла. Повстаяецъ  Питкѳвичъ,  трѳбовалшій 
особаго  государственнаго  устройства  для 
Конгрѳооовкн, великодушно  отказывался  оть 
завадваго  края;  но  онъ  не  счель  нужвымъ 
сіфыть,  чрго  желаѳтъ  сохранеяія  польской 
націояадьноотя  ѵь  зтонъ  краѣ.  » Истинный 
другь  Польши,"  лвившШся  въ  то  время, 
когда  иовиднмону  все  кончилось,  ио  когда 
въ  сущности  все  только  что  начинается, — 
также  великодушно  отказывается  отъ  этого 
края.  Но  онъ  не  окрываѳтъ  насмѣшливой 
улыбки,  называя  зтотъ  край  русскимъ;  онъ 
очень  хорошо  знаетъ,  что  хотя  бы  не  три 
раза,  а  три  тысячи  разъ  сряду  провозгла- 
сить его  рус<жииъ,  край-  этотъ  ни  на  во- 
лосъ  не  етгшѳтъ  отъ  этого  русскимъ.  И  въ 
этомъ  пувктѣ  также,  оно  охотно  ссылает- 
ся на  священную  волю  русскаго  народа, 
которую  эта  орда  поголовно  заявила  въ 
своихъ  кониціяхъ.  Но  ничего  не  ножѳтъ 
быть  коварнѣе  той  уловки,  съ  которого  оѵь 
цитуеть  какую-то  программу  какой-то  рус- 
ской патріотической  партін  относительно 
западиаго  края,  какъ  будто  бы  въ  саноиъ 
дЬлѣ  сущѳствуетъ  организованная  патріо- 
тячѳская  паргія,  которая  установила  для 
себя  общую  арограниу.  Онъ  цитуеть  за^ 
писку  одного  русскаго  писателя,  въ  кото- 
рой предлагается  выселить  Поляковъ  изъ 
заладнаго  края  въ  Конгреооовку,  а  съ  тЬхъ, 
которые  захотять  остаться,  взять  честное 
слово,  что  они  будуть  сидѣть  смирно.  Онъ 
цитуеть  эту  программу,  какъ  будто  кто- 
нибудь  вѣрилъ  въ  ея  дѣйствитѳльность,  и 
т  слова  не  говорить,  чтб  было  сказано 
въ  Маековокиссъ  Вѣдомостяхь  по  поводу 
подобннхъ  добродушныхъ  плановъ  очистить 
западный  край  отъ  нольекихъ  элементовъ. 
Послѣ  всего  этого,  говорить  онъ,  можно 
считать  вонросъ  о  западаіомъ  краѣ  окон- 
чательно рѣтеянынъ,  и  затЬмь  успокоить- 
ся за  его  участь.  Но  отзываясь  такъ  спо- 
койно и  дружественно  о  планахъ  очище- 
ніл  заладнаго  края  посредствомъ  выселе- 
нія  Поляковъ,  онъ  съ  величайшвмъ  азар- 
т(нгь  возстаетъ  противъ  всякой  мѣрті,  ко- 
торая имѣеть  не  шуточный  характеръ,  а 
дѣйствятельно  ншіравлена  къ  водворенію 
русской  на^юдности  въ  этомъ  краѣ.  Все 
чтб  вполнЪ  законнынъ  образомъ,  и  при  томъ 
безъ  всякихъ  потрясенШ  и  наоилШ,  мог- 
ло бы  еяособствовалъ  этой  цѣди,  онъ  тор- 
жественно провозглашаѳтъ  не^^Ьпоотью,  бѳ- 
зуміенъ  и  мятежомъ.  Кто-то  овазалъ,  что 
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національный  вопросъ  въ  этоыъ  краѣ  ыо- 
асеть  быть  разобщѳнъ  съ  редигіозньигь,  и 
вотъ  онъ  употребляѳтъ  вееотествѳнныя  уси- 
дія,  что&ь  эту  простую  мысль  превратить 
въ  какую-то  бѳзсныслѳнную  инквизицію. 
уу  Ксли  Конгрессовка  должна  быть  отдѣль- 
ныиъ  государствомъ  иодъ  общей  съ  Рос- 
сіой  дѳрасалоб,  то  почену  же  не  явиться 
насвѣтъдругимъподобвыыъ  государстваыъ, 
подъ  тою  же  державой?  Допустить  прин- 
ципъ,  значить  допустить  и  послѣдствія. 
Рядомъ  съ  Дарствомъ  Дольскимъ  должѳн- 
ствующиыъ  состоять  на  особонъ  гооудар- 
ственноиъ  положеніи,  нѣть  причины  не  быть 
и  Великому  Княжеству  Литов(жому  на  осо- 
бомъ  государственноыъ  положенш,  до  тѣхъ 
поръ  пока  обстоятельства  не  дозволять  имъ 
слиться.  Какъ  Царство  Польское  дакъ  и  Лиф- 
ляндія,  (которую  фокусникъ  шіѣлъ  нахаль- 
ство назвать  русскою  ВандѳейІ)  должнабыть 
для  русскаго  народа  землею  чужестранною, 
іегге  ё1гаи§ёге.  Точно  также  и  Кавказь 
должеиъ  быть  для  русскаго  народа  зем- 
лею чужестранною.  Этого  мало:  трѳтіе 
знамѳніѳ,  обнаруживающее  оокровѳииый 
смысль  польскаго  вопроса,  трѳтіе  зна- 
меніо  состоящее  изь  всѣхь  отрицательно- 
русскихь  элемеитовъ^  касается  и  того  во- 
проса, который  быль  недавно  такъ  дерзко 
брошеиъ  въ  самую  срадурусскшю  народа, 
Ораторь  третьяго  и  послѣдняго  знамешя 
настойчиво  говорить  о  московитскомъ  на- 
рѣчіи,  которое  должно  быть  чуждо  мало- 
российскому краю;  онъ  свидѣтельствуетъ, 
что  благосостояніо  Малороссін  іребуётъ 
развитія .  въ  ней  совершенно  особой  на- 
родности, котора>1  неминуемо  должна  сдѣ- 
лать  этотъ  край  чужестраниыиъ  для  рус- 
скаго народа.  Несогласныхъ  съ  этнмъ  онъ 
громитъ  какълюлей  болѣе  опасныхъ  чѣмъ 
всѣ  рѳволюціонѳры. 

и  вотъ  тшшмъ-то  образонъ  русскому 
народу,  а  сънимъ  неизбѣжно  и  Русскому 
государству,  отводятся  предѣлы  стараго 
Московскаго  царсі  ва,  какимъ  оно  было  до 
вроиокь  царя  Алексѣл  Михайловича!  Вотъ 
перспектива,  которую  ііредставдяегь  наиъ 
будущность  Россіи,— воть  цѣль,  къ  кото- 
рой наннтъ  насъ  истинный  другъ  Поль- 
ши,— вотъ  существенный  омыслъ  того  пам- 
флета, который  иал'лостью  своихъ  раз  че- 
хов ь  превосходитъ  всякое  вѣроатіѳ  и  ко- 
торый і  акъ  справедливо  назваиь  произвѳ- 
деніемъ  „оера  враждебиаго  Россіи.** 


Москва,  б-п  октя^. 

Говоривъ  довольно  много  онаправленій 
желѣзныхъ  дорогь  въ  Росеіи,  мы  еще  во- 
все не  касались  вопроса  о  срѳдствахъ  ихъ 
построенія.  Къ  чему  всѣ  толем  олиніяхъ, 
когда  не  инѣется  въ  виду  орѳдолзъ  построе- 
нія?  Въ  западной  Ёвропѣ  капиталы  доро- 
жають,  и  нельзя  предвидѣть  чтобы  движе- 
те бнржъ  въ  эту  сторону  (жоро  остано- 
вилось. ІІапротивъ,  весьма  вѣроятио,  что 
оно  будеть  еще  усиливаться  или  по  край- 
ней иѣрѣ  распространяться.  Оно  обнару- 
жилось прежде  всего  въ  Англіи,  что  и  еетѳ- 
ствеино:  Англія  центръ  всбиірной  торгов- 
ли и  потому  должна  раньше  другихъстранъ 
указывать  на  измѣненія  проиоходящія  въ 
коммерчѳскихь  дѣіахъ  вселенной.  Теоерь 
деньги  особенно  вздорожали  только  въ  Ан- 
гліи,  ио  установившійся  тамъвысокійучегь 
привлекаетъ  туда  свободные  капиталы  ото- 
всюду,—даже  оть  насъ,  гдѣ  иль  такъ  ма- 
ло, но  гдѣ  поддерживается  болѣе  ввэкій 
учетъ  чѣмъ  въ  Англіи.  Велѣдствіѳ  этого 
передвижевід  свободныхъ  каоиталовъ  въ 
Англію,  гдѣ  деньги  теперь  такъ  дороги, 
должно  усилиться  вздорожаяіе  дѳнѳгъ  и  на 
иал-ерикѣ  Европы,  гдѣ  он-Ь  покамѣсть  еще 
сравнительно  дешевы  Можно  ожидать,  что 
въ  скоромь  времени  сдѣлается- очень  труд- 
но находить  за  границей  деньги  для  пред- 
вріятій,  даже  болѣе  выгод  ныхъ  чѣнъ  рус- 
ская желѣзныя  дороги  при  ихъ  тепереш- 
ней обстановкѣ.  Гдѣ  тогда  будемъ  мы  брать 
средства  для  осуществлеиія  нашихъ  пред- 
положенШ  относительно  сооруженія  сѣти 
желѣзныхъ  дорогь  въ  Россіи?  Ёсли  за  іраг 
ницей  будеть  трудно  находить  деньги,  яе 
будегь  ли  еще  труднѣе  находить  ихъ  дома? 
Можно  ли  даже  серіозно  думать  о  тонъ, 
чтобы  наша  публика  была  въ  состояиіи 
взяться  за  это  дѣло?  Она  и  такъ  уже  очень 
много  потеряла  на  щщіахъ  тѣхъ  хелѣз- 
ныхъ  дорогь,  который  яачали  строиться 
ВО' время  акщоиерной  лихорадки,  оричв- 
ненной  избыткомъ  кредитныхъ  бнлетовъ  и 
понижеиіемъ  банковаго  процента.  Она  прін 
выкла  къ  вѣрньшъ  помѣщоніяігь  капитала 
и  сверхъ  того  любить,  чтобь  онъ  могъ  скоро 
высвобоацаться;  она  привыкла  къшеошнъ 
процѳнтамъ,  которые  доставляетъ  у  насъ 
капиталь  въ  рукахъ  сколько-нибудь  спо- 
ообныхъ.  Что  же  остается  дѣлать?  На  что 
возлагшіь  иадѳицы?  Прибегнуть  лн  кь  до- 
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стровнію  дорогь  казной?  Это  повкдвноиу 

всего  сподручнѣе  и  вѣрнѣе.  Но  откуда  и 
казнѣ  взять  дѳвѳгь?  Котда  нѣть  видовъ  на 
составдевіѳашцоиѳрныхъкомпанів,  то  долж- 
но быть  аенвоганъ  больше  ввдовъ  и  на  за- 
кшочеше  зайиовъ.  Когда  деньги  дороги  н 
ва  границей  и  дона,  то  в  на  займы  пло- 
хая надежда.  А  тутъ  еще  оказывается  на- 
стоятельная надобность  въ  зайиахъ  для  ис- 
правленіа  ыонетной  систѳны  и  баланса  го- 
оудцютвенныхъдоходрвънрасходовъ.  При 
тавоиъ  небдагопріятноісь  стеченш  обстоя- 
тельствъ  мы  неволмо  поивдаѳнъ  на  мысль 
о  Бозвышеніи  податей  для  спеціяльиой  цѣ- 
ли  поеороешя  жвлѣзныхъ  дорогь.  Но  гдѣ 
на  еягѣтѣ  вндаио  чтобы  лселізныа  дорога 
езроилноь  на  под&ти?  Бела  же  атого  аѵхЬ 
не  вцдішо  на  свѣтѣ,  то  кольни  паче  это 
должно  казаться  неудобоисяолниныиъ  у 
иасъ,  гдѣ  сравнительно  съ  народнынъ  до- 
ходоігь  подати  выше  чѣмъ  въ  какой-либо 
^фугой  странѣ.  Руссків  фишшсы,  янѣютъ, 
а[швда)  въ  овоенъ  распоряжѳніи  весьма  эла- 
стинескШ  налогь—акцизъ  съ  питей,  но  онъ 
уже  увеличенъ  на  25%  въ  пропіломъ  году; 
кроиѣ  чаотныхъ  нѣръ  {отаоснтѳльяо  пере- 
кура, патѳнтовъ  и  т.  п.)  невозможно  же- 
лать новыхъ  изігЬненШ  въ  этомъ  налогѣ; 
надобно  дать  этому  дѣлу  время  хоть  сколь- 
ко-нибудь установиться  и  упрочиться;  нель- 
зя безпрестанио  теребить  его  и  произво- 
дить въ  немъ  еасеминутныл  потрясенія. 

Гдѣ  же  взять  дѳнегъ  на  желѣзяыа  до* 
-роги?  Л  деньги,  и  деньги  весьма  значитель- 
ный, нужны  даже  въ  тоиъ  случаѣ,  если 
казна  будеть  строить  жѳлѣзныл  дороги  по- 
средствомъ  солдагь;  этою  мыслью  прене- 
брегать не  влѣдуѳть,  но  и  она  нзбавляііть 
только  отъ  незначитѳльнѣйш^  части  рас- 
ходовъ,  которые  необходимо  покрывать 
деньгами. 

Чтб  же  намъ  дѣлать?  Неужели  отказать- 
ся огь  дѣла,  котораго  необходимость  такгь 
живо  чувствуется  всѣмв  и  бѳзъ  котораго 
дѣЙствительпо  нѳвизможѳнъ  оѳріозныЙ  ус- 
пѣхъ  въ  Роосіи?  Ввздѣ  воіфугъ  насъ  улуч- 
шаются средстаа  сообщешл.  Бвропа  но- 
кршчі  желЬзныни  дорогами.  Пройдетъ  не- 
много времени  и  имн  покроется  Азія  отъ 
Азіятской  Турціи  до  Китая.  Суацено  ли 
н&ігь  остаться  позади  всѣгь,  и  примирим- 
ся ли  мы  съ  такою  судьбой?  Мы,  которымъ 
желѣзныя  дороги  гораздо  нужиѣѳ  чѣмъ  ка- 
кой-либо другой  странѣ?  Другіе  могутъ  ду- 
мать о  другихъ  побЬдахъ  надъ  природой; 
■амъ  всего  нужнѣе  побѣдить  наши  громад- 


иыя  равотоявія.  Упадею  хв  мы  духоігь  въ 
виду  этой  задачи  в  трудностей  ее  окружаг- 
ющихъ?  Трудности  велики,  но  велика  и  п(Ь 
трѳбность  бороться  съ  ними.  Такъ  или  ина- 
че, но  мы  должны  иг^ти  средства  выйдти 
изъ  заофудненШ. 

Когда  вредетвъ  мало,  и  они  слабы,  на- 
доело соѳдаиить  ихъ  и  извлекать  изъ  ка»- 
даго  изъ  ннхъвсе  возможное.  Надобно  свя- 
зать доміае  прутья,  чтобы  они  не  лома- 
лись. 

За  границей  деньги  дороги,  но  чѣѵь  до- 
роже деньги,  тЬмъ  дешевле  бываеть  товаръ 
н  гЬмъ  труднѣе  сбыт,  товара.  Будемъ  же 
занимать  за  границей  не  деньгами,  а  пред- 
метами нужными  дія  поотроѳшя  жѳлѣзныхъ 
дорогь.  Будемъ  заказывать  рельсы,  локо- 
мотивы и  т.  д.  на  томъ  условіи,  чтобы 
вмѣсто  дѳнегъ  платить  облигаціями.  Охот- 
никовъ  на  такую  сдѣлку  мы  найденъ  не 
мало  при  томъ  застоѣ,'  а  можетъ  быть  и 
крвзисѣ,  который  ожидаѳтъ  Европу  волѣд- 
ствіѳ  вздорожанія  звонкой  нонеты.  Посту- 
пая такъ,  мы  воспользуемся  дороговизной 
денегъ  и  найдѳмъ  возиожность  уменьшить 
сумму,  въ  которой  будемъ  нуждаться  для 
построенія  рельс-овыхъ  дорогь.  Мы  обра- 
тинъ  самое  заігрудненіѳ  въ  пользу  оебЬ. 

Далѣе.  У  нашей  публики  дѣйствитѳльно 
отбита  охота  покупать  акціи  желѣзныхъ 
дорогь.  Но  если  мы  посмотряиъ,  какъ  это 
дѣло  идетъ  въ  другнхъ  отранахъ,  то  вез- 
хі,  кроігЬ  Лнглш,  замѣтимъ  почти  такой 
же  застой  какъ  у  насъ.  Предпріятіе  же- 
лЬзныхъ  дорогь  тѣмъ  отличается  отъ  дру- 
гихъ прѳдпріятій,  что  доходъ  съ  -него  не- 
прерывно возрастаеть,  начинаясь  съ  долей 
весьма  нѳзначительныхь.  Никакъ  нельзя 
сказать,  чтобь  это  прѳдпріятіѳ  было  не- 
выгодно,—совсѣмъ  вапротивъ,  но  но  вы- 
шесказанному свойству  его  оно  не  можетъ 
быть  привлекательно  для  больпшнеіва  пуб- 
лики. Кто  хочегь  обдагохЬтельотвовать 
свое  потомство,  тогь  долженъ  покуоать 
акціи  жехЬзныхъ  дорогь  и  держать  ихъвъ 
своемъ  сундукѣ,  но  кто  хочетъ  получать 
доходъ  съ  своихъ  денегъ  оъ  тѣмъ  чтобы 
проживать  его,  тогь  прѳдпочтетъ  какое- 
нибудь  другое  понѣщѳніо.  Желѣзныя  до- 
роги награждаютъ  только  долготерігѣли- 
выхъ  акціонеровъ.  Онѣ  награждаютъ  иног- 
да щедро.  Въ  прошломъ  году  нанримѣръ 
дорога  изъ  Магдебурта  въ  Гальберштадгь 
даіа  22Ѵ«*/і  дивиденда.  Это  доходъ  бли- 
стательный, но  это  награда  за  долгое  тер- 
пѣніѳ:  въ  первые  годы  эта  дорога  давала 
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не  болѣе  3  процентовъ,  а  открыта  она  бы- 
ла двадцать  лѣтъ  тону  наѳа^гь.  Дорога  изъ 
Магдебурга  на  Потсдамг  въ  Берлинъ  дала 
въ  прошломъ  году  Ы'/о  дивиденда;  это  то- 
же доходъ  вѳсьиа  нѳ  дурной,  но  посмотри- 
те, что  она  давала  въ  первые  годы  послѣ 
своего  открытілі  Двшвеніе  по  ней  началось 
въ  1847  году.  Въ  первый  годъ  она  дала 
4*/«,  во  второй  4Ѵ,,  въ  третій  0*/^,  въ  че- 
твертый 3*/»,  въ  пятый  ЗѴвѴ»,  въ  шестой 
4'/«,  въ  седьмой  тоже  47|.  Кто  изъ  акці- 
онеровъ  прод&лъ  своп  аюця  въ  первые  го- 
да, тотъ  потерялъ  часть  капитала;  только 
терпѣлявые  награждены  тѣмъ,  что  нхъ  ка- 
питаль теперь  удвоился.  Но  въ  чпсхѣ  ак- 
ціонеровъ  всегда  оказывается  иного  ветер- 
пѣлнБыгь  или  неамѣющихъ  возможности 
терпѣть;  такіѳ  щюдаюгь  свои  акціи  и  по- 
тону акціи  почта  всѣхъ  желѣзныхъ  до- 
рогь  въ  первые  годы  продаются  ниже  иаг- 
рицательной  цѣны.  Воть  между  прочинъ 
одна  изъ  причннъ,  почему  капиталисты  по- 
всюду уклоняются  отъ  подписка  на  акщи 
желѣзныхъ  дорогъ.  Они  .прѳдпочитають  вы- 
ждать время,  когда  акщи  упадутъ  въ  ігЬ- 
нѣ  когда  можно  будетъ  скупить  ихъ  съ 
большею  выгодой.  Это  вееобщій  фактъ. 
Предвидя  его  и  у  насъ,  ны  еще  не  нмѣ- 
емъ  повода  приходить  въ  отчаяніе.  Мы 
должны  только  принѣнять  къ  нему  тѣ  же 
сродства,  какія  прииѣняются  въ  другихъ 
странахъ,  и  рааумѣѳтоя  должны  приспособ- 
лять эти  сродства  къ  нашему  положеиію 
^гЬлъ. 

Гарантія  туть  недостаточна.  Она  въ  сущ- 
ности не  что  иное  какъ  государственный 
заемъ,  съ  тою  только  разницей,  что  праг 
вительство  выпускаетъ  «зъ  своихъ  рукъ 
распоряжевіѳ  занятыми  деньгами,  и  отка- 
зывается огь  барышей,  которые  ногуть 
быть  доставлены  предпріятіѳнъ  въпосАд- 
ствіи.  Въ  виду  гарантіи  компанія  строить 
дорогу,  не  иігЬя  особснкаго  инаереса  за- 
ботиться объ  экономической  стройкѣ.  От- 
крывъ  дорогу,  компанія  хоэяЯничаетъ,  но 
тоже  почти  не  заинтересована  тѣмъ,  что- 
бы хозяйство  шло  удовлетворительно.  Га- 
рантія  уменьшаетъ  заботливость  компаніи 
при  построеніи  дороги  и  при  эвоплуал-ащи. 
Обевпечивая  компанію  отъ  послѣдствШ  опга- 
бокь  и  даже  злоупотребленШ,  она  умень- 
шаетъ навсегда  доходность  дороги  и  гѣмъ 
роняетъ  въ  глазахъ  публики  все  дѣло  же- 
лѣзныхъ  дорогь,  какъ  коммерческое  пред- 1 
пріятіе.  Убив&я  такимъ  образоѵь  прѳдпрі- 1 
инчнвость  вообщо  по  дѣлужелѣзныхъ  до-' 


рогь,  гарантія  еще  болѣе  затрудаяеть  об- 
разовате  компадій  по  такимъ  лвшяігь,  гдЪ 
правительство  почему-либо  не  наиѣрено 
давать  гарантіи.  На  ряду  съ  дорогами  гаг- 
рантироваиныни,  дороги  иегарантированныя 
совершенно  утрачиваютъ  привлекательность 
для  публики.  Бредь  системы  гарадтШ  за- 
ключается особенно  въ  томъ,  что  дерисав- 
шись  долго  этой  системы,  правительство 
не  моясегь  отказаться  отъ  нея,  если  не 
хочетъ  причинить  застоя  въ  х^лѣ  построе- 
нія  жехЬзныхъ  дорогь.  Гарантія  дается  по 
линіямъ  болѣе  нужнымъ  я  влѣдовѵгвАно 
въ  большей  части  случаевъ  болѣѳ  вшч)д- 
нынъ.  Но  если  для  ^тніЙ  выгоднызъ  ока- 
зывалась надобность  въ  гарантін,  то  во 
сколько  разъ  бдльшая  надобность  въ  гаг- 
р&нтіи  должна  оказаться  для  линІІ  ненѣе 
выгодныхъ?  Чѣмъ  дальше  идетъ  правитель- 
ство по  этому  пути,  тѣнъ  труднѣѳ  ему  ос- 
тановиться. Итакъ,  гарантія  не  доотигаегь 
і^ли.  Ужь  если  принимать  і«окъ  на  госу- 
дарство, то  лучше  строить  дорога  тлея- 
ными  иижѳвѳрамн,  или  выдавать  частныігь 
комнаніямъ  субсидін  (і  (опізрегіи,,  съ  пра- 
вамъ  казны  на  участіе  въ  дивидендѣ,  послѣ 
того  какъ  онъ  дойдетъ  до  иввѣстноб  нормы. 

Мы  не  будѳѵь  входить  сегодня  въ  по- 
дробности дѣла;  мы  наігЬрѳны  сдѣлать  лишь 
общій  обзоръ  главиѣВшнхъ  его  пунктовъ, 
и  потому  коснемся  ихъ  только  слегка.  Го- 
суд^фство  иожѳгь  строить  же^гЬзныя  доро- 
ги отчасти  на  внѣшнШ  заемъ  (уплачивая 
за  рельсы  и  подвижной  составь  процент- 
ными облигашями),  отчасти  на  заѳнь  вну- 
т^енній,  отчасти  на  подати.  Заемъ  внутрен* 
ній  можеть  быть  двухъ  родовъ:  прямой  за- 
емъ по  публичной  подпискѣ  на  процентный 
бумаги,  и  заѳігь  косвенный,  черѳзъ  выда- 
чу процентныхь  бумагь  подрядчнкаѵь  шѣ- 
сто  платежа,  по  предварительному  о  томъ 
условію  при  торгахъ.  Заемъ  пѳрваго  рода 
не  можѳгь  теперь  выходить  изъ  саныхъ 
ограничеиныхъ  размѣровъ;  заемъ  втораго 
рода  должевъ  также  держаться  предѣлоѵь, 
допускаемыхъ  нашнмъ  деиежныиъ  рынконъ. 
Поэтому  внутренніе  займы  не  могуть  удов- 
летворить всѣ  потребности,  и  нѣкоторая 
часть  расходовъ  должна  по  необходимостя 
пасть  на  подати.  Въ  этомъ-л«  пунктЬ  в 
оказывается  главное  затрудненіе.  Необхо- 
димость заставляеть  искать  налога,  кото- 
рый могъ  бы  быть  установлепъ  для  построѳ- 
нія  желѣзныхъ  дорогъ. 

Строгая  справедливость  не  дооускавтъ, 
чтобы  государство  несло  вею  тяжесть  с(н 
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оружеяія  жеіѣзныхъ  хорогь.  Какь  нв  важ- 
но это  хѣдо  ддя  всего  госуд^ютва,  но  ров- 
нонѣрвость — гдавное  уоловіе  справедлива- 
го  налога — нарушается  тѣмъ  что  платель- 
щики податей  всего  государства  участву- 
ютъ  въ  нѳсешн  тяжестн  доствівляющей  имъ 
далеко  иеравноѵѣрвую  выгоду.  Возьнеѵь 
напривіѣръ  Николаевскую  дорогу.  Огь  ео- 
оруженіл  ея  нѳсомнѣнно  выиірало  все  го- 
сударство, но  всего  болѣе  выиграли  окрест- 
ные жители.  Пода/ги,  которыми  покрывают^ 
проценты  съ  капитала  аатрачеишьго  ѵь  Ыи- 
колаевскую  дорогу,  идуть  отчасти  на  увѳ- 
личеніе  ередствъ  всего  государства,  но  от- 
части онѣ  идугь  па  увѳличеніе  цѣяности 
недвижимой  собственности  прилежащей  кь 
этой  дорогѣ.  Это  послѣднее  нисколько  не 
заслужено  собственниками  и  куплено  ігЬ- 
ной  пода/гей,  вносиыыхъ  жителями  другихъ 
иѣстностей.  Кронѣ  того,  не  подлежить  со- 
инѣнію,  что  цѣнность  собственности  не  мо- 
жетъ  возвыситься  (даровыѵь  образонъ)  вгь 
однонъ  ройонѣ,  не  причинивъ  упадаса  цѣнъ 
на  недвижимую  собственность  въ  другихъ 
районахъ  государства.  Такимъ  образомъ  ѳтв 
другіе  районы  несутъ  двойную  тягость.  Во- 
первыхъ  они  платять*  подати  для  покрытія 
издержекъ  па  желѣзной  дорогѣ;  вовторыхъ 
они  тѳрпягь  огь  того;  что  въ  ихъ  предѣ- 
лахъ  поземельная  рента  или  болѣе  пада- 
егь,  или  мѳнѣе  возрастаѳть  сравнительно 
съ  гѣыъ^  что  было  бы,  еслибы  рента  въ 
райояѣ  Николаевской  желѣзной  доропг  не 
возвышалась.  Мы  только  указываемънаѳто 
нѳсомнѣнноѳ  свойство  поземельной  ренты, 
не  доказывая  его,  чтобъ  идти  далѣе.  Не 
будеть  лн  справедливо,  если  поземельная 
еобеговнность  прнлежаодая  «ь  Николаев- 
ской дорогЬ  подвергнется  по  возможности 
легкому  налогу  на  тотъ  даровой  првбавокъ 
ренты,  который  достался  на  ея  долю  вслѣд- 
отвіе  пожертвованій,  сдѣлааныхъ  всѣни  пла- 
тельщщЕани  податей  въ  государотвѣ?  Воть, 
вааіется,  справедливый  ясточяяяъ  налога, 
ногущшч)  служить  для  расптренія  сѣіѵжѳ- 
лѣзпыгь  дорогь.  Провѳденныя  доселЬже- 
лѣзяыя  дороги  создали  вокругь  себя  даро- 
выя  цѣяновтя;  вти  цЬннооти  могли  <^  быть 
привлечены  т>  налогу  дли  того,  чтобъ  и 
другія  нѣстюсти  сдѣлались  причастяы  ві»- 
годамъ  доставляемымъ  жѳлѣзными  дорогами. 

Мыпринужі^ены  ограничиться  здѣсь  этимъ 
намекоѵь,  развитіе  котораго  предоставля- 
емъ  сѳбѣ  въ  послѣдствіи.  Спѣшинъ  приба- 
вать,  что  на  ряду  съ  казенною  стройкой 
жеяѣзяыхъ  хорогь  должна,  въ  иптерѳвѣ  са- 


наго  дЬла,  ндтн  частная  предЕіріимчивость . 

Но  тутъ  уопѣхъ  возможенъ  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  дѣлу  будѳтъ  дано  паправлѳ- 
те,  обезпечивающее  дивидентъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  для  нѣкоторой' части  акціоне- 
ровъ.  Большихъ  капнталовъ  мы  собрать  не 
можеѵь:  мы  должны  озаботиться  собвра- 
ніенъ  вапиталовъ  маленькигь,  и  «обирать 
ихъ  должны  всѣми  возможными  путями.  До 
сихъ  поръ  у  насъ  были  въ  ходу  два  сред- 
ства— акціи  и  облигадіи.  Намъ  необходано 
ввести  подразд  ѣленіе  акцШ  на  два  от^гЬла: 
на  приоритеты,  пользующіеся  дивадендоігь 
преимущественно  передъ  остальными  акці- 
ями,  и  на  коренныя  акціи,  получающія  чд- 
видендъ  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ 
уплачѳвъ  въ  извѣстной  иѣрѣ  владѣльцанъ 
пріорятѳтовъ.  При  дальнѣйпшхъ  дѣлежахъ 
барыша  коренныя  акцін  могли  бы  въ  свою 
очередь  пользоваться  н'Ькоторыми  преиму- 
ществами предъ  пріоритетани.  На  эти  ко- 
ренныя акціи  стали  бы  подписываться  го- 
рода и  вѳнвтва  желающія,  чтобы  мимо  нхь 
прошла  жѳлѣзная  дорога. 

Къ  капиталу  такимъ  образомъ  собран- 
ному должна  была  бы  присоединиться  каг 
аенная  оубсндія  (рельсы  и  подвижной  со- 
ставь), а  такаю  пособіе  со  стороны  блн- 
жайшихъ  къ  дорогЬ  жителей.  Справедли- 
вость трѳбуеть,  чтобъ  и  тугь  тяжесіъ  суб- 
сидіи  не  падала  сполна  на  всѣхъ  платель- 
щюкюъ  податей  въ  государствѣ,  но  ложи- 
лась отчасти  и  на  тѣхъ  собственннковъ, 
которые  должны  получать  отъ  желѣзной 
дороги  даровыя  выгоды.  Въ  Пруссіи  есть 
законъ,  по  которому  мѣстные  жители  обя- 
заны нести  всѣ  расходы  по  пріобрѣтенію 
земель  отходящихъ  подъ  жѳлѣвныя  доро- 
ги. Это-гь  заковь  быль  бы  полезеігь  у  яасъ, 
во  онъ  у  насъ  недостаточенъ.  Оѵь  возла- 
галъ  бы  на  иѣстныхъ  жителей  такое  со- 
дѣі^твіе  конпмои,  которое  было  бы  зна- 
чительно только  въ  тЬхъ  ігЬотжгь,  гдЬ  і^- 
ны  земель  высоки  и  васеленіе  густо;  но 
именно  въ  такнгь  мѣстахъ  дорога  выгод- 
нѣе  и  слѣдоватѳльно  менѣе  нуждается  въ 
субсидіяхъ  чѣмъ  въ  мѣстахъ  налонаселвн- 
ныхь,  гдѣ  она  однакоже  должна  причинить 
сравнительно  большее  возвышевіѳ  ренты. 
Поэтому  кром-Ь  помянутаго  прусскаго  за- 
кона, у  насъ  требовался  бы  еще  другой 
законъ,  обязывающій  окрестныхъ  жителей 
къ  взносу  ежегодной  дополнительной  суб- 
сидаи  въ  пользу  конпаліи,  на  уоловіяхъ, 
которыя  могутъ  бьпь  определены  наперѳдь 
такъ,  чтобъ  и  конпанія  быда  обѳэпечѳіа 
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въ  своихъ  интересахъ,  и  окрестные  жите- 
ли не  были  вѣчньши  оброчниками  ѳя,  а  наг 
противъ  переходила  изъ  оброчниковъ  въ 
акціонѳры. 

Мы  .останавливаемся  на  этигь  нанекахъ, 
въ  которыхъ  иы  коснулись  только  саныхъ 
глалныхъ  пунктовъ  подлежащаго  разсмо- 
трѣнію  сложнаго  вопроса  о  средствахъ  къ 
построенію  желѣзныхъ  дорогъ  въ  Россіи. 
Мы  указали  далеко  не  ва  всѣ  средства. 
При  болѣе  нокробнонъ  разонотрѣніи  от- 
дѣльныхъ  сторонъ  этого  вопроса  окажут- 
ся сами  собой  разныя  частности^  которыхъ 
перечень  затруднилъ  бы  наше  сегодняшнее 
общее  обозрѣше. 


МаЛвй,  6-го  отяі^. 

Европейская  политика  начинаегь  при- 
нимать оборотъ  не  совсЬиъ  обыкновенный. 
Конвѳнціл  1д-го  сентября,  касаясь  судебъ 
Рима  и  косвенно  выдвигая  впередъ  во- 
просъ  о  Венѳціи,  должна  была  бы,  пови- 
димоиу,  прежде  всего  окончательно  раз- 
строить  отношенія  Австріи  и  Франціи,  н 
внести  разладъ  въ  отношенія  между  Прус- 
сіеЙ  а  Франціей;  такъ  какъ  по  общему 
убѣжденію  н  согласно  съ  продолжающими- 
ся еще  и  теперь  полуофиціяльными  заяв- 
леніями  со  стороны  Пруссіи,  посхЬдаяя 
не  ножетъ  остаться  равнодупшою,  въ  слу- 
чаѣ  ѳслибы  дѣйствительио  угрожала  опас- 
ность австрійокинъ  владѣніямъ  въ  Италіи. 
Мшкду  тѣнъ  ѵъ  дѣйствитѳльностн  оказа- 
лось совсѣмъ  противное:  послѣ  перваго 
смущенія  и  послѣ  нѣкоторыхъ  колебаній 
на  первыхъ  порахъ,  Австріл  не  только  нѳ 
протеотуеть  нротивъ  конвенщи  15-го  сен- 
тября, не  только  не  опасается  вовны  за 
Венешю,  но  напротивъ  спѣшитъ  восполь- 
зоваться этинъ  неждународнымъ  актоыъ 
какъ  прянынъ  поводомъ  къ  умѳньшеііію 
своей  (фмін,  а  полуофицілльная  Всеобщем 
Корреепоидекція  изъ  Ааетріи  оъ  нѣкото- 
рою  горячностью,  вовсе  ей  непривычною, 
опровергаетъ  показаніе  одного  вѣнскаго 
журнала,  будто  бы  графъ  Рехбергъ  вы- 
сказался въ  совѣтѣ  ыинистровъ  противъ 
соглашенія  съ  Франшей.  Съ  своей  сторо- 
ны, и  фршцузскіа  полуофиціяльнвія  газеты 
спѣшагь  успокоить  Австрію  увѣрешяни,что 
о  Венеціи  не  должно  быть  и  помину,  и  что 
въ  конвѳнціи  І5-Г0  сентября  она  вовсе  не 


нмѣлась  въ  виду.  Въ  доказательство  того 
Франція,  какъ  говорятъ,  готова  даже  са- 
ма склонять  Италію  къ  уменьшенію  ея 
арміи,  что  впрочемъ  не  очень  уменьшить 
ея  боевую  силу,  таш  какъ  ѳя  военное 
устройство  поэволяѳтъ  уменьшать  и  уве- 
личивать ея  армію  въ  самое  короткое 
время. 

Пруеоія  точно  также  не  только  не  по- 
чувствовала ни  малѣйшѳй  досады  нн  на 
вызовъ,  едѣлавный  Аветріи,  ни  на  то,  что 
она  сама  поставлена  въ  необходимость  вы- 
сказаться на  счетъ  своихъ  налгЬреній  от- 
носительно Бевеціи,  мм  даже  на  то,  что 
Австрія,  рѣшившиоь  на  сближеніе  съ  Фраа- 
щей,  можѳтъ  уЦіти  нвъ  ея  объятій,  преаще 
чЬнъ  шлезвнгъ-гоіьштойнекій  вопросъбу- 
детъ  рѣшенъ  согласно  видамъ  г.  фонъ- 
Бисмарка.  Ыапротовъ,  самъ  г.  фонь-Био- 
маркъ  почти  тотчасъ  же  нослѣ  заявленіб 
о  заключеніи  конвенщи  15-го  сентября  по- 
спѣшилъ  черезъ  Ла^шжъ  въ  Біарицъ,  съ 
тѣиъ  чтобы  на  возвратномъ  пути  снова 
прожить  нѣсколько  дней  въ  Парижѣ  и 
лячвымъ  присутствіеиъ  скрѣпвть  ^фуасе- 
ственныя  связи  оъ  Франціей,  которыми» 
повидимому,  такъ  дорожать  теперь  въ  Бер- 
линѣ. 

По  истянѣ,  золотой  вѣіп>  наступаѳть 
для  Европы:  Австрія  и  Италія  доброволь- 
но обезоруживаются;  Франція  и  Австрія 
сближаются  меяцу  собою;  миръ  съ  ДвніеІ 
посхЁдуѳть  на  дняхъ;  г.  фонъ-Биснаркъ 
не  аоѣхалъ  бы  въ  Парижъ  бѳзъ  видовъ  на 
выгодное  для  Пруссіи  сблнженіе  съФран- 
ціей;  навоаеігь,  подозритѳльшиі  Англія, 
которая  всегда  съ  такою  удивительною 
ревностью  слѣдитъ  за  всѣми  веренѣвами 
въ  аолитическихъ  отношеніяхъ  Фрадціи, — 
Англія,  которая  еще  недавно  такъ  трево- 
жилась каэддымъ  шагомъ  Фрашон  и  Роо- 
сіи  на  встрѣчу  другъ  вгь  другу,  н  билавъ 
набагь  при  налѣйшемъ  ориэнакѣ  дѣйствн- 
тельналч}  сближенія  меиц^у  внмн,  —  Англія 
въ  настоящее  время  остается  совершенно 
спокойною  нрв  встрѣтЬ  двухъ  н<№уще- 
ственнѣйшахъ  моніфховъ  въсвѣтѣ,  кото- 
рые безгранично  располагаютъ  силами  под- 
властныхъ  имъ  великихъ  народовъ,  и  каасъ 
бы  вовсе  не  замѣчаеть  еобытш  такой  чрез- 
выйыой  важности. 

КеЛеиоІ  ввіигаів  ге^па... 

Кес  пшвпов  теіпепк  итепіа  Іеовев. 

Но  ВО  вторую  половину  XIX  столѣіія 
какъ-то  не  вѣритоа  наст^ілетю  ааіотаго 
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вѣка,  и  невольно  сдается,  что  аохь  обо- 
лочкою виезапнаго  всѳобщаго  дружѳлюбіл 
скрываются  отнюдь  не  дружественные  за- 
мыслы. Особенно  подозрительными  кажут- 
ся это  совершенное  равнодушіе  и  безпеч- 
ность  Англіи,  газеты  которой  ни  слова  не 
проронили  до  снхъ  поръ  о  предстоящеыъ 
свиданіи  двухъ  ыогуществешгЬйшихъ  ио- 
нарховъ,  да  и  вообще  въ  послѣднеѳ  вре- 
мя, повидвмому,  не  слышать  и  не  виднть 
того  что  происходить  въ  окружающеиъ 
шрѣ.  Придомяинъ,  что  Англія  была  един- 
ственною изъ  всѣхъ  дѳржавъ,  которую 
шіператоръ  Наполѳонъ  счелъ  за  должное 
предварительно  увѣдонить  освоемъ  намѣ- 
реніи  заключить  конвешцю  съ  Италіей,  и 
что  эта  конвешця  гораздо  болѣе  совпав 
даѳтъ  съ  видами  Англіи  нежели  съ  инте- 
ресмш  Фрашци,  дал  которой  не  было  ни- 
какого разчета  отказываться  оть  своей 
позиціи  въ  Римѣ.  Все  это  заставляѳтъ  ду- 
мать, что  коивенція  15-го  сентября  выра- 
жаегь  собой  еоглаоів  Франціи  оъ  видами 
англШской  политики.  Припоннимъ  еще, 
что  въ  самое  время  заключенія  этой  кон- 
венціи  лордъ  Кларвндонъ,  введенный  въ 
составь  нынѣшияго  англШскаго  министер' 
ства  въ  видахь  сближешл  еь  Франціей, 
очутился  въ  Вѣнѣ,  и  что  оъ  его  прѳбы- 
ваніенъ  танъ  связаны  первые  толки  о  не- 
обходимости перемѣны  въ  политикѣ  Ав- 
стріи,  о  веобходинооти  сближенія  &л  съ 
Франціей  и  съЛнгліѳй  иобращвнія  фрон- 
та ѳя  политики  съ  юго-запада  на  юго- 
воетокъ,  и  о  европейеконъ  конгрессѣ,  и 
наконець,  о  рѣшимости  ея  уменьшить  свою 
армію.  Ко  всему  этому  присоединяются 
еще  извѣстія,  что  идея  европѳйскаго  кон- 
гресса начинает]*  находить  сочувствіе  въ 
саиоігь  лсфдѣ  Росселѣ,  который  въ  про- 
шлоиъ  году  такъ  рѣмю  отвергъ  ее,  — 
идея,  съ  которою,  повидиному,  вполнѣ 
уже  освоились  и  въ  ВѣѵЬ,  и  въ  Берлинѣ. 
Принимая  къ  св-^нію  воѣ  эти  обстоя- 
тѳльетва,  мы  невольно  приходинъ  къ  за- 
ключенію,  что  обѣ  западный  державы  дѣй- 
ствують  теперь  въ  полномь  согласіи  ме- 
жду собою,  при  чемъ  Фрашци,  какъ  всегда 
бываеть  въ  подобныхъ  случаяхъ,  предо- 
ставлена ошд  видная,  а  Англіи  самая 
выгодная  роль. 

Чтб  же  имѣется  въ  виду  въ  этихъ  дѣй- 
ствіяхъ?  Прежде  всего,  повидимому,  кон- 
веяшя  1&-Г0  сентября  должна  увѣрить  Ев- 
р(шу  на  счетъ  безкорыстія,  еаноотверже- 1 
нія  н  ниролюбія  фрашци.  Въ  токоѵь  имен- 


но сныслѣ  поручено  теперь  полуофнціяль- 
нымъ  журиалшъ  объяснять  ее  по  отноше- 
нію  къ  Австріи.  Когда  эта  цѣль  будотъ 
отчасти  достигнута;  когда  Фрашци  свѳрхъ 
того  удастся  ув-крить  въ  своемъ  дружелю- 
біи  и  Россію,  тогда  можно  будетъ  выдви- 
нуть впередъ  планъ  европейск&го  конгресс 
са,  а  пожалуй  и  еъѣзда  европѳйскихъ  го- 
сударей въ  Парижѣ.  Іль  Ргапса  уже  воз- 
в'Ьщаеть  о  предстоящемъ  будто  бы  тор- 
жествѣ  фрамщзской  (!)  партіи  въ  Россіи, 
а  ^оита^  Лаз  ШЬак  съ  пеистовствонъ 
нападаетъ  на  указы  о  подьскихъ  крѳстья- 
нахъ,  стараясь  доказать,  что  они  внуше- 
ны молодою  русскою  парт«бы(1е^еипе  рагіі- 
гизбе),  преданною  идеямь  коммунизма  и 
соціалвзма,  и  на  указы  объ  училищдхъ 
въ  Подьшѣ,  которые,  по  оловамъ  этой  га- 
зеты, направлены  къ  тону,  чтобы  разо- 
рвать будто  бы  единую  до  сихъ  поръ  поль- 
скую націю.  Вмѣстѣ  съ  тѣиъ  ^оита^  ііез 
ѴёЬаіз  ябеднически  подбираогь  всѣ  выраг 
женія  въ  высочайпшхъ  реокриптахъ  и  въ 
прошлогодаихъ  депешагь,  которьхя  можно 
истолковать,  разумѣѳтся  съ  величайшими 
натяжками,  въ  смыслѣ  обязательства  при- 
нятаго  на  себя  Россіей,  сохранить  и  раз- 
вить политическую  самобытность  Польши 
дарованіемъ  еЙ  отдѣльиаго  государствен- 
наго  устройства. 

Надобно  полагать,  впрочемъ,  что  если 
императоръ  Наполеонъ  и  сочтѳтъ  нуяшымъ 
настаивать  на  .созваше  европейского  кон- 
гресса, то  онъ  позаботится  о  томъ,  чтобы 
польскій  вопросгь  не  былъ  пооташюнъ  въ 
его  программ-!^  на  первонъ  план-Ь,  и  даже 
чтобъ  онъ  былъ  вовсе  исключенъ  взъ  про- 
граммы. Мало  ли  есть  другихъ  вопросюъ, 
способныхъ  занять  внииате  европейскихъ 
государей?  Такъ  какъ  беаъ  Россін  евро- 
пѳйскій  конгрессъ  не  возможенъ,  да  и  не 
могь  бы  никого  интересовать,  то  главное 
заключалось  бы  въ  томъ,  чтобы  склонить 
насъ  въ  пользу  конгресса. 

Полигика  можѳтъ  туть  ^гЬйетвовать  съ 
тою  бережностью,  обращикъ  которой  мы 
видѣли  на  дняхъ  въ  англійской  печати  по 
поводу  вопроса  скандинавскаго .  Газетѣ 
Тітез  привелось  к&къ-^  невзначай  про- 
говориться по  этому  щекотливому  вопро- 
су. „Нельзя  ли,  было  сказано  въ  передо- 
вой статьѣ  этой  газеты  отъ  4-го  октября, — 
нельзя  ли  чего-нибудь  сдѣлать  чтобы  со- 
единить эти  скандинавскіл  племена,  кото- 
рішъ,  что  бы  тамъ  ни  говорили,  человѣ- 
чеетво  такъ  многимь  обяз&ио,  въ  цѣльноѳ 
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государство  у  способное ,  при  содѣйстши 
бурныхъ  иорей,  холодныхъ  зииъ  и  пуотын- 
ныхъ  градшсь,  успѣшяо  защвщогь  себя 
отъ  вѳликигь  воѳнныхъ  государствъ,  ко- 
торымъ  Европа  повидниоиу  наиѣрѳна  под- 
чиняться?" Эти  слова  нѣтнли  кань  не  въ 
бровь,  а  пряно  въ  гдазъ.  Они  иогди  по- 
тревоішть  наше  ииролюбивоѳ  наотроѳніо,  и 
вотъ  двѣ  аяглійскія  газеты,  изъ  которыхъ 
одна,  Лаііу  Кеюз,  считается  оргааонъ 
лорда  Росселя,  а  другая,  Моттд  Розі, 
оргааомъ  лорда  Пальмерстоиа,  спѣшатъ 
поправить  пронахъ  своего  собрата.  Обѣ, 
каіеъ  бы  сговорившись  нѳжду  собою,  воз- 
вѣщають,  что  Ангдія  рѣпштельяо  про- 
тивъ  скандинавскаго  союза,  такъ  какъ 
цРоссія  ни  за  что  не  допустить  его  осу- 
щѳствленія."  Вотъ  до  ,  чего  доходить  вни- 
мательность къ  намъ  алгдійскихь  га- 
зеть,  представдяюп^хъ  интересный  кои- 
трастъ  съ  бѳзцеренонноотью  гавѳтъ  Фран- 
цу зскихъ. 

Состоится  ли  европѳйскій  конгрѳссъ, 
или  иѣгь,  во  всякоііъ  случаѣ  нельвя  не 
вві^ть,  что  взаинныя  отношенія  юропей- 
скихъ  державъ  значительно  измѣяилиоь 
противъ  прошлаго  года  вслѣдствіѳ  датской 
войны  и  конвенціи  15-го  сентября.  Въ  про- 
шлонъ  году  Пруссія  держалась  въ  сторонѣ 
оть  коалиціи  ѳвропѳйсвихъ  державъ.  Тогда 
она  нуждалась  въ  Россіи  для  исполненія 
своихъ  плановъ  относительно  Даяіи.  Те- 
перь, въ  чеыъ  г.  фоиъ-Биомаркъ  ногь 
опасаться  противод:Ьйствід  Роосіи,  то  уже 
сдЬлаио:  война  съ  Даніѳй  окончена.  Те- 
перь, чтобы  воспользоваться  результал'аии 
этой  войны,  яуясяо  купить  снисходитѳль^ 
ность  западныхъ  державъ,  и  мы  уже  ви- 
динъ,  что  ІІруссія  іфнлѣпдяетоя  къ  яшгь. 
Такииъ  образонъ,  еслн  въ  пропионь  году 
оказалась  возможною  только  коалищя  треть 
державъ,  то  теперь  со  всѣхъ  стороігь  под- 
готовлено полное  соглашеніѳ  всѣхъ  четы* 
рехъ  державъ,  изъ  которыхъ,  вмѣстѣ  съ 
РоосіеЙ,  состоять  Европа.  Оь  изнѣвеяіеиъ 
констѳллацін  европейокаго  неба,  язнѣнявт- 
ея  и  способь  ея  дЬЙствій  на  Роосію.  Въ 
прошлонъ  году  европейсшя  державы  со- 
еднюинеь  противгь  наеъ  для  того  чтобы 
вопугать  яасъ  своими  яастоаніяни  и  угро- 
зами; во  онѣ  вызвали  только  патріотичѳ- 
сі^  отпоръ  со  стороны  русскаго  царя  и 
руссваго  народа;  теперь  намъ  никто  не 
грозить,  теперь  х»жѳ  устраняются  всѣ  не- 
вріятные  для  васъ  воіфоші.  Споообь  дѣй- 
отвія  изігЬнился,  00  есть  ли  какаа-вибудь 


возможность  думать,  чтобъ  яанѣвнлось  н 
самое  дЬЙствіѳ. 
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Москва,  7-го  октяі^. 

Конввнція  15-го  сентября,  ставящая  рнѵ- 
сваго  епископа  въ  такое  затруднительное 
положеше,  естественно  наводить  на  мысль 
объ  отношеніяхъ  Россіи  къ  римскому  пре- 
столу. Эти  отношѳнія  сдѣлались  крайне  ти- 
гоотаы  волѣдствіѳ  образа  хЬЙотаШ  прявя- 
таго  римскою  куріей.  Папы  много  разъ  ве- 
ли борьбу  съ  овѣтскиии  государями  рим- 
ско-католическими и  не  римско-католиче- 
скими; борьба  ата  бывала  оввесточѳия&я; 
почти  всегда  отличалась  она  притязатель- 
ностью и  неуступчивостью.  Но  всегда  она 
была  ведена  съ  достоинотвомъ.  Говорить 
сегодня  одно,  а  заш-ра  другое,  съ  тѣмъ 
чтобы  послѣ  завтра  возвращаться  къ  тому 
что  было  сказано  аа  день  пѳредъ  тЬмъ,— 
ато  не  было  въ  обычаяхъ  римской  вуріи, 
славившейся  постоянною  ровностью  тона  и 
нѳобычайнынъ  искусствомъ  маскировать  не- 
обходимые извороты.  Въ  сиошешяхъ  съ  на- 
ми римская  курія  повидимому  совсѣнъ  ааг- 
была  объ  ѳтихъ  преданілхъ,  придааавшнхъ 
такой  авторитѳть  ѳя  актамъ. 

21-го  сентября,  во  всѣхъ  французскихъ, 
нѣнецкнхъ  и  англійокихъ  газетахъ  появи- 
лась телеграмма  изъ  Марсели  отл  ИО-ю 
чиела^  о  тоиъ  что  въ  Рнмѣ  17-го  сентя- 
бря ^ьлло  роздано  жардиналамь  оіфужное 
послааіѳ  папы  къ  польскому  духовенству, 
и  что  въ  этомъ  послаліи  начертывалась  ка|н 
тина  прѳолѣдоваиій,  которыиъ  будто  бы  под-* 
вергаѳтсякатолицизмъ  иь  Роввіи,  а  в»  рус- 
ское правительство  призывалась  кара  Бо- 
жія.  Вскорѣ  посхЬ  того  полученъ  быль  въ 
Европѣ  и  длинный  текстъ  этого  посланія, 
нсполиеннаго  влевегь  на  русское  прави- 
тельство и  подотреватѳльствъ  вротввь  не- 
го, но  гдЬ,  въ  весьма  иемноппъ  впрочеш 
словахъ,  папа  внралалъ  и  неодобрѳніе  свое 
польскому  возотаиію.  Это  поолаиіѳ  оказа- 
лось энциклнчесвшгь,  то-еоть  окружныігь. 
Оно  было  разославо,  по  увѣреиііо  гааеть, 
ко  всѣмъ  римско-католнчеоквнь  еоисхо- 
панъ.  Ему  была  придана  самая  торжеспеи- 
ная  форма;  это  уже  не  аллокуціл,  а  до- 
куиенть  подписанный  папой.  Неизвѣстно 
только  почему  вамедіилобь  его  обнародо- 
вавіе.  Посланіе  было  оймродоваво  17-го 
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сентября,  а  яіиіігаоано  оно  такь:  30~е  тля, 
Каетель  -  Гатідольфо, 

Мѳаиу  тѣыъ  въ  Россін  была  получена 
нзъ  Рима,  от»  20-ло  оке  сентября,  теле- 
грамма слѣдующаго  оодѳракавія: 

пПрисутстаующія  зд:ѣсь  польскія  духов- 
ныя  лица  отправили  къ  лаігЬ  депутацію  съ 
просьбой  о  томъ  чтобы  въ  ближайшей  ал- 
локуціи  онъ  упоиянулъ  и  о  польскоиъ  дѣ- 
лѣ.  Папа  даль  иѵь  вчера  (19-го  числа) 
аудіешцю,  и  отвѣчалъ:  „МпЬ  очень  пріят- 
»но,  что  я  иігѣю  случай  поговорить  объ 
яЭтвгь  вопросахь  при  затворенныхъ  две- 
„ряхъ  и  выоказаѵь  опфовевно  мое  тЬніе. 
«Не  хочу  скрывать  оіъ  ваоъ,  что  вовсе 
»вѳ  одобряю  вашего  и  вашихъ  братШ  об* 
„раза  дЬйствіЙ.  Я  знаю,  что  вы  пользова- 
„лиоь  рѳлигіей  для  поддерханія  революціи, 
^пропшьдгмали  возмущепіе,  блаюсловля- 
^ли  мятеаюаля  іаайки,  освящали  минах»- 
„лы  и  пистолеты,  С€іми  а  іфешсмл  Спа- 
„еителя  п  рукахъ  становились  во  ілавѣ 
„буитовщиковь.  Это  дерзновенное  злоупо- 
„треблешѳ  религіей  я  горько  оплакиваю. 
„Я  не  буду  говорить  ѵь  аллокуши  о  вашей 
яЗеклѣ,  что&ъ  опять  не  подать  повода  кь 
^недоразумюкіяжъ,  но  буду  пг*еать  кг  са- 
„шиш  епископамъ  в  подвергну  революцію 
яПОрицанш." 

Получавъ  эту  телеградшу,  ны  было  по- 
думали, что  вышеупомянутое  окружное  по- 
олаліе  было  иополнѳніѳмъ  этигь  словъ  папы 
къ  польскинъ  ксендзаиъ  въРинѣ.Но  ког- 
да пришелъ  текогь  пооланія,  столь  про- 
'пюорѣчаіцій  приведеннымъ  въ  телѳграшіѣ 
олованъ  наны,  и  когда  вавѣстно  стало  число, 
которымъ  посланів  датнровішо,  тогда  при- 
шлось убѣдиться,  что  въ  двухъ  упомяну- 
тыхъ  телеграмиахъ  рѣчь  шла  о  двухъ  со- 
вершенно  различныхъ  заявленіяхъ,  рии- 
окаго  престола. 

Чѣігь  ясе  объяснить  это  явное  протвво- 
рѣчіе  меяду  оодержаніемъ  окруяснаго  по- 
сланія  папы  и  стропшъ  тономъ  его  словъ 
кь  польскинъ  коендзамъ  въ  Рннѣ,— словъ 
повадиному  не  подлежаощхъ  соинѣнію,  не- 
смотря на  извѣетное  нашимъ  читателяѵь 
отвѳрженіе  ихъ  Римскою  Корреспондент 
ціей?  Мы  едва  ли  нашли  бы  обълсненіе 
этому  непонятнону  факту,  еслибы  нанъ  не 
оомогь  вредшествовалшШ  тому  случай  по- 
добнаго  же  противорѣчія  въ  дѣйствідхъ 
римской  куріи.  Мы  имѣеѵь  основанів  по* 
лагать,  что  ринокій  корреспондопть  Мог- 
ніп^  Розі  не  ошибся  (см.  М  198  Москов~ 
екшл  Блдомоамй),  и  что  дней  черѳвъ 


шесть  послѣ  подписшія  окружнаго  посла- 
нія  отъ  30-го  іюля,  папа  дѣйствительнѳ 
изъявилъ,  чѳрезъ  г.  Одо  Росселя,  желаніе 
ввдѣть  нашего  понЬренваго  въ  дѣдагь  ба- 
рона Мѳйендорфа,  который,  получивъ  на 
то  разрѣшеніе  оть  своего  министра,  тот- 
часъ  же  отправился  въ  Кастѳдь-Гандольфо, 
гдЬ  и  получилъ  частную  аудіенцію  у  папы 
9нго  августа.  Разговорт  происходившій  при 
этомъ  отчаоти  извѣстеиь  нашимъ  читате- 
лям; онъ  отличался  необыкновенною  ожив- 
леностью  и  вмѣстѣ  дружѳлюбіеиъ.  На  де- 
сятый день  послѣ  подписанія  окружнаго 
посланія,  столь  оскорбнтельнаго  для  Рое- 
оін,  папа  уже  высказывалъ,  говорить,  увѣ- 
ренность  въ  добромъ  расположены  Госу- 
даря Императора  къ  Его  римско-католичѳ- 
скимъ  поАканнымъ,  и  чуть  не  выражалъ 
сожалѣнія,  что  говорилъ  прежде  такъ  рѣз- 
ко  въ  пользу  Польши.  Такинъ  образомь 
между  Зо-мъ  іюля  и9-нъ  августа  произо- 
шла явная  перенѣна  въ  намѣреніяхъ  папы 
по  отвошенію  къ  Россіи.  Эта  перемѣна 
получаеть  особенный  интереоъ,  если  при- 
помнить что  она  какъ  разъ  оовпадаетъ  оъ 
переговорами  о  франко-италіявской  кон- 
вен  щи,  которые  въ  его  самое  время  вѳлъ 
генѳралъ  Менабрѳа  въ  Парижѣ.  Прибли- 
жавшаяся гроза  со  стороны  Франціи  и  Ита- 
ліимоглаестественно  навести  папу  на  мысль, 
что  было  бы  кстати  смягчить  дѣйстаіе, 
произведенное  его  окружныігь  посланіѳігь, 
и  завязать  съ  Роосіѳй  дипломатическую  пе- 
реписку. 

Спрашиваѳмъ  однакожь,  есть  ли  какое- 
нибудь  достоинство  въ  подобионъ  образѣ 
дѣйствій?  Добросовѣстно  ли  бросить  обвя- 
нете въ  какое-либо  правительство  и  потомъ 
начинать  съ  ниѵь  переговоры,  которыхъ 
і^лію  могло  быть  не  что  иное  какъ  разъ- 
яенѳніе  дѣйствитѳльиаро  положенія  дЬ^^ь, 
то-есть  удостовѣреніе  въ  основательности 
или  неосновательности  брошеннаго  обви- 
неніл?  Если  римская  курія  считала  осно- 
вателшіми  нападки  высказшшыя  въ  ок* 
ружномъ  пооланіи,  то  она  должна  была  бы 
подождать  что  скажегь  на  нихъ  русское 
правительство;  ни  въ  каконъ  случаѣ  она 
не  могла  бы  забѣгать  окольными  путями 
и  заманивать  русскую  дипломатію  въ  пере- 
говоры. Въ  окружномъ  пооланія  сказано, 
что  папа  въ  своизсь  обвнненіяхъ  опирается 
цНа  свидѣтельства  вполнѣ  достойный  вѣры, 
на  свѣдѣнія  получѳниыл  изъ  иесомнѣннаго 
источника".  Такъ  сказано  въ  документѣ, 
подъ  которымъ  папа  Шй  IX  поставилъ 
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свое  имя.  Что  же  мы  должны  подумать  о 
римской  куріи,  обращающейся  вслѣжь  за 
синь,  къ  источнику  дѣйствительно  несо- 
ннѣннону,  —  къ  даннымъ  имѣющимся  въ 
расаорлженіи  русскаго  правительства,— за 
разъясвсніоиъ  дѣла,  о  которомъ  папа 
такъ  торжественно  говорилъ,  какь  о  дѣлѣ 
иосомнѣинонъ?  Стало-быть  ринскіЙ  прс- 
столъ  НС  вполнѣ  быль  увѣренъ  въ  спра- 
ведливости и  основательности  того,  что 
папа  провозглашадъ  иа  весь  иіръ?  Но  если 
такъ,  то  стало-быть  папа  завѣдоно  клѳве- 
талъ  на  русское  правительство  и  перво- 
священническими  руками  возжигалъ  уга^ 
савшее  въ  польскоиъ  храѣ  пламя  мятежа 
и  измѣны? 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  неожиданный 
шаль  одѣланъ;  баронъ  Мейендорфъ  при- 
глашенъ  въ  Каотель  -  Гаидольфо;  святой 
отодъ  принимаегь  его  въ  частной  аудіон- 
ціи,  которая  сама  по  себѣ  есть  уже  раіег 
ресеаѵі;  вѳроговоры  завязываются,-  пере- 
говоры долженствующіе  усилить  ра^поло- 
женіе  римской  куріи  къ  покаянію;  карди- 
падъ  Антонелли  получае-гь  возможность 
писать  разныя  промеморги,  въ  которыхъ 
оиъ  однакоже  по  существу  дѣла  едва  ли 
можеть  высказать  иначе  какъ  въ  формѣ 
вопроса  то,  что  было  утвердительно  вы- 
сказано въ  актЁ  снабженномъ  подписью  са- 
мого папы.  Что  же  мы  видимъ  далѣѳ?  К&н- 
цсляріи  начинають  рабоіить  надъ  опро- 
верженіемъ  этого  акта,  а  между  тѣжь  17 
сентября  обнародывается  этотъ  самый  акть. 
Въ  свосиъ  осАпленіи  римская  курія  ду- 
маѳтъ  произвести  на  насъ  эффектъ  этою 
выходкой,  но  черезъ  день  послѣ  того,  19 
сентября,  въ  снягченіе  нашего  законнаго 
негодовашя,  Ш8  IX  говорить  келейно  нѣ- 
сколько  словъ,  которыя  слѣдовадо  бы  сіса- 
зать  годъ  назадъ,  и  о  которыхъ  къ  тому 
же  Римская  Еорреспшденція  отзывается, 
что  они  вовсе  не  были  сказаны!  Могутъ 
ли  эти  слова,  почти  алокрифическія,  и  во 
всякомъ  случаѣ  сказанный,  какъ  выразил- 
ся самъ  папа,  при  затворенныхъ  дверяхъ, 
перевѣсить  силу  акта  торжественно  обна- 
родованиаго  и  распространеинаго  по  всему 
міру?Нс  въ  правѣ  ли  мы  сказать,  что  они 
ничего  не  заглаживають,  никакого  значс- 
нія  не  имѣютъ  и  иогугь  служить  развѣ 
свидѣтельствомъ  того,  въ  какой  степени 
двуличны  дѣйствія  паиокаго  престола  от- 
носительно Россіи?  Какъ  послѣ  17-го,  такъ 
и  посдѣ  19-го  сентября,  достоинство  Рос- 
сии остается  равно  оокорбленнымъ  и  слѣ- 


довательио  дальнѣйшій  размѣнъ  мыслей  сгь 
Римомъ  равно  иевозмюсѳігь. 

РимскШ  прѳстолъ  постоянно  считается 
теперь,  что  называется,  безъ  хозлевъ.  Не 
сегодня,  такъ  завтра  конвѳнція  15-го  сен- 
тября окажеть  свое  дѣйствіе  на  положеніе 
папы  какъ  свѣтокаго  государя.  Разрывая 
днпломатическія  сношенія  съ  нами,  онъ 
только  предупреждаеть  естественный  ходъ 
дѣлъ  и  даѳтъ  наыъ  превосходный  случай 
воспользоваться  теперь  же  тѣш  выгодами, 
которыя  должны  быть  слѣдствіемъ  пред- 
стояпщхъ  въ  скоромь  будущемъ  изнѣнѳвііі 
въ  сношеніяхъ  всѣхъ  государствъ  съ  Ри- 
момъ. Не  проЙдетъ  много  времени,  и  всѣ 
эти  буллы,  всѣ  эти  Ьгеое,  которыя  еще 
недавно  были  такъ  грозны,  превратятся  въ 
газетный  поіеиическія  статьи,  если  рим- 
ская курія  не  будетъ  соблюдать  въ  ншгь 
того  духа  и  того  тона,  безъ  которыхъ  го- 
сударственная власть  нигдѣ  не  можетъ  при- 
знава/гь  ихъ  за  буллы  и  Ьгеѵе,  то-есть  за 
церковные  акты.  Мы  должны  благодарить 
римскую  курію  за  то,  что  она  даегь  намъ 
поводъ  прежде  другнхъ  державъ  материка 
Европы  стать  къ  римскому  епископу  въ 
единственно  выгодный  для  насъ  отноше- 
нія, — въ  отношешя  подобныя  тѣмъ,  въ  ко- 
торыхъ стоить  къ  нему  Англія. 

Какая  намъ  наі^обяость  придавать  госу- 
дарственное значеніе  сношеніямъ  риыско- 
католическиіъ  подданныіъ  Русскаго  госу- 
дарства съ  ринскииъ  прѳстолонъ  и  слѣдо- 
вательно  дЬлать  эти  сношенія  обязатель- 
ными? Частныхъ  сношеній  мы  преградить 
но  ножемъ;  мы  можѳнъ  надзирать  только 
за  офпщальными.  Но  надзирал  за  ними, 
мы  отчасти  облегчаенъ,  отчасти  узакон^- 
ваемъ  ихъ.  Ни  о  томъ,  ни  о  другомъ  ны 
не  имѣемъ  ни  малѣйшей  причины  забо- 
титься. Какимъ  бы  путемъ  пи  дошелъ  въ 
Россію  тоть  или  другой  акгь  римскаго 
епископа,  съ  насъ  совершенно  достаточно, 
чтобъ  оігь  не  могъ  быть  обнародовангь  вь 
Россін  безъ  ])азрѣшетя  государотвевн<Л 
власти.  Сколько  бы  епископскихъ  каеедръ 
римскій  ѳпископъ  ни  учреждалъ  въ  Россіи, 
и  кого  бы  онъ  ни  иазначалъ  въ  епископы 
на  эти  каоедры,  всѣ  они  остаяутся  только 
въ  спискахъ  римской  куріи  и  будутъ  чи- 
слиться въ  нихъ  подобно  титуллрнынъ  ка- 
оедрамъ  іп  рагНЬиз  гп^^Нит,  пока  госу- 
дарственная власть  не  заблагоразсудить 
признать  ихъ.  Даровавіѳ  юриодикціи,  а  так- 
же лншеніе  ея  будѳгь  тогда  самыігь  про- 
стынь и  ссюершенно  свободны»  ^ігкижь 
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свѣтсЕов  власти.  Ножеть  ли  быть  что- 
нибудь  удобнѣѳ  этого  для  государства,  и 
виѣстѣ  съ  -гЬмъ  не  вшіграетъ  ли  отъ  этого 
и  религіозное  значеніѳ  ринско-католич»' 
оков  церкви?  Она  перестааетъ  тогда  быть 
гооударствонъ  въ  госуд^втвѣ  и  получить 
то  право  на  свободу,  которіич)  она  теперь 
не  инѣетъ  и  не  ножетъ  иыѣть  ни  въ  ка- 
кою благоустроенномъ  гооударотвѣ. 


ШоеШш  8-п  октябрй. 

Поыѣщеннал  нвже  заиѣтка  г.  Амиосова 

въ  пользу  города  Александрова,  по  пово- 
ду предполошеній  о  дальнѣйшеѵь  ааправ- 
лѳніи  Московско-Троицвов  жѳлѣзаой  доро- 
ги, побуждаеть  яасъ  возвратиться  юь  ие- 
давио  затронутому  нани  вопросу  объ  уча- 
стін  иѣстныхъ  жителей  въ  поотрогаш 
лѣзныхь  дорогь.  Предполагается  продол- 
жать Московско-Троицкую  же^зную  до- 
рогу до  Переславля,  держась  по  возможно- 
сти того  шиіраалетя,  которое,  каѵь  наи- 
кратчайшее, было  избрано  для  ярославекаго 
шоссе.  Если  ѳто  предположгаіе  состоится, 
то  Алексшдровъ  останется  въ  сторонѣ,  и 
безъ  всякато  соинѣнія  начиегь  глохнуть. 
Всѣ  жители  Александрова,  а  въ  особен- 
ноотв  иѣстные  фабриканты  в  цонѣщики, 
должны  быть  сильно  заинтересованы  тѣмъ, 
чтобы  желѣзная  дорога  коснулась  Алексан- 
дрова. Сколько  они  выиграли  бы  оротивъ 
теперешняго,  еолнбы  дорога  пошла  на  Алв- 
коандровъ,  столько  же  они  потѳряютъ,— 
и  при  томъ  потвряюгь  также  протавъ  тѳ- 
перепшяго,  —  когда  желѣзная  дорога  ми- 
нуетъ  ихъ  городъ.  Въ  первоыъ  случаѣ 
ихъ  положвніе  улучшилось  бы,  а  во  вто- 
рою оно  ухудшится  сравнительно  съ  тѳ- 
я^шнимъ.  Какъ  же  иыъ  оставаться  рав- 
нодушными? Г.  Аимосовъ  указываетъ  на 
то,  что  иѣстность  на  пути  чрѳзъ  Алѳксан- 
дровъ  удобнѣѳ,  что  около  Алексацірова 
желѣзная  дорога  нашла  бы  дешевое  топливо 
въ  тамошнеиъ  торфѣ,  что  наоонеиъ  этотъ 
городъ,  00  всему  ігЬроятію,  уступить  бѳз- 
платно  нѣсто  для  станціи  жѳлѣзной  доро- 
ги. Пос^гЬднѳе  предположѳніе  имѣетъ  нѣ- 
который  вѣсъ,  хотя  нельзя  не  сказать,  что 
тѳпѳ|№  едвали  найдется  на  Руси  городъ, 
который  рѣшился  бы  повторить  безумную 
попытку  Коломны  прижать  конпашю  Мо- 
оковско-Рязансков  железной  дороги  аапро- 


сомъ  громадной  цЬни  подъ  отанцію.  Те- 
перь всякій  уѣздный  городокъ,  въ  какоиъ 
бы  захолустьѣ  онъ  ни  стоялъ,  пойнегь  что 
ему  выгодно  содгЬйствовать,  а  не  противо- 
действовать проведенію  черезъ  него  желѣз- 
ной  дороги  и  устройству  въ  иенъ  станцін. 
Выгоды  туть  какъ  велики,  что  повсюду  не 
города  прижимаютъ  строителей  жвлѣзныхъ 
дорорь,  а  наоборотъ  строители  торгуются 
съ  городами  и  предлагають  ииъ  иногда  тя- 
жѳлыя  условія,  чтобы  не  обойдти  ихъ.  Въ 
особенности  слѣдуетъ  сказать  это  о  ма- 
ленькигь  городахъ,  которые  лежать  на  пу- 
ти предполагаѳиыхъ  желѣзныхъ  дорогь  и 
находятся  совершенно  во  власти  конпаній, 
принимающихся  за  постройку  ихъ.  Въ  дан- 
номъ  случаѣ  тѣ  лица,  который  заинтере- 
сованы тѣмъ,  чтобы  Ярославская  желѣз- 
ная  дорога  прошла  черезъ  Александровъ, 
всего  окорѣѳ  могутъ  достигауть  цѣли  сво- 
ихъ  желакій,  ѳслиа{«муіъ  участіе  въ  окла- 
дочнонъ  капиталѣ.  Этимъ  они  всего  луч- 
ше докажуть,  что  д'Ьйствительяо  убѣждены 
въ  выгодности  направленія  жѳлѣзной  до- 
роги черезъ  Александровъ.  Такъ  поотупа- 
ютъ  мѣстные  аштели  вездѣ  въ  Западной 
Ь^ропѣ,  такъ  должны  они  постуналъ  и  у 
наоъ,  если  понимають  какіл  огромный  вы- 
годы доставляетъ  яселѣзная  дорога  тѣмъ 
мѣстностянъ,  черезъ  который  проходить. 

7  наеъ  понятія  насчеть  ѳтихъ  выгодъ 
еще  не  достаточно  распространены,  и  ви- 
на въ  томъ  падаетъ  на  напшхъ  стфгисти- 
ковъ  и  эконоиистовъ.  Очень  часто  слы- 
шатся у  насъ  отвлеченный  разсуждешя  о 
связи  науки  съ  жизнію,  а  между  тЬмъ  са- 
мый нрактическія  иаъ  наукь  остаются  у 
наоъ  безъ  сѳріозяаго  принѣненія  къ  ивте- 
ресамъ  жизни.  Мы  охотно  толкуѳнъ  о  тео- 
віи  Мальтуса;  насъ  такъ  и  тянѳтъ  къ  са- 
мынъ  труднымъ  и  сложнымъ  вощюсанъ  по- 
литической вкононіи,  к&ковъ  наприиѣръ 
вопросъ  о  рентѣ.  А  то,  что  у  насъ  подъ 
рукой,  что  само  навязывается  на  иэученіе 
освѣщенное  ясными  понятіяни  науки,  то 
остается  не  тронутымъ  и  даже  не  занѣ- 
чѳниыігь.  Не  заключается  ли  въ  этомъ  влѳ- 
ченіи  къ  труднымъ  и  отдадѳняымъ  вопро- 
савгь  и  въ  ѳтомъ  обѣганіи  вопросовъ  бли- 
жайшюсъ  и  легкихъ  признакъ  того,  что  мы 
не  придаемъ  серіознаго  значенія  нашинъ 
занлтіямъ  наукой?  Молодой  человѣкъ,  пред- 
принннаюпцй  явзслѣдовате"  по  одному  изъ 
труднѣйшихъ  вопросовъ  своей  науки,  едва 
ли  можетъ  санъ  надѣяться,  что  ему  удаст- 
ся окаваіъ  что-нибудь  самостоятельное.  Сіи 
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иостоятѳльио  разработать  какой-нибудь 
трудный  вопросъ  значить  сдѣлать  важный 
шагь  въ  наукѣ:  нногинъ  ли  мыслитѳдянъ 
и  ученымъ  удавалось  начинать  тавимъ  ша- 
гомъ  свое  поприще?  Откуда  жѳ  берется  у 
нашихъ  молодыхъ  людей  такая  самоувѣ- 
ронность?  Не  есть  ли  это  только  призракъ, 
за  которымъ  скрывается  совершенная  не- 
увѣренность  въ  своей  способности  сдѣлать 
что-нибудь  ееріозное?  А  сколько  самыхъ 
прнвлѳкательньгаъ,  самыхъ  благодарныхъ 
тѳмъ  представляется  у  насъ  человѣку,  зани- 
мающемуся политическою  экономіей  и  ота^ 
тиотикой?  Мы  упомянули  выше  о  ренгЬ  по 
вліяніемъ  дошедшйхъ  до  насъ  слуховъ,  что 
наша  литература  въ  непродолжитѳльноиъ 
времени  обогатится  иѣсколькиия  диссер- 
таціяна  по  этому  важному  вопросу.  Тео- 
ретическая сторона  вопроса  о  рентѣ  до 
такой  степени  далека  отъ  примѣненія  къ 
практическимъ  вопросамъ,  ожидающимъ  у 
насъ  разъясвенія  отъ  политической  эко- 
номіи  и  статистики,  что  можегь  быть  поч-^ 
ти  отнесена  къ  задачаиъ  для  насъ  совер- 
шенно безплоднымъ.  Но  тотъ  же  вопросъ 
прѳдставляетъ  много  практическихъ  сто- 
роігь,  которыя  именно  въ  настоящее  вре- 
мя получаюгь  у  насъ  особенное  аначеніѳ. 
Поземельная  рента  подвергается  теперь  въ 
Россіи  раэнообразнымъ  изнѣненіямъ.  Одни 
изъ  этихъ  измѣненій  трудно  поддаются  нз- 
слѣдоваиію:  таковы  напринѣръ  тѣ,  кото- 
рыя происходить  вслѣдстніѳ  оовобождѳюя 
крестьянъ  и  непрочности  нашей  денежной 
системы.  Но  есть  другія  измѣненія,  кото- 
рыя ждугь  изслѣдователя,  чтобы  тотчасъ' 
же  вознаградить  его  за  трудь.  Къ  этимъ 
послѣднинъ  относятся  изиѣненія,  причи- 
няемый въ  рентѣ  желѣзныни  дорогами.  Въ 
Англіи,  въ  Германіи,  отчасти  н  во  Фра^ 
ціи,  уже  собраны  данныя,  ясно  показ  ыва- 
ющія,  какое  вліяніѳ  имѣютъ  желѣзныя  до- 
роги на  возвышеиіе  ренты  земель,  мимо 
которыгь  оиѣ  проходить  Эти  данныя  слу- 
жа къ  разъясненію  теоретической  стороны 
вопроса  о  рентѣ,  вмѣстЬ  съ  тѣмъ  имѣютъ 
чрезвычайно  полезное  практическое  при- 
мѣнетс.  Онѣ  показывають  зѳмлевладѣль- 
цамъ,  чего  по  меньшей  мѣрѣ  могутъ  ожи- 
дать они  отъ  пр(жеденія  желѣзной  дороги 
вблизи  ихъ  имѣнШ.  Расітрострадеяіе  этихъ 
свѣдѣній  оживляетъ  инторесъ  къ  дѣлу  по- 
строенія  желѣзныхъ  дорогь,  увѳличиваетъ 
число  людей,  готовыхъ  поддерживать  это 
дѣло,  содействовать  ему  и  даже  приносить 
ему  времегашя  жертвы  поерѳхствомъ  под- 


писки на  акіци.  У  насъ  ничего  подобнаго 
нѣтъ,  а  чего  бы  кажется,  стоило  собрать 
подобиБія  свѣдѣшя  наириігЬръ  по  Нико- 
лаевской жѳлѣзной  дорогѣ?  Дли  ѳтого  бы- 
ло бы  достаточно  раза  два  проѣхать  по 
этой  дорогѣ,  останавливаясь  на  ея  стан- 
шяхъ  и  разузнавая  о  цѣнахъ  иа  недвижи- 
ныя  ннущеогаа  въ  городахъ  и  уі^дахъ. 
Нужна  была  бы  только  точность  развѣдки; 
сложныхъ  вопросовъ  тутъ  не  представи- 
лось бы  вовсе  Слѣдовало  бы  сдѣлать  раз- 
личіе  незеду  тѣми  мѣстноотдми,  гдѣ  Ни- 
колаевская дорога  пролегаѳть  близь  шос- 
се, и  между  тЬни,  гдѣ  она  значительно 
уклоняется  оть  него:  въ  пѳрвыхъ  нѣст- 
ностяхъ  возвышеше  п:Ьяъ  должно  быть 
слаб"Ье  чѣмъ  во  вторыхъ.  ЗатЬнъ  слѣдо- 
вало  бы  отличать-  ігЬны  теперешнія  отъ 
цѣнъ  отоявшихъ  до  освобожденія  кресть- 
янъ, ибо  иначе  нельзя  было  бы  опредѣ- 
лить  въ  какой  иѣрѣ  рента  изнѣнилась 
воіѣдоттаѳ  вліянія  желѣзяой  дороги,  иеза- 
вясино  оть  вліяиія  другихъ  причииъ,  По- 
вторлемъ,  тавоѳ  изслѣдованіе  не  предста- 
вило бы  больтихъ  трудностей,  а  пртгаѳсло 
бы  неисчислимую  пользу,  и  усилія  на  ко- 
го, положенныя  оставили  бы  видный  елѣхь 
какъ  въ  ученой  литературѣ,  талсъ  и  въ 
практической  жизни.  Ёолибы  подобны»  из- 
слѣдованія  были  сдЬланы  и  по  друггагь 
желЬзнынъ  дорогамъ,  то  всякШ  землевла- 
дѣлѳігь  иігЬлъ  бы  возможность  составить 
сѳбѣ  основательное  оуяценіе  о  тонъ,  че- 
го хожеть  онъ  ожидать  оть  проводгаія 
жѳлѣзной  дороги  вблнзи  его  янѣнія,  и  сле- 
довательно тЬмъ  онъ  можегь  съ  выгодой 
для  себя  пожертвовать,  если  осущеотвлѳ- 
ніе  желѣзноЯ  дороги  потрвбувтъ  отъ  него 
какихъ^ибудь,  хотя  бы  и  времганыхъ 
жертвъ. 

*Дѣло  жслѣзныхъ  дорогь  не  можегь  раз- 
виваться успѣшно  пока  будетъ  всею  сво- 
ею тяжестью  ложиться  на  гооударстао. 
Есть  дороги,  которыя  надобно  вести  во 
что  бы  то  ни  стало,  въ  виду  тЬхъ  ивтѳ- 
ресовъ  государственнаго  единства  в  госу- 
дарственной безопасности,  за  которые  на- 
роды, заслуживающіе  политической  само- 
стоятельности, но  задумываются  іфолн- 
вать  свою  кровь.  Бели  интересы  этого  по- 
рядка могутъ  быть  хоть  сколько-нибудь 
обезпечѳны  имущеотвеннымъ  пожертвоіва- 
ніенъ,  то  нѣть  никакой  возмсосности  оета- 
наАшваться  пѳредъ  вимъ.  Таковы  наіфн- 
мѣръ  великіѳ  интересы  ожщаюідіѳ  своего 
ограицѳиія  оть  рельсового  пути  нэъ  Моо- 
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КВН  въ  Кіѳвъ.  Важность  этого  дѣла  для 

всей  Русской  земли  такъ  велика,  что  въ 
случаѣ  крайности  оно  могло  бы  быть  со- 
вершено даже  по  нащональной  подиискѣ. 
Мноііе  навѣрное  водігасаляеь  бы  на  зна- 
тательныя  суммы;  ви  одинъ  руссі^Йчело- 
вѣкъ  не  уклонился  бы  оть  взноса  нѣсколь' 
кятъ  копѣекъ,  изъ  которыхъ  однакоже 
составились  бы  нилліоны.  Русскій  иародь 
бажѣ  готовь  не  на  такія  жертвы,  когда 
дкю  шло  о  едннствѣ  Русской  земли,  а 
вопросъ  о  Московско-КіевексЛ  желѣзной 
дорогѣ  есть  яѳ  что  иное  какъ  вопросъ  о 
самоігь  вѣрионъ  и  иогущестенноягь  сред- 
ствѣ  еоѳдинешв  юго-западной  Руси  съ 
Русью  средийною.  Такая  дорога  есіть  дѣло 
палрріотичѳскоѳ,  и  чѣмъ  болѣе  оно  подвер- 
гается сомнѣнію,  тѣігь  еъ  большею  энер- 
гіей  должна  оказываться  потребность  въ 
ней  во  всемъ  русекомъ  народѣ.  Но  такихъ 
дорога  яе  много.  Ббльшая  часть  осталъ^ 
ныхь  должны  быть  дЬлоыъ  раз  чета  со  сто- 
роны лиі^  заивтереоованныхъ  въ  йгь  про- 
ведеиіи,  а  чіЛ)бъ  эти  лица  но  ошиблись  въ 
разчѳтЬ,  лередь  ихъ  глазами  должны  быть 
данныя,  на  основаніи  котс^ыхъ  они  могли 
бы  сдЬлать  приблпзитѳльно-вѣрное  вычи- 
сленіе  выгодь  предотоящихъ  и)ігь  отъ  про^ 
веденія  желѣзной  дороги.  Для  того  чтобы 
дѣло  желѣзныть  дорогъ  получило  правиль- 
ный ходъ,  прежде  всего  необходимы  два  ухѵ 
ловія:  съ  одной  стороны  необходимо,  чтобъ 
обрюовалоя  у  насъ  клаосъ  предпринима- 
телей и  стр<жтелй,  пользующихся  довѣ- 
ріенъ  капиталистовъ,  а  съ  другой  оторо- 
ны  необходимо,  чтобы  возникла  конкуррен- 
тя  между  нѣстностямн,  нущаюшлмися  въ 
жёлѣзной  дорогѣ  Клао<гь  предпринимате- 
лей уже  воатікайтъ;  жѳлательио  только, 
чтобъ  они  на  оставались  безъ  дѣла  и  не 
распускали  овоихъ  штабовъ;  конкурренція 
мѳщу  ними  всего  вѣриѣе  і[ряведет&'  къ 
удешевлѳнію  постройки  желѣзныхъ  дорогь. 
Но  никакого  успѣха  не  будетъ,  пока  ин- 
тереоъ  іп>  этому  дѣлу  яѳ  начнѳтъ  живѣе 
скаэывадъоя  въ  иѢфтнііхъ  жвтеляхъ.  ' 

ІІоскшш,  В-го  оШгОря. 

Вь  Евроігѣ^ѳсть  много  ввпросовъ,  имѣю- 
щйхъ  большее  или  меньшее  зтмѳ^е,  воа- 
никшихъ  ивъ  хода  событій  лли  йоднятмхъ 
иекусственно.  Ёсѵь  Мпра^  рнмстй,  есть 
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вопросъ  шлѳзтгь-гольштѳйяскій,  есть  в»" 
просъ  восточный;  можно  набрать  еще  мно- 
го другихъ  вопросовъ,  о  которихъ  тракто- 
вали и  трактуютъ  въ  дипломатичѳсноиъ 
мірѣ  и  въ  политическихъ  кругахъ.  Но  есть 
вопросъ,  который  еще  не  быль  ясно  вн- 
сказанъ,  я  который  однако  оеріозѵЬѳ  все- 
го чт5  только  можоть  имѣть  въ  Бвропѣ 
значеніе  вопроса.  Этогь  скрышыЯ,  невы- 
сказанный вопросъ,  господствуеть  надъ 
всѣмъ;  онъ  болЬѳ  или  мепЬѳ  присутотву- 
егь  во  ясѣхъ  полятичеокяхъ '  ооображеяь 
яхъ;  онъ  у  всѣхъ  на  умѣ.  Поднять  его  въ 
собстеѳнномъ  его  омыслѣ  и  во  всей  его  си- 
лѣ— трудно,  невозможно;  но  онъ  подии- 
маетси  по  частлнъ  и  подъ  другими  фор- 
мулами. Въ  ПрОШЛМіЪ  году  онъ  быль  ОКІ№ГР- 
нымъ  обраѳонъ  поднять  подъ  инененъ  во- 
проса польскаго.  Этогь  тавиствеяный  во- 
просъ— мы  должны  накоиеіть  назвать  его 
прямо— есть  вопросъ  рі^кій^  Давно  уже 
висить  онъ  вадь  Европой,— оъ  тѣхъ  са- 
мыхъ  поръ  какъ  Россія  стала  первоклас- 
сною! европейскою  державой.  Ея  громад- 
ные разнЕіЬры,  ея  могущественный  ростъ,' 
ея  кргЬпкоѳ  государственное  единство  съ 
одной  стороны}  мракъ  госнодстновавшІЙ- 
внутрн  ея,  совершенное  отоутетвіѳ  всякихъ ' 
признаковъ,  которые  могли  бы  свидѣгель- 
ствовать  о  характѳрѣ  и  значении  той  ла- 
родности,  которой  имя  носить  это  госу- 
дарство, давно  уже  заявмають  и  ігугоют<ь 
всѣхъ.  Воть  держав»,  входящая  *ь  собиавъ 
еврояѳйскихъ  гооударствъ,  окаѳш-ющая 
однимь  бвоимь  присутспвіемъ  громадное- 
вліяте  на  ходь  еврміѳйскахь  і^^рь,  и  вь 
то  же  время  вотъ  в^оДЪу  Беѵь  8яаѳть  чт& 
заключающей  въ  себѣ  и  Вот»  тт  кѣ 
чему  нредвазяачѳяный.  В«.^дствйі  оообыхь 
обспюятельствт.  своей  исторіи,  русская  на- 
родность была  ме^ѳ  знакома  обр^зоюкн-' 
ному  ніру  чѣмъ  китайская  или  японская; 
все  опіооящеѳея  къ  русскому  народу  бы- 
ло долгое  время  предаѳтонъ  яѳ  мѳиыиаго 
ба«нослойія  чѣнъ  для  дреіанть  гѳоірафовъ 
занимаемыя  имъ  ншѣ,  гияерборейокіл  стра- 
ны. Но  Оѣ  другой  сщспаХу  этогь  веиз- 
вѣетвыйу  этогь  тавяетвекннй  мародь,  въ 
которомъ  все  камлось  такъ  безтоліА>во, 
такъ  непонятно,  въ  которонъ  все  было  такъ 
т^мо,  дѣйствоваль  въ  лиігіЬ  своего  пра- 
вительства и  могущесггвѳвно  отзывался  въ 
ходѣ  всеиірныхъ  дѣлъ.  Почти  еовѳршеяноо 
отоутСФвіѳ  веяяихь  видимыхь  проявление 
общевтввяной  и  нравотвенноК  эвергіи,  -кро- 
мѣ  говударотвеняоЙ^елужбы,  кятфрую  яювъ 
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съ  тдяишми  уоиліяни  весь  н&род:ь,  не  ыоѵ- 
ло  быть  причиной  нріязнн  и  доі^ріа  къ 
иену.  Если  въ  своего  ораштедьства 
русскШ  народъ  находился  въ  постоянномъ 
взатінодѣёствіи  съ  европейскими  государ- 
стваші  и  быль  одниыъ  изъ  значительнѣЁ- 
шихъ  звеньевъ  въ  систеііѣ  общаго  разно- 
вѣЫЯі  то  во  всѣхъ  другихь  отношеніяхъ 
онъ  дочти  не  находился  ни  въ  какомъ  об- 
щеніи  съ  Европой.  Между  Роосіей  и  осталь- 
ныыъ  міроиъ,  кромѣ  отношенШ  дравнтель- 
схцѳннаго  порядка,  не  было,  или  почти  не 
было,  никакихъ  живыхъ  связей  ни  ѳконо- 
ннчівскаго,  ни  нралотвеинаго  свойства.  Воть 
почему  Роосія  была  въ  одно  и  то  же  вре- 
мя и  такъ  близка  къ  Бвропѣ,  и  такъ  да^ 
лека  огь  иея,  такъ  чуаца  ей;  вотъ  аочѳ-. 
му  она  должна  была  обрш/^чь  на  себя  уои- 
лѳнное  внинаше,  и  въ  то  же.  время  воз- 
буждать противъ  себя  глубокую  непріязнь 
и  не  довѣріе:  вотъ  почему  къ  тЬмъ  эле- 
невтаігь  розни  н  акгагонизма,  которые  мр- 
гутъ  вовнивать  меацу  волкшш  государства- 
ми, присоеідвняются  по  отлошевш  хь  Рос- 
сіи  причины  недоброжелательства,  въ  ко- 
торыхъ  всѣ  другія  государства  солидарны. 
Есть  политика  Фрадціи  относительно  Лн- 
гліи,  есть  политика.  Англіи  отиоввтеіьно 
Фрашци,  и  есть  также  политика  важіціго 
е^пеВскахч)  государства  во  отношению  къ 
этой  поолѣдней  дѳржавѣ,  есть  общая  по- 
литика всѣхъ  ѳвропейскихъ  гооударствъ. 

Все  политическое  некусство  европей- 
скигь  вравительсхвъ  по  отвошевш  ѵіь  Роо- 
Ыл  состояло  въ  тоиъ,  чтобы  вовлекать  ея 
правительство  въ  тагйя  положвнія  и  соче- 
ташя,  которыд  наименее  соотвѣтствовали 
бы  ея  собствѳнныиъ  интерѳсаиъ  а  въ  ао- 
торыхъ  она  служила,  бы  дості^юнникъ  для 
иея  цЬдянь,  сколь  можно  болѣе  въ  ущербъ 
сѳбѣ.  Такал  полш'ика,  вовидамому,  обез- 
печиваха  Европу  до  той  лоры,^  пока  во- 
просъ  о  дальиѣйшемъ  значеяіи  Россіи  еще 
не  возможно  было  считаиъ  ваолнѣ  созрѣв* 
шшгь;  такая  полтика  служила  кавъ  бы 
палдіагивнымъ  средствоыъ  останавливая 
развитіе  того  что  казалось  зломъ,  я  по 
возможностн  унотрѳбляя  это  зло  въ  доль- 
зу.  Тамъ,  гдѣ  -хоть  сколько-нибудь  вы- 
сгуи&хь  наружу  рус(жШ  интервоъ  въ  ев- 
ропебскихъ  дклахь,  можно  было  съ  увѣ- 
ренноотш  ожидать,  что  всѣ  правительства 
станутъ  противъ  яасъ  за  одно.  Не  могла 
быть  допущена  никакая  комбинація  выгод- 
ная для  РотЖі  не  могъ  быть,  лоднить  ви- 
кавой  вопросъ,  который  хотя  бы  отцие»- 


нымъ  образомъ  обѣщаль  разрѣпгаться  въ 
русскомъ  сныслѣ.  Русская  политика  въ 
^ропѣ  могла  что-нибудь  значить  только 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  она  отреклась  отъ 
сврого  націоналышч)  характера;  она  каза- 
лась напршіѣръ  сильною  въ  то  время, 
когда  Россія  была  ъреномъ  Свящѳннаго 
Союза  и  когда  она,  по  соботвениону  со- 
знанію,  жертвовала  всѣмн  своими  интере- 
сами въцользугѳрманскихъ  іфавитѳльствъ, 
усиливая  тѣнъ,  ненависть  къ  ней  народовъ. 
Такинъ  образомъ,  постоянною  политшвоб 
относительно  РооЫн  было  по  вовножности 
изолировать  русское  правительство  огь  его 
страны,;0тъ  его  народа,  поддерживатьв  дджв 
усиливать,  его  дѣйствіе  въ  инт^ресахъ  чуж- 
дыхъ,  и  ,тѣмъ  сущѳохвеиио  ослаблять  его. 
Но  такое  полржеша  вещей  иѳ  можетъ  же 
продолжаться  вѣтао.  Съ  те^шіемъ  време- 
ни, при  большемъ  звакомотвѣ  оъ  положе- 
ніеиъ  дѣлъ  въ  Россіи,  русвкій  вовросъ 
созрѣвалъ  и  станрвилсн  яснѣе;  онъ  осво- 
бождался отъ  іѣз^  мифичеовихъ  элѳиѳн- 
товъ,  которые  соеддаялись  .съ  ннмъ  преж- 
де; Россід  .  деревтала  пугать  воѳбражѳвів 
ордаин  дикарей,  ожядоюіцидъ  только  сиг- 
нала, чтобы  втіорііѵутьея  въ  Еврооу  и  по- 
крыть ее  развалинами.  -  Но  яедоброжвдаг- 
тельство  въ  Россщ  не  утратило  своей  си- 
лы,—нааротнвъ,  оно  стало  оцредѣл^впЬе, 
и  потону  опаснѣе.  Болѣе  отчетливое  зна- 
комство съ  прложешемъ  дѣлъ  внутри  Рос- 
сіи  указало  ея  с^^аСшя  стороны,  ея  уяэ- 
вщіыя  нѣста,  указало  пути  дая  полити- 
ческой интриги.  . 

Русскій  воцрось,— говоринъ  это  не  безъ 
тяжѳлаго  чувства,  потоі^у  что  вопрооу  под- 
вергается только  соннкгефвое,  какъ  ва- 
прниѣръ  свѣтскал  власть  цапід  въ  рим- 
скрмъ  вопросѣ,  или  ввѵь  сутеотвованіе 
Турціи  въ  восточноиъ, — руоскій  врпросъ 
въ  насіолццую  нор>у  счятаетоя  созрѣв- 
шимъ. 

Восточная  война,  несмотря  .  на .  ея  не- 
счастливый для  Россіи  воходъ,  не  потрясла 
ея  основаній,  но  она  эначитольно  измѣні^ 
ла  ѳя  европейское  положеніе.  Размѣры  оя 
иностранной  политики  сократились;  Россія 
стала  устрааять<ѵі  отъ  дѣдтельиаго  уча- 
спя  въ  европейскихъ'вопросахъ,  и  пото- 
му прехніе  пріемы  обращенія  съ  нею  ока- 
зываются недостаточными.  Все  вняманіе 
европейской  политики,  перѳііесліось  на  на^ 
иш  внутреиюя  дѣла^  и  щшогда  еще  не 
біііли  они  нріеднехоѵь  с-пш»  тщатвпааго 
и  ваботднваіч)  изуѵѳни,.  вхсдашівго  во  веѣ 
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подробности  дѣвотвующаіч)  у  васъ  прави- 
тѳльствеинаго  механизма,  общественныгь 
настроенів  и  лнчныхъ  элементовъ.  Теперь 
или  некогда:  полатяка,  имѣющал  ігЬлію 
внести  сиуту  въ  наши  дѣла,  поколебать 
в  разстроить  шхЪу  обставлена  очень  вы- 
годно и  яаходнФся*  въ  обладаніи  саныни 
разнообразными  способ^ш,  дѣИствія,  за^ 
говоромъ  интригой,  революціеЙ,  искуо- 
ственнымъ  возбуівденіеиъ  обществѳнваго 
мнѣнія;  а  съ  другой  сторовы,  переходное 
время,  которое  переживаетъ  теперь  Ро(Ѵ 
сія  и  которое  уѵѳ  никогда  не  повторятся, 
прѳдетавляеі*ь  самыя  бдагопріятныя  усло- 
вія  для  дѣйствія... 

русскому  народу  предстоить  въ  наши 
дни  выдержаіъ  поелѣдній  и  иожеть-быть 
самый  трудные  искусъ  въ'  своей  нстбріи; 
во  мы  не  колеблемся  въ  вѣрѣ,  что  рус- 
окій  нцюдгь  выйдетъ  съ  торжествомъ  изъ 
своего  аослѣдцяго  испыташя,  Какъ  ни 
тщательно  изуч&югь  васъ,  какъ  ни  тонко 
ведуггь  свои  разчеты  политвческіе  мудре- 
цы яаш^  времени,  оні  вее-^ки  обочтут- 
ся, оть  нихъ  все-таки  ускользнуть  тѣ 
салшѳ  элементы,  въ  которЫхъ  вся  сила. 

Если  вѣрить  показатякь  парижскяхъ 
коррсснондѳнтйвѣ  аугсбургскоЙ  Всеобщей 
Газеты  и^^ог^веиШЬе  ЛЫдетете  З^еііипд 
Франпія,  увѣряя  Австрію,  Пруссію  и  вооб- 
ще германскихъ  государей  въ  своихъ  ми- 
ролюбивыхъ  найСЬрейіяхъ,  распускала  изъ- 
под^ь  руки  слухъ,  будто  бы  сама  Россія 
иЫсал&  'сблвжѳнія  съ  нею  и-  насилу  успѣ-' 
ла  достигнуть  ёго-  ^азчегь  очевидѳнъ:  онъ 
направлелгь  къ'  тому;  чтобъ  убѣдить  нѣ- 
иеірсія  госудй-рства  въ  томъ,  что  имъ  не- 
чего надѣятьйЯ  на  дружбу  съ  Россіей,  и 
что  единственное  ихъ  спасеніе  въ  союзѣ 
съ  Англіей  и  съ  ФранціеЙ.  Что  обѣ  за* 
падвыя  державы  дѣбствуютъ  заодно  меж- 
ду собою,- доказательствомъ  служить  же- 
ланіе  Англіи  привлечь  А&стрію  къ  союзу 
съ.  ФршЬціёй.  По^  условіемь  союза  съ  ва- 
падными  державамѵг,  Лнглія  готова  даже 
выручить  Аветрію  изъ  фииансовыхъз&труд- 
неній,  и  обѣщаеть  способствовать  ей  къ 
заключенію  займа  въ  100  милліоновъ  гуль- 
деяовь  на  ловдонскомъ  рынкѣ.  Пруссія» 
какъ  теперь  песомнѣнно,  уже  находится 
на  січ)0онѣ  западаБоъ  державъ. 


Изолнрованное  положевіе  само  по  себЬ 
нисколько  не  было  бы  въ  тягость  Россіи, 
еслибъ  оно  и  не  прикрывалось  какъ  въ  на- 
стояіиее  время,  дружественными  отовсюду 
заявлѳнілыи.  Враждебные  Россіи  замыслы 
устремлены  къ  *ому,  чтобы  въ  ея  вну- 
тренвихъ  дѣлахъ  произвести  роковыя  не- 
доразу^гѣнія  м  занѣшатѳльства.  Сигналгь 
поданъ,  ^  и  воть  нѣтъ  ниостраннаго  жур- 
нала, сколько-нибудь  расиространеинаго  и 
пользующшгооя  извѣстиост&ю,  который  не 
старался  бы  клеветать  на  русскШ  народъ 
и  на  такъ-навываемую  русскую  партію. 
настоящее  время  всѣмъ  хорошо  извѣстно, 
что  и  ■  сама  всесвѣтная  револгощл  находит- 
ся въ  услуженіи  политическихъ  чародѣёвъ 
заш^ой  Европы  или  лиісь,  къ  няиъ  близ- 
кихъ,  и  что  агенты  ея,  среди  воторыгь 
столько  Поляковъ,  направляіотся  ими  туда, 
г^Ь  нужно  имъ  произвести  смуты  и  народ- 
ныя  ^дспмя.  Но  надобно  дать  видь,  что 
эти  бѣдствія  причиняются  не  силами  чужг' 
дыни  и  вражд^ными  русскому  народу,  а 
инѣютъ  будто  бы  у  насъ  своё  домаш^ 
источнякъ,  и  вотъ  иноётраняая  печать  уси- 
ливается въ  настоящее  время  изобразить 
русскій  народь  въ  самыхъ  мрачныхъ  крас- ' 
к&хъ,  иснолнѳннымъ  безпощадной  ненави- 
сти ко  всѣнгь  оенов№  гоеударегпеняаго 
и  общественнаго  порядка,  вполнѣ  предан-- 
нымъ  революціонному  движенію,  и  гото- 
вьшъ,  въ  своей  дикости  и  фанатизму,  на 
всевозможныя  злодЁянія,  а  въ  противопо- 
л(йкность  этой  картинѣ,  которую  будто  бы 
представляегь  самая  глубь  Россіи,  онаука- 
зьюаеть  на  ея  окраяны,  съ  говподствую- 
щииъ  швѳдскимъ,  нѣмецкимъ  или  поль-- 
скимъ  населеяіѳвгь,  какъ  на  русскую  Ван- 
дею', готовую  пролить  потоки  крови  за  за- 
конную власть.^ 

^  послѣднее  время  такія  изображенія 
господствуютъ  преимущественно  въ  нѣыец- 
кой  журналистякѣ  и  въ  тѣхъ  именно  ор- 
ганахъ  ея,  которые  ратуютъ  въ  пользу  со- 
юза Авотріи  съ  ФранцІей  и  «ъ  Англіей. 
Особенно  занимательна  въ  э^мъ  отноше* 
ніи  статья  газеты  ТГаЫегег,  огь  15-го  ок- 
тября. Съ  «амаго  начала  и  до  конца  она 
старается  провести  черту  равдЬлеиія  меж- 
ду яРоссіев  царя'*,  какъ  она  выражается, 
и  „Россіей  русского' народа."  Со  вступле- 
ніѳмъ  на  престолъ  Александра  П,  по  сло- 
вамъ  упомянутой  газеты,  въ  Россіи  нача- 
лась новая  эпоха,  эпоха  яРоссіи  рус- 
скато  народа",  и  тотчасъ  же  ознаменова- 
ла себя  „дикостью^,  фаяатизмойгь,  кото- 
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рый  только  въ  сценахъ  ужасовъ  и  звѣр- 
ства  в&ходигь  сѳбѣ  удовлетвореше".  Про- 
должительное угнетете,  въ  которомъ  на- 
ходился народъ,  будто  бы  породило  въ  немъ 
такія  свойства,  которымъ  чужды  идеи  нрав- 
ственности и  который  дѣлають  его  особев- 
но  доступнынъ  ученію  хониунизна  и  соці- 
ализма.  Освобождеяіѳ  крестьлнъ  нисколь- 
ко будто  бы  не  удовлетворило  ихъ:  въ  не- 
волѣ  они  смотрѣли  на  помѣщичьи  земли 
какъ  на  свою  собственность,  —  а  теперь 
вдругъ  она  должны  ражать  ихъ  какъ  ис- 
ключительную собственность  ихъ  господъі 
Къ  этому  присоединились  еще  усилія  ев- 
ропейски-образованныхъ  русскіаъ  либера- 
ловъ  или  революціонеровъ,  продолшаеть 
Щт^гег,  и  Русскому  царству  нѳсоіінѣн- 
ио  предстовть  потрясеніе.  «Мы,  къ  сожаг- 
„лѣнію,  не  ииѣвнъ,"  говорить  эта  газета, 
„бол-Ьѳ  обстоятельныхъ  с^дѣній  о  пред- 
„стоащеиъ  Россіи  переворотѣ,  но  что  кри- 
„зисъ  прибднжаетса,  доказатѳльствонъ  сду- 
„шать  отовсюду  првходящіа  извѣстія  о  по- 
„жарахъ". 

Воі8сЬа(іег  повтс^еть  гѣ  же  обвинѳ- 
нія  на  русскій  народь,  на  русскихъ  кре- 
стьаиъ,  которте  будто,  бы  въ  дикой  нѳва^ 
виста  къ  поѵЬщикамъ  поджигаютъ  ихъ 
дона  и  истребхшоть  ихъ  имущества.  ^Со- 
мщальное  брожеше,**  прибавляетъ  эта  га^ 
зета,  „достигло  въ  Россіи  крайней  стене- 
яНИ,  и  расцространяетсл  во  всѣхъ  провин- 
яДІлхъ.  Повсюду  въ  Иішѳріи  организуют- 
яся  тайныя  общества.  Секта  Русскихъ  Ры- 
„царей,  основанная  нѣкогда  графоиъ  Ма- 
ямоновынъ,  насчитываетъ  ^йиожество  при- 
ѵверженцевъ,  а  Ассоціація  Общественн&го 
„Блага  отличаотся  еще  болѣе  революціон- 
йНымъ  духоігь.  Поляки,  набранные  въ  рус- 
„скія  войска, -—которымъ  впрочемъ  напрас- 
„но  цриписываютъ  всѣ  пожары, —состави- 
„ли  ^что  въ  родѣ  пороховаго  заговора, 
„в  Русскіѳ,  прннадлвжащів  къ  тайному  об- 
яЩеству,  называѳиому  Ниімиеты^  присо- 
яе;цшились  къ  этимъ  Полякамъ,  и  намѣ- 
„реваются  сжечь  всѣ  города  и  селенія  въ 
яприволжскихъ  губерщяіъ." 

Иностранные  публицисты,  очевидно,  не 
щадятъ  красокъ,  чтобы  іфедставнть  въ  са- 
номъ  ужасающемъ  видѣ  духъ  всепожира- 
ющей, дикой,  фанатической,  дѣйствующей 
пожарами  революціи,  будто  бы  объявшей 
русскій  народь  и  преимущественно  рус- 
скихъ крестьянь,  и  хотя  при  словѣ  о  по- 
жарахъ  и  упомннаютъ  о  Полякахъ,  но  ста- 
раются по  возможности  выгородить  ихь,^ 


сваливая  всю  вину  главнѣйпшиъ  обрааоиъ 
на  врестьянъ,  «недовольннхъ  своинъосво- 

„божденіемъ,  питающихъ  ненависть  къ  по- 
„нѣщикамъ,  преданныхъ  идеямъ  соціализ- 
„на  и  коммунизма". 

Бѣдный  русскій  народь,  и  особенно  Суд- 
ные руссвіе  крестьяне!  Они  н  страдакугь 
отъ  пожаровъ,  и  ихъ  же  за  то  стараются 
представить  въ  саномъ  нѳнашстномъ  свѣ- 
тѣ  передъ  лицоыъ  цЬлой  Европы!  Однако- 
же  всему  есть  мѣра,  и  есть  клеветы,  ко- 
торый превосходяхъ  всякую  иѣру  вѣроа- 
тія.  Это  такая  наглая  и  ви  съ  чѣнъ  не- 
сообразная ложь,  что  ее  не  стоило  бы  и 
опровергать;  но  мы  жпвемъ  въ  такое 
трудное  время,  когда  всякая  ложь,  вакъ 
бы  нелѣна.  она  ни  была,  ноасегь,  хотя  бы 
и  мгновенно,  произвести  свое  дѣбствіеу  я 
когда  мнимое,  лишь  воображаемое  зло  ио- 
жетъ  легко  породить  зло  дѣйстввтѳльное. 

иВесь  русскій  народь",  говорить  иамъ, 
яОбъять  духонъ  револющм."  Вь  чемъ  же 
проявился  этоіъ  духъ  революціи?  Въ  тонъ 
ли,  что  крестьяне  сани  довали  людей  рае- 
пространявпінхъ  въ  ихъ  средѣ  такъ-назы- 
ваемыя  язолотыд  грамоты"  и  предавали  ихъ 
въ  руки  законныхъ  властей?  Въ  тоѵьли, 
что  въ  западномъ  краѣ  Россіи  они  вяза- 
ли польскихъ  бунтовщикоэт^  и  приводили 
ихъ  кь  начальстваиъ,  и  потомъ,  будучи 
призваны  къ  тону  самою  властью,  соста- 
вили нзъ  себя  сельскія  стражи?  Въ  тогь 
ли,  наконепіь,  что  вгь  духѣ  вевобоѵич)  па- 
тріотическаго  одушѳвлошя,  она  отовсюду 
слали  письма  къ  Царю,  заявляя  ему  свою 
преданность  и  готовность  на  всѣ  жертвы 
для  спасенія  отечества  отъ  .угрожавпшхъ 
ему  кепріятѳлей?  Это  ли  шцюдь,  объятый 
духонъ  рѳволюціи?  Среди  ли  этого  народа 
можетъ,  хотя  бы  и  мгновенно,  возникнуть 
мерзкая  мысль  о  кшой-то  русской  Ваадеѣ 
на  окраинѣ  Русскаго  царства? 

Много  было  обстоательствъ  и  много  бы- 
ло условій,  какъ  бы  нарочно  придумал- 
ныхъ  для  того  чтобы  раздражить  высилй 
зенлевладѣлъческШ  классъ  противъ  прави- 
тельства,—и  однакожѳ  чтб  оказалось  въ 
прошлоиъ  году?  Не  дворянство  ли  подало 
пе{шый  голосъ  народиаго  чувства  и  госу- 
дарственнаго  разума?  Мы  не  говоримъ  о 
купечествѣ,  которое  даже  и  враждебные 
Россін  публицисты  не  позволяють  себѣ  за- 
подазривать въ  рѳволюціонномъ  духѣ.  Гдѣ 
же  русскю  элементы  для  революш'н  кь  Роо- 
сіи?  Разчитывали  на  старообрядцевъ,  но  н 
тѣ  посрамила  людей,  н^ітавшихъ  такіе  раз- 
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чет,  и  окавались  ътлаѣ  преданными  си- 
шиш  Роооіи.  Весь  настолщій  русскШ  на- 
ро^гь  прадотамяетъ  собою  оаныЯ  эдоро- 
шб,  самый  крѣвкій  орг&низиъ.  Но  эту-то 
крѣпость  я  тхрлетоя  сокрушить  полити- 
ческая интрига,  поселяя  духъ  иѳдовѣрія 
нвакду  верховною  властью  и  народомъ.  На 
народъ  стараются  похЬЙствовать  съ  по- 
мощью рѳволюціонньаъ  эииосаровъ,  оъ  по- 
ноіцью  пр(шзвѳдѳній  револющонвой  печа- 
ти, иажонепъ,  цутенъ  народаыгь  (^дствій, 
токъ  какъ  вёѣ  другіа  рѳводюціонныя  по- 
пытки сокрушались  о  здравый  скыедъ  на- 
рода. На  дальнѣйшенъ  еще  планѣ  стоять 
разчелл  на  то  унншѳ  и  отчаяніѳ,  кото- 
рый овладели  бы  народоыъ,  еслибы  уда- 
лось дѣИствительно  разрознить  его  съ  вер* 
ховною  ваасшэ.... 

Нѣтъ,  если  есть  у  насъ  дуішіе  элеиен- 
-ты,  70  они  не  нзъ  ягЬдръ  народа  нр(шс- 
ходятъ,  а  насильно  навязываются  ѳвгу — 
всѣнъ  иавѣстао  кшшіга  путлни.... 

Віфочѳѵь  газета  ТѴапаегег  не  сумѣла 
вполнѣ  скрыть  тѣ  *  разігеты  и  побуяце- 
тая,  которые  заотавилк  ее  клѳвѳтѵгь  на 
русокШ  нарохь  и  ваподазриввль  его  отно- 
шения къ  верховной  власти  и  къ  оеновшгь 
общѳетвеияаго  в  государствѳіт«ч>  поряд- 
ка. яРоссію,  говорить  ТГотйгеі',  „уже  и 
«потону  можно  считать  великою  дерайюой, 
яЧто  всѣ  друіія  вѳлвкіл  державы,  въ  тоігь 
яЧиолѣ  и  Англія,  оъ  самыми  наоряисенныни 
«усвліяни  слѣдягь  за  развиііѳнъ  м<ь 
„г^шеотва  и  стараются  постоянно  проти- 
„вотнтюлять  ей  преграды..-.  Еще  могу- 
„щественнѣе  чѣмъ  Россія  царя  кажется 
„иамъ  Россія  русскаго  народа.  Но  много 
„пройдегь  времени,  прежде  чѣмъ  РосоІя 
„руеекаго  иіфода  станѳггь  дѣйствитель- 
яйоеѵъю." 

Иностранная  печаіъ  старается  такияъ 
обравомъ  раздѣлить  Русскаго  царя  в  руе- 
ехзй  народъ,  и  надѣется  что  Россія  рус- 
скаго народа  не  скоро  еще  стаяеть  дѣй- 
«таитѳльноотью.  Но  вѳлвкъ  Богь  Русской 
земді,  и  К08НИ  враговъ  ѳя  обратятся  въ 
ничто.  Между  Россіей  царя  и  РосЫЫІ  на- 
родною не  будегь  равлвчія... 


Ыоеква,  12-го  октября. 

Въ  нрошлонъ  году  Росоію  пугали  вой- 
ной. О  оеріозности  втвхъ  уірозъ  были 
ріашпиыя  мвЬшя.  Дія  одинхь  было  оче- 


видно,—и  нк  постоянно  высказывались  въ 
этовгь  смыолѣ  —  что  опасаться  войны  не- 
чего, и  что  европейской  агитаціи  могъ 
быть  положенъ  конеп>  одниыъ  заявлевіѳмъ 
русскаго  обществѳниаго  инѣнія  и  ні^д- 
наго  чувства.  По  инѣнію  другихъ,  следо- 
вало бы  готовиться  къ  серіоэной  войнѣ  и 
тоАко  ееріозными  приготовлѳніями  моиюо 
было  предотвратить  ее.  Относительно  на- 
стоящей минуты  нодобнаго  разноглаоія 
быть  не  можегь,  и  въ  этоыъ  заключается 
сравнительная  выгодность  нашего  тепореш- 
вшч>  иоложенія.  АвстрІя  обезоруживается, 
Франі^  отказывается  отъ  обора  значи- 
тельной части  овоить  резѳрвовъ,  и  даже 
Италія  распустила  няжнихъ  чиновъ  въ  от- 
пускъ.  Ни  одна  изъ  евронейокихъ  дер- 
жавъ  не  екрываегь  заботь  о  поправлѳнін 
овоигь  фииансовъ.  Всѣ  утомились  воору- 
жѳніями,  исГощаюпщми  силы  даже  такигь 
богаггыхъ  странъ  вакъ  Франція.  Всѣ  ясно 
сознаюіъ,  что  несколько  лѣтъ  подобныгь 
усилій  иогутъ  лншнть  іпобую  державу  оію- 
собвости  къ  7№ѣшиому  дЬйетвію  въ  олу- 
чаѣ  надобности. 

Итакъ  Роесія  можеть  быть  съ  зтой  сто- 
роны совершенно  спокойна.  Внѣшней  опас- 
ности не  предвидится  ни  откуда.  Каждое 
государотао  вюжѳть  оосрѳдоточить  свои 
вилы  на  сяои^  виутрюяихъ  дЪл&хъ,  и 
конечно,  юге  изъ  нашить  сосѣдей  вос- 
пользуется этою  рѣдко  случающеюся  ми- 
нутой затйшья  для  поправленія  своихъ 
финансонь,  тотБ  значительно  увеличить 
свое  могущество.  Россія  въ  этомгь  отно- 
шеніи  аоставлѳна  еще  благопріятаѣо  чѣиъ 
другія  державы.  Счастливо  окончившаяся 
кавказская  война  освобождаетъ  стотысяч- 
ную армію  и  слагаетъ  съ  государствен- 
иаго  казначейства  издержку  по  меньшей 
иѣрѣ  вгь  15  мнлліоновъ  рублей,  то-есть 
приблизительно  весь  дефицитъ  по  бюджету 
прошлаго  года.  Кавказъ  покорѳнь,  поль- 
скШ  нятѳасъ  подавлѳиъ,  прошлогодняя  ди- 
пломатическая интрига  раскрыта  во  всѣхъ 
ея  нитягь,  а  съ  другой  стороны  креоть 
янокое  дЬло  окончательно  установилось, 
народное  сознаніе  уяснило(%  и  окрѣпло^ 
вѣрное  направлѳніе  внутрѳииѳй  политики 
обрисовывается  яснЬе  чѣігь.  когда-либо 
преждѳ,»какоѳ  соѳдиненіе  условій  ножеть 
быть  выгоднѣе  9Т0Г0  для  правидьнаго  раз- 
витія  воѣгь  государствѳнныхъ  силъ,  не 
тол&ко  для  исправлѳнія  финансовъі 

Но  у  воякаго  дня  есть  свбя  забота,  я 
день  иынЬ  переживаемый  Росеіѳй  не  сво- 
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бодокь  отъ  заботь  тяякигь.  Великая  дѳр- 
ждва  не  можетъ  совершенно  отдѣлить  свою 
внутреннюю  политику  оть  политики  бн-Ьш- 
вев.  Эти  лнѣ  стороны  гооухіфотвеинов 
жизни,  поввдимоыу  разнородный,  находят- 
ся одиакозкѳ  ѵь  безпрерывномъ  взаимно- 
дѣИствіи  мѳи^^у  собой.  Россія  обставлена 
иьшѣ  уодовіаии  чрезвычайно  благоирілт- 
ныни,  но  самая  новизна  пути  нужнаго  для 
того  чтобы  ими  воспользоваться,  есть  уже 
не  малое  затрудвеше,  а  международиыя 
отношенія,  по  самому  существу  своему, 
не  могутъ  облегчать  насъ  въ  этомъ  аа- 
трудненіи.  Каждая  изъ  чѳтырѳхъ  вѳликихъ 
державъ,  остающихся  въ  Ёврѳпѣ  кромѣ 
Росоіи,  всячески  старается  осуществлять 
свои  интересы;  какъ  ни  аереплетсны  эти 
интересы,  но  ни  порознь  взятые,  ни  въ 
своей  совокупности,  они  не  могутъ  совпа- 
дать съ  интересами  Россіи.  Въ  этомъ  оф- 
ношеніи  Росоія  не  только  находилась  въ 
одинаковомъ  положеніи  оъ  другими  держа^ 
вами,  но,  какъ  мы  недавно  имѣли  слу- 
чай замѣтить,  ОВ&  поставлена  еще  менѣе 
выгодно  чѣмъ  любая  изъ  нихъ.  Возьмите 
интересы  Росеіи,  Аигліи,  Франціи  и  Прус- 
сіи,  сложите  ихъ  виѣстѣ,  и  въ  результатѣ 
вы,  разумѣѳтся,  никакъ  не  получите  ин- 
тѳресовъ  Австріи;  вы  сейчасъ  же  увидите, 
что  Австрін  нужно  много  такого,  вгь  чежь 
ооталыіыя  четыре  державы  нисколько  не 
нуждаются.  Но  хотя  въ  нашѳмъ  счегЬ 
окажется  пробѣлъ,  вы  не  замѣтите  одна- 
коже  чтобы  всѣиъ  понянутымъ  четыренъ 
великииъ  дерхсавамъ  было  выгодно  соеди- 
ниться для  общаго  дЬйствія  совершенно 
противнаго  ивтерееамъ  Австріи.  Воть  по- 
чему Австрія  возраждалась  послѣ  всѣгь 
приключавшихся  ей  напастей,  и  притомъ 
возражѵиась  несмотря  на  и<жуоственность 
своего  госуддрствѳни&го  состава.  Она  не- 
обходимое колесо  въ  машшгЬ  ѳвровебекаго 
равновѣеія,  и  нока  ѳто  равяовѣсіѳ  не  по* 
шатнулось,  до  тѣхь  поръ  Австрія  можѳть 
разчигывать  наподдеряшу  той  или  ^фугой 
державы,  которая  ее  въ  случаѣ  крайности 
выручить.  Положюіе  Роооіи  въ  европей- 
скомъ  равновѣеіи  совершенно  иное.  Она 
вступила  въ  число  великихь  державъ  соб- 
ственными уснліяии;  своимъ  кгЬстоѵь  въ 
Ёвропѣ  она  обязана  не  потребностямъ  ев- 
ропейокаго  равновѣеія;  оа  учас-гіе  въ  ев- 
ропвйекихь  дѣлахъ  можетъ  быть  желатель- 
но той  или  другой  державѣ  только  въ  тоиъ 
одучаѣ,  когда  на  нее  можно  смотрѣть  какь 
на  поддержку  млн  орудіе  ддя  какюсь-лнбр 


чуждыхъ  ей  вздовъ.  Такова  оригиналь- 
ность положеаія  Россіи  въ  Бвропѣ  весо- 
миѣнно  составляющая  одно  иэъ  важиыхъ 
затрудненій  не  только  нашей  внѣпшей,  но 
отчасти  и  внутренней  политики. 

Что  Россія  своимъ  зяачѳніѳмъ  обязана 
лишь  самой  себѣ,  въ  этомъ  нельзя  не  во- 
хѣть  залоговъ  прочности  русокаго  госу- 
дарства. Сила  его  основана  на  его  соб- 
ственныхъ  орѳдотвахъ.  Оно  сложилось  не 
эслѣдствіе  искусственныхъ  комбннацШ;  ого 
респ.  быль  труденъ  потому  именно,  что 
это  быль  рость  естественный.  Оно  никому 
кронѣ  себя  не  обязано  тѣиъ,  что  теперь 
способно  стоягь  твердо.  Мы  дЬВсѵвитель- 
но  внднмъ^  что  внѣшнія  войны  не  цюдцли 
РоссІи,  а  напротивъ  въ  окончательноыъ 
результатѣ  усиливали  ея  могущество.  Т&ісь 
всегда  бывало,  когда  только  обстоятоль- 
стаа  вызывали  на  сцену  нсторін  русскую 
народную  силу.  Вотъ  лочеиу  самая  ооао- 
ная  внѣшняя  война  намъ  не  опасна.  Но 
иы  должны  сами  сознаться  псредъ  собой, 
что  до  сихъ  поръ  не  имѣли  ещ€Г  само- 
стоятельной политики  для  ыирнаго  вр^іэ- 
ни.  Всего  нродолжительнѣо  былъ  миръ  по- 
слѣдовавшіЯ  за  низложевіемъ  Наполеона  I. 
Положеше  Россіи  было  тогда  сравнительно 
выгодное,  во  обнаружили  ли  мы  тогда  дѣй- 
ствительную  саиостоятельнорть  въ  ныней 
полнтикѣ?  Не  инѣеиъ  ли  хы  въ  иавѣотноВ 
дѳпешѣ  графа  Нессельроде  неоопорииаго 
свидѣтельства,  что  во  время  Священнаго 
Союза  мы  жертвовали  въ  пользу  горміш- 
скихъ  державъ  своими  интересаші,  и  мате- 
ріяльяынн,  и  нравственными?  Въ  сущности 
мы  воддерживалн  ихъ  политику,  и  имъ 
предоставляли  иииціативу,  а  сами  только 
схЬдов&яи  за  ними.  Г^манскія  державы  до- 
рожили нами,  потому  что  опирались  на 
насъ  Княаь  Ме!ггерних:ь  бьигь  душой  тог- 
дашней политики;  и|гь  выработана  та  ди- 
пломатическая рутина,  которая  сдЬлалась 
привычною  колеей  политики  сѣверныхъ  дер- 
жавъ. Много  злобы  навлекло- это  нанаоъ, 
ирениущеотвеино  въ  самой  Германди;  но 
нельзя  не  видЬть,  что  нашъ  віі^ръ  былъ 
тогда  сдѣлаиъ  сравнительно  вѣрно.  Бели 
уже  не  имѣть  самоятельной  политики,  если 
примыкать  къ  чужимъ  интересамъ,  то  намъ 
было  несомнѣшіо  выгоднѣѳ  усвоить  себѣ 
интересы  двухъ  германскихь  державъ  чѣнъ 
интересы  Франоди  или  Англіи.  Священный 
Союзъ  свявывалъ  Францію,  овъ  ставнлъ 
ее  въ  невозможность  д-Ьйотвовалъ  и  пото- 
му былъ  тврцнмъ  Англией,  которА  бша 
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пнсинъ  образомъ  обѳзпвчена  въ  такънпазы^ 
ваѳмой  епіепіё  еог4іаІе  съ  Франщѳй  вре- 
ненъ  Лудовика  Филиппа.  Франція  была 
принуждена  тогда  сцдѣіъ  сігарно;  роб- 
кая попытка  г.  Тьѳра  .  прервать  обычный 
хохь  хЬіГь  тотчасъ  жѳ  отозвалась  чет- 
вернымъ  сокгаомъ,  диа^арів  ліііапее,  и 
Франціл  была  съ  позоромъ  Отведена  въ 
границы.  Пока  дѣло  не  касалось  восггоч- 
наго  вопроса,  или  вѣрнѣѳ  пока  оно  но 
каоалооь  его  серіозяо,  до  тѣхъ  поръ  Ан- 
глія  доброжелательствовала  дружбѣ  трехъ 
сѣвѳрныхъ  дерисавъ;  европейская  политика 
не  выходила  иэъ  своей  колеи,  а  мы  про- 
должали блюсти  совокупность  ингересовъ 
Прусеіи  и  АвотрЛн  и  обоиѵь  вліяніеиъ  нод- 
дѳіихивали  йиръ  мев^  ними.  Намъ  не  было 
надобности  ааботитьоя  о  шборѣ  пути, 
самосч'оятельно  обоуждаоі  полояето  дѣлъ 
я  прнваособлягь  свои  х^ЙотвЬт  «ь  оботоя- 
тѳльстваігь.  Ѳта  вабота  лѳівала  на  гер- 
манскнгь  дерЛЕа»ахъ.  Мы  давали  инъ  свою 
вещественную  силу  и  не  чувотаовали  по- 
требности въ  раввитіи  другаго  элемента 
меасдунгфодныхъ  отяошенШ,  —  алѳнеота 
ѵѵЬнія.  По  втой  части  ны  были '  слабы,  н 
обстойте льств  а  не  требовали  огь  нась,  что- 
бы ны  по  втой  части  становились  енльнѣѳ. 

Таково  было  положен!©  л^лъ  до  восточ- 
ной войны.  Оъ  тѣхъ  поръ  и  въ  особ№- 
ности  съ  ѵшліянскоВ  войны  оно  оовеѣнъ 
нзнѣнилось.  Теперь,  еслябы  мы  я  хотЬли 
Примкнуть  къ  нашинъ  прѳжнимъ  соі^зви- 
ісаиъ,  это  было  бы  невозможно  для  насъ 
уже  потому,  чѵо  эти  союзники  не  нахО№іт- 
оа  болѣе  въ  союаѣ  мевціу  ообой.  Прусоія 
я  Авотрія  теперь  нѳниѣютъ  общей  политн- 
кн.  Каждая  нзъ  шпгь  дѣйотвуегь  на  свою 
руку,  .и  если  не  совершится  чего-нибудь 
неоясиданнаіч)  въ  Бвропѣ,  иовду  ними  рішо 
или  поздно  должао  нОсгЬдоваФь  столкно- 
веніс.  Такинъ  образоігь  единственныя  дер- 
жавы, въ  ннтѳресѣ  которыть  мы  могли 
действовать  съ  яаиыѳньшииъ  для  себя 
ущербомъ,  не  инѣютъ  уже  общаго  инте- 
реса, который  бы  свяаквалъ  ихъ;  н  кото- 
рый иы  нотѵхи  бы  яоддерживать.  Сила  об- 
отоятельотвъ  выиуядаетъ,  чтобы  мы  нача- 
ли накояѳп^  действовать  самостоятельно, 
чтобы  мы  сами,  по  собственному  усмвтрѣ- 
яію,  нзбиралй  свой  путь  н  соображали  его 
исключительно  оъ  интересами  своего  госу- 
даріеіѣа.  Эта  необходимость,  въ  сущности 
благодѣтельная  для  яасъ,  заключаетъ  въ 
оѳбѣ  главное  затрудненіе  настоящей  ми- 
нуты. 


'  На  №0Ю  судьбу  мы  не  нопѳиъ  жало- 
ваться; наша  звѣзда  счастливая.  Кто  ногь 
ожидать  чтобы  крестьянская  реформа  кон- 
чила№  такъ  уснѣшно?  Кто  могь  надѣять- 
ся,  чтобы  запутанный  польокШ  вопросъ 
раскрыаъ  наѵь  съ  такою  яоноотію  всѣ  свои 
соіфовенные  изгибы?  Кто  накоиеіть  имѣ^^ь 
чаяше  столь  счастливаго  окончанія  ка»- 
казской  войны?  Судьба  несоинѣано  благо- 
пріятствуеть  намъ.  Принуждая  насъ  изігЬ- 
ннть  характеръ  своей  внутренней  и  ѵаѣт- 
нѳй  политики,  она  окружаетъ  насъ  такими 
условиями,  который  значительно  облегчають 
тнъ  эту  трудную  задачу.  Но  тЬнъ  Но  ио- 
нѣе  задача  предстоящая  нанъ  велика.  Она 
нелика  и  оама  по  оѳбЬ,  а'  бще  болѣо  по- 
тому, что  иы  иесомнѣнно  должны  ожидать 
притомъ  самаго  ееріознаго  противодѣйотвія 
со  стороны  всѣхъ  до  одной  веливихъ  дер- 
жавъ,  —  нротиводѣйотвія  посрѳдспомъ 
ті&вяо  тбхъ  »лѳмевтовъ  и  вліяній,  <7ь  ко^ 
торыійі  ны  никогда  еще  не  боролись  успѣ- 
шно.  Чѣмъ  же  условливается  дли  на^  по- 
бѣда  надъ  теперешними  затруднениями?  Не 
іѣыъ  ли  единственно,  чтобы  мы  усилили 
въ  іебЬ  тоть  невѳщеспввииый  элѳиѳнгь 
ннѣнія,  на  аренѣ  котораго  будегь  нроис- 
ходить  борьба? 


Москва,  13-го  октября. 

Въ  Оѣверной  Почпт  напечѵгаио  на 
днйгь  *)  письмо  г.  Н.  Пуванова  и8ъ  Кур- 
ска, инѣющее  цѣлЬо  доказ^  настоятель- 
ную потребность  въ  ідзовѳдѳніи  жѳлѣзной 
дороги  изъ  Орла  на  Курокъ  въ  Харьковъ. 
Такь  какъ  это  письмо  направлено  протевъ 
тЬхъ  лиіть,  который  предлапиоть  остааіпъ 
Курскъ  виѣ  сѣтижелЁзныть  дорогъ,  и  такь 
как^  къ  числу  9Тих%  лшть  почтенный  ав- 
торъ  письма  относить  на^,  то  мы  очита- 
енъ  необходимьогь  сказать  нѣсколько  словъ 
въ  разъяоненіе  дѣ^іа,  съ  ігЬлІю  оовободиіъ 
се^  оть  упрека  въ  недоброжелатѳльотаѣ 
кь  теурску  и  въ  недостаточной  онЬнкѣ  то- 
го, въ  какой  віѣр-Ь  жѳлѣзнал  дорога  была 
бы  нолѳана  для  Курской  губерніи.  Сель- 
ско-ховяйотвеннаго  вначѳнія  Курской  гу- 
берніи  мы  никогда  не  отрицали,  и  унЬре- 
ны,  что  ей  предстоигь  въ  этомъ  отношѳ- 
нін  блестящая  будущность,  особенно  бели 
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въ  ней  будѳтъ  пободѣѳ  ішшхъ  хозяѳвъ, 
вАКинъ  похюалъ  себя  т  ныгЬшией  ш- 
етавкЬ  г.  Н.  Пуаановъ,  достовившШ  обиль- 
ную и  чрезвычайно-занѣчательиую  колле&- 
дію  цродуктовъ  овоѳго  щигровсішч)  хозяй- 
отва.  Эта  ко^иѳкціл  еоть  одво  взъ  укрі^ 
шевів  выставки;  мы  оъ  вшчаЯшинъ  удо- 
вольствіенъ  любовались  ею,  в  оч^ь  рады 
случаю  поблагодарить  г.  Пузанова  за  это 
удовольствіѳ.  Ёще  болѣѳ,  повторяѳмъ,  по- 
радовались бы  всѣ  друзья  руескаю  сель- 
скаго  хоаайства,  и  еще  болѣе  была  бы  внѣ- 
отѣ  еъ  гЬмъ  упрочена  будущность  Курской 
губѳрніи,  еслибы  многіо  другіе  ея  помѣщи- 
ки  столь  же  хорошо  пользовались  тѣии  бла» 
гопрілтЕыыи  условіями,  которыми  она  на- 
дѣлешь  и  котофкыя  дали  г.  Н.  Пузанову  воа- 
моѵиость  довести  свое  хозяйство  до  бли- 
стательной степоии  засвидѣтельотвовашіой 
на  ныѵЬшней  выствлкѣ.  Но  въ  статьяхъ 
лашихъ,  вызвавшшсъ  возражвніѳ  со  сторо- 
ны г.  Н.  Яузанова,  ны  говорили  не  объ 
этихъ  условіяхъ  и  иѳ  о  потребности  Кур- 
ской губериіи  въ  жѳлѣзной  дорогѣ.  Наша 
рѣчь  шла  объ  уоловіяхъ  н  потребностахь 
цЬлой  Россіи;  вопросъ  состоялъ  въ  тоыъ, 
какая  желЬзная  дорога  въ  настоящую  зш- 
нуту  вееъо  нуоняаье  ^іля  Росоін.  Мы  инѢли 
тысячу  основаній  высказаться  въ  пользу 
московско  -  кіевской  лиши.  Мы  отнюдь  не 
отрицали  той  пользы,  которую  можѳтъ  до- 
ставить дорога  московско-харьковская;  мы 
отрицали  и  отрицаеиъ  только  то,  чтобь  эта 
послѣдняя  линія  превосходила  своею  важ- 
ностью 9€9ь  другія.  Мы  указывали  вопер- 
выхъ  на  политичѳскія  соображешя,  требую- 
щщ  нанокорѣйшаго  сооружѳвія  носковвко- 
кіевской  лнвіи;  иы  указывали  далѣѳ  на  со- 
ображешя стратегическія,  дЬлаюшдя  эту 
лииію,  внѣстѣ  съ  линіей  кіѳвско-одесской, 
самою  иастоятѳльною  потребностью  Россіи. 
Мы  упоминали  да^гЬѳ,  что  лвшя,  въ  такой 
ѵЬрѣ  удовлетворшощая  уоловіянъ  подити- 
ческииъ  и  отрфгегическаиъ,  если  только 
зги  уоловія  действительно  иЬрио  поняты, 
должна  имѣть  огромное  зяачешѳ  и  въ  эко- 
ионическрмъ  отношеніи,  во  въ  то  же  врѳ- 
мя  мы  стлали  замѣчаше,  что  объ  зконо- 
ническомъ  зиачеиіи  той  или  д|>угой  жѳлѣэ* 
ной  дороги  въ  Рос(ші  никакъ  нельзя  су- 
дить по  теперешнему  двнженію  товаровъ. 
Этому  замѣчанію,  иы  лридаѳиъ  особенную 
ваищоеть  и  полагаемъ,  что  правильное  оуж- 
деше  о  сѣти  русскихъ  жалѣвныхъ  дорогъ 
рѣшительно  невозможно,  если  не  шгЬть  въ 
виду  этого  заиѣчаиія.  Чтобы  придав  въ 


атоиъ  дѣлѣ  къ  вѣрнону  вакдючешю,  ддя 
этого  необходимо  іфиаять  въ  соображевіе 
не  только  тѳперешнео  положѳше  экононн- 

ческихъ  дѣлъ,  ио  и  то  положеню,  кото- 
рое должно  быть  сл:Ьдствіеиъ  прсшедѳшя 
предполагаемой  желѣзііой  дороги.  Но  кто 
сталетъ  на  эту  двойную  точку  врѣша,  огь 
того  не  укроется,  что  главѵЬбшіе  ивъ  то- 
варовъ,  которые  перевозятся  по  москов- 
ско-харьковскому тракту  и  ооставляютъ 
предмвтъ  торга  между  Курсконъ  и  Харь^ 
ковомъ,  могутъ  сдѣлалгьоя  првдиѳтоиъ  тор- 
га и  между  Москвой  и  Ківвоиъ.  Бела  те- 
перь подобнаго  торга  иѣтъ,  если  коммер- 
ческое значѳніе  Кіева  теперь  крайне  не  ве- 
лико, то  изъ  этого  отнюдь  не  слѣдувть 
чтобы  то  лее  самое  должно  было  остаться 
въ  силѣ  и  при  жѳігЬзиов  дорогЬ  ивъ  Ю&- 
ва  въ  Москву,  Кто  хочетъ  доказать,  что 
путь  изъ  Москвы  въ  Харьковъ  болѣе  ва- 
жеиъ  въ  экономичѳскомъ  отношевіи  чѣмъ 
путь  въ  Шевъ,  тоть  долженъ  указать  ва 
цѣлые  разряды  товаровгь,  которые  еостав- 
ляютъ  теперь  преднетъ  т(^га  между  Х^ь- 
ковоиъ  и  Москвой,  и  которые  не  могутъ 
быть  предиетомъ  торга  между  Москвой  и 
Кіевомъ,  доже  поолѣ  того  какъ  эти  два 
города  будуть  соединены  ««гЬааою  доро- 
гой. Мы  тщательно  просмалі)ивали  стати- 
отическія  свѣдЬніл  о  харьковской  торгов- 
лѣ  и  пришли  къ  тому  выводу,  что  боль- 
шею частію  трваровъ,  которыми  Харьковъ 
торгуѳть  съ  Москвой,  можвтъ  торговать 
съ  Москвой  и  Кіевъ.  Воть  основаш'л,  ко- 
торый побудили  насъ  считать  московско- 
кіевскую  дорогу  за  дорогу  весьма  выгод- 
ную не  только  отіюсительно  пассажврока- 
го  (что  несомиѣнно,  такъ  какъ  эта  самая 
народная  дорога  въ  Росоіи),  но  и  отноои- 
тешно  това{»наго  дэвжевія. 

Имѣя  вое  это  въ  виду,  мы  должны  бы- 
ли призвать,  чтовъяаотоощую  минуту  слѣ- 
дуеть  отдать  носковскоч^евовойлвнщ  преіх- 
почтеще  пѳредъ  всгЬмн  другими.  Остава- 
лось рѣшить  воирось  о  ея  иаправлеши. 
Ёслибы  рѣшеше  ваше  было  свободдо,  мы 
не  задумались  бы  высказаться  въ  пользу 
вворавлешя  на  Калугу  и  Черниговъ.  Но, 
кавгь  извѣство,  лниія  между  Москвой  и  Ор- 
лоиъ  уже  сооружается.  Этогь  фавгь  дол- 
женъ быть  принять  во  внииаше,  а  потону 
мы  рѣшилі^сь  ішорить  въ  пользу  дальнѣй- 
шаго  направленія  атоЙ  лвніи  ивъ  Орла  ора- 
мо  на  Кіевъ.  На  мысли  о  соедввевіи  Кіе- 
иа  съ  Мрскво.Й  черезъ  Курокъ  ншшкь  аель- 
8я  было  остановиться:  такой  крюкъ  отда- 
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дяхь  бы  КІевъ  л*  сто  верю  огь  Иосшвы, 
Петербурга  и  Ывжнаго,  н  шр&іиввров&лъ 
йи  эваченЕе  этой  дороги.  Вотъ  почему  ны 
сочли  необходинымъ  предложить  направ- 
ление дороги  взъ  Орла  иа  Глуховъ  и  Кро- 
дввець.  Г.  Пуаановъ  говорить,  что  это  яа- 
првиѳіаѳ  будегь  пріатно  в  пошэио  только 
кааону-то  одному  глуховсвону  хлЪбнону 
торговцу* ми лліонѳру.  Мы  ие  зиаемъ  есть 
ли  въ  Глуховѣ  ниллі(яеры,  но  намъ  хо- 
рошо извѣотио,  что  Глуховъ  ведѳгь  обшир- 
вую  хлѣбную  торговлю  и  притонъ  преиму- 
щественно хлгЬбомъ  Курской  губерши.  Это 
послѣднве  обстоятельство  было  однянъ  изъ 
элѳментовъ  нашего  плана;  иыдумаенъ,  что 
дорога  идущая  на  Глуховъ  будать  въ  зна- 
чительное отепвнм  полевва  и  для  сельвха- 
го  хозявства  Куроков  губѳр^^  по  край- 
ней иѣрѣ  аваадныхъ  ѳя  уѣэдовъ. 

Предполагая  далѣе,  что  лсѳлѣзиая  доро- 
га нэъ  Орла  на  Глуховъ  и  Кролеввігь  въ 
Шеѵь  иострош,  мы  долишы  были  вст^ 
ствеяво  придти  кгь  вовроеу  о  нанвыгоднѣй- 
швмъ  напраелеааи  той  ея  вѣтвн,  которая 
долита  соединить  ее  съ  Харьшжомъ.  Этогь 
гсфодъ,  поеяЬ  Кіева,  имѣегь  весомнѣино 
ближайшее  право  иажелѣзную  дорогу,  какъ 
по  «воѳку  торговому  эяачешю,  таѵь  и  по^ 
тому  что  окь  стоить  на  ѳстественноігь  пу- 
ти нвъ  Москвы  къ  устьямъ  Дона  и  Кав- 
казу. О  направлѳшв  д(^>оги  на  югь  оть 
Хіфькованв  можетъ  быть  спору.  Наше  ука- 
завіе  иа  ваашооть  ооедняешя  бахмутскнгь 
н  грушевскііхъ  копей  не  оъ  Екатѳриаослаг 
вомъ,  а  оъ  Харьковонъ,  было  встрѣчено, 
повидимоіму,  воеобщинъ  одобреніѳѵь.  Но 
опору  подлежало  какое  было  бы  воѳго  вы- 
годнее ивб|ють  направленіе  длявѣпк,  дол- 
аюнетвующой  соединить  Харъковь  оъ  мос- 
ковско-кіевскою дорогой.  Вести  ли  эту  вѣтвь 
врлмо  на  Орѳлъ  и,  слЬдоватѳльно,  черезъ 
Кур(жъ?  Но  тогда  соединеніѳ  Х^ькова  съ 
Мовквой  было  бы  прЕнѳоено  вь  асергту  ие 
мѳнЪе  важному  дш  Харькова  соедшюнію 
его  съ  Кіевонъ  и  Бѳрдичевомъ.  Мы  <яіо- 
трѣлн  на  этогь  в(Мфооъ  съ  точіш  зрѣнія 
не  Москвы,  дін  которой,  разумѣѳтел,  вы- 
гсідвѣе  прииоѳ  соединеше  чер^  Куроі№, 
а  съ  точю  зрѣшя  Харькова.  Его  выгоды 
весомнѣино  трѳбуютъ  чтобъ  овъ  быль  сое- 
дннеиъ  нѳ  твько  съ  Москвой,  но  и  съ  Кіо- 
вомъ,  а  также  съ  Ромномъ  и  Кролѳвцонъ. 
Воть  интересы  Харькова.  ИѵЬд  ихъ  въ  ви- 
ду, мы  прѳдюжялн  провести  взъ  Харько- 
ва ооѳдннительаую  ^твь  къ  московеко- 
жяйясяюй  жѳлЬавой  дорогѣ  таѵь  чтобъ  эта 


вѣтвь  примыкала  къ  ней  въ  ереднѳмъ  пун№- 
тк  между  Орломъ  и  Шѳвомъ  и  равно  олу- 
лима  для  соодинеяія  Хіфькова  съ  Москвой 
н  съ  Кіюомъ.  Такъ  воэникъ  нашъ  взглядъ 
на  направленіо  двухъ  наиболѣѳ  нообходи- 
мыть  ди  Роооін  линій,  —  взгллдь,  кото- 
рый ны  сочли  нужшлгь  представать  на  пуб- 
личное обоухдѳвіе. 

Если  Курокъ  остался  внѣ  этой  п^вой 
сѣти,  то  это  было  допущено  нами  по  не- 
обходимости, а  оггаюдь  не  потому  чтобы  мы 
не  придавали  должиаго  ввачѳаія  интѳроеамъ 
Курской  губѳрніи.  Эти  интересы  велики, 
но  они  не  больше  интѳресовъ  требующихъ 
соеднненін  вапринѣръ  Полтавы  и  Ёкатори- 
иоелша  съ  Х^ьковоиъ,  или  Тамбова  съ 
Москвой.  Въ  виду  пѳрвосггѳпѳтюй  потреб- 
воетн  цѣлаго  государства,  шйгь  казалось 
нѳобходинымъ,  чтобъ  удовлѳтворѳяів  интѳ- 
ресовъ  Курска,  Полтавы,  Екатѳринослава 
я  Тамбова  было  оторочено  на  яѣкоторое 
время  (для  Курска  это  тЪѵь  легче,  что 
онъ  стоить  иа  шоссейномъ  пути).  Было 
бы  всего  пріятнѣе  евязмъ  желѣэпыми  до- 
рогами воѣ  важвѣНшіегородаРоАоіи  ,и  сдѣ- 
латьэтооднявгь  разоиъ,  чтобы  никому  не  бы- 
ло обидно;  но  къ  соиииѣнію  необходимосіъ 
велнть  идти  въ  атоігь  дЬлѣ  поегепеняо  ж 
удовлетворять  города  одинъ  за  другимъ .  По- 
этому едва  ли  справедливо  пшіять  иа  проектъ 
первой  сѣти,  если  от>  оставллѳть  въ  сто- 
ронѣ  тогь  или  даугой  городъ,  ДѢЙОТВ№> 
тельно  нужкающійоя  въ  желѣзной  дорогЬ. 

Къ  этому  общему  объясненію  прибавинъ 
нѣсколько  отдѣльвыхъ  замѣчаній  на  воз- 
раженіа  сдѣланяыянамъг.  Н.  Пузановымъ. 
Онъ  приводить  слѣдуюшдя  цѣны  продук- 
товъ  Курской  губернін:  пшепипа  за  чет- 
верть 3  и  4  р.,  ряеаная  мука  20  к.  Но 
воть  і^ны,  стоявшія  нынѣшнею  зимой  во- 
кругъ  Ромна:  пшеница  2  р.  50  к.,  ржаная 
мука  15  коп.  Къ  этюгь  цѣяаиъ  надобно 
еще  прибавить  ігЬну  табака  упавшую  до 
60  коп.  за  пухь.  Не  ол-Ьдуѳтъ  ли  изъ  это- 
го что  предлагавши  нами  соединительная 
вѣтвь  на  Гадячь  и  Роиѳвъ  еще  болѣе  нуж- 
на чѣмъ  вѣтвь  ва  Курскь?  Г.  Пуваноиь 
указываеть  на  куроюѳ  садоводство,  но  рад- 
вѣ  ему  неааиЬотно,  что  въ  Гадачешшъ  уѣз- 
дЬ  оовргЬвіиотъ  на  воздухѣ  волоиіскіе  орѣ- 
хя,  абрикосы  и  виноградъ?  Этотъ  край, 
конечно,  не  менѣе  нуждается  въ  жехЬзноб 
ЛРрогЬ  чѣмь  Курская  губѳршя.  Населеѵь 
овъ  тоже  не  мваѣе  густо. 

Г.  Пузааовъ  аамѣчаегь  дагію  что  то- 
вары на  воѣ  украввющя  ярмарки,  іфомѣ 
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Кролевецкой,  идутъ  изъ  Москвы  на.  Куріжъ, 
и  отрицастъ  наше  показанів,  что  нногіѳ 
изъ  нихъ  нинуютъ  Курсісь.  Но  развѣ  прѳ- 
іфатилооь  движеніе  по  старинному  торго- 
вому тракту  на  Ливны?  Чтобы  вѣрно  су- 
дить объ  этонъ  дѣлѣ  надобно  справиться 
съ  постояльшн  дворами  не  только  на  Харь- 
ковскоиъ  шоссе,  но  и  на  ЛнвенскоиътрактЬ. 

Наконвігь,  самъ  г.  Пузановъ  совершен- 
но ошовательно  высказывается  въ  польау 
того,  чтобы  Коренная  ярмарка  оставалась 
на  своемъ  отаринноиъ  иѣсгЬ.  Съ  ѳтиыъ 
ннѣніемъ  невозмолшо  не  согласиться:  для 
Коронной  ярвіарки  будегь  весьма  полезно, 
оолиохклаѳтся  нзвѣстаымъ,  что  правитель- 
ство отказалось  отъ  мысли  о  перѳнвсѳніи 
ея  въ  Курскъ.  Но  что  же  изъ  этого  слѣ- 
дуегь?  Развѣ  орловско-курская  аселѣзн&я 
дорога  коснулась  бы  ярмарочной  иѣстно- 
ств?  Раввѣ  она  могла  бы  прянеоть  еШ  ту 
пользу,  которую  должна  предлагаемая  на- 
ми лвнія  принести  ярнаркамъ  въ  Кролев- 
ісЬ  и  Ромнѣ? 

Словоѵь,  беаіфнстрастноѳ  обсужденіе  дѣ- 
ла,  по  нашему  мнЬі^,  несомнѣвно  приво- 
дить кь  слѣдующеиу  заключенію:  дорога 
иа  Курскъ  принадлежить  кь  числу  дорогь 
необходииыхъ,  но  она  мвнѣе  необходима 
чѣнъ  дорога  изъ  Орла  въ  Кіевъ  и  также 
меиѣѳ  необходима  чѣмъ  еоврргаительная 
иѣтвь  отъ  этой  оослЬдней  дорога  къ  Харь- 
кову на  Ромѳнъ  и  Гаднчь. 


Ыоеквй.  14-го  октіфя. 
А. 

Увольнеше  графа  Рехбѳрга  оть  должно- 
сти австрШскаго  министра  иноетранныхъ 
дѣлъ  есть,  безспорно,  важное  ообытіе  въ  ев- 
ропейской политшгЬ.  Преаде  всего  оно  сви- 
дѣтельстауеть  объ  охлаадѳнін  мѳвду  Прус- 
сией и  Австріей,  и  бслибь  это  охлаацѳиіе 
только  огршшчило  слиппсомъ  далекіе  за- 
мыслы г.  фоігь-Бисмарка,  то  Европа  не  шсѣ- 
лвгбы  причины  сожалѣть  о  немъ.  Завоѳ- 
ваніе  Шлезвигъ-Гольштейна  совершилось 
легко  в  убѵЬшно  благодаря  лишь  тому,  что 
остальныя  три  державы  находились  между 
собой  въ  напряженныхъ  отношшіягь.  Пред- 
видя успѣхъ  дЬла,  затЬаннаго  г.  фокь- 
Бисмаркомъ,  Авотріяпрввужденабыла  лой- 
дто  «а  буввиргь  Прусоін;  иначе  она  вовбу* 


дила  бы  протявъ  себя  аитиоатіи  въ  Гѳрма- 
ніи.  Обѳзпечялі  сѳбѣ  содѣйствіѳ  Австріи  и 
увѣрѳнный  въ  дружелюбнонъ  раеположешя 
Рооош,  г.  фонъ-Бвснаркъ  вѵЬло  взялся  з& 
^^0,  которое,  при  другой  обстановкѣ,  ни- 
куда не  удалось  бы  Пруссіи.  Но  теперь, 
когда  иѳрвал  часть  прѳдпріятія  совершена, 
и  Герцогства  окончательно  отторгнуты  отъ 
Даши,  предстошъ  другая  труднѣйшая  вы- 
дача—дать  Герцогвтвааъ  уегройотво  еог- 
лаоное  съ  вцдааіи  Пруссіи.  Нѣтъ  соннѣнія, 
что  на  эту  задачу  будѳтъ  положено  еще 
болѣѳ  искусства  со  стороны  Прусоіи,  и  что 
если  толыю  это  возноосво,  то  г.  фонъ-Бно- 
маркь  превзойдегь  себя  въ  бвззаотѣнчн- 
вооти,  такъ  ярко  характеризующей  всю  его 
политическую  дѣятельиость.  Телеграфъуже 
извѣстидъ  насъ ,  что  чины  герцогсгеа  Лауэн- 
бургскаго  высказались  .въ  пользу  присое- 
диненія  кь  Пруооіи.  Въ  ПІлаіппігь4Ѵ)ль- 
штейнЬ,  конечно  і  будуіъ  принята  воѣ  мѣ- 
ры  къ  возбужденію  апггація  въ  томъ  же 
сныолѣ,  и  если  очаотіе  будегь  улыбаться 
Прусеін,  то  эта  ігЬры  очепь  шмгутъ  укЬк- 
чал-ьоя  успѣхонъ.  Поддержка  со  стороны 
Лвотрін  вмѣла  бы  туть  рѣшитпвоб  влія- 
то.  Но-  повидиноиу  д:Ьло  раэстраввается. 
Попытка  Пруоои  <кіли8иться  съ  траншей 
заставила  Алотрію  быть  на  сторожѣ,  и  глав- 
ный' представитель  союза  съ  Пруссіей  въ 
авотріікпсоігь  кабввегЬ  должень  быль  вый- 
ДТП  въ  отставку.  Этниъ  рЪнштешьяымъ  ша- 
гомъ  австрійсков  правительство  развязы- 
ваеть  сѳбѣ  руки  по  отнотеиію  къ  Пруо- 
сіи.  Оно  получаетъ  возможность  жЬйопо- 
вааь  въ  вопрооѣ  обгь  уотройствѣ  судьбы 
Герцогствъ  на  оонованіи  соботвенвыгь  тн 
тѳреоовъ,  не  позволяюпщхъ  ей  снотрѣть 
блвг(шрілтно  иа  усилевіѳ  Прусоія.  Этого 
усилвшя,  хѣ  суаоюотн,  я»  нояЕетъ  инѣть 
въ  виду  и  Фрадція,  которой  ни  та  какою 
случаѣ  не  будетъ  выгодно  могущество  ея 
рейнокаго  сооѣда.  Объ  нятѳрѳсахъ  Роосів 
нечего  и  говорить:  они  прямо  противопо- 
ложны всему  тону,  чтб  составжяѳтъ  теперь 
политику  г.  фоиъ-Бвсмарка;  іо  даасе  Аиг- 
лія,  повидиному  съ  таппгь  олніпіШскип 
сповойствіѳігь  взирающая  на  метупиѳоя  ваг 
роды  материка  Европы,  не  балл  бы  въ  со- 
отояніи  сиотрѣть  ралнодушно  на  прусскій 
флагъ  въ  Кіиѣ.  Интересы  воѣть  чепіреть 
дерасавь  сходятся  въ  томъ,  чтобы  были  юь 
ложены  предѣлы  притязательной  политикѣ 
г.  фовъ-Бисмарка,  и  каждая  взъвяхъ  имѣѳть 
теперь  средства  оодгЬЙствовѵть  съ  своей  сто- 
роны ограждвнію  ѳвропейекаго  права  оть 
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в&рушѳйШ  <ніасншЕъ  для  евроаебокаго  раа- 
ѵовѣсіа.  Отдѣлянеь  оть  Прувоіи,  Австрія 
оказывавть  оуш,«ствѳЕнуіо^  услугу  дѣіу  пи- 
ра, веего  болѣѳ  потрясаемому  территоріяль- 
нымн  иэиѣнвтлми,  провсходащиші  посрод- 
етвот»  >  ннрвыгь  переговоровъ.  Шлеавигь 
и  ГольштѳВиъ  іфіобрѣтоны  ПруосіеЯ  ѳвуиЪ 
еъ  Авотріев.  Овн  могдя  бы  пѳрѳйд:ги  подгь 
верхошіую  шсть  Пруссів  лшиь  вслѣд- 
отвіѳ  едѣлвн.  съ  Австріой,  котор(ія  усту- 
Евлй  бы.  ихъ  ой  за*  ясоотвѣтствующѳе  воз- 
нап>аадвшѳ. "  Но  лиѳнно  подобвыя  няровш 
сдЬлки  всего  опасі^едлдовроаевокагорав- 
новѣсія,  и  нельзя  и«  радоваться  тому,  что 
сделка  иеаау  Лвсѵрі^  и  Прусоівй  не  со- 
стоялась. 

Но  от;^ляаоь  отъ  Пруосіи,  Аастрія  оъ 
другой  стороны  отшить  въ  выгодное  по- 
ложеніѳ  императора  Наполеона  Ш.  Еще  не- 
давно Франщя  была  повидимому  совѳршон«- 
но  изолирована,  и  лишь  невозмутимое  опо- 
коветвіе  ея  императора  давало  лозиоишость 
заключать,  что  8та  изолированность- только 
кажушдяоя.  Теперь  этигадал-ельныязаклю- 
ченіл  опраздалиоь  на  жѣжѣ.  За  Франціов 
всѣ  ухаживають,  и  отставка  графа  Рех- 
берга  еще  усиливаетъ  оя  вліяніѳ  не  евро- 
пекскія  дѣла.  Она  ножетъ  склоняться  хгь 
кому  хочстъ,  и  конечно  не  нреиивегь  вос- 
нользоваться  въ  своихъ  ннтересахъ  атою 
свободой,  если  окажутся  виды,  на  дости- 
«вше  того  безъ  войны.  По  сч&стію,  въ  на- 
стоящую минуту,  война  была  бы  рѣшитѳль- 
но  не  популярна  во  Франшя,  н  въ  этомъ 
раоположеніи  умовъ  во  Франціи  ѳакдючает- 
ея  прѳдѣлъ  для  ѳя  прнтязаній  и  зшіысловъ. 
Ихъ  усцѣхъ  совершенно  аавнсигь  оть  го- 
товности друпхъ  деркавъ  на  мирныя  ус- 
тупки, а  вогь  причина,  почему  Франція 
должна  желать  теперь  конгресса  и  почему 
ковгрессъ  быжъ  бы  теперь  нееообразенъ  оъ 
интересами  державъ,  желаюпшхъ  сохранѳ- 
нія  аіаиі  ^ио  въ  ЕвроѵЬ.  Овъ  -не  пред- 
отярацциъ  бы  войші,  которая  и  не  инѣѳт- 
ся  ѵь  виду;  онъ  могъ  бы  внѣть  единетве»- 
но  17  цѣль,  чтобы  безъ  войны  достигнуть 
результатовъ  войны.  Вѣрить  ли  въ  о'оу- 
щвствлѳніѳ  подобваго  прѳдпріатіл? 

Роль  Ангдш  во  воѳмъ  этомъ  дѣлѣ  осо- 
бенно ивтереена  и  поучительна  Бели  лордъ 
■  Клареиѵюиъ  окдонялъ  Лветрію  къ  увтуп- 
чивоеіги  относительно  Фраваіи>  н  ешэ  бог 
лѣе,  если  Англія  не  отѵращаетсд  отъ  ныолзі 
о  конгрессѣ,  то  нѣгь  соинЬнія,  что  фран- 
цузскіе  планы  въ  этоігь  случаѣ  пользуются 
одобрешеиъ  британскаго  правительства.  Но 


Англія,  входящая  въ  виды  о  перенѣ^  кар^ 

ты  Европы,— что  бъ  это  могло  значить?  То- 
деграфъ  аринѳсъ  наігь  сегодня  краткое  из- 
вѣсііе  о  какой^  повидимону  весьма  ку- 
ріозной  отатьѣ  фралцуаской  газеты  2а  ^*ап- 
се.  яВѳаещявскій  вопроеъ,  говорить  эта 
статья,  првдставляѳтъ  затруднешя,  кото- 
рый иогутъ  быть  устраневы  только  поород- 
ствоыъ  широкихъ  уетупокъ*.  Это  сказано 
по  поводу  слуховъо  соглашеши  между  Фра»- 
ціей  и  ЛвстріеЙ.  Но  если  дія  этого  согла- 
шенія  требовалось  вести  рЬчь  о  венеціяв- 
екоігь  вопроеѣ,  и  если  Алстрія  для  того 
чтобы  вступить  въ  подобное  соглашеніо  по- 
требовала широкихъ  уступокь^  то,  спра- 
шивается, какіл  могли  бы  быть  предложе- 
ны со  стороны  Франо№  широкія  уступки 
дхя  вознаграждввія  Авотріи  за  потерю  бо- 
гатой провинщи  и  за  отка»ъ  отъ  военной 
позиціи  въ  знамѳнитомъ  четыреугольникѣ? 
Австрія,  конѳчйо,  высчитаеть  полную  пѣну 
той  уступки^  которой  оть  нея  просять;  она 
конечно ,  будѳтъ-  требовать  со  стороны  Фрав- 
ціи  уотупки  еще  большей,  дабы  вознш'ра- 
дить  себя  и  за  потерю  и  за  постыдный  ха- 
рактеръ  потери.  Если  слабая  ИталІя  за 
пріобрѣтеше  обширныхъ  областей  запла- 
тила Франщи  СавоіѳЙ  в  Ниццей,  то-еоть 
нѳбольшимъ  дѳпа{)таиѳнтомъ,  то  какииъ  же 
громаднымъ  расширеніемъ  предѣловъ  Авет- 
ріи  можно  купить  у  ноя  отказъ  отъ  Воно- 
ціи  съ  іфидачей  четыреугольника?  Гд'Ь  най- 
детъ  Фравдія  такое  воэиаграакдевіе?  Гдѣ 
кавъ  не  въ  Турціи?  Но  могла  ли  бы  идти 
объ  этомъ  рѣчь  мегеру  Франціей  н  Австріѳй, 
есЛ^бы  Франція  говорила  съ  нѳй  только 
о:съ  своего  имени? 

Что  восточный  вопрооъ  тгЬѳтея  въ  виду 
прв  тѳперепшвхъ  политическохъ  комбина- 
цілхъ,  это  иѳ  подлѳжнтъ  ни  малѣйшему  оо- 
мнѣвію.  Взаимныя  отношенія  европейскихъ 
державъ  были  бы  рѣшительво  непонятны 
бѳзъ  этого  предпоиожеяія.  Со  времени  нна- 
вѳржбнія  короля  Огона,  политика  Англіи 
по  отношенію  къ  Турціи  сов^шенно  измѣ- 
пилась.  Съ  того  же  времени  начинають  по- 
казываться признаки  какого-то  таинствон- 
наго  соглашвнія  нещу  Авгліѳб  и  Фрашцей, 
и  отвошешл  ѳтихъ  двухь  держадъ  кь  Роо- 
еіи  начвнаюгь  принимать  видъ  ииотифика- 
ціи.  Къ  тому  же  времени  относятся  усилія 
запі^влыхъ  державъ  привлечь  Австрію  къ 
чгоюзу  бъ  собой.  Еолі  атн  указаніа  недоста- 
точно явственны»  то>  какихъ  еще  болѣе 
явственныхь  укавашй  ожлдать  въ  полнтн- 
кѣ?  Но  еъ  другой  стороны  не  меаѣе  ясно 
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н  то,  что  ни  одна  изъ  ѳвропѳйскихъ  дер- 
жавъ  не  раслодозксна  теперь  пряшшатьса 
за  раарѣшеніѳ  какого  бы  то  ви  было  во- 
проса посредствонъ  орузкія.  Конгресса — 
другое  дѣло:  онъ  ничего  не  стоить,  и  ус- 
пѣхъ  его  довольно  вгЬрвнъ,  если  Ангділ  бу- 
детъ  держать  въ  своихъ  рукахъ  Франццо, 
а  ей  позволить  держать  въ  своихъ  рукахъ 
Австрію  и  Пруосію.  ПобуждѳиШ  къ  ѳдино- 
ныслію  оказалось  бы  больше  чѣиъ  въ  прош- 
ломъ  году. 

Не  нужно  ли  однако  быть  слишконъ  боль- 
шикъ  сангвиниконъ  чтобы  думать,  что  за 
разрЬшеніе  такого  вопроса,  какъ  восточ- 
ный, можно  приниматься  сидя  за  зелеиыігь 
столомъ?  и[лезвигъ-гольштеЯнокій-вопросъ 
совсѣиъ  казался  чериильнымъ  вопросомъ, 
но  и  тотъ  потребовалъ  крови,  а  когда  вов- 
вратится  къ  своему  первоначальному  ха- 
раіггеру,  то  пожалуй  какъ  разъ  усколь- 
знеть  изъ  рукъ  Пруссіи.  Какая  же  чаро- 
дѣйная  сала  въ  соотоянш  ннрво  совершить 
то,  для  чего,  какъ  еще  не  давно  гсюори- 
лооь  въ  аиг^гівско1^ь  парланентѣ,  потребо- 
валась бы  война  не  ірн^щатнлѣтняя,  а  сто- 
лѣтяяя?  Нѣгь,  друзья  мира  должны  желать, 
чтобы  никто  въ  Ёвропѣ  не  увлекался  об- 
манчивою надеіцдой  разрѣшвть  каканъ^ни- 
будь  фокусонь  вопросъ  подобный  восточ- 
ному. 

В. 

Сегодня  въ  здЬошев  Распорядительной 
Думѣ  пронсходилн  торги  на  освѣщеніе  Моск- 
вы газонъ.  Оть  Думы  было  напѳредъ  объ- 
явлено, что  торги  не  состоятся,  если  пред- 
ложонныя  цѣны  будутъ  выше  2  рубл.  80 
кон.  за  1.000  куб.  футовъ  газа  для  улич- 
ныхъ  фонарей  и  5  р.  за  1.000  куб.  фу* 
товъ  газа  для  чаетваго  потреблвнія.  Изъ 
этихъ  двухъ  і^Ьнъ  было  дозволено  пони- 
жать на  торгахъ  только  первую.  Въ  объ- 
яснеяіе  этой  нѣры  указывалось  на  то,  что 
і^яа  5  р.  за  газъ  чаоттго  потребленія 
весьма  уиѣревная,  что  не  стбитъ  допускать 
пониженіе  цѣны,  которая  не  можетъ  быть 
значительно  понижена.  Читатели  поннять, 
что  мы  оспаривала  это  мнѣніе  цѣлымъ  ря- 
донъ  доводовъ,  но  вапга  доводи  по  како- 
му-то странному  стеченію  оботоятельопгь 
были  вс'^чены  съ  ненонятнынъ  раздрвг 
жені«гь,  и  притоп  не  со  стороны  вредпри- 
яннателей,  чтб  было  бы  еще  понятно,  хо- 
тя ножвтъ-быіь  и  не  совсѣмъ  благопри- 
лично, и  со  опфшы  ишошхъ  заощтяиковъ 
Обіцев  Думы  и  даяЕѲ  всего  города  Москвы. 


Теперь  нсходъ  торговъ  подгвѳрдкіъ  наши 
доводы  саиымъ  блиотательнымъ  образонъ. 
На  торгахъ  востоялась  цЬна  1  р.  45  в 
за  1.000  куб.  футовъ  газа  для  уличныхъ 
фонарей.  Эіицѣна(предлохешіаяг^Букье) 
слишкоігь  вдвое  дѳшшле  тото,  во  что  газъ 
будвтъ  обход  иться  предпринимателю.  Убыт- 
ки, которые  онъ  понееегь  на  этой  цЪнѣ, 
должны  быть  покрыты  излишкомъ  бг^ыпга 
оть  продажи  газа  для  частиаго  потреблѳ- 
яія.  А  изъ  этого  весомнѣшіо  слѣдуетъ,  что 
пЬна  назііаченная  Думой  за  газъ  для  частно- 
го потрѳблѳвія  вовсе  не  отличалась  чрез- 
вычайною умѣрвнноотію,  какъ  силились  ут- 
верждать наши  оригинальные  защитники  го- 
родскихъ  интерѳсовъ.  Надобно  еще  занѣ- 
тить,  что  убытсжъ  на  городсхихъ  фоварягь 
еобтавлявтъ  цифру  опрвдѣленнук>,а  борышъ 
съ  частнаіч)  потребленія  не  можетъ  быть 
напередь  вычислѳиь  по  неизвѣстностк  раз- 
нѣровъ  будущего  потреблешя,и  иогоыу  пред- 
приашюгель  ногь  уступить  на  уличныхъ 
({юнаряхъ  только  то  количество  барыша  отъ 
частнаго  потроблѳнія,  на  которое  онъ  могъ 
по  меньшей  мѣрѣ  раз  читывать;  другими 
словами,  онъ  ногь  уступтъ  на  уличныхъ 
фоиаряхъ  только  незиаштелъную  часть  то- 
го барыша,  вопчіый  опь  будеггь  полумь 
оть  монопольное  ородааки  газа  частяымъ 
лицамъ. 

Уличный  фонарь  будѳтъ  обходиться  го- 
роду 14  р.  50  к.  въ  гохь,— цЬна  чрезвы- 
ч^но  выгодная.  Но  ата  двшѳвнвва  кувлѳ- 
на  тѣмь,  что  частные  потрвбяпюди  газа  бу- 
дутъ принуждены  выплачивать  предприни- 
мателю гоімздо  болѣе  лншнихъ  двнегъ  чѣѵь 
сколько  онъ  уотушигь  городу.  Они  будуть 
терять  гораздо  болЬѳ  чѣнъ  сколько  будѳгь 
выигрывать  городь.  Въ  этомъ  соотовть  глав- 
ная и  теперь  неоспорвмаа  нѳнраввльнооіь 
того  контракта,  на  ооиованін  яотораго  би- 
ли сегодня  произведены  торги. 

Еще  одао  замѣчавіѳ:  наши  оппоненты, 
нзображавшіе  себя  запргпшв&мн  Общ  ей  Ду- 
мы, веячеекн  старались  доказать,  что  Моск- 
ва—городъ  крайне  невыгодный  для  газо- 
вой компаліи.  Г.  Букье,  хотя  и  иностра- 
иеіть,  вѣрнѣе  оцЬнилъ  нашу  Москву;  онъ 
аонилъ,  что  нельзя  соннѣваться  въ  будущ- 
ности центральной  русской  столицы,  увла 
пят  желѣзныхъ  дороіъ.  Сегодаяшніе  тор- 
ги—коиплиментъ  Москвѣ,  который  пріят- 
но  занеоти  п  ей  ^^Ьтопнеь. 
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ІІоЛаш,  15-го  октября. 

Подггачесноѳ  покжевіеЁіфоііыпрздого»- 
ляетъ  въ  настоящую  пору  довольно  блато- 
иріятные  дм  насъ  празнаки.  Партін  не  до- 
брожелательству іриия  русскому  дѣлу,  внутри 
иди  вягЬ  Россін,  вѳ  шіѣютъ  ни  іииѣйшѵ 
основаиія  радоваться  н  поднимать  голову. 
Русская  шшгтшса  не  тѳряеть  того  поло- 
жѳшя,  которое  всего  боіѣе  мохетъ  ооот- 
вѣтствовать  интересамъ  вашего  отечества. 
Нцвѣшнев  положѳше  дѣл>  таково,  что  Рос- 
сіи  можѳгь  держаться  вполнѣ  ооотвѣтствен- 
но  своему  достовнству  и  безъ  упіерба  для 
своихъ  истиншіхъ  нвтересовъ  только  при 
условіи  полной  свободы  ввоихъ  дѣЙетвШ. 
Всякая  комбинація,  которая  связала  бы  Рос- 
сию съ  какою-либо  державою  или  группою 
державъ  въ  Европѣ,  могла  бы  только  осла- 
блять ее,  вредить  ей  и  грозить  ѳЯ  опасно- 
стями. Призракъ  Священнаго  Союва,  ко- 
торый недавно  быль  вызванъ  на  сцену,  нс- 
чезъ  окончательно.  Дружелюбный  свіцанія 
Монарха  Россіи  съ  госуѵфямн  велшшхъ 
гѳрнанскихъ  державъ  только  разеѣям  оегпг 
токъ  н^едоразумѣній  и  неудовольствШ  воз- 
иикшихъ  во  взаинныхъ  отношѳвііяхъ  иѳжду 
тремя  сѣвѳрными  дворами,  вслѣдетвіѳ  еобы- 
Т1Й,  которыа  разорвала  ихъ  долговрвіюнныв 
крѣпкій  союзъ,~сои>зъ  столь  мало  соот- 
вѣтствовавшШ  истиннымъ  аользамъ  Россіи. 
Отношешя  эти  очистились,  но  новаго  союза, 
который  попрезшему  подчннилъ  бы  Росвію 
чуждой  ей  цолитикЬ  и  шгаалъ  бы  еа  двв- 
жѳвія,  —  не  образовалось.  Росоія  ухе  не 
возбуждаетъ  опасѳній  Австріи,  на  случай  ка^ 
кихъ-дибо  европейскихьпотрясенШ;  Авотрія 
уже  не  имЬѳтъ  осиовааія,  какъ  инѣла  весь- 
ма недавно,  опасаться,  въ  случаѣ  нашцо- 
пія  съ  западаі  неоімявнѳнныхъ  дѣЙотвШ  или 
непріязвѳннагонеЙтралнтетасостороныРос- 
сіи.  ІІо  Австрія  не  имѣвть  также  основашл 
разчнтывать  непрѳмкнно  на  какое-либо  дея- 
тельное вмѣшательство  въ  вя  пользу  со  сто- 
роны Россів.  Првзракъ  Свящевшню  Союза 
разсѣялся,  и  оказалось,  что  Россія  не  всту- 
пала ИИ  въ  каюя  іфѣшсія  обязательства  оъ 
германскими  державами.  Но,  тѣѵь  не  менѣѳ, 
Австрія  чувствуѳть  себя  обезпечвнною  въ 
тою>  отвошеніи,  что  Россія  не  мѵЬвгь  от- 
носительно ея  кедоброжелательныхъвндовъ, 
что  Россія  яе  находится,  какъ  было  не- 
давно, въ  какоиъ-дибо  сѳоаратиомъ  согла- 
шеши  съ  Фраиціей,  н  что  если  мѳщу  сѣвер- 
нымв  дворамввѣтъ  ніікахихі^обязательствъ, 


то  ташсѳ  не  прѳдавдится  никакихъ  опа- 
сныхъ  обязательетвъ  между  Фравщѳй  и  Рос- 
сіей,  не  предвидится  меащу  этими  д  ержава 
ми  воаобяовленіе  союаа,  ксѵорый  такъ  свл^ 
но  тревожилъ  Ёвропу  до  ообнггій  нрошла- 
го  года»  провсшедшихъ  главныѵь  образоігь 
именно  велѣдетаіе  этого  слишвоиъ  іѣснаго 
оближѳвія  нашего  оъ  Фрашцей.  Санооблаг* 
даше  нашей  политики  оби^ужавается  въ 
томъ,  что  воветановляя  добрыя  отношевія 
въ  обѣиѵь  великнмъ  гермаискнмъ  держат 
вамъ,  она  не  привсюываѳть  себя  въ  ихъ 
правительствамъ,  не  отавоввтся  жехЬзнымъ 
звеноігь  мѳаѵ(у  вами,  и  въ  довазаош&етво 
того  возотановлаетъ  столь  же  дружвлюбння, 
но  в  етоль  же  пало  обязательшія  отноше- 
шя къ  Фравши.  Обстоятельства  располо- 
жились *гакъ,  что  поолЬ  германскихъ  свн- 
давій  доіжво  въ  вастоящее  ^ня  поолѣдіь 
вать  свид  ааіѳ  въ  Шццѣ.  Это  поолѣднѳе  сви- 
даніб,  возбуждавшее,  бытітожеть,  ммого 
ожидаяій  и  мното  опасешй,  аослужитъ,  какъ 
долнсво  надѣяться,  только  доказатѳлъствоігь 
сохраяяемой  нашимь  отечѳотвомъ  свободы 
дЬЙствій  н  прианакомъ  того  положеша,  ко- 
торое всего  болЪе  пряличествуетъ  ему  въ 
Ёвропѣ.  Оввдааія  оъ  г^манокими  госудат 
рлни  непремѣнно  оставили  бы  тЬнь  въ  от- 
нонюншхь  Россіи  къ  Фравщи,  какъ  тать 
тЬсваго  облнжешя  между  сѣверными  дво- 
рами; но  Ницца  какъ  бы  воастановляѳгь 
рмновѣсіѳ,  —  и  вогь  Россія,  послѣ  тѣхъ 
недфужѳлюбныхъ,  блнэкихъ  къ  разрыву  от- 
ношешй,  въ  которыхъ  ніаоднлась  с»іа  ко 
всей  Ёвровѣ  въ  лрошлоиь  году,  является 
теперь  въ  опюшеніяхь  раввонѣрво  ^фужѳ- 
лобныхъ  ко  всѣмь  и  рвввомѣрно  далекихъ 
отъ  обявательнаго  соглашешя  оъ  тою  ип 
^фугою  стороною.  Изъ  всѣхъ  сообщений 
явсхвуегь,  что  свцдавіе  .иѳзцху  монархами 
Рооош  и  Фраицін  въ  НнцоА,  если  оно  т»- 
перь  воепослѣдовадо,  еще  менѣе  ножетъ 
быть  истолковано  въ  смыогЬ  какою-либо 
обязате&вАГО  ооглашенія  нежели  евздавія 
Кшмшшѵнокія.  Оно,  какъ  ооебщается  со 
воѣхь  оторовъ,  не  поведвть  нк  къ  кахниъ 
пре^фѣшеніяігь  евронейскихъвопросивъ.  Ваг 
жнымъ  НЕЖЗнашжъ  того,  что  сБидате  это 
не  должно  веств  кгь  какинъ-лйбо  обяватель- 
нымъ  соглашѳиіамъ  служить  то,  что  пра 
немъ  не  предположено  приоутсовіе  кюапгг- 
ровъ.  Стало -быть,  оно  не  можѳть  вовбу- 
двть  даже  н  тѣть  призрачныхъ  тревогъ 
кавія  бша  возбуждены  свидаиіяни  въ  Гер^ 
мавін,  который  сопровождалнеь  перегово-- 
РАМИ  миннстровъ. 
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При  пѳрвыхъ  егріаять  о  возмоишости 
дружелюбной  вотрѣчимедеду  монахами  Рос- 
оія  и  Фраиціи,  у  нвогихъ  безъ  соннѣнія, 
возникало  желаніѳ  истолковать  ее  въ  смыслѣ 
неблагопріятнонъ  для  русскаго  дѣла,  для 
русскихъ  интересовъ.  Многіѳ  находили  сібы- 
точныігь,  что  Россія  вступить  въ  какую- 
либо  конбиншѵю,  которая  въ  своигь  по- 
слѣдствіяхъ  (жазалась  бы  для  нея  опасною, 
и  во  всякомъ  слу^аѣ  могла  бы  навравнть 
ея  политику  въ  ущѳр&ь  ея  нстиннынъ  ин- 
тересанъ.  Но  каіковн  бы  т  былв  раайыя 
невріязвешпія  наііъ  ожвдавія  и  заиыслы, 
ны  ножеыъ  сохранить  убѣікдеше,  что  рус- 
ское дѣло  не  потерпить  ущерба  и  убере- 
жется отъ  сѣтей.  Если  ны,  въ  прошломъ 
году,  національною  политикой,  приЕЯТОЮ  на- 
пгаиъ  правительствонъ,  равстровлн  лживую 
коолищю ,  которая  протявъ  навъ  составилась , 
то  эта  же  политика  охранитъ  иасъ  и  отъ 
лживыхъсою80въ,въ  которые,  можѳтъ-быть, 
многннъ  желалось  бы  вовлечь  насъ,  и  ко- 
торые действительно  оказались  бы  намъ 
опаснѣе  водквхъ  раврывовъ.  Та  же  руюі 
держитъ  н  въ  ныЕгЬшнемъ  году  судьбы  на- 
шего отечества,— рука,  столь  же  твердая 
и  нвпоколѳбиная  въ-  совѳршеніи,  сколько 
заботливая  и  осторожная  въ  яачинаніи.  ■ 

Есть  полное  основапіе  нвмі^ятьоя,  что 
свяданіе  иѳжду  обоими  монахами  въ  Ниц- 
цѣ  не  только  не  причинить  никакого  ущер- 
ба русскому  дѣлу,  но  напротнвъ  обратится 
въ  несомнѣяную  пользу  сну.  Это  свиданіе 
можѳгь  окончательно  разсѣять  тѣ  соинѣнія 
и  нодоразумѣнія,  которыяеще  носятся  надъ 
русскииъ  д:Ьломъ,*  оно  ножетъ  послужить 
доказательствонъ  сознаггельноЯ  твердости  н 
неуклонности  оряшргаго  Россіѳй  образа  дѣй- 
ствій.  Сохранить  самообладаніе  и  саиоетоя- 
тельиоеть  не  только  въ  нѳпріязненныхъ,  но 
и  въ  дружелюбныхъ  отношѳйіяхъ  ~  вотъ  при- 
знаігь  истинной  силы.  Роесія  есть  сила,  въ 
этонъ  ны  соніг^аться  не  можѳМъ. 

Асамооб ладаніо  и  самостоятельность  тѣмъ 
нужнѣе  для  русской  полапгки  въ  яастояи^ее 
^оня,  что  близятся  къ  разрѣпіенію  важные 
въ  Біфопѣ  вопросы.  Ніскѳ,  въ  интересной 
рѣчи  лорда  Стгшлея,  читатели  найдуть  з&нѣ- 
чатсльиыя  соо<^раасенІя-  относительно  близ- 
каго  разрѣшенія  зтихъ  вопросовъ.  Нельзя 
не  видѣть  знамонатѳльнаго  явлетя  въ  томъ 
рѣшительиокъ  тонЬ,  какямъ  говорятъ  те- 
перь ю>  Аигліи-о  ноизб-Ьжиой  и  близкой 
развязкЪ  восточнаго  вопроса.  Въ  ожиданіи 
ввяпсихь  событШ,  ничто  не  иожеть  бйтЬ 
такъ  нолезно  намъ,  ничто  не  иожеть  такъ 


предохранять  наоъ  Охь  опасностей,  какъ 
удержаніѳ  полной  свободы  дѣйствій  и  со- 
единенное съ  этою  свободой,  рѣпштельное 
развитіе  нашональной  политикв  внутри  и 
внѣ.  Только  при  этонъ  условін  ноженъ  мы 
видЬть  вещи  въ  ихъ  истннномъ  свѣтѣ,  слѣ- 
дить  за  ними  въ  ихъ  истшшомъ  сныелѣ,  и 
принимать  рѣпенія  соотвѣтствуюшія  нашимъ 
иотинныагь  интѳресамъ.  Мы  не  ноженъ  не 
придЕшать  важности  и  тѣнъ  аеремѣнанъ, 
которыя  готовятся  въ  Германіи.  Здѣсь  так- 
же всего  вѣрігЬе  охранять  ваши  интересы 
полная  нѳзавиеинЬсть  вашего  подохепія. 


МоШа,  16-го  октября. 

■    "     А.  . 

Сегодня  толеграфъ  доносить  наиъ  пер- 
вый иэвѣстія  о  пребываніи  Ихъ  Импераг 
т(^кить  Величоствъ  въ  НиццЬ.  Вчера 
Ихъ  Величества  предпринимали  норскую 
прогулку  въ  сосѣднюю  Виллафранку,  гдѣ 
находится  наша  вскадра;  вчера  же  должеігь 
быль  прибшъ  въ  Ниццу  императбііъ  Фрад- 
цузовъ,  а  двумя  часЕши  прежде  его  король 
Бельгійцевъ.  Присутсттііе  короля  Леополь- 
да въ  Ницп:Ь  имѣеть  особенное  значсніе. 
Мы  ви;^ли  какъ  нало  тревоіішлась  всегда 
столь  чуткая  Англія  въ  виду  предстояв- 
шаго  свцдаиія  мея^  нонархами  Россіи  и 
Франщя.  Англійское  правительство  было 
увѣрено,  что  это  свиданіе  не  послужить 
началонъ  франко-русскому  союзу,  который 
относительно  Англіи  иігЬлъ  бы  не  мѳнѣс 
вызываю(дій  характеръ,  чѣмъ  ииѣло  бы  та- 
кой характеръ  отаосйтеяьно  Франціи  тѣс- 
ное  сближеніе  трехъ  сѣверныхь  дворовъ. 
Однако  личное  свиданіе  столь  могуществев- 
ныхъ  мокарховъ,  при  вссвозможныхъ  га- 
рантшгь  со  стороны  французскахю  прави- 
тельства,' не  Когло  бы  не  внуішпъ  Аягліи 
серіозныхъ  опасеній.  Какое  бы  не  с)тце- 
ствовало  сердечное  согласіе.  между  обѣиня 
западными  державами,  Англія  никогда  впол- 
нѣ  'не  довѣрится  императору  Наполеону, 
никогда  ни  на  минуту  не  іюставить  своихъ 
шргересовъ  въ  зависимость  огь  какой  бы 
то  ня  было  случаййости.  Но  Англія  была 
спокойна,  зная  "гго  въ  Ниццу  вмѣстѣ  съ 
ииператоромъ  Напалсономъ,  для  свцдапія 
съ.  Мояархомъ  Рбсйіи,  првбудвл  еще  тре- 
тей ноиархъ,  коггорый"  всегда  бы^гь  надеж- 
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нымъ  пооредшшоиъ  ея  иншшьесь  ево- 
шѳніахъ  (?ь  Фрашцѳй  и  лучше  чѣігь  кто- 
либо  иожетъ  ПОНИМАТЬ  втщи  съ  точки  зрѣ- 
нія  англійской  политики.  Присутствіе  ко- 
роля БельгШцевъ  совершенно  обѳзпечив&- 
етъ  Лнглію,  а  съ  тѣмъ  виѣстѣ  служить 
убѣдительнѣ&шичъ  докаватсльсѵвоігь,  что 
свидаше  съ,  иыператороыъ  Н&полеоноыъ 
Русского  Императора,  уже  находящагосл 
вь  ваилучшихъ  отношеніахъ  къ  госуда- 
ряііъ  германскимъ»  не  ааключаѳть  въ  себѣ 
ничего  опаеиаго  ддя  европейокаго  ища. 

Б. 

Коивѳиція  сѳвтябра  отчасти  уже 

сдѣіала  свое  дѣло  въ  отношѳнш  къ  А»- 
ст]ші:  она  заставилік  ее  сдѣлать  шагъ  вне- 

рвхь  на  пути  къ  сблнженію  съ  ФранціеЯ 
и  шагъ  иазадъ  отъ  союза  съ  Прусоіев.  Въ 
послѣдненъ  отиошеніи  особенно  важно  за- 
яэдше,  аонѣщеннов  въ  подуофицмиьной 
Всеобщей  Корреспон^внціи  ыэт  Л$(щпи. 
Пруссія,  какъ  извѣстно,  желала  бы  какъ 
можно  скорѣе  выпроводить  изъ  Гольштей- 
на  наход  ящіяся  танъ  са^онскія  в  гано- 
верскія  союзныя  войска,  я  уже  прейте 
было  объявлено  во  всѣхъ  ея  газетахъ, 
что  какъ  только  состоится  миръ  съ  Даніей, 
Пруссія  вмфсгЬ  съ  Австріей  сдѣлаетъ  Гер- 
манскому сѳйиу  направленное  къ  этой  цѣ- 
ди  предложеніе.  Теперь  ивъ  заявлешя  Все- 
обіцей  .Корреопоидвнти  окааывастія,  .что 
эти  извѣстіл  были  ложныя  н.  что  л^лью 
ихь  было  только,  отклонить  отъ  Лвстріи 
дружественный  съ  нею  правитѳдьства  сред- 
нихъ  геріѵанскихъ  государствъ.  Лвоі|)ііа, 
такииъ  образонъ>  расходится  оъПрусоіей 
въ  этомъ  вавснѣйшемъ  для  вея  нунктѣ,  и 
дѣлая  швгь  ваѳрѳдъ  на  встрѣчу  къ  Фран- 
піиі  в>  то  же  время  становится  на  сторону 
срелшрсъ  германскйхъ  государствъ  протнвъ 
Пруссін.  » 

Со  стороны  Пруссіи^  впрочѳиъ,  заиѣтно 
желаиіе  удержать  Аистрію  въ  союзѣ  съ  со- 
бою; отсюда  новыя  колебашя  ея  по  во- 
просу объ  обевпечешн  за  Авс^г{»ей  права 
на  будущее  вефуаіеніѳ  въ  Таможевный 
Союзъ,  а  также  и  саныя  дружественныа 
за^влѳнія  полуофищлдьныхъ  бѳрлинскихъ 
корреепоидентовъ  Кельнской  ц  аугсбург- 
сков  Вееобщ&(і  Гс^еѵт.  Дочти  въ  одинъ 
грлооъ  восклнцають  они:  ^Какой  другой 
союзъ  иожетъ  доставить  Австріи  бОаыпія 
выгоды?1-7И. стараются  доказать,  что  Ав- 
стрія  отнюдь  не  был»  лабукснрѣ  уЛрус- 


СІН-3&  все  это  время,  что  ов»  не  новкегь 

пекять  на  то,  что  желанія  ея  по  таможвЕН 
ному  вопросу  не  были  вполнѣ  удовлетво- 
рены, что  союзъ  съ  Пруссіеб  никахъ  не 
можетъ  повредить  ея  внутреннему  конетяг- 
тухцонному  раввитио,  и  что  Пруеоія  не- 
только  не  думала  о  тонъ,  чтобы  разстроять 
начинающіяся  добрня  отношения  неацу 
Франціей  и  Лвстріей,  а  напротивъ,  наи- 
более заинтересована  ихъ  по;цдвржашвнъ 
и  мнрвымъ  разрѣшевіеыъ  втаііяввкаго  во- 
проса. яБоянСЫ  Авотрія  вовнанѣрнлаоь 
іфваять  .  вонвственное  ікміожевіе  аъ  виду 
конвенціи  15-го  сентября,  тэтда  бы  толь- 
ко, —  говорить  корресдоцдевть  Кельнехой 
Л!ивітіі,—Щ>уссія  должна  была  вступаться 
между  обѣими  державши;  но  рѣовггвльйо 
не  донапю  съ  какой  отатв  стала  бы  Пруе- 
сія  противодѣЗствовать  нынѣшнему  миро- 
любивому ваіУгроеяшВѣнскалч)  кабинета.'' 
Корреспойдевтъ  старается  отклонить  къ- 
отрію  вѳ.  столько  оть  оійоза  оъ  Фравщей 
сксшко  оть  союва  съ.Англівй  в  особенно 
оъ  ^>ѳдними  германскими  государствами. 
Но  врѣ  эти  уоилія  будуть,  пюихимому, 
шшрасны,  в  другой  б^шпюкШ  яоррѳеш»- 
денть  той  же  газеты  рвдетса,  что  г.  фонъ- 
Бмсмарзвъ  всегда  еоіѣтовалъ  воролю  Ввль-- 
гѳльыу  I  де^икатъ  на  всякій  случай  наго- 
товѣ  возможность  соглашенія  съ  Фрашцей. 
Эта  возможность,  которая  теперь  еще  бо- 
лѣе  усилится  велѣствів  яичиыгь  объясііе- 
ній  г.  фонъ-Бисмарка  съ  .инператоромь 
Наподеономъ,  дастъ  Прувсіи,  по  словамъ 
корреопондвБта.,  достаточную  врѣпость  и 
силу  для  достижеиія  ея  іткіѳй<.  Можно  на- 
дѣтся,  .вврочеѵьу  что  Прусоіи  нѳ  удаст- 
ся увлечь  за  собою  Роооиоівъ  свой  трой- 
ственный союзъ,  котбрый  съ  давннхъ  поръ 
быль  любимою  !№чтоЙ  Г.  фо№ь-Бвснарка. 

Что  Пруссія  не  думаетъ  отказаться  оть 
своихъ  кцрвъ  ва  Герцогства,  довавйтеі^- 
ствомъ  ояужвгь  иедаввеѳ  рѣшеніе  рыца- 
рей и  земства  Лауэнбурга,— рѣшеагіе,  ко- 
торому прусскія.оолуофищялыыя  газеш' 
прщаютъ.  большое  значенів.  Оно  было 
нриняш)  2ІЧЧ)  октября  больошвствонъ  14 
годосоѵь  протѵь  4,  при  чвѵь  сеймъ  вы- 
ска^&лъі  влрочеігь,  желаяіе,  чтобы  за 
Лауэнбургомъ  сохранена  была  ■  самостоя- 
тельность какъ  особаго  гѳрдѳгспа  оъ  осо- 
бою коінстятуціей.  Тавъ  какъ:  для  Пруо- 
сін  важно  притянуть  къ  себѣ  мѳлкія  го- 
сударства Г^)нааш  кшсими  бы  то  ни  было 
ціяямв,  то  на  первое  время»  нѣтъ  оомн-Ь* 
вія»  ода  удовольотвуетея  даию  в  тшвею 
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дурною  формой  пожяттѳвкаго  соедаивнія, 
лшь  бы  только  она  обезпечивал&  един- 
ство управленія  военными  силами  и  не  со- 
всѣнъ  походала  н&  личное  соедяненіе,  (то- 
ость,  соеданеніе  двухъ  государотвъ  только 
въ  лицЬ  госудяфя).  Въ  Гольштѳйиѣ  я  ѵь 
ШлезвигЬ,  ненцу  тѣмъ,  въ  пользу  присо- 
единенія  къ  Пруссіи  сильно  начннаеть  дѣй- 
ствовать  одинъ  изъ  богатЬЯшихъ  зенле- 
владѣльцевъ  края,  г.  фовъ-Шеель-Плее- 
севь,  лрѳзидеить  собрашя  гольштвйнокнхъ 
чиновъу  и  вЬтъ  ничего  нудрѳнаго,  что  н 
это  собрате  выскажется  также,  вакъ  Лау- 
энбургскІе  чины.  Кильская  Газета,  тагь 
долго  вравдовавшая  противъ  Пруссіи,  те- 
перь говорить,  что  самая  природа  вещей 
указываегь  Герцогстванъ  на  необходи- 
мость прусской  гегомоиіи,  и  желаеть  толь- 
ко, чтобы  въ  Берлинѣ  была  придумана 
самая  легкая  н  иѳ  притязательная  форма 
этой  гегемоніи.  Чтобы  слльнѣе  подѣйетво- 
вать  на  принца  Авгуотенбургскаго  и  па 
великаго  герцога  Ольдекбургскаго  и  рас- 
положить ихъ  къ  уступчивости,  прусская 
ыивиотерская  Дровимціяльтя  Корреспон^ 
(кмція  вьюказываеть  убѣлсденіе,  что  ня 
тогь,  ня  другой  каидидагь  не  будутъ  въ 
состоаши  доказать  свои  права  ва  весь 
ГольштеЙнъ  и  на  весь  Шлезвигь,  и  что 
слѣдовательяо  рѣшеше  вопроса  будетъ  за- 
висать отъ  политичесвихъ  соображеній. 

При  противодѣйотяіи  со  отечны  Ав- 
стріи,  Прусоіи,  бѳзъ  еомнѣнія,  поиадобнт- 
ся  сильное  содЬйствіе  Фравціи,  чтобы  при* 
тянуть  къ  себѣ  Герцогства.  Какою  цѣной 
можеть  она  кудоть  это  содѣйствіѳ, — вотъ 
вонросъ,  который  представляѳть  длянаеъ 
наибольшШ  интерѳоъ. 

Что  касается  до  Англіи,  то  Мотт^ 
Розі  сильно  порицаетъ  лсфда  Отанлея  (си. 
ргЬчь  его  во  вчерашнемъ  №  Моековскихъ 
Вѣдолюствй)  не  только  аа  то  что  івп> 
высказано  о  предстоященъ  недеіііи  Турец- 
кой инперіи,  но  еще  болѣѳ  зато  что  онъ 
говорилъ  яротивъ  средяихъ  и  второсто- 
пешшхъ  герианокихъгосударствъ.  Г.  фоиъ- 
Бисн«|>къ,  говорить  Штіпд  Рохі,  зваеть 
теперь,  что  бывшій  англШбкій  няяноіуь 
по  дѣланъ  Индіи  даетъ  ему  полное  іфаво 
запрятать  Гашоверъ  и  Сиісонію  въ  нруо- 
сзав  карманы,  дтотъ  быввпА  министръ  при- 
лычьетъ  ѵЬрсу  полезности  къ  вопросу  о 
сущеотмяаніи  государ«яѵь  и  о&ь  ихъ  гра- 
иицкхъ.  Таквмъ  обравомъ,  ѳедибы  Прус^ 
сія  сочла  бѳвполезвымъ  сущѳствованів  Сяг- 
коонш  и  Гаиовера,  а  Авётрія-міуаіѳствО' 


ваігіе  Баваігін  а  Виртемберга,  то  «г&  во- 

ѵЬшало  бы  Францін  признать  оущѳствоваг 
ніе  Бѳльгін  и  Голландія  не  только  безпо- 
лезныиъ,  но  даже  в  вредныігь?  Жалкая 
участь  постигла  бы  тогда  слабый  государ- 
ства. Это  была  бы  всеобщая  борьб&  снль- 
ныхъ  противъ  слабыхъ".  Впрочвігь,  Ан- 
глія  несравненно  ненѣѳ  Россін  заинтере- 
сована тЬмъ,  чтобы  Пруссія  не  ііріобрѣла 
слипікоиъ  значвтельнаго  могущества,  н 
если  еа  органы  вступаются  за  второсто- 
пешшя  государства  Германіи,  то  они  руко- 
водствуются въ  этомъ  случаѣ  опасеніями, 
чтобъ  эти  государства  не  примкнули  къ 
Франщи  и  не  поставили  себя  нодъ  ея  про- 
текторать,  тоі^а  кмсъ  для  -яаоъ  осущеот- 
влвнів  властолюбявыгь  ванысловъ  Пруо- 
сіи  само  по  сѳбЬ  было  і!ы  ообітемъ  крайне 
не  благопріятнынъ,  такъ  какъ  оно  тес- 
нило бы  насъ  на  БалтіЙскомъ  морѣ  и  мог- 
ло ба  нородпъ,  при  дм&нѣйпіпгь  развѵ- 
тіи  полвтичвовняь  иятрягъ,  оаныя  вредный 
ст^ѳнлегія  въ  напіяхъ  оіфаинагь. 


зге. 

Моеквл,  17-го  октября. 

Патеить,  которынъ  инператоръ  Фрашп»- 
Іосифъ  оозвалъ  на  12-е  ноября  свой  им- 
перскій  совѣгь,  проиввелъ  нѣкоторое  сму- 
щеяіе  въ  нартія  либерадьвыхъ  централн- 
стовъ  Австріи.  Дѣло  въ  тонъ,  что  еще  впер- 
вые ннпероюй  совѣтъ  созывается  въ  ка- 
чѳствѣ  полнаго  совгЬта,  съ  прямымъ  ука- 
заяіемъ^  что  онъ  долженъ  ограничить  кругь 
своихъ  завятій  тЬми  яреднетаня,  которые 
ифчислены  въ  §  10  уложенія  26-го  февра- 
ля 1861  г.,  и  котортіе  отиоеятся  кь  пра- 
вадть,  обяз&тостямъ  и  ннтѳрвсанъ  всѣхъ 
стрмъ  АвсіріИ)  подвлаотньаъ  капь  ишіер- 
ской,  такъ  И  королевской  венгерской  ко- 
ронѣ  (къ  нос лѣ дней  калгегорга,  какъ  нз- 
вѣстно,  принадлежать  сана  Вент^ня  съ  Серб- 
скою Воеводиной  и  Тенѳтсквнъ  Банатгоѵь, 
Трансилъвішія  н  Кроація  съ  СлавоніеЙ). 
Это  ограяиченіе  полуофнаіяльнаа  УѴНлпгг 
АЪт^овіі  съ  свойственною  полуофицуиь- 
вымъ  заянлешянъ  темнопмо,  истолков»- 
ваѳгь  гЬнЪ;  что  при  оозваяіи  инперекаго 
совѣта  въ  нынѣшненъ  году  прокхе  всего 
имЬлиоь  въ  виду  общіѳ  вітЫгь  областяѵь 
и  королеветвамъ  Авотріи  нрава,  обязая- 
нооти  в  интересы,  а  нмеяно  уотановленіе 
общаго  бюдасета  на18в5  г<9.ъ>  імирѣшеніе 
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связавиыгь  съ  этикъ  дѣломъ  финансовыхъ 
проектовъ  я  лркія  важныя  л^ла,,  нѳ  тѳр- 
пящіа  никакого  отлагатвАотва.  Сверхъ  то- 
го, продолжвіѳггъ  Штег  АЪегиІроН,  преь- 
витедьство  желало  имЪть  возноэквооть  со- 
звать сеймы  въ  восточное  подовинѣ  ишіе- 
ріи  (то-ееть,  въ  Венгріи  и  въ  Кроаціи  съ 
СлавоніеЗ),  послѣ  того  какъ  полшв  ии- 
перскій  совѣтъ  покончить  свои  гьаяая  и 
гѣсный  совѣтъ  будѳгь  вш>вь  фврмалът 
созвавъ  для  разрѣшсшя  ему  подлѳлсаіцихъ 
вопросовъ,  что,  какъ  полагаѳгь  вѣнскШ 
корреспондентъ  Крестовой  Гсаеты^  послѣ* 
дуеть  иѳ  прежде  февраля  1865  года. 

Эти  заявленія  полуофищялшой  вѣнсков 
гааеты  знанѳнуютъ  собою  такой  жо  пово- 
ротъ  во  внутроняей  полит^кѣ  Австріи,  ка- 
кой произошелъ  во  внѣшней  ея  поли- 
тикѣ  всхЬдствіе  конвешци  15чч)  оѳнтаб- 
рл.  Въ  этоігь  отношѳшн  ови  заслужи- 
ваюгь  особеняаго  вниманія  и  нашить  чи- 
тателей. 

По  мжституціи  26-го  февраля  1861  г., 
палата  допутаговъ  полнаго  ишіѳрскаго  оо- 
вѣта  Австрін  должна  ооогоять  изъ  343  чле- 
новъ;  нодосихъпоръ  не  только  полный,  но 
и  тЬоный  совѣтъ  (послѣдній  предаазначѳнъ 
для  дѣлъ  всѣхъ  областей  Австріи,  за  исклю- 
чошемъ  етраиъ,  подвлаетныхъ  венгерской 
ік^вѣ)  на  разу  еще  не  хогь  собраться 
въ  полнонъ  бвоенъ  составѣ,  и  опре^гЬлѳиіа 
австрШскоЙ  коистятущи  относительно  со- 
става народяаго  представительства  инп(У 
ріи  остаются  пока  только  мертвою  буквой. 
Ыьшкинену  полному  имперскому  совѣту, 
для  дгЬЙствительной  нолиоты  его,  не  до- 
отаеть  85  дѳпутатовъ  оть  Венгріи,  и  9  отъ 
Кроаціи  и  Славоніи,  такъ  какъ  эти  стра- 
ны до  оихъ  поръ  упорно  отказывались  оть 
выеылкн  овоихъ  дѳиутатовъ  въ  Вѣну.  Все 
рАзлкчіѳ  между  вывѣшниіш  полнымъ  и  тѣо- 
нымъ  еовѣтамн  имперіи  заключается  въ 
томъ,  что  въ  лервонъ  должны  присутство- 
вать, а  во  второмъ  отсутствовать  26  де- 
аутатовъ,  которыхъ  какъ  въ  прошломъ, 
такь  и  въ  нынѣшненъ  году  рѣшнлась  вы- 
олаггь  въ  Вѣну  Трансидьваша.  Но  сверхъ 
того  и  саиъ  -тЬсный  совѣтъ  всегда  стра* 
далъ  веполнотоб,  Такъ,  коигрвгаціи  Лои- 
бардо-Венещянскаго  королевства  ни  разу 
еще  нѳ  присылали  свонгь  20-ти  дѳпута- 
товъ;  Далнацш,  тяготеющая  къ  Кроаціи  и 
Славоніл  и  нѣкогда  составлявшая  съ  ними 
вн-Ьстѣ  такъ-называеное  Тріединое  коро- 
левство, только  въ  нынѣашѳиъ  году  посы- 
лаеть  въ  Вѣпу  свожхъ  5  депутатовъ;  чеш- 
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скіѳ  (славянскІе)  депутаты  оть  Богеніи  въ 
прошдомъ  году  выступили  изъ  совѣта,  и 
въ  ныиѣшненъ  году  точно  также  не  на^ 
|иѣрены  въ  немъ  участвовать;  накоиеігь, 
'  польскіе  депутаты  оть  Галицін  и  Кракова 
точно  также  поввдиноиу  не  явятся  на  со- 
вѣть,  вслѣдствіе  того  что  обѣ  эти  области 
состоять  теперь  на  воонноиъ  положѳніи 
(хотя  телеграфъ  и  извѣщалъ  оі^  ожидао- 
монъ  присутетвін  аольокихъ  депутатовъ  въ 
импѳрскомъ  совѣтѣ).  Но  Богомія  и  Гали- 
ція  съ  Краковоиъ,  по  крайнѳ^і  мѣрѣ,  во 
всякомъ  случаѣ  будутъ  имѣть  своихъ  пред- 
ставвтѳдей  въсовѣтѣ:  первая— выборныхъ 
отъ  нѣнѳцкаго  и  еврейеваго  наседошя,  а 
вторая — оть  русскаго  или,  какъ  его,  не 
безъ  политическихъ  наыѣреяій,  наэываю'і'ь 
въ  Лвстріи,  руссинекаю  племени. 

Въ  такомъ  положеніи,  вотрѣчая  непрѳ- 
одолиныя  врепятетвія  къ  полному  ооуще- 
отвленію  февральской  конституціи,  австрШ- 
ское  правительство  до  сихъ  поръ  почти  не 
дѣлало  различія  между  полнымъ  и  тѣснымъ 
инперскимъ  совѣтомъ,  и  охотно  соглаша- 
лось на  то,  что  послѣдній  приовоивалъ  сѳ- 
бѣ  право  обсуждать  обпця  дѣла  иыперіи, — 
что  особенно  разражало  венгорскія  корон- 
ный земли.  Теперь,  повидимоыу,  правитель- 
стао  желаеть  устралить  эту  п{жчвиу  раз- 
дрвясенія,  конечно  въ  надѳждѣ,  что  Вец- 
грія  войдегь  на  сдѣшу.  Вотъ  почему  ав- 
стрШсвоѳ  правительство  полагаетъ  теперь 
еанинъ  способоиъ  оозванія  формальное  раз- 
личіо  между  полнымъ  и  тѣошагь  сонЬтомъ. 

Патенть  о  созванів  вмперскаго  совѣта 
и  объяенешя  къ  нему. со  стороны  ТѴіепег 
АЪеп^рові  служить  вѳсоивЪнкымъ  овидѣ- 
тельствонъ,  что  ВѣнокШ  кабипетъ  разчн- 
тываеть  на  возшшіооть  ооглашѳпія  съ  Вен- 
гріей.  Это  соглашеніе,  разумѣется,  было 
бы  невозможно,  ѳслвбы  вв  вѣнокій  каби- 
неть,  ни  Венгрія  не  обнаружили  никакой 
уступчивости.  Но  все  дѣло  состонтъ  въ 
томъ,  оъ  чьей  стороны  уступчивость  бу- 
дѳть  больше.  Првоутствіе  г.  фовъ-Шмер- 
дивга  въ  вѣновомъ  вабввіѳтѣ,  и  преобла- 
дающее вліаніе,  которое  оть  должевъ  по- 
лучить тамъ  вслѣдствіе  выхода  графа  Рох- 
берга  въ  отставку,  ручается  ва  то,  что 
Венгрія  должна  будетъ  отраничить  свои 
притязавія  в  удовольствоваться  лвшь  нѣ- 
которымн  ввнѣневіямв  въ  фѳврадьовихь  уза- 
копеніяхъ.  На  первоиъ  плапѣ  тутъ  бу- 
детъ стоять  вопросъ  объ  участіи  Венгріи 
въ  общенъ  представитѳльотв-Ь  монархін,^ — 
объ  учаспи,  которое  г.  фонъгШмѳрлингь 
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не  можетъ  не  сзгЬлать  главиымъ  условіеігь 
согл&шѳнія.  Предстоящее  (по  закрытіи  за- 
сѣданій  полнаго  имперсхаго  совѣта)  созв&- 
віѳ  венгѳрокаго  сейиа  нисколько  не  гово- 
рить противъ  того.  Напротивъ  оно  должно 
входить  въ  виды  г.  фонъ-Шмерлинга,  ко- 
торому нужны  двѣ  вещи:  вопервыхъ  спло- 
тить какъ  можно  іѣснѣѳ  тѣ  земли,  кото- 
рым представлены  въ  тѣсноігь  тшерокомъ 
совѣтЬ,  и  вовторыхъ  соединить  съ  нвни 
венгерскую  корону  въ  полномъ  инперокомъ 
совѣгЬ.  И  то,  и  другое  равно  важно  для 
Австрін;  ни  оть  того,  ни  огь  другаго 
г.  фонъ-Шиерлингъ  отступаться  не  можетъ, 
и  вопросъ  соотонтъ  только  въ  ТОНЬ,  какъ 
удастся  ему  согласить  обатребованія.  Кеие 
^геіе  Ргеззе  признаетъ,  повиднмону,  до 
такой  степени  невѣроятнымъ  отрѳченіе  г. 
фоігь-Шмерлннга  огь  надежды  притянуть 
Веягрію  къ  общему  нравнтелмггвенному  оре- 
доточію  чрезъ  посредство  инперскаго  со- 
кЬта,  что  говорить  даже,  будто  бы  на^ 
стоятѳльное  требованіе  графа  Зичи,  вен- 
гѳрскаго  прцдворнаго  вяяцлера,  о  екорѣй- 
тень  С08В&ЯІИ  вшгарскаго  сейма  можетъ 
породить  новый  кинистерСЕ^  кризисъ,  и 
принудить  г.  фояъ-Шмерлинга  къ  просьбѣ 
объ  увольненіи;  но  болѣе  свѣдущій  коррес- 
пондотъ  АИдетеіле  2еііипд  утвѳрждаетъ, 
что  ничуть  не  бывало,  что  именно  г.  фоѵь- 
ІІІмсрлингь  настаив&лъ  на  оозваиіи  вѳн- 
герск&го  сейма,  а  вѣнсіий  корреспондентъ 
КреспШйй  Газеты  прибавллотъ,  что  этотъ 
«инисі^  предложить  февральскую  конств- 
>гуц!ю  я&  перееиотръ  вмгерсіиніу  и  кро- 
атемому  овйманъ/  н  ччлювъ  дбнувтить  нѣ- 
которуюоудѣл^воспъ  зомею  0ѳигерсной  ко- 
Ік>ян  лить  бы  спаіс^  т^спый  вмвброкіЯ 
сонЬгь  и  п]Юве(»и  вж)Л»ѣ  асвмгрализАЦіМ) 
-йсѣхъ  другвіісъ  областей  Ѳ*пиго  го^ваосѵь 
яа  уступки  по  венгерскому  «оирооувр  ему-* 
щаегь  вѣнскихъ  цеятрахжгкпъ.  Прав»- 
тельсіѵо  австрійекое,  очевидно,  желаетъ, 
чтобы  иаперѳ^гь  были  порѣніеіпьі  всѣ  дѣ- 
ла,  подяеясащія  ■нѣдѣяію  Ьодавго  шіпеі^ 
окаго  оовѣта,  такъ  чтобы  вакоянов  значв- 
ніе  ігоелѣдняге  не  подв«іргвлось  болѣѳ  і№ 
кякему  сеннѣяІЮі  и>  эатѣнгь  у»гѳ  Созовегь 
сеймы  Венгрій  и  КрфацЫ;  еъ  угош  ѵЬзаю 
пршггеямѵт  уже'но  предлагаеть  (№йнаігь 
Вѳнгр№  и  КроіисЬс  выолаіъ:  свошіъ  депу^ 
ѵатовъ  въ  полнііій^нітерекІЯеойѣѵъ;  такъ 
накъ  это  лредлоліѳйів  ^5ыло  Ны  нвишнуемо 
«твергиуто,  то:  яѳ  оставалось  бы  ничего 
болѣе  :мікъ  {^аспусгігт  этя  ісіейны»  подоб^ 
неі  тому' іьті'^  и^^іию  въ  чш  -ігѳіду: 


Смыолъ  новаго  инператорскаго  патента  и 
объясненій  къ  нему  со  стороны  ТѴіепег 
АЬтАроаЬ  заключается  иненно  въ  томъ, 
что  правительство  аселаетъ  избѣжать  вся- 
каго  повода  къ  новынъ  отолкновешянъ  съ 
'  ѳнгерскимъ  и  кроатскнмъ  сеймами,  не 
жертвуя  инь,  однавоже,  идеей  полнаго  со- 
вѣта.  Вѣнскій  корреспондентъ  Крестовой 
Газеты  соиѵЬвается,  впрочемъ,  вътонъ, 
чтобы  нодобныя  уовлія  ^нчалйсь  успѣ- 
хомъ.  Съ  прусской  точки  зрѣнія,  н&  ко- 
торой, безъ  соннѣнід,  стоить  упомянутый 
корреспондентъ,  было  бы  желвтельнѣе, 
чтобъ  Австрія  со  всѣмъ  отреклась  оть  сво- 
его политичѳсваго  единства  и  обратилась 
въ  федерацію  государствъ,  при  ченъ  центръ 
тяжести  естественно  быль  бы  перѳнесенъ 
нзъ  Вѣны  на  востокъ,  въ  Пешть.  Про- 
іранна,  начитанная  для  Австріи  ловкою 
рукой  г.  фонъ-Бнснарка,  тогда  вполпѣ  осу- 
ществилась бы.  Для  Австрін,  но  ннѣнію 
корреспондента  Крестовой  ПізетЫу  нѣть 
другаго  нехода  нзъ  нынѣшней  путаницы 
какъ  образовать  оамостоятельныя  грушш 
госудіфсіѵь,  каждую  съ  овоюгь  особшгь 
сеймонъ,  связанный  между  соб(но  только 
въ  лиігЬ  общаго  имъ  государя.  Къ  первой 
группѣ  принадлежали  бы  земли  венгерской 
короны,  ко  второй— Галиція,  Лодониімя, 
Краковъ  и  Буковина,  къ  треіъей — Боге- 
нія,  Моравія  и  Силезія,  и  надюнецъ,  къ 
четвертой,  за  устраненіенъ  итальянскихъ 
земель,  всѣ  прочія  области  Австріи. 

Успѣстъ  ли  Авсчрія,  тЬми  или  другими 
способами,  упрочить  свое  полѵгическое 
единство,  или  же  еЙ  и  въ  санонъ  дѣлѣ 
прсдстоить  распаденіе  на  особыя  политиче- 
снія  группы,  до  поры  до  времени  кое-какъ 
«вяэснный  между  соІ5ою , — вто  вопросъ ,  ра»- 
рѣпевіѳіЕЬѵораію  лривадлехитъ  будущему; 
для  яасъ  оообешо '  ині^рѳсяо  сіЪдвть  за 
ѳтон»  борьбой)  нронсходйщею  въ  оя  нѣд- 
рахгь  ц  вцѳввнною  оя  явнррмальныиъ  и  въ 
высшей  степени  'заіруіовггельнтіъ  ножь- 
иооніемъ.  Это  дл»-  навъ  чфш-'  нѵгорыяѣе 
что  нѣкоѵорѵо:  публійоютйуііричяоммяціе 

СвбЛ  къ  ІРуМЯШГЬ,  :ДО8Ц0ЛЙ)(№ІІ  СвбѢ  ІфО- 

водить  пв^ііаоілел^  между  Австрівй  н  Роо 
«іей  и  оть  всей' души  желали*  бы  прнгліа^ 
СИП)  Росеію  яаі  тотъ  пучъ/  іш  івогі-Ьрый>  н 
Аввіірія  вет^ить-  не>  тчті  Р  коч-орыЯ 
«рнні»  'шбвмь  би  её  ішноляіпічевсбму  рао- 
кіаденію .  Въ  тгл(ш>-^ажрьгеіѳмы]сь  і :  зшгы^ 
слахъ  ввоягь,  'этн'  публнцистыііяс  ІСОГГІ^ТЪ 
зкапъ  іш  наспчмпціго,:  ни  прошедплкго^  ив 
чигаігисѵіпю,'  ни  ѵёто|йі  -этфсгйіДвугь  вішо- 
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рііі.  Въ  Аветрш  иы  напрасно  стали  бы 
опіскнвать  одиш>  господствующШнародъ^ 
Въ  лгЬВстввтехьнооти  тооподствуютъ  таімъ 
Нѣмцы;  но  Нѣмцовгь  въ  общемгь  ооставѣ 
населѳнія  считается  оъ  небольшииъ  одна 
пятая  часть.  Слшяиакія  иѳмѳна,  т,  своев 
оовокупнооти,  соетавляють  ошшкоиъ  двгѣ 
оятшъ  всего  васѳлевііг  (около  .  16  мнлліо- 
новъ),  но  за  то  они  распадаются  на  шесть 
вѣіѵвй,  отличныхъ  другь  оть  друга  по  язы- 
ку, по  в-ЁроігспонЬданію  и  разрозвенныхъ 
въ  аространствѣі  австрівское  нравіггель- 
ство  нѳ  уиуокаѳть  ничего,  чтобы  помер- 
живатБ  эту  рознь,  и  въ  этипгъ  видахъ  ловко 
«ользуѳтоя  принципомъ  надіональностсй. 
Заоѣиъ  ох^дунт.  Мадьяры  или  Венгры, 
которыхъ  около  5  мнлліоновъ,  и  которые 
бшоі  сильны  иолитичеокашг  льротаіш,  имъ 
иеключительно  предоставлявшииися,  но  ко- 
торые нринунедены  тгаерь  понести  на  себѣ 
візю  тяжесть  полнаіч)  примѣненія  прннщіііа 
равноправности  шщіональностей.  Словоѵь, 
тогда  какь  въ  Роооіи  ѵь  п&яятячееяат* 
отеошѳніігпо политическому  вначенЬоеоть 
только  одинъ  народъ  русскій,— въ  кото- 
ронъ  яичтожньши  групішш  разбросаны  раз- 
дообраэтЬйшіе  и  чужныѳ  друтъ  другу  ино- 
родчевкіедленеятыу--въ  АвоірЕи  еущеотву- 
югь  многія  разрознеиныа,  неооглаоныя  и 
даже  враасдебныя  между  собою  напін.  Но 
эт<нч>  мало:  раэноплемоннооть  населеніл, 
входнпои-о  въ-  оостюь  казсого-либо  госу- 
дарства, е&на .  но  еебѣ  бщѳ  не  новкотъ  гро^ 
аитБ  опасноотью  яюлитлгческону  его  еди№* 
етву.  Даасѳ  и  во  Фрадцш,  которая  благо- 
даря своему  аеизмѣшіо-иаіаональнону 
витѳльству,  славятся  однородностью  сво- 
его навеленія,  есть*  около  3  ннлліоновъ 
(или  Ѵ,^  ииородцею;  въ  Прусоіи,  кото- 
рая близко  подхоідить  въ  этомъ  опюшенш 
къ  Фраащи,  V,  всеі^о  насоленіл  или  око- 
ло 2.800.000  оостоитъ  изъ  инородцѳвъ,и 
одвыво  аѳ  обѣ  сіравы  отличаются  санымъ 
ояіьшшъ  политичѳовимъ  одянетвомъ.  Дѣло 
въ  тоѵь,  что  въ  Австріи  гновнѣйшія  ея 
ніщіональиосіпі  им-Ьли  долгое  время  свое 
особое  самобытное  политическое  оущѳотео- 
вааіѳ,  которымъ  онѣ  продолжаютъ  доро- 
жать и  въ  настоящее  время;  области  вхо^ 
дящія  въ  ооотшвъ '  ЛвотрАвбкой  гаіпѳріи, 
дто — ігЬлыя  королевства,  изъ  которыхъ  кажг 
дое  имѣетъ  свою  особую  болЬѳ  иди  нѳнѣе 
славную  исторію:  хакъ,  наприыѣръ,  Веіь 
грія  съ  ея  тысячелѣтишгь  государотвен- 
иымъ  устройотвомъ,  во  юогсІіъ  аапон»* 
нающимъ  усФройотво  Аярліи,  Венгрія,  ооо- 


редившаи  бдльшую  ^ть  ввропейокихь  го- 
оудафствъ  въ  д:Ьлѣ  развѵгія  обществеи- 
ныхь  вольностей;— какь  Вѳнѳція,  столь 
славная  и  могущмтвен'ная  въ  п^одолженіе 
^юднигь  вѣковъ  в  въ  началѣ  воваго  вре- 
мени, или  королевство  Вогѳиокое,  въ  ко- 
торомъ  Чехи  такъ  долго  и  такъ  энерги- 
чески боролись  противъ  напора  германско- 
го элемента  и  первые  въ  Европѣ  высту- 
пили противъ  гнета  и  злоупотреблѳпШ  срсд- 
невѣковой  римско-католической  церкви. 
Притонъ  же  всѣ  эти  государства,  за  ис- 
влючѳшемъ  Венеі^  и  Галиціи  съ  Крако- 
воыъ,  подпали  подь  вЛасть  авот[ЯЙскихъ 
Габобурговъневслѣдствіѳ  шутрѳнняго  сво- 
его упадка  или  неспособности  о^гстоять  съ 
(фуясіенъ  въ  рукахъ  свою  политическую 
оаиобытноеть;  а  во^Ьдотвіе  рааличныхъ  род- 
етвенныгь  и  претгущественно  брачныхъ 
связей,  благодаря  которынъ  распростршгя- 
лась  власть'  Габобурговъ,  не  нарушая  на 
аѳрвыхъ  порахь  самостоятельности  подчи- 
нявошхоя  имъ  стравъ.  Извѣстно  родившее* 
сл  вслѣдствіе  того  прнвѣтствіе:  „Ти,  (еііх 
Аизігіа,  виЫз!**  Имѣеть  ли  ^о-нибудь  об- 
щаго  это  случайное  сцѣпленіе  между  со- 
бою гоеударетвъ  оамостоятельныхъ  съ  ор- 
пшичеокннЪі  нравильиынъ  ростонъ  Руіі- 
скаго  гооударотоа?  Не  тоэбря  уже  о  раз- 
сѣинныть  по  лиду  Русской  аѳмлиотдѣль- 
ныхъ  чудскихъ  плеиевахъ,  о  Еврѳяхъ,  о 
Башкиралъ,  Киргиэагь,  Калмыкахъ  и  Ті^ 
іфрагь,  которые  или  такогда  не  ооставля- 
ли  особыхъ  гоеударетвъ  на  мѣстагь  ими 
зашшаѳшдхъ  въ  пре;гЬлагь  Росоіи,  или  не 
инѣли  никогда  сколько-нибудь  правильнаго 
государственнаго  бита,  даже  и  такіе  ино- 
родцы, как^  Поляка  въ  отрывкахъ  старой 
Польши,  првсоединѳнныхь  къ  Росоіи  и  оо- 
етавлявшихъ  большею  частію  ея  ввконноѳ 
достояніе,  кавъ  іірнбалтійскіе  Нѣмцы,  какъ 
Шведы  и  Финны  въ  Финляндіи,  не  могуть 
идти  въ  враввёиіѳ  съ  тѣма  наіі|ональа(ь 
политнческйнв  (фганишаш,  инь  соедииѳ- 
иія  которыхъ  составилась  АвстрШокая  им- 
перия. 

Несмотря,  однакожѳ,  на  всю  ложь  сбли- 
женій  подобнаго  рода  между  АвстріеЙ  и 
РоосіеЙ,  .намъ  не  переетаюгь  проповѣды- 
вать  необходаиость  искусетвешіагораадѣ- 
денія  Россіи  на  такія  же  политнческія  груп- 
пы, И8Ъ  какихъ  соотовгь  Лвстрія.  Пре^^ѳ 
всего  этимъ  любателямъ  руоснаго  парода 
хоіѣдось  бы  навь  можно  болѣв  обособить 
оуъ  Росеів,  въ  политачѳаконъ  отношеши, 
навш :  ѳанадныа  'окі^аииы.  Допустшгь  прии- 
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ципъ  политическаго  обособленіл  въ  отно- 
шѳніи  къ  втинъ  областямъ,  по  необходи- 
мости пришлось  бы  допустить  и  дольнѣй- 
шія  его  послѣдотаія,  до  тѣхъ  поръ  пока 
отъ  Россіи,  великой,  бгЬдьной  и  единой, 
ОСТАЛОСЬ  бы  лишь  одно  восаошгааніе. 


Шоква,  ІО-п  октяв/м. 

Въ  продолжѳніе  съ  небольшиігь  одного 
года  Аветріа  испробовала  всѳвозиожиыя 
конбинапди  вовнѣигаей  своей  политнкѣ.  За 
иыпровизнрованнымъ  сгьѣздоцъ  нѣмецкихъ 
государей  во  Фраакфуртѣ-на-Майнѣ  по- 
слѣдовало  полное  отрѣчвніѳ  огь  всякой 
■ыоли  о  рѳфорнѣ  Гериаоскаго  Союза;  рѣз- 
кое  ооперяичѳство  съ  Пруосіей  заиѣнилось 
соверштнымъ  согласіенъ  оъ  ел  видами  и 
цЁляки  въ  шлезвигь-гольштѳйнскомъ  во- 
прооѣ;  постоянная  заботливость  объ  охра* 
иеніи  самостоятельности  и  о  поддѳржаніи 
значешя  второстѳпеняыхъ  и  нѳлкигь  го- 
сударствъ  Гбрманіи  была,  повадииону,  го- 
това уступить  иѣсто  таксой  же  пренебре- 
жительной къ  нимъ  политикѣ,  какой  дав- 
но слгЬдувтъ  Пруссія;  поо^  нѳдавндго  со- 
вокупнаго  дЬЙствія  съ  Франці^  и  еъ  Ан- 
гліеЙ  по  гіольскому  вопросу»  Австрія  об- 
наружила готовность  сблизиться  съ  Рос- 
сіей  и  воэстановить  союзъ  трехъ  сѣвер- 
ныхъ  державъ,  и  имюсдѣдокъ,  графъ  Рех- 
бергъ  снова  пытался  сблизиться  съ  Фран- 
ціоЙ,  и  по  поводу  вызывающей  конвешцн 
15-го  сентября,  принялъ  полоясеше,  кото- 
рое должно  было  еовсѣмъ  обезоружить  Тюль- 
ѳ{нйскій  кабинетъ  Съ  своей  стороны  онъ 
сдѣлалъ  все,  если  не  для  нредотвращенія 
отъ  Австріи  внЬншихъ  опасностей,  то  по 
крайней  иѣрѣ  для  того,  чтобы  при  веѣхъ 
перемѣнахъ  ел  внѣшней  политики  оставать- 
ся оя  безсмѣииымъ  мшшстроиъ  по  ино- 
отраишогь  дЬлаігь.  И  однакоже  онъ  палъ, 
и  на  ого  нѣсто  назначѳнъ  графъ  Менсдорфъ- 
Пульи. 

Нельзя  не  поговорить  еще  разъ  объ  этой 
аоронѣнѣ.  Сколько  можно  судить,  оназна- 
ненуеть  собою  иамЬнеше  не  только  въ  гер- 
манской полнтнкѣ  Австрін,  но  и  въ  снеге- 
нѣ  ѳвропеббкихъ  соювовъ  вя,  и  даиве  въ 
нѳдавиихъ  еще  стрѳнленіяхь  ѳя  къ  сбли- 
женію  съ  ФраиіЦс^.  Еслибъ  эти  отреиле- 
нія  увѣнчалиоь  усиѣхомъ,  то,  по  увѣренію 
кшсь  вѣнокой  газеты  Рглзае,  такъ  и  вѣн- 


скаго  корреспондента  Кёльнской  Газеты, 
графъ  Рехбергь  остался  бы  на  овоемъ  мѣ- 
отѣ;  если  же  онъ  долженъ  был  устушт» 
свое  мѣсто  графу  Мвнсдорфу,  то  стало- 
быть  попытка  сближенія  съ  ФранціеЙ  на 
основаніи  конвенціи  15  сентября  не  уда- 
лась. Франщя  начала  гов(фить  съ  Австі»- 
ейбодѣедііужѳетвевяьшъ  язывонь,  но  втишь 
и  ограничиваются  всѣ  резулыгаты,  добы- 
тые посЬдннми  усиліяни  графа  Рехберга, 
а  для  полиаго  соглашеяія  между  Франціей 
и  Австріей,  кавъ  заявила  недавно  Іа  Ргоиѣ- 
се,  огь  Австріи  потребовались  бы  вешка 
обширный  уступки.  Франщя  не  удово^ь- 
ствовалась  бы  ни  признашеігь  Италіянска- 
го  королевства  въ  нынѣшненъ  его  впхЬ, 
ни  цредоставленіемъ  Венѳщи  оровинціяль- 
ной  саиостоятельиости,  а  развѣ  только 
полнымъ  отъ  иея  отречѳшенъ  Австріи»  ил, 
какъ  говорить  парихскій  корреопоіивіггь 
АІІдетеіпе  2еііипд^  рѣшиностью  Австрін 
принять  на  себя  иниіЦативу  въ  созваніи 
европейокаго  конгресса,  съ  тѣнъ  чтобы 
подчинить  его  приговору  вгаецдяновіЯ  во- 
прооъ. 

Тогда  какъ  между  Фрашпей  и  Аветріей 
дЁло,  повидимоиу,  не  совеѣнъ  уладилось, 
г.  фонъ-Бисиаркъ  напротнвъ  остался  впол- 
н'Ьдоволевъ  какъ  пркеионъ  инпѳралчфа  На- 
полеона, таі№  в  еяошик  объясяеніянн  еъ 
г.  Друэнъ-дѳ-Люисомъ.  Эти  объясноюя,  если 
вѣрить  Зі.-РНегзЬѵгдег  2!еііипд,  касались 
трехъ  пунктовъ:  франко-прусскаго  торго- 
ваго  трактата,  коавѳнащ  15-го  оевтабря  н 
шлезвигъ-голыптеЛвекаго  вопроса.  Что  бы- 
ло говорево  относительно  послѣдняго,  са- 
маго  иятереснаго  для  Пруссіи  пункта,  оста^ 
лось  иеизвѣстныАгь;  ко  относительно  кон- 
вешци,  было  будто  бы  сообщено  г.  фоигь- 
Бнснарку,  что  иішѳраторъ  Наполеонъ  во- 
все не  пропвъ  того,  ѵгобъ  Итапа  о^сЬла- 
ла  Рвнъ  своею  столицей,  но  что  въ  та- 
конь  случаѣ  оѵь  лоірѳбуегь  для  Фравцін 
уступки  острова  Сардииш;  навонѳісь,  въ 
торговокь  тріактатѣ,  Франщя  согласна  одЬ- 
лать,  по  желанію  Пруссіи,  нЬвоторыа  пе- 
рѳмЬны  въ  пользу  Австрти.  Такниъ  оброг- 
зомъ,  сближаясь  между  собою  отнюдь  не 
въ  благопріятионъ  для  Австріи  сныелѣ»  ни 
Пруссія,  ни  Франщя  не  желаютъ,  одмако- 
же,  до  поры  до  времени  раарывать  добрый 
огношенія  ісь  Австрін.  -Каѵь  сально  это 
желаніе  въ  Пруссів,  видно  изъ  статьи  ни- 
ниотерской  Провимціяльиой  Корреепонден' 
чей,  огь  27  октября.  Въ  ней  сказано,  ме- 
жду прошить:  кЧѣмъ  иен^е  прндаеіъ  Пруо- 
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еія  ѵѳпосрѳдотаеяааго  и  ф&ктичевкаго  8Н»- 
чешя  внесенію  въ  новый  торровий  доічь 
поръ  съ  Лвстріѳй  ѳя  иадеЖіігь  и&  будущее 
вступлѳніе  въ  Танозкенный  Союзъ,  тѣнъ 
добросовѣстяѣѳ  долапо  взвѣспъ  наше  пр&- 
вятѳлБОгао,  ие  будѳтъ  тжмжля-жибо  уотуп- 
ка  жедашяісъ  Австріи  оправдываться  дру- 
жественными къ  аей  огаошешяю,  которыя 
въ  сферѣ  иолггичѳвков  повѳлі  уже  къ  Пг 
кшгь  отраднымъ  ревультатамъ ,  нрячѳѵь 
само  собою  разумеется,  что  за  Таможея- 
иымъ  Ооюзоѵь  должна  быть  обвзпѳчѳна 
шкпиая  свобода  и  самостоятельность  во 
всѣхъ  другвгь  его  нереговорахъ.**  Прус- 
оія  предпош  бы  достигнуть  свонхыгЬдей 
въ  Шлеэвиг^Годыіпѳйнѣ  съ  понощыо  Ав- 
етріи;  но  такъ  какъ  посхЬдняя,  очевидно, 
желаегь  лврѳйдги  во  враяц^ебный  ей  лагерь 
второстепеивыхъ  вѣмецкихъ  государствъ, 
то  г.  фонъ-Бномафкъ  внѣшнтъ  занаетнев 
новынъ  ногуществевяьогь  ооюзяиконъ  — 
Фровціев,  н  п(нса  дЬйствуетъ,  повндянюыу, 
въ  больпппгь  успѣхоігь.  Съ  своей  сторо- 
ны и  Австрія,  пользуясь  нерѣпгательностыо 
положѳнія  европейекнхъ  дкгь,  старается 
^ааирсяать  съ  вовножною  ловкостью.  На- 
значевіе  графа  Менсдорфа-Пульи  въ  № 
нвотры  иностраянвіхъ  дѣлъ  объневЕяюга 
желаніеыъ  Лвстріи  сблизиться  въ  особен- 
ности съ  Англіей,  чтобы  нейтрализировать 
вѣроатные  результаты  облнженія  Пруссіи 
съ  Франціѳй.  Графъ'Менсдорфъ  пріобрѣлі» 
себѣ,  во  вреня  исполненід  евоихъ  дипло- 
натическихъ  обязанностей  въ  С.-Петер- 
бургЪ,  общее  тангь  оочувеше;  но  оѵъ  ндль- 
зу9тся  еще  бдлышшъ  довѣріѳнъ  враспо* 
лоабвпеш'  въ  Англія,  такъ  кавъ  еѵь,  по 
ешямть  ааошмь  съ  Кобургокинъ  домонъ, 
оостоить.  въ  родствѣ  оъ  іеоро левой  внкто' 
рівй^  Дан  сцгЬолѳнілг  еоюяа  еъ  Аигліѳй 
неліі8в-'бцао  вдѣлѵп»  выбора-  болѣѳ  удач- 
нцго;  и»  т  тѣяяо  ОШеШвЫ^е  Роліу  оть 
еоюв»'  аь '  Анрлівй'  в»  настоящее  время  « 
одаа  д^шова  на-иатернѵѣ-^^Ф«іпы  не  в»* 
жогЬ'ОЖщать  оебѣ  дѣительной  немощи  ^ -до 
тѣзг&^  мора-,  ковеѵно^  пока  интерѳва  А№- 
пліи  яа  юговоегокѣ-І^ропцяе  будутъ  пря- 
■О'-вапбпшян.'-'Нвстипцев  вреня 'отличраеі^ 
вя^>айнѳю  кк^шительностью  и  двувмыо- 
яевоетью  нолооквяін.:  Иаъ  соповтаююнныхъ 
нани  иввѣрѵШясно  тояько  тоѵ  что  дни  пруо- 
ско-австрШокаго  сокпю  нзоѵгеаы,  что  Прус- 
ом ищеть  еояюа  (ть  Фронціей  .и,  повнди'* 
кмшу,  не  безъ  уоігкха,  что  уопѣху  подо(^ 
ныхъ  же  втреііденів  Австріи  ирепятотвуеть 
обладаніѳ  .Веввцівй,  -отъ  которой  она  пока 


шпеакъ  не  хочеть  отречься/ и  что  поэто- . 
ну  она  старается  найдти  оѳбѣ  опору  пре- 
имущеотвенно  въ  Англіи  и  отчасти  во  вт(ь 
ростепенныть  государотвагь  Германіи. 

Но  не  одно  сбдіжѳніѳ  Пруесін  съ  Фрав- 
ціѳй  эаботаггь  Австрію:  въ  Вѣпѣ  ндуть 
сильные  толки  о  вбзножности  дѣйотвитель- 
наго  облихенія  между  ФранціеЙ  и  РоссіеЙ. 
Если  іѣрнть,  одвакоже,  раэетвынъ  нэвѣ- 
стіянъ,  то  опасенія  Австрін,  возннхающія 
наъ  этяхъ  тодковъ,  какъ  нанъ  кажется, 
дожны  быть  признаны  совершенно  нѳооно- 
вал'ельвыми.  Изъ  Парижа  пишуть,  правда, 
что  22-го  октября  собирался  таѵь  совѣтъ 
наннотровъ,  который,  между  прочнмъ,  за- 
нимался докладонъ  гвнарала  Флбри,  солро- 
вожд&вшаго  Императора  Александра  П  въ 
Ниццу,  и  что  втоть  доклалъ  произвелъ 
весьма  благонріятяое  внечал-лѣніе.  Правда 
также,  что  вѣнская  газета  \Ѵлп4егег,  по- 
лучающая ииоііда  даплонатячеенія  оообще- 
нія,  съособенныігь  удовольствіѳнъ  опѣшитъ 
сообщить,  отъ  24-ГО  октября,  что  по  иэ* 
вѣотіяиъ  полученяымъ  ею  взъ  надѳжнагб 
нсточнпа,  въ  Ниі9г&  будетъ  іотн  рѣчь  о 
конгреосѣ  европеіскнхъ  государей  въ  Па^ 
рижѣ,  приглашение  къ  котороиу  послѣ- 
дуѵгь  одноврѳнеине  отъ  Императора  Алег 
ксандра  И  и  императора-  Наполеона  и  нѵ* 
торый  въ  такомъ  случвѣ,  дѣйствнтехьно» 
могъ  бы  л«пео  «оеѵояться.  Пра№,  ѵто  въ 
соотвѣтогвіи  съ  этямъ  извѣстіемъ  вѣнокія 
газеты,  и  въ  то№ь  чяелѣ  ѴаіеНаші,  ро* 
ворятъ  б  внходѣ  въ  ототавку  Князя  Гор- 
чакова н  о  ванѣнѣ  его  барономъ  Будбер- 
тѵь.  Но  оставляя  на  №п>"отвѣт€я>йѳяяон 
ѳти  воѣ  ѲФЦ  і№іѣотІя,  мы  увайемъ  на  яри*' 
веЕкецщаН  въ  Іш^^^впЛшбе  Ьеіде,  разговора 
герцога  де-Грамона  съ  графомъ  Рехбѳ|>- 
гогь,  о  томъ  что  свцканіе  въ  Ниццѣ  не 
гімѣеть  люинтіческаію  зяаяевія  и  во  всл-< 
коігь  случаѣ  ножвтъ  поелужшъ  только  ісь 
улрочвнію  мцра.  Хоѵй  это  извѣстіе  и  імг-' 
ровергаетоя  вѣнскиігь  корреспонхентомъ 
Нвлыіекой  Газеты'^  т  тотъ  же  самый  кор- 
рвопондѳятъ  съ  своей  стораяы  утверода- 
етъ,  что  Аввтрія  не  считаетъ'  наетоящаічУ 
похожей -дѣіъ  онаснымъ  для  себя.  Во 
вторыхъ,  ваелуживаетъ  особепнаго  внйм№- 
кя,  что  Англія  повидимому,  также  нисколь- 
ко ие  опасается  сближения  между  РобСІѳИ 
и  Франціей.  Анрлійскіа  рааегыг  прямо  го- 
ворить, что  свидвяіе  обоихъ  монарховъ 
нисколько  не  тревожить  и  не  можетъ  тре- 
вожить Англію.  Не  слѣдуегь  ли  изъ  ото- 
го,  что-  въ  Квроп:Ь  отнюдь  ие  предвидятся 
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РоссіеЙ  и  Франціей?  Просинь  читателей 
з&глднуть  въ  оонѣщенную  ниже,  подъ  руб- 
рикой „Англія",  статью  английской  торШ- 
ской  газеты  Мстіпд  Негсил,  которая  отань 
правильно  разсузвдаетъ  о  совершенной  нѳ- 
вѣролтноств  сепаратиаго  сближенія  между 
Россіей  и  Франціей,  и  весьма  сараведли- 
во  указываетъ  в&  польекШ  вощюеъ,  ле- 
жаний неакду  ншш. 

Тотъ  же  оаныв  выводъ  слѣдуѳтъ  едѣ- 
лать  и  наъ  тона  фравцузскиіъ  газеть»  во- 
все не  разчитаднаго  на  то,  чтобы  способ- 
ствовать  сближенію.  За  яѣсколько  дней 
до  свцканіЯ}  югЬвшаго  совершиться  на 
фраоцуаекой  почвѣ-нѳаАу  Государѳѵь  Ин- 
оер&тороиъ  н  инператоромъ  Наполеоноиъ, 
французскія  газеты  разныгь  опѣшсовъ 
еще  наполнялись  недостойными  діатрабамн 
о  русской  полиіикѣ  по  польскому  вонро- 
а  ѵЬкоторыя  изъ  паршксннхъ  газетъ, 
какь  наорвмѣръ  Оріпіоп  ]^аііопаів,  по- 
зволили  сѳбѣ  даже  привѣтствовать  въѣвдь 
Государя  Имаератора  въ  предѣш  Фран- 
щи  ошыни  оскорбительными  .выходками» 
дающими  невыгодное  ношітіо  о  благовоо^ 
пнташюсти  нубляниотовъ  въ  родѣ  г.  Ге- 
ру. Мы  не  будѳнг,  разуиѣется,  приводить 
этвхъ  выходоюь,  но  не  иожеиъ  не  с;^дать 
наленьш№0  заиѣчанія  по  поводу  одной 
изъ  нихъ.  Государь ,  Ииператоръ  ишолилъ 
въѣхать  во  Фрашкио  .черезъ  -Мюльгаузеиъ, 
нЬнещсШ  горо;ігь,  прмеоеднненный  жъ  Фран- 
щи  лишь  66  дѣтъ  тому  иавад9>.  Этогь  го- 
рода язвЬетекь  теперь  евошгь.  акзальти- 
рованныѵь  фрав^зокимъ  аагріѵтзыонъ, 
н  газета  0/чпн>п  ШШтк  увазывавтъ 
на  ототъ  городъ  дъ  контрАО!П>.къ  Цвфіеітву 
Польскому,  которое  Роосія  яеі-успѣлан»* 
сколько  ассимилиромть,  Въ  объяснеше 
того,  что  Мюльгаузѳнъ  сдѣладся  вполѵЬ 
фраицузскииъ  городоиъі  газета.  Ортіѵп  Ма-і 
НапЫе  указііівавтть  на  ^совершенное  рат 
венство**,  которое  Франція  даруѳтъ  всѣмъ 
составнынъ  чсивтямь  своего  ічз&ударства'. 
Мы  ножемъ,  принять  это  указашіѳ  въ  пол- 
ной снл^  ^  и  обрзлѵть-  его  въ  свою  поль^ 
зу.  Да»  если  бы  не  .было  шшпгйческаго 
неравенства  между  составными  частями 
русской  державы,  то  воехваляОвш  Ортм)>» 
]^аіі<т(іІе  асеиииллція  была  бы  дѣйстви- 
тельно  возможна.,  Ш  д:Ьло  въ-  тоиъ,  ігго 
Царству  Польскому  бидо  предоставлаио 
иоключитеямоо  положѳніе^  чіч»  ему  были 
дарованы  льготы  н  преинупіэства,  котог 
рыин-  ио  ПОЛЬЗОВАЛИСЬ  карвн|1ыя  паоти  Ии-! 


пѳріи.  Вотъ  чтб  препатФтвовало  ассюш- 
ллши.  Да  и  теперь,  развѣ  инострадное 
внѣшатѳльство  прошлаго  года,  развѣ  фрао- 
цуаскія  газеты  вчерашняго  и  нынѣшняго 
дня  требуютъ  равенства  оъ  Руссками  для 
Поляковъ  иоддядиыуь  РоесіНу  а  не  прк- 
вилегій  и  льготъ,  имѣющихъ  і^лш  ограж- 
дать и  искусственно  возбуждать  полити- 
ческую сторону  польской  нашояальиости? 
При  такихъ  усдовіягь-  какая^зможна  ао- 
овнилящя?  Все  покаавшаеть  одиаіБоже, 
что  иедо^южелательные  совѣты  не  будутъ 
услышаны,  что  дѣла  поіиутъ  иначе  чѣнъ 
шли  прежде,  и  русская  поліггика  будѳгъ 
вое  болѣе  и  бохѣв  нрннммать  националь- 
ный характеръ.  Еолн  эти  надежды  осу* 
щесткятея,  и  вгь  особенности  соли  внуг- 
решші  ворревныя  части  Роесіи  получать 
тѣ  же  средства  къ  образованію,  которыми 
пользуются  западным  окраины  государ- 
ства, то  іцк^еть  не  много  лѣть,  и^ЧР^в** 
цузскіл  газеты  не  будутъ  имѣтъ  ухе  драаа 
укорять  Россію  за  то,  что  она  не  унѣла 
упрочить  единство  своего  государствеанаго 
состава.  Тогда,  но  только  тогда  русское 
государство  покажеть  какъ  велика  его 
(щособность  аесамнліфовать  янородцевть, 
т  удотребляя  викакигь:сродствъ  навиля. 


Въ  газет^  Голосъ  появились  ва  дпяхъ 
двѣ  стати  о  русскикь  хвлѣзяыхъ ,  доро- 
гахъ,.разсматривающіаіэт(т>  вопроеъ  очень 
бѣрдо,  :но.очев«іио.йкѣющі»одву  пражпн 
ческуя^  цѣль:  рсенпо  намекнуть  на  то,  что 
нооісовско-кіеіаская  жёлѣзнаа  дорога  дѣло 
ХОТЯ;  и ,  нолезвое»  НО!  такое,  ноторынъ  мож- 
но •  .и. 'иовренѳшпъ  бвзъ  особенныгь  потерь 
Д1Я  .гооудіфот»  согдаі  шиьь  •  до  лроведе- 
шя  московсйсоі- сѳвавтополііской  желѣзаой 
дороги  намъ.будтобы  „ невозможно  выйдп 
изъ  того  левыносииагоиЛнмимсов^  поло- 
жешЯу  въ  'Коіч>ромъ|:;:вІы:  находимся,  .а. въ 
слуяшЬ.  войны  съ  первошМссввпш  морс№ 
ми  державами  безш-  этоЙ:Ж^эноІ-  дсфотя 
мы  будеѵь.  еще  беззащйтѣ^яѣігь.  во  вре- 
мя, крымской-  канпаніи^..  Мы  нарочно  вы- 
ииеліш  послѣдягя  строки '—заключвтеАньда 
строки-  втоіюй  наъ  -двухъ  .стѵеб<  —  чтобь 
остановить  ваихъбввдетазатольноетивнн- 
ианіо  читателей.  Чтб/ тавое  разумѣвтъ  гаг* 
зота-  Лмоса  .поідк  кпевнндспншъ  '^няв- 
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оовымъ  положѳніѳиъ,  въ  которомъ  мы  наг 
ходинея"?  Вексельные  хн  курсъ?  Но  не 
ужеді  овъ  танъ>-тшн  н  не  поднимется, 
шжа  не  задашятоя  локомотивы  на  всенъ 
пуп  въ  полторы  тысячи  верогь  отъ  Москвы 
до  Севастополя?  Илі  застой  внутренней 
торгавли?  Но  половина  РосЫи  уопѣѳтъ 
нрѳ^мпиіъса  въ  одичалую  отеяь,  если  маііъ 
нельва  будетъ  тлЁхгл  изъ  «невниовтого** 
фяиансоваго  поводвенія,  пока  не  еооруднь 
ся  эта  хелѣвмая  дорога.  Сколько  хЬтъ 
нужно  для  окончалія  московско  -  севасто- 
польовой  дор№и?  Англійскаа  компыія  бра- 
лась построить  еевъ  семь  лвтъ:  шіс&ии, 
по  всему  вѣроятію,  будѳнь  строить  еще 
недлѳннѣе.  Пройдѳтъ  лѣть  восемь,  ножегь- 
быть  десять,  прежде  чѣнъ  она  будетъ  от- 
крыта на  есенъ  своенъ  протяжевіи.  Не- 
ужели газета  Голосъ  серіовно  сулить  наш 
десять  лЬгь  вастоя  внутренней  торговли 
н  столько  яѳ  лѣтъ  кооебаиШ  векоѳльнаго 
курса?  УіЯйетвѳявѣе  ничего  не  можетъ  быть 
сказано.  Но  такіл  безпошадиыя  вещи  не 
говорятся  без  доказжгеіьно.  Чтобы  кто-ни- 
будь сѳріоаио  повѣрилъмнъ,  надобно  нод- 
крѣшпъ  ятъ  'ХОТЬ  чѣмъ~кибуда.  А  вспгьдя 
кажая-иибудь  вовмоасность  разуннынъ  об- 
разомъ  доказать,  что  наше  фниааоовое  по- 
ложеніе  не  можегь  улучпшться  пока  не 
будегь  отмрыпкмоововско-оевастопольская 
ливя?  Повмряевгь,  для  чего  говорить  по- 
добиыя  вещи,  и  на  каквхъ  чмгалгеаей  лоя^ 
но  проввводить  .  эффѳмтъ  фраши  этого 
рода?  Еще  куріознѣѳ  увѣреніе,  чфо  въ  сну- 
чаѣ  войны  съ  норсвнна.  державами  мы  6о- 
всѣмБ  аропаде«іь  беаъ  севастопольской  же«- 
лѣвной  дороги.  Лучше  было  бы  объяснить 
что  мы  будет  дѣлать  съ 'севастопольскою 
желЬэною  дорогой  въ  олучаѣ  'войш  съ 
иорсишн  державами.  <  Или  гаѵета  ХЪятл 
думаетъ,  что  -.тА-  то  старой  памяти  опал» 
шмМуть  на  Оввмяѵроль,  аабывъ^  чготамъ 
уж»  иЬть  русоаго  фаопі?Нузмио  большое 
остроуше  для  того  чтобъ  изобрѣста  такой 
сшучай,  когда  оеваспшольокаядорога  могла 
бы  •  оказать  услугу  ■  йь  отратетаувбкошь  от*- 
ншнеиш;-  1іа<югк  вовможиы  іеперь  двв>тв* 
агра  яоЙЕШйакаакази  в  Бесеарабіа.  Нк 
готовы  насказать '  тысячу  кошілшіентовъ 
тому  остршсу,  ■  который  укавсвФЪ  яошзу 
ееваегопольсвой  дороги»  для  ведсшя  войны 
на  однонь  изъ-ѵтхь  теаііраігь.  Севаето*- 
нолвсная  .дорова  - могла  бы  нмѣть  важное 
етратеснчесвое  вначѳніе,  еслнбы  быяа  по* 
еіроёва  до  іфымвкой  войны.  Теперь  она. 
не  имѣла  бы  рѣщнтельио  никакого. 


-  Газета  Гмоеь  мнмоходонъ  подомѣнвает- 
ся  надъ  публицистами,  считающими  ново- 
россіЯскія  степи  за  другую  Сахару.  Никто 
яхъ  за  Сахару  не  счвтаеть,  но  тѣнъ  не 
меиѣе  олЬ  все-таки  степи,  и  заселеты  онѣ 
веѳ^акн  крайне  рѣдко.  Пусть  Ногайскал 
степь  въ  состояиіи  провормять  всю  Ев- 
ропу, но  это  хЬло  будуаѵич),  а  въ  настоа- 
щемъ  иѣтъ  ввкаист)  разчета  предпочитать 
Ногайскую  степь  засѳлѳннымъ  нѣстностямъ 
Росоіж.  Крыігь  современѳнъ  можетъгбыть 
также  взмѣаитъ  <жой  видіъ,  ло  теперь  овъ . 
безопорно  пустынный  оотровъ,  а  Гениче- 
екая  коса,  по  которой  предполагается  вести 
хЕе^гЬзную  дорогу,  оставетса  и  на  воетда 
безъ  васеленіа.  Какимъ  же  образоиъ  мо- 
жвтѣ  быть  выгодмЬѳ  вести  аюлѣзную  до- 
рогу по  такимъ  вгЬегтшъ  чѣмъ  по  насе- 
ленной нѣстности,  лелващей  между  Шо- 
воиъ  и  Москвой?  Но,  говорить,  Севасто- 
поль —  ѳдиисівенинй  порть  въ  НЦ)Ѣ.  Въ 
этон^  нѣтъ  спору,  но  у  пего  есть  малень- 
кое неудобство,  которынъ  одаавоже  туть 
рѣшается  все.  Опъ  тввъ  далеко  вдался 
ѵь  море,  что,  наіфимѣръ,  пшеница  будеіъ, 
даже  при  жѳлѣзной  дорогѣ,  обходиться 
танъ  30^70  коп;  дороасѳчѣігьвъ  Одесоѣ) 
а  фраггъ  будетъ  еда  ли  и  на  20  вол. 
дашевлѳ.  Поморюпройдти,  столнверстъ, 
двѣсти  лн, — 9Т0  совершенно  все  равно,  а 
но  жехЬзноЙ  дорогу  хаящи  сто  верстъ 
прябавдяюгь  на  пудъ  пО'  меньшей  нѣрѣ- 
2%  коп.  Воть  шхчѳму  торговля  отыокн« 
ваѳгь  портовые  города  бъ  глубин'Ь  зади* 
вонь,  врѣзывающнхся  далеко  въ  мѵгерикь.- 
Воѵъ  почему  торговля  нредночла  н  буд  егь 
продпочнгаггьчепвриѣйшій**  одасокШпортъ 
превооходнініу  оераоишольскому. 

Но  вотъ  являвФоя  новый  (фгументь.  Иото- 
ричѳсвое  развипе  русевой  народной  ицз- 
ии-г4-тепѳрь,  малоь  нрвЬопю»  модкая  .фрааа. 
Трудно  было,  однавоже,  прмдумать,  вакь 
бы  удалось  пріурочмть  ее  къ  вопросу  о 
севастопольской  жеяѣзві^  дорогѣ^  но  га* 
зѳта  Голоса  беретъ  свою  крѣпосггь  ші;ур*4 
момъ.  Она'про<л«чна*прооп)  увѣ$>яетъ,  что 
нровевтн'.яоат^ную  дорогу  ааъ  Мо^вывпк. 
Шввъ,— 'Вту  самую  народную  явъ  воэмрв»- 
ныхъ.  въ  Роооіи  жблѣзвынъ  дорогъ~8на- 
чаѵь.  «нарушить  но|»ядонъ  установленный 
руеомю  ѵародвшо  жяавью'^.  Вы  не  вѣ- 
рнте,  шпагель?:  Иавольто>  зюлявуть  на  3 
сиодбець  2  страницы  въ  1б«  287  Голоса^ 
Ыіфодная  жязнь,  изволите  ли  вядѣть,  не- 
нремѣино  требуеть  севастопольской  дороги 
и  будегь  совоѣмъ  подавлена  и  убита  до- 
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рогойкіевскою.  Что^  убѣдиться  въ  этонъ, 
по  нвѣнію  газеты  ІЬмеі,  СФбитъ  только 
обратиться  къ  преданіянъ  русской  исто- 
ріи,  и  тогда  тотчасъ  же  окажется,  что 
древніе  пути  вели  изъ  Кіева  только  въ 
Псковъ,  а  ннкаігь  ие  въ  Москву^  Москва 
же  была  всегда  связана  только  съ  горо- 
дами ^южапщни  въ  направленіи  Сшьето- 
•польской  жѳлѣзвой  дороги^  а  съ  Кіѳвомъ 
оживлѳнныхь  сношеніЙ  ве  инѣла.  Въ  Рос~ 
сін,  по  этому  куріознону  учѳнію,  есть  два 
древше  тракта:  бѣлоруссків  и  аішосковсіий. 
Первый  соеднняегь  Петврбургь,  Псковъ 
и  Кіевъ.  Послѣдній  идетъ  изъ  Москвы  на 
Тулу,  Орелъ,  Курскъ,  Бѣлгородъ  иХарь- 
ковъ.  „Тракты  эти  создались  вѳ  предпи- 
сашяни,  а  самою  народною  жвзнио."  От- 
куда однакоше  взяла  всѣ  эти  фантазіи  гаг- 
зета  ГоАоеъ  ?  Если  обращаться  къ  етарияѣ, 
то  мы  никакого  южнаго  тракта  не  оты- 
щеалъ,  а  найденъ  два  тракта,  одинъ  юго- 
востотаый,  изъ  Мосішы  на  Тулу  въ  Во- 
ронѳжь,  другой  юго-эопахаый,  изъ  Москвы 
на  Калугу  въ  Кіевъ.  Связи  съ  Кіевоиъ 
были  встарину  такъ  сильны,  что  даже  изъ 
Тулы,  стоящей  на  воронехскомъ  трактѣ, 
отдѣлллась  торная  дорога  на  КІевъ.  Вслѣд- 
стеіе  того  главная  улица  въ  Тулѣ  до  снхъ 
поръ  называется  Кіевскою,и  харьковское 
шоссе  идущее  изъ  Тулы  на  Орелъ  слы- 
ветъ  въ  народѣ  не  харьковскимъ,  а  кіев- 
окинъ.  Путь  въ  Орелъ  и  теперь  еще  иначе 
не  вавывавтея  ѵь  Тулѣ  какъ  большою  кіев- 
вкою  дорогой  Всугь  покаванія  народной 
жизни,  и  если  кто  хочегь  ихъ  уважить, 
тотъ  не  иожетъ  гов(фйіъ  въ  пользу  ка- 
іюго*либо  другого  яаправ^шя  южной  же- 
лѣзной  дороги,  іфонѣ  шшравлевкя  иа  Кіевъ . 

ИаобрѣтельяыЙ  публияастъ  ІЪлоеа  пе 
огршіичиваетсн  шфочвігь  своею  неудачною 
ссылкой  иа  русскую  народную  жать.  Ёну 
никакъ  ие  хочется,  чтобы  Кісвъ  быль  сое- 
диненъ  съ  Москвой  прянынъ  путенъ;  онъ 
настаиваетъ  на  тоѵь,  чтобы  иа  атонъ  пути 
непренѣнно  бы^ю  колѣио,  т.-е.  чтобы  до- 
рога  нвъ  ІЙооквы  въ  Кіевъ  дѣдала  крюкъ- 
Дабы  ѵрвдстааеіъ  это  овоежвладіе  въ  бла- 
гаприлнчнонъ  свѣтѣ,  онъ  вгещряется  до- 
казать, бурто  МО  всей  ЁвронЪ  нряиня  аоѳ* 
лѣзшія  яорорн  сооружаются  только  въ.го- 
нравжніи  еъ  еѣвера  на  юпь,-^въ  наврав- 
лснін  оѣверо-южномъ',' какъ  онъ  выражает- 
ся,— а  линш.  востока  на  эайадгь  будто 
бы  поввюду  ^лапггь  аначителише  нзгвбы 
№  бу^сго  бы  этаихъоритальность  услов- 
лнваѳтся  общнжь  очертаніеѵь  Бароны.  Ёв- 


Іропа,  по  его  словаиъ,  не  что  иное  кавъ 
I  полуостровъ,  далеко  вдяющііоя  въ  Океап 
и  омываемый  оъ  двухъ  сторонъ  норямв, 
'  Средиземнымъ  и  Черныш  на  югЬ,  Нѣмеи-- 
кимъ  и  Балтійскоиъ  на  сѣверѣ.  Такое 
очвртаніе  Европы,  нродолжаегь  онь,  инѣ- 
ѳгь  свонмъ  естественныш  схѣх^тежь,  что 
гшные  европейскіѳ  нута  ндутъ  съ  еѣ- 
вера  на  кн*ь:  вхъ  вазначеніе — соединять 
юкныя  моря  съ  сѣверныхн.  Поэтсшу-то, 
заключаегь  онъ,  мы  и  вцдамъ,  что  гдав- 
ныя  ^ропейскія  желѣаиыя  дороги  идуть 
довольно  пряными  двшямн  съ  сѣввра  ня 
югъ,  а  поперечным  дороги,  направляюіція- 
ся  съ  востока  на  запалъ,  имѣюгь  зн&че- 
ніе  только  соединительныхъ  вѣтвей  и  об- 
разуютъ  большія  колѣна.  Такова  особен- 
ность всей  Европы,  в  стало-быть  веян 
мы  хотвш  быть  Ёвропейцанн,  ші  долж- 
ны провести  пряныя  линіи  желѣзныхъ  до- 
рогъ  ие  иначе  каігь  только  съ  сѣвѳра 
на  югъ.  Одна  нзъ  этяхъ  дорогь  пусть  цдеть 
огь  Пскова  на  Мотилевъ  въ  Кіеву  и  да- 
лѣе  кгь  Одеесѣ,  другая »  отъ  Москвы  ■» 
Харьковъ  къ  Севастоіюлю.  Эти  двѣ  линіи 
будутъ  иыѣть  направлѳніе  почти  парал- 
лельное и  слѣдовательно  сохршять  за  со- 
бой вврсшейскій  характергь.  Что  же  ка^ 
еается  до  дорогь  ндущихъ  съ  востока  на 
западъ,  то  оиѣ  должны,  какъ  сказано  вы- 
ше, считаться  соединительными  попереч- 
нынм  вѣтвями,  и  если  будутъ  дѣлать  боль- 
шія  кохЬва,  то  это  будѳгь  совершенно  по- 
европейокв. 

Воть  тѳорія ,  излагаемая  нъ  уновя- 
нутыхъ  статьяхъ  газеты  ТЬмреь.  Прнмѣ- 
тю>  ее  къ  дѣлу,  авторъ  ѳтихъ  стаггой, 
рѣшился  впрочевъ  допустить  прямую  лп- 
нію  дм  еоедвновія  Москвы  и  Нявшвго 
Либавой;  онъ  высказывается  вгь  пользу  про- 
вѳденія  дороги  изгь  Смоленска  ие  въ  Орелъ 
и  не  въ  Тулу,  какъ  нрсхіюдагаіи  другіе, 
а  въ  Москву.  „Дорога  вха,  говорить  ось , 
соединяясь-  съ  ■  ноововошьнішюг^идакою, 
была  бы  сдргаопениннъ  довояьво  лрямымъ 
нутень  Бцюпы  въ  Лзію.**  -  Туть.  авторъ 
енисходителенгь  гь  нутямь  ядовол&п  прд- 
иыыъ,"  хотя  бы  цЬлью  винхп  путей  в 
бшо:овяшвѵп  воетонь  съзАладашь.Жмь 
только,  что  этамъ  иилоотавынъ  раврѣше- 
ніенъ  не  скоро  придется  РеоЫя  во«якиь- 
эоватьоя.  Теперь  праѵпічеокую  важность 
имѢать  не  вопрооъ  о  дальнѣйшонъ  оро- 
доляеиін  рижско-вятебввой  дорога,  а  во» 
просъ  о-  томъ  строить  ли  Д(фагу  вэь  Мос- 
квы въ  ІСіевъ,  и  -если  строить,  то  въ  ва- 
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коігь  напршдеши,  въ  прлиомъ  л  или 
въ  иол'Ънч&тонъ.  Но  туть  душевное  рас- 
положвніе  автора  оовершеано  ааиѣііает- 
ся.  Обиаружшіъ  торпиноеть  хъ  іфама- 
лівввному  направлвнію  дороги,  которая 
нн  въ  каконъ  случаѣ  не  будѳтъ  очень 
скоро  сі^хшться,  овъ  считаеть  себя  за 
то  уже  въ  полвоиъ  правѣ  откровенно  и 
рѣшнтедьно  выохазатьоя  протнвъ  прямо- 
лшейваго  в  въ  пользу  колѣнчатаго  наг 
провлешя  дороги  ииѣющой  ооедншпъ  Мо- 
скву съ  Каѳвонъ.  Откровенность  его  до- 
ходить до  того,  что  оиъ  даже  и-ко^^Ьнча- 
тую  дорогу  не  совѣтувть  отроить  сѳйѵасъ 
же.  Хотя  дурао,  но  она.  веѳ-такиі  ооеди- 
шиа  бы  М&скву  еъ  Кіѳвоігь,  а  этого  во- 
все ненужно:  эткнъ  можно  и  должно  по- 
вроменйть.  Туть  ѵЬтъ  ужь  ссылки  и  на 
ѳвропеЯскіе  нравы;  едикствешшй  аргуквпгь 
соотоигь  въ  тоігь  что  авторъ  пугавть  шціъ 
бѣдетвівии,  еъ  которыми  мы  будто  бы  ни- 
какъ  не  раздѣлаенса  прежде  нежели  еое- 
дннинъ  Москву  съ  Ногайсвшш  степями, 
Генвческою  косой,  голою  раошной  Крыма 
и  превосходнымъ,  но  не  торговынъ  сенат 
стопольсквмъ  портонъ. 

Лротивъ  этого  аргумента,  пока  онь  нрод'- 
ставленъ  въ  таконъ  нѳукрашенноиъ  вндѣ, 
нечего  оказать  кромѣ  того,  что  онъ  не  но- 
жегь  быть  раячитаеъ  на  разуиныгь  чнтаг 
телѳй.  Если  ѳвроввйокіе  нравы  велагь»  что- 
бы лх>р(яѣ.  изъ  Москвы,  въ  Шевъ  шла  ко- 
лѣнонъ,  то  давайте  строить  эту  дорогу  по- 
ѳвронейски,  то-евть  аѳ  откладывая  м  вь 
додій  ящикь. 

Поенотрнмъ  однаи^ре,  аъеанокь  лндкгЬ 
въ  Бвропѣ  нриилто  строить  желѣвныя  до- 
роги съ  сѣв^  на  югъ  прамо,  а  съ  вос- 
тока на  заладь  кочнами.  Сань  авторъ 
даегь  иоключвиіе  для  Фравцін.  Тахь,  пь 
ворѵгь  бѵь,  двнтралыиѳ  оалошевіе  Паря* 
жа  еаеталртло  отступить  оть  общаго  вамь 
■а.  Итакъ,  оставиѵь  Францію  въ  покоѣ,^  и 
ваіѵишвкъ  на  Герцапію.  Вобьивиъ  ея  гаав- 
тіе  горсоа,-  и  втрвыхъ  Вѣну.  Съ  Мюв- 
хймиьулевЕаицвгь  ва  8ап^>  огь  Пвапомъ, 
ле^ващинъ  №  воіітокЬ,  она  оо^динева  пряѵЬе 
чѣмъ  съ  Б^ілвяонъ,  который  въ  свою  ОЧі^ 
родь  связанъ  еъ  кею  не^е  врямынъ  ну- 
те» чѣмъ  съ  Ііарижеш»  на  аападгЬ  и  сгь 
Кеннгоб«фііоігь  жаяостекѣ.. Даже,  централь- 
ная нѣиепкая  дорога,  связывающая  Мы^хе- 
бургъ,  Лейпщігь,  Нюрнбергь  и  Мюнхенъ, 
им'Ьегь  ненѣе  прямолинейное  наіфавлсніе 
чѣнъ  дорога,  идущая  нзъ  Брѳславля  на 
Дреэденъ,  Лейпцигь,  Вейнаръ,  Готу  и  Кас- 


сель.  Но  всего  интереонѣѳ  для  автора  ста^ 
тей,  нонѣщенныхъ  въ  ТЬлоеѣ,  будетъ  взгля- 
нуть на  путь  проходимый  желѣзной  дорогой 
соѳднвающей  Нѣмецвое  море  еъ  Адріатяче- 
скямъ.  Дорога,  ведущая  наъ  Гамбурга  ггь 
Тріестъ,  должна  бы  всего  болѣѳ  осущест- 
влять вымышленный  авторонъ  закоѵь,  но, 
увыі  именно  она^^  и  дѣметъ  самые  боль- 
пііе  ѳигзшги. 

Нѣтъ,  чѣнъ  пртбЬгать  къ  подобвынь  до- 
водамъ,  ужь  лучше,  вмЬстѣ  съ  Биржевылш 
Вѣдомостями,  отрицать  пользу  иосковско- 
кіевской  желѣзной  дороги  на  томь  основішіи, 
что  югог-запаиный  край  есть  цюй  русскій, 
руссш'й^  русскій,  и  что  дѣла  ваходятея  танъ 
въ  превосходномъ  положеніи. 


В. 


Въ  й'апЛгвг  сообщааоть,  оть  26чю  ок- 
тября, что  въ  диапиштчѳскигь  сферахъ 
все  опредѣлвтельяѣе  становятся  слухиоцир- 
куллрѣ,  только-что  разосланномъ  изъ  Пари- 
жа во  воемъ  фравцузскинъ  поеольетвміъ, 
н  о  прнложѳнныісь  хъ  нему  шютрукціяхъ, 
относящихся  къ  вѣроятныѵь  послѣдетвілиъ 
прѳдстоявшаго  въ  то  вреня'евидатя  иовар- 
ховъ  Рос^  и  Фр&нціи.  Свидаиію,  говорятъ, 
предшествовало  соглипевіе  между  г.  Дру- 
энъ^дѳ-Лювсомъи  барояокъ  Вудбергомъ  от- 
носнтедьно  меморандума,  въ  котороігь  до- 
казывается иеобходииооть  созваяіл  тѣснаго 
европейскаго  коніресоа.Фрааціл,  прибавля- 
етъ  по  поводу  этяхъ  олуховъ.  Ѵащёіепг^ 
нн^ѳтъ.  свбѣ  союаа  но  оъ  АвотріеЙ,  а  нро- 
тнвъ  вея. 

Гораздо  уопокойтельнѣ&  «вбстія,  сооб- 
щаення  вѣвокини  ворреоіюцпвнтани  Міде- 
тете  ^Штд.  Одінъ  ввъ  нихъ  пншетъ, 
что  на  депешу  свою,  оть  1-2-го  бнтября,  по 
поводу  вмвѳнцш  1&-1>о  сентября,  Австрія 
получила  вполнѣудовле;?воритѳдиаый  отвѣтъ 
оть  Фрашци,  к  ѵго  ішязь  Меттернихъ,  прв" 
бывшШ  въ  Бѣяу  за  новыми  инструкшани, 
не:  замедлить  возвршгитьоя.кгь  своему  посту 
во*  Шронѵк  Одмшременио^е  призваніѳ  въ 
Вѣну  ноеюѵь  Аветріи  .въ  Лонд(шѣ,  въ  ЕІап 
ркжѣ  н  въ  Ринѣ  ямѣеть  кЬлы>  установить 
въ  главныхъ  чертахъ  программу  будуиіей 
яолѵпоЕи  Авотрш,  которой  они  даяаввы  ярв^ 
дервсіваться  ѵь  скошѳівялъ-  сѣ  ивостра»* 
нннн  дворами.  Надежные  наблюхаа«ли  шн 
литнчѳонаго  горкмйта,  по  оловаігь  другого 
вѣнскаго  ко^^споцяента  тоВ  же  газеты, 
полагають,  ѵго  до  нетеченія  двуххЬтяаго 
срока  нельзя  и  думать  о  воэножностн  войны 
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въБвровѣ.  Дажѳвыіголнѳше  конвенцЬі  15-го 
сентября  подвергается  сон^нію.  Паряжскій 
корреспондентъ  вѣнскоЙ  газеты  ѴаіегІапЛ 
нишетъ,  что  онъ  инѣлъ  случай  разговари- 
вать съ  генѳралонъ  Монтебе  лло  передъ  огь- 
ѣздонъ  его  въ  Ртгь,  и  генер&жь  нѳобияу- 
ясь  высказалъ,  что  судя  по  тому  обороту, 
калой  пришшшоть  дѣла,  французскія  войска 
попрежнеыу  останутся  въ  Рнмѣ  на  неолре- 
дѣлевное  время  дляохраневія  свѣтской  влас- 
ти папы.  • 

Съ  своей  стороны,  Квие  ІѴеіе  Ргеззе  съ 
ббльшиии  подробностявш  передаетъ  тѣ  же 
извѣстія  о  взаинныхь  отношеніяхъ  Россін 
н  Австріи,  которыя  мы  сообщили  изъ  Квлім^ 
екой  Газеты  въ  №  226  Мвсков^жшл  Вѣ^ 
домостей.  Упомянутая  вѣнскал  газета  ут- 
верждаеть  даже,  что  въ  Киссинген'Ь  между 
Австріей  и  Россісй  состоялось  письменное 
соглашѳніѳ,  въ  силу  котораго  Аветрія  молча 
отреклась  оть  программы  шести  пунктовъ 
по  польскому  вопросу  и  даже  формально  отъ 
4-го  ея  пункта  (объ  отнѣвгЬ  стѣсненій  для 
рннскочсатоличѳской  церкви).  Точно  также 
воѣ  три  державы  (Россія,  Пруссія  и  Австрія) 
оогласіиясь  очятаѵь  подьскій  вопросъ  не 
европейскимъ,  а  касающимся  лишь  ить  од- 
няхъ.  Въиослѣдствіи,  говорить  Пене  .РѴѵм 
Ргеззе^  Австрія  не  могла,  между  прочииъ, 
согласиться  ни  на  формальную  нравствен- 
ную поддержку  тѣгь  мѣръ,  которыя  пред- 
полагала принять  Роосія  отнооятѳльно  рим- 
ско>т<одической  церкви  ѵь  Польшѣ,  мм  на 
доставлѳяіе  Россін  иввѣсшаго  числа  уніят- 
екихъ  духовныхъ  лнцъ,  тлаь  какъ  Австртя 
сама  имѣетъ  въ  нихъ  большую  пужду^  Воть 
почему,  ЭЕвлая  примирипоя  до  вЬяотороЙ 
стѳіідни  сгь  гашою,  русское  правителство 
будто  бы  обратилось  къ  посредаичеству  иѳ 
Австрія,  а  Пруссіи,  и  уже  послѣ  того  каігь 
папское  поолавіѳ  къ  польскимъ  епясвонанъ 
было  подпясаяо,  бвроігь  Мейендорфъ,  въ 
обсцеетвѣ  щуусскаго  іювѣреинаго  въ  дѣлахь, 
представлялся  папѣ^  и  яолучилъ  оть  пего 
обѣщаніе,  что  ВЕфѲдь  па«а  будеть  избѣгать 
публичнаго  и  торокѳотвеюпго  заявлеиія  сво- 
ихъ  нкЬнШ  «  вольокихъ  хЬла,гь,  такъ  юись, 
по-ваиѣчанію  барона  Мейендорфа,  подобный 
залівлеиія  .ногугь  только  затруднить  рус* 
екому  правительству  снисходит^ьны^  о6- 
равъ  дѣйствій  его  въ  отиошѳти  къ  ІІольшѣ^ 
Въ:  заключеяіѳ,  Мвие  ■  І^віе  Ргше,  на  о«н 
пованін  пѣкоторыхъ  даяннхгь,  утвсфвдаетъ 
что  русское  правнтельеіво  отнюдь  не  вы- 
сказывалось въ  сныслѣ  неблагопріятномъ 
пашгла  въ  Рииѣ.  Токнмъ  образонъ,  по 


словаѵь  вѣнокой  газеты,  мещду  РоссіеН  и 
Австріей  нѣть  болѣе  никакой  преграды  кь 
сблилсетю,  и  конвенщя  1 5-го  сентября  скорѣе 
должна  ихъ  соединить  нежели  разрознить. 

Что  Nеие  Ргеіе  Ргезм  выдаетъ  ва  фажтъ 
и  за  непреложное  рѣшевіѳ  Роесіи,  то  І^іее- 
товая  Газета,  отъ  29^го  овтабря,  іізя&- 
гаѳгь  въ  формѣ  желашя  и  оовѣта.  Про  до- 
ставить, говорить  она,  римскую  курію  на 
произволъ  оудабы,  бвзъ  пооторсяней  помощи 
и  оовѣта,  зямндо  бы  предмъ  ее  оовсѣѵь 
въ  руки  Франціи.  Папа,  литенныЙ  свѣтской 
власти,  сталъ  бы  дѣйствовалгь  самынъ  бѳз- 
церемоинынъ  образомъ  по  отношеиію  къ  не- 
каголичеокиігъ  державаиъ,  имѣюшлмъ  одв&- 
коже  католичеокихъ  іюддаяныть  Уже  я 
теперь  Роосія  испытала  что  заачитъ  зави- 
симость папы  отъ  Фрашци,  такь  ыхъ  несо- 
ннѣнно,  что  польское  римско-натоличе«яое 
духовеяство.  дѣйетвовало  въ  поолѣдиій  мя- 
тежъ  подь  ея  вліятеігь  и  9Ь  ея  иятѳрѳсахъ 
Крестовая  ІЬзета  намѳкаетъ,  что  кате- 
горически ваявдѳнія  Россіи,  Пруссіи  и  Ав- 
стрии обратив  бы  въ  нпчто  воивѳіщію  15-го 
оешября. 

Въ  провивоположяоеть:  вввѣетіяиъ,  ко- 
торыя п^»еіаяы  были  изъ  Парижа  вгь  АІ- 
Ідетеіт  ^йт^,-*  будто  бы  доклада  ге- 
нерала Флери  возбудилъ  надежду  на  успѣхъ 
кисого-нибудьходаіаЙстваеооторопыФраи- 
ціи  по  польскому  дѣлу,  пврижскШ  кор~ 
рѳепоцдвпгь  Ійльмсклй  Гаяетысообтаетъ, 
оть  &в-го-  октября,  за  доотовѣрный  и  нвео- 
юѣяяый  фавть,  что  одному  высоко-иосіт»- 
лениому  дипломату,  проѣзжавшѳму  черезгь 
Жеяеву,  гдЪ  'въ  то  «реия  находісіся  кяязь 
Гортакоогь,  было  ияручеио  оь  рувскоі  сто- 
роны раонолошпъ  пшератора  Наполеона 
къ  тому,  чтобы'  при  свкдагаи  въ  НтщЬ  о 
Иольо^  не  бшло  >  новое  и  понииу,  яішъ 
кахгь  Русоиій  Государь  Ѵ0  жохеть  принять 
никакого  разговора-  по  іаѵому  предюту.** 
(Этоть'  диплонѵрь>  '6чеѵцоіо,--'яе  ню  -квоі 
какъ  наркизъ  Пѳполя,  родвтвевныя  отпо- 
т&ва  котораго  і  нъ'  итератору.  Нміолеову 
сдЬлаяи  ДЛЯ'  и^го^лозможнвпгь:  вшиишеве 
танорр  дѳликатиахч)  Шфутія,)  Импѳряпфіъ 
Наподѳопъ,  прохолжаетъ  югь  «ко  корре- 
епонденгь,- яс  оКршъ<  им  на  оідиу  минуту, 
какъ  неприятно  было  ему  ѵакое  сообщеше; 
но  тЬмъ  не  менѣѳ  -свѵдиііе  сосргоямоск 
"  I  . ..  ■ 
■    •/    :         Л*..  .  -Ч  '  ■ 
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Иоекша,  21-го  оітя^я. 

А, 

Европейская  политика  запутывается.  По 
шлеввигъ-гольштеЯнскому  вопросу  Пруссія 
ожидаіа  серіозаыхъ  затрудяенШ  со  сто- 
роны Аветріи;  нредвцдя  нхъ,  г.  фонъ-Вио- 
иаркъ,  только  что  возвратившись  нзъ  по- 
ѣздки  во  Францію,  поо^шилъ  въ  Вѣну. 
Въ  Италіи  палатанъ  предложѳнъ  проекть 
закона  о  пвретссеніи  столицы  во  Флорен- 
цию, свцдѣтѳльотвующій  о  наиѣрвнін  ита- 
лянскаго  іфавятельстав  дѳржапъся  конвев- 
ціи  15-го  сентября,  но  въ  то  же  время 
герцоі^  Монтебелло  усповоиваетъ  папское 
правительство  относительно  ввдовъ  во 
Фралціи,  а  телеграфъ  извѣщаетъ  насъ  се- 
годня, что  всѣ  пап^|Е|я  войска,  эаиеклю- 
ченіеиъ  жандармовъ,  будутъ  распущены. 
Эта  решимость  и^апск&го  правительства  дѣ- 
лаеть  почти  невовможныігь  иоволнешѳ  кон- 
вваціи  15-го  сентября  Ею  онредіиіюо,  что 
французскія  войвка  йудуть  выступать  нзъ 
Рииа  по  иѣрѣ  того  какъ  папскія  войска 
будутъ  формироваться.  А  теперь  овавы- 
вается^  что  папа  тю  только  не  намѣренъ 
формировать  вовыя  войска,  но  раоіуока- 
етъ  даже  и  старыя.  Отказываясь  оть  с»- 
ноеохраншія,  римское  правительство  отда- 
етъ  себя  въ  руки  католнчесввхъ  державъ 
и  всю  заботу  о  себѣ  возлагаетъ  на  нюгь. 
Но  Фравція  не  долусішъ,  конечно,  гапса- 
ного  иноотрАннаго'гарнвзона'ѵь'РнѵЬ,  вро^ 
кЬ  Своего,  а  потону  ргѣшнмость  попы  ран 
епу стать  свое  войско  даеть.  Фрскнцін  са^ 
мый  удобный  предлогъ.  укішться  оть 
волііѳвіа  воввенцін^  коп^рад,  -  и.  оана  яо 
оѳбѣ,  не  иожеггь  ѳв  особенно .  нравихъея» 
Можно  оіала*быіь  поаагаогь,  что  француз» 
скія  во^ка.  останутся'  въ  Рик&  по  нен^-^ 
шей  нѣрѣ  даа  рода.  :і 
-  ^імѣстѣ:  съ  тЬѵь  удуншііется.положете 
Аввсрів.>.Нв  -раарывАа<іѳще>пркамѣсть  тя*~ 
повсваго  для-нея  ооюва('оъ..0рртсіѳй,  она 
ташгь  себя  въ'нез&твимое  опяошсше  і№ 
ней  й  въ  тоже  время,  оъ  другой  стороні]^, 
получаетъ  ш.де»ды  на  фактичеввое.  упразд- 
вевіе  конвеНщН'  15-го  сентября^  наарав^ 
яенвой  протввъ  яея.  еще  болѣе  чЬмъ  про- 
тивъ  овѣтокой. власти  лапы.  №  виду  тан 
кого  поворота  дѣлъ  можетъ  казаться  ві- 
•роятгаинъ,  что  теперь  она  охогаѣе  чѣнъ 
иранце  изъяввтъ  согласіе  на'  конгрѳссъ, 


который  въ  .кошгЬ  нрошлаго  года  встрѣ- 
тиль  главное  препятствіѳ  къ  своему  осу- 
щѳотвленію  не  въ  одной  Англін,  но  таікжв 
н  въ  Авоіі|ви.  Вѣроятносіъ  такого  взнѣ- 
яенія  во  взглядѣ-  Авотріи  на  вопросъ  о 
конгресеѣ  была,  какгь  надо  думать,  оово- 
домъ  къ  ходящимъ  теперь  по  Европѣ  тол- 
камъ  о  возможности  конгресса,— толканъ 
цовидиному  преувеличѳвнымъ.  Рѣчь  идегь 
теперь  о  предстоащомъ  ■  будто  бы  тѣономъ 
конгреееѣ, — гЬовоѵъ  потону,  что  въ  неѵь 
не  приняла  бы  участія  Англія.  Но  о  чѳмъ 
могли  бы  быть  ведены  съ  пользой  перего- 
воры на  этоѵь ,  гЬоноыъ  конгресоѣ?  Воѣ 
согласны  въ  томъ,  что  о  нольскомъ  воп- 
рооѣ  яе  мовкеть  быть  и  помину  въ  общнхъ'  со- 
вѣщанілхъ  европейской  диплоиатін.  Этоть 
вопрооъ  есть  нашб  домашнее  дѣло,  о  ко- 
торриъ,  какъ  уже  и  высказано  нашннъ 
правительствомъ,  Россія  моквть  вступать 
въ  сордашенія  развѣ  только  оъ  ПруссіеЙ 
и  Авотріей.  Что  кооается  до  конвенціи  15-го' 
сентября,  то  трактовать  о  ней  тоже  нѣгь 
никакого  повода:  перенесете  столицы  Ита* 
ліявскаго  кородавства  изъ  Турина  во  Фло- 
рѳнпію  есть  внутреннее  расш^юхѳшв  ве 
нодлеасащее  мезадуяародному  контролю,  хо- 
тя оно  л  вызвано  диалонатическяиѣ  актонъ; 
выходъ  французскихъ  войекъ  изъ  Рима  с№- 
на  конвеыція  с<гаввтъ  къ  эависннооть -оть 
новтепеннаго  фориированін  цапской  армів, 
и  если  папа  рѣш№селын){  отказывается  оть 
всякой  мысли  о  соботвенномъ  войскѣ,  то 
и  выступлеюе  французскихъ  войекъ  по  неі-. 
обходпмости  отерочававтоа  до  .того  вреие- 
іи,-.вѳгда,  еоглв«но  съ  н<шввнціей,  ■  Рмвіъ 
д(тенъбыпъ  совсѣѵБ-очищенъ^Фо^есііъ  на 
два-  гОда^  .и  тольнотогда  мошно  бул^еіъ:  ве^ 
сти  о  томъ  серіоэные  переговоры.  Наконепъ 
шлезвирь-ролынтейнеюй  вопровь,  дѣйстви- 
•Шъащ  трёбовалк  бы:.-оовокупнаго  дѣйсЫя 
нейтральныхъ  дертнавь,  во-вооервыхъ-лонн 
донскіяконферѳнціи;ухв  нокаааоіг^ічто  соі^- 
лашѳтс  состояться. не  моглоі  когда  оно  бы^ 
ло  бы  особенно  подезм,  а  вовторцхъ  ее^ 
лябЪіОіно  в-  еяѣлаіо»  -теп^ь  возноікііѢ^ 
чѣмъ  .дрвяце^  то'Всонгаки  въ  ленъі-нрпреч 
мѣяно  должна  была  би  уч&споват&и-Аят^ 
діл,  которая  однакожо;  какъ  всѣ  іч>ворлтъ>, 
укдонаѳФовоітьхонгрѳаоа.  Тавоѵыввѣглавч 
ныѳ  европЫісків  вонреен}  нотунре  іюдле* 
жать  развиотр-Лшію  ковгреова,>— івоѣ  за  иокн 
люченЁенъ  лишь  вопроса  восточнаго.  .  Но 
неужели  можно  поднимать/,  его  на  лѣсномъ 
коэтрѳесѣ,  и  неужели'  какой  бы  то  ни  бы* 
ло  евронейойой  дѳржавѣ>  вронЪ  развѣ^Аиг^і 
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діи,  ножегь  білъ  яелатѳдыю,  чтобъ  окъ 
быль  возбуждеяъ  въ  настоящую  нинуту? 
Повторяемъ,  сколько  мы  можемъ  судить, 
слуги  о  конгрвссѣ  возникли  и  французскія 
н&дежды  на  его  возможность  оживились  пре- 
имущественно велѣдствіе  взігЬнешЯ  произ- 
веденныгь  т,  междуиародномъ  положѳтя 
Авс^іИ}  съ  одной  стороны  шлезвигъ-голь- 
штейнскимъ  л:Ълоігь,  съ  другой  стороны 
конвенцией  і5-го  сентября.  Измѣненія  эта 
такого  рода,  что  Авст^  дгЬйствитѳльяо 
должна  быть  теперь  болЬе  расположена  къ 
участію  въ  конгрессѣ  чѣнъ  годь  тому  на- 
задъ,  хотя  нѣтъ  соинѣнія,  что  и  теп^№ 
она  не  пойдетъ  на  него  охотно. 

Полученная  шши  сѳйчасъ  телеграмма  со- 
общаетъ,  что  по  увѣревію  прусской  по- 
луофшііяльной  Ировинціялькой  Корреспон- 
денціи  согласіе  между  Пруссіей  и  Лвсіріей 
возстановидось,  и  что  о^  державы  сдѣ- 
дають  въ  своронъ  времена  общее  прежло- 
женіе  германскому  сейму  ' о  ныводЬ  союз- 
ныгь  войокъ  нзъ  Герцогствъ.  Это  извѣо- 
тіепокаэываѳгь,  ч'рог.  фонъ-Биснаріл>  былъ 
столько  же  счастливь  н  въ  ВѣігЬ  какъ  въ  Па- 
рияѣ.  Съ  камдцліъ  усігѣховгь  г.  фонъ-Бнс- 
ніфка  серіозность  шлезвигь-гаіьпітейнсха^ 
го  дѣла  ?(дя  интерѳсовъ  европейскаго  рав- 
новѣсія  песоинѣнно  возраотаетъ.  Тѣмъ  не 
ненѣе  однакожь  это  дѣло  иельвл  еще  счи- 
тав соарѣвшимъ  для  европейскаго  внѣшо- 
тельства.  Если  Европа  не  остановила  воен- 
выхъ  дѣйствій  и  допустила  раэдробленіе 
Даніи,  то  теперь  она  принуждена  обождать, 
что  скажеть  германскій  сейнъ  въ  дЬлѣ  о 
Герцогствазгь.  Лишь.  во^^Ьдъ  за  рѣш^емъ 
сейма  мокетъ  опять  наступить  минута,  ког- 
да вмѣшаѵельство  Бвропн  будвггь  бхаго- 
врененно. 

.  Ит&кь  вгь  настоящую  минуту  остается 
только  одинъ  дЬйствіФгельныЙ  ѳвропейскій 
вопросъ,^вояроеъ  о  свѣтоков  власти  па^ 
ны.  Затронутый  копвеяці^  15-го  сѳвтяб- 
ря,  оаъ  получаетъ  новое  значѳніе  вслѣд- 
ѳтвіѳ  рѣшиности  пшіскаго  правительства 
ршмгуегтть  свои  войска.  Это  вопросъ  не- 
оомнѣнію  важный  для  всей  Ёврощл,  ооо^ 
бввяо  же  дм  шголичѳавнхъ  дерввавъ  ея; 
весомнѣино  такяое  и  то,  что  опь  видимо 
созрѣваеггь.  Оь  ннмъ  связано  много  ннте* 
ресовъ,  и»  опь  тавъ  поотавлеяъ  исторіей, 
что  казццм  нзъ  велжнгь  державвъ  нмѣетъ 
вгь  нему  свое  особенное  отяоіпеніе,  елокнв- 
іпеосл  вѣками.  Мы,  Руоокіѳ,  можемъ  быть 
спокойными  зрителями  игры  этихъ  отиоше- 
ній.  АІЫ  имѣекъ  всѣ  средства  поетавнть  се- 


бя относительно  римскаго  престола  такъ, 
что  нанъ  будегь  совершенно  все  равно, 
удержится  ли  или  падѳтъ  свѣтская  вишсть 
папы.  Мы  не  имѣенъ  ни  налѣйшаго  инте- 
реса ни  оіраждать  ее»  нн  подкапываться 
подъ  нее.  Мы  должны  дор(аить  только  сво- 
бодой своигь  дЬйствій.  Кшні  6і  ни  бы- 
ли дальнѣйшія  судьбы  пшскаго  іфѳстола, 
оиѣ  не  ногутъ  понѣшать  принятію  необхо- 
димыхь  мѣръ  для  усаокоенія  Польокаго 
края.  Эти  иеобходнныя  мѣрн,  наекояько 
онѣ  касаются  ринско-католнческаго  чер- 
наго  и  бѣлаго  духовенства  въ  Польсконъ 
краѣ,  не  могуть  быть  ни  въ  ваконъ  слу* 
чаѣ  пртяткы  шіпервоовящѳншпу-гоеудар», 
ни  лкшеннону  евЪтскоЙ  влаетм  римсвому 
епископу,  но  это  вн  на  волоеъ  не  умеиь- 
шаеть  нхъ  необходиноотн  и  нашей  обязав- 
костя  прншіть  нхъ. 

В. 

Выходкагаветы  Орниоп  ИсЛмшЛе  аротввъ 
Россіи,  упомянутая  въ  передовой  статьѣ 
Моешмскихл  Вѣдомоетей  229),  должва 
была  подѣйствовать  яеприпмо  на  воѣхь  по- 
рядочяыхь  людей  во  Францін,  н  ея  пр^ 
внтельство  не  могло  не  почуветаовааъ  се- 
бя пЬсколько  компронеттироваанымъ  ею. 
Г.  Геру  не  ограавчвлся  тЬмъ,  что  наон- 
ѳалъ  подобную  статью:  опь  простерь  свою 
наглость  ях>  того,  что  внрѣааігь  ее  наъ 
газеты,  разоошяъ  ее,  съ  ни(пвсыо:  Ле  Ів 
рагі  гМаеІвиг  еп  е%е[^  ко  многннъ  дв- 
цамъ  нзъ  святы  Его  Императорскаго  Ве- 
личества. Фаѵгь  этоть  сообщаеть  опвщяль- 
ный  Еорреспоидоггь  гавоты  ШгЛ  въ  Ыяц- 
цЪ,  првбаѵдяя,  впрочемъ,  что  внходжа  «та 
вѣроятно  сдѣліяа  не  оаякмъ  г-ѵь  Геру,  а 
какимъчпібудь  вегодяеѵь,  оѵазавшимъ  нз~ 
дателю  втой  гааеты  медвѣжью  услугу.  Тоть 
же  корревпонденгь  говорить,  что  статья 
ОрШоп  іѴЫн)ію2«  проиэввяа  на  ф|»ацуз- 
ское  общество  въ  Ницпѣ  самое  непріятное 
вяечатлѣнів.  „Г.  Геру  очень  ояшбся,  про- 
должаетъ'  жоррѳопондснгь,  ерля  полапеть 
«00  онът>  яаетоящаѵь  олучаѣ  выраашь 
общественное  іпібніе^  Нащ'оиальное  ѵуввтво 
Франши,  всегда  столь  деликатное,  вѣжл»- 
вое,  рццарекое,  глубоко  воанушіеяо  такннъ 
наглыѵь  нарушеяіенъ  нрнлнчШ."  Загоао- 
ряли  было  доже  (иввѣолв  по  было  пуще- 
но въ  публику  газетой  Іа  Жгатеа  сеаігоів), 
что  правительство  вриглаонло-редвкщю  Орі^ 
пім»  ааіимиЛе  воздержатьоя  оть  свонхъ 
выходоѵь  во  время  прѳбыванія  Государя 
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Инператор*  во  Франців;  но  Оріпмт  ЛівМо- 
паіп  объявила,  что  она  подобнаго  пригда- 
шевія  нв  отъ  кого  не  получала. 

Мудрено  ли,  впрочѳмъ,  ч^о  французская 
газета,  и  прнтоп  такого  ововства  какъ 
Оріпіоѣ  ХаШтаіеу  высказывается  оек(^ 
битѳльныігь  для  Россіи  образоігь?  Мудре- 
но ли,  что  она  гнѣваетсл  на  Россію  за  по- 
давлѳніѳ  польскаго  мятежа,  и  укорительно 
выставляя  ей  нъ  образвп:ь  Фраящю,  аабы- 
воегь,  какъ  правительство  этой  велико- 
душной Фрааціи,  реснубликанскоЙ  н  инпѳ- 
раторекой,  пртбѣгало^  для  подавлѳнія  мд-^ 
тежа,  къ  срѳдствамъ,  въ  тысячу  кратъ  бо- 
лѣе  кров&выѵь  чѣѵь  тѣ,  совершенно  необ- 
ходиныя  дѣйствій,  которые  уаотрѳбшиоь 
въ  Западнонъ  краѣ?  Не  естественно  ли, 
съ  точки  арѣнія  той  партіи  и  гЬхъ  ннте- 
рѳсовъ,  которыягь  служить  перо  г.  Геру, 
отзываться  враицебно  о  Рообіи?  Мокенъ 
ли  мы  оскорбляться  шнпѣтенъ  этой  бѳэ- 
сильной  злобы,  обманутой  въ  своихь  ожв- 
д&нілхъ,— ноженъ  ли  мы  удивляться  этому 
шипѣныо?  Грубое  извращеше  логики,  но- 
каженіе  факта,  тонъ  открытой  и  нахаль- 
ной нвпріязни,— все  это,  повторинъ,  есть 
дгЬло  оовѳршѳпю  естественное  еъ  точки  зрѣ- 
яія  тѣхъ  янтѳреоовъ,  которыігь  служить 
Орітоп  NаІіопа^е,вее  это  еетествшио  встрѣ- 
тять  въ  статьѣ,  за  подовсью  г.  Геру,  явив- 
шейод  по  случаю  свнданія  Монарховъ  Роо- 
оіи  и  Франфн,~свиданія,  которое  своими 
результатами  отнюдь  не  могло  удовлетво^ 
рнть  желавіяѵь  враііѵіебяой  русскому  дѣлу 
партіи. 

Но  что  нн  мало  не  удивительно  со  сто- 
роны ЛЮДОЙ,  пишущвгь  нодъ  оѣнью  Пало- 
рояля  м  открыто  призиающигь  себя  оргл- 
нонъ  оомыхъ  враждебныхъ  Роесіи  интѳре- 
совъ,  то  не  иѵЬло  бы  имени  оо  стороны 
какого-лянбо  публициста  шішущѵо  изъ  Пе- 
теурга,  въ  качеотвѣ  русокаго  корреспон- 
дента, въ  иностранную  газету.  И  однако 
же  выходка,  г.  Геру  блѣдн  Ьеть  пѳредь  строч- 
ками, которыл  ны  почти  въ  одно  время  про^ 
ли  въ  ХпАёрепіапсе  Ъеіде  (въ  №  отъ  25-го 
октября),  въ  письмѣ  ея  петербургокаго  кор- 
рееповдента,  помѣчѳшіонъ  П-иъ  октября. 
Этотъ  коррѳспоиденть  причисляеть  себя  къ 
Руссшіиъ;  говоря  о  русскихъ  дѣлахъ,  онъ 
говорить  мН&ши  дѣла";  но  нѣть  сомнѣнія, 
«то  н  самъ  г.  Геру,  еслибъ  оѵь  быль  ори- 
едигь  хорреспоядовтомъ  въ  Роосію,  не  ногь 
бы  пнсать  въ  бо^^Ьѳ  дурномъ  оиыслѣ  и  то- 
нѣ  о  русокихь  дѣлахъ  ѵЬмъ  этоть  руо- 
скій  коррвепондѳнгъ,  на  котораго  обршпиъ 


иелавво  мѣткоѳ  вниманіѳ  Р^секій  Швеиидь, 

заодно  оъ  автороиъ  прословутаго  памфле- 
та, г-нъ  Шедо-Фѳрроти.  Что  въ  нашей  сро- 
дѣ  находятся  такіе  элементы,— это  бы  еще 
ничего,  яо  вцдЬть  что  они  дѣйствують,  что 
они  нахооять  евбѣ  опору,  читать  въ  нін 
санілгь  этого  корреспондента  какъ  онъ  хва- 
лится своими  источниками  и  сношеніями, 
это  гораздо  сѳріознѣе  выходокъ  г.  Гору  н 
его  сотруднвковъ. 

Пусть  слитегь  статейку  г.  Геру  оъ  вы- 
шеупомянутою корреспоиденціей  въ  бель- 
гійской  газетЬ,  датированною  изъ  Петер- 
бурга. Она  касается  отчасти  того  же  пред- 
мета,—свиданія  въ  Нидпѣ,— который  занн- 
ма^гь  и  фраацузокаго  публициста,  сдужа^ 
щаго  ревностяымъ  защитникомъ  польской 
парііи  въ  Парижѣ  и  получающаго  своя  вну- 
шѳнія  изъ  Палерояля.  Сходство  разитель- 
ное,—съ  тою  только  разяяцей,  что  всѣ  вы- 
годы сравнѳнія  остаются  на  стороітѣ  г.  Ге- 
ру. Въ  этой  корреснонденціи  говорится  и 
о  томъ,  что  Россія  еще  недостойна  того, 
чтобъ  ей  могла  подать  руку  Европа,  оли- 
цетворенная раг  Ѵёіы  зиЦгаде  ипіѵег- 
зеі  (избранникомъ  ооголовной  подачи  го- 
лосовъ);  въ  ней  говорится  н  о  дикой  по- 
литикѣ,  которую  съ  прошлаго  года  при- 
няла Россія  относительпо  Польши  и  объ 
ультра-руо(Жой  партін,  которая  склонлеть 
правительство  къ  этой  политнкѣ  и  нахо- 
дится теперь  вгь  оилѣ,  и  о  томъ  «го  эта 
нартія  исподиѳва  санаго  зловреднаго  и  ре- 
акціоннаго  духа,  и  о  томъ  что  она  гото- 
вить инквизицдю  въ  РосЫй,  отъ  которой 
спаеъ  было  ее  г.  Гѳрцеиъ,  и  что  эта  ин- 
квизнція,— неедыхааное  въ  наше  время  дѣ- 
лоі — уже  совсѣмъ  на-мазн,  в  неіфенѣнно 
водворится  въ  Росоіи,  если  только  дѣла 
будуть  идти  все  тЬмъ  же  ходонъ,  какимъ 
идуть  теперь,  л  если  ультрвгрусокая  пар- 
тія  удервштся  въ  ен^^Ь. 

Лучшаго  союзника  г.  Геру,  конечно,  не 
ногь  бы  пожелать  себѣі  И  случилось  такъ, 
что  статья  въ  Оріпіоп  Nаііопа^е  и  сказаг 
нія  о  русскихъ  дѣлахъ  изъ  Роосіи  въ  бель- 
гійской  газетѣ,  столь  близшя  л^угь  дру- 
гу по  духу  и  содержаяію,  вышли  въ  свѣтъ 
въ  одао  и  то  же  время,  такъ  что  иностран- 
ная публика  могла  читать  въ  письиѣ  бель- 
горуевкаго  корреспондента  подтвержденія 
и  доказательства  мнЬній  рояльокаго  пуб- 
лициста. 

Руеекій  корроспондѳнть  бельгійскоЙ  га- 
зеты съ  настойчивостью  раопрострмшѳтся 
объ  этой  ииквнввціи,  которая  циѣвгь  своею 
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цѣлю  истребнть  въ  Роосіи  всѣ  ігаовѣрчо-. 
скія  родигш,  убить  въ  етран-Ь  всякую  сво- 
боду мысли  и  погрузить  ое  во  мракъ.  На- 
лагая это  извѣстіе,  онъ  просить  вою  ино- 
странную почать  какъ  можно  болѣв  огла- 
сить его:  мНадобно,  говорить  оігь,  чтобъ 
иностранная  печать  дада  какь  можно  боль- 
шую гласность  этой  новости,  которую,  пов- 
торяю ѳи\е  разъ,  почерпнулъ  я  изъ  до- 
стов-Ьрнаго  источника".  И  тутъ  асе,  какъ 
бы  эабшпіись,  онъ  говорить  о  безчестныгь 
нападоніахъ  на  Росоію  въ  иностранной  жур- 
налиотикѣ.Становясьорганомъсамаговраж- 
двбнаго  русскому  дѣлу  направления  н  об- 
ращаясь съ  безчестною  клеветой  на  Рос- 
сію  къ  иностранной  публикЁ,  овъ  въ  то 
асе  врѳнл  сѣтуотъ  на  иностранное  виѣша- 
тольство,  находя,  что  черевъ  него  полу- 
чила силу  ультра-русская  партія,  что  ииъ 
было  возбуждено  национальное  чувство,  ко- 
торое эксплуатнрують  „одержимые  бЬсоѵь'* 
(віс)  мооковскіо  публицисты,  и  которое  аа- 
держ&ло  ооущеотвленіе  саныхъ  лучшихъ 
плановъ.... 


Л5  аза. 

Ыосква,  23-го  октября. 

Свиданіо  въ  Ниццѣ  состоялось,  Г.  фоирь- 
Бисгиаркъ,  посл-Ь  продолжительной  аудіѳн- 
фі  у  императора  Шполоона  и  многоднев- 
ныхъ  тіереговоровъ  оъ  г.  Друэнъ-дѳ-Люи- 
оомъ,  возвратился  въ  Берлинъ,  и  тамъ 
имгЬлгь  продолжительные  переговоры  съ  рус- 
кинъ  вице-канцлеромъ  кшізеиъ  Горчако- 
вымъ,  переговоры,  которыиь  Крестовсм 
ІЪзета,  моаветь-бть-  умышленно,  даѳть 
торжественное  имя  конференщи.  Тѣиъ  врв- 
менемъ  въ  Австріи  совершился  министер- 
скій  кризись,  послѣ  не  совсѣмъ  удавшихся 
попытокъ  сближенія  съ  Франщей,  и  имя 
оя  новаго  министра  иностранныхъ  дѣлъ 
таково,  что  нѣтъ  великой  державы  въ  Бв- 
ропѣ,  которой  оно  не  сулило  бы  возмож- 
ности сближенія  съ  Австріей.  ПосхЬдствія 
всѣхъ  этихъ  событій,  свиданШ  н  перего- 
воровъ  еще  не  выяснились,  и  положеше 
овропеік^йхъ  дѣлъ  остается  также'  дву- 
смысленно и  неопрѳдѣленно,  какъ  и  преж- 
де. Такъ  какъ  оно  определится  только 
тогда,  когда  кончатся  колѳбаяія  Австріи, 
то  иаибольшій  интересъ  въ  на<;тоящѳе  время 
предстшляютъ  из^сіія  о  поолѣднихъ  по- 
пьггкахъ  графа  Рѳхберга  и  предначертав 
ніяхъ  его  ійреѳмнт»  графа  Меисдорфа, 


на  который  мы  К  обрашмъ  теперь  внян»- 
яіе  наліиэгь  читателей. 

В-Ьнсвій  корреопондентъ  АИдетапе  2еі~ 
Шпд  пѳредаетъ  вкратцѣ  содсфжаше  депеши 
графа  Рѳхберга,  отъ  12-го  октябре,  къ 
ТюльерШокону  кабинету,  ручаясь  за  до- 
стовѣрновть,  хотя  и  не  за  полноту  сооб- 
щаеныхъ  имь  «вѣхЬній.  Ссылаясь  на  эа- 
явлеяія  герцога  де-Грамона,  французскаго 
посла  въ  ВѣігЬ,  относительно  соображеиій, 
которыми  руководилось  французское  пра- 
вительс'гоо  при  заключеніи  койвенщя  15чч» 
сентября,  ірафъ  Рехбергь  о(Уьявяялъ,  что 
хотя  Вѣнокій  кабинетъ  очень  соашЬѳтъ 
о  томъ,  что  не  было  приступлеяо  кь  со- 
вѣщаніямъ  сгь  самою  Римскою  куріей  еще 
до  заключенія  конвенцін,  однакоке  овъ  сь 
съ  истинный»  удовольотвіеігь  принннаетъ 
увѣренія,  что  Франщя  шгЬла  въ  виду  толь- 
ко обозпечеше  и  упрочевіе  папской  влао- 
ти.  Въ  томъ,  что  Фравція  утвердила  коя- 
венцію  овоею  иодписыо,  Аветрія  уематрв- 
ваеть  гарант!»  для  папской  власти,  такь 
какъ  обязательотва,которыя  прняимаетъ  иа 
себя  Италія,  вовсе  не  прѳдставляюгь  такой 
гаранііИіСудя  по  тону  какъ  она  до  сихъ  порпь 
нарушала  самыя  торасеств^нныя  свои  о6ѣ~ 
щатя.  Когда  бы  и  послѣдній  фраацузскШ 
оолдатъ  покннуль  римскую  почву,  Фраи- 
ція  все-таки  будеть  имѣть  полную  возмож- 
ность своиьгь  вліяніѳмъ  ограждать  папскія 
владѣнія.  Впрочеш  какъ  паоѣ,  такъ  и  вся- 
кой другой  дѳржавѣ,  не  связанной  вопвем- 
одею,  графъ  Рехібергь  шігов^иваеть  пол- 
ную свободу  рѣшенія,  и  какъ  папа,  въ  слу- 
чаѣ  если  ему  будеть  грозить  опасность, 
икѣегь  полное  право  обратиться  къ  поцкь 
вительству  католнчѳскихъ  державъ,  такъ 
ровно  и  католичѳокія  державы  еохрааяютъ 
за  собою  право  оказать  ему  это  покрови- 
тельство въ  границахъ  политическаго  біла- 
горазумія  и  сообразуясь  съ  требовавіямя 
оботолтельствъ.  Въ  подобнонъ  случаѣ,  прв- 
бавляеть  графъ  Рѳхбѳргь,  Европа,  безъ 
еомігЬнІя,  иожѳтъ  наделяться,  что  Фраащм 
и  Австрія  будуть  отояіъ  подъ  одтшъ  ■ 
тѣнъ  же  знаменемъ. 

Въ  той  ли  же  самой  депешѣ,  илі  при 
послѣдующихъ  объясненіяхъ  неиціу  обок- 
ми  кабинетами,  графъ  Рехбергъ  высказав 
ся  и  насчеть  венецілнокаго  вопроса,  пред- 
лоасивъ  Фраиціи,  что  Австрія  формально 
откаасетоя  отъ  аоотаяовлѳній  Цюрихскап» 
трактата,  но  подъ  увловіемъ,  чтобы  Фрая- 
ція  гарантировала  ей  ѵталімокія  ей  ала^ 
дѣиія.  По  поводу  8Т0Г0  предіоаешя  гаэе- 
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та  Тетра^  оть  28-го  октября,  въ  дилло- 
мал-ичеіжоЙзаѵЬткѣ  говорить,  что  яАвстрія 
трѳбуеть  нввозмоакнаго.  Нельзя  и  поныо 
днть  о  таконъ  ргЬшѳніи  италіянскаго  во^ 
проса,  чтобы  Фрішііія  гарантировала  Ав- 
стрии Вѳаѳціі».  Если  таковы  инввно  вкды 
Австріи,  то  моокво  оь  увѣрвоноотью  ска- 
зать, что  внъ  не  суждено  осуществиться* . 
Та  часть  депеши,  которая  относится  кь 
римскому  вопросу,  точно  тавасе  не  могла 
удовлетворить  ФрмцІіо,  потому  что  Авеі|ш 
формально  выговафввавгь  папѣ  право  про- 
оіггь  помощи  у  каФоличѳокихъ  держ&вгь,  а 
сббѣ  оказать  ее,  выражая  лишь  надежду, 
чтр  Фраиція  въ  втонь  случагЬ  будеть  аа^ 
одно  съ  нею.  Въ  Парижѣ,  впрочѳмъ,  было 
ріііспроотранемо  мігіШе,  что  графъ  Рех- 
бвргь,  ио  олюшвніяѵь  своиѵъ  кь  Римской 
куріи,  никакъ  не  могь  бы  отказать  ей  въ 
содѣйствін,  еслибъ  она  вознамѣрилась  про- 
тивиться конвенціи  15-го  сентября,  и  что 
это  обстоятельство,  при  невозможности  под- 
держивать папу  противъ  Франщи,  я  было 
главною  причиной  его  увольиенія.  Впро- 
чеиъ,  выборъ  его  преемника  или  иѳ  произ- 
велъ  никакмч)  впѳчшглЬнія  въ  Парижѣ,  или 
же  произвел  дурное,  особенно  въкругахъ 
примнкающмгБ  кб  принцу  Наполеону.  Хо- 
тя Мётогіаі  €ІІрІоіпаидие,  оргалъ  австрШ- 
вкаго  посольства  въ  Паргаеѣ,  иуказываегь 
на  то,  что  графъ  Мгасдорфъ-Пульи  въ  1856 
г.  ооѵровождалъ  эрщ^рцога  Макеимиліана 
(нниѣшвяго  императора  Мексики)  въ  Па- 
риярь,  и  во  время  пребыванія  его  въ  Сень- 
Клу  ветупилъ  въ  самыя  искрепнія  отяо- 
шѳнія  кь  Императору  Наполеону;  однако- 
асе  во  Францін  опасаются,  что  онъ  преж- 
де воего  будеть  въ  пользу  союза  съ  Рос- 
сіой.  Оріпіоп  Усиіопаіе,  извѣетный  оргаігь 
Палерояля,  говорить  даже,  что  павначоніе 
графа  Менедорфа-Пульи  есть  истинное  бѣд- 
етвіе  для  Авотріи,  и  что  яВѣна  оъ  этой 
поры  стааѳтъ  ие  болѣе  каѵь  губернтасамъ 
городомъ  Императора  ВсероосіЙскаго". 

Самая  противоположноеть  толковъ,  ко- 
торые возбудило  наэначеше  графа  Менс- 
д((ффа  иаииетронъ  ииоетршныхъ  дкгь  Ав- 
л^Іііи^"  служить  лучпишъ  укаваяіѳіѵь  нако- 
^^1люіііееоя,іііѳрѣтитѳльиое  положеніе  Ав- 
ют}яи;!И  ваѳйірообщ^' современной  ѳвршіей- 
<шайаншпшси^і(рвсрЕ4жая'ік9еіпа,  отъ  1-го 
яом^,  я^ооеіівооіюхрирѳдѣяявгь  -хара»- 
ФЦіъ  і  ішиеаѵроіиіо- 1  криз  лсаі  I  въ ;  А.-вот|н^ 
№йворяѵчтдвтоли;естьпоамюпер8нѣиа«|ттьі 
шзаавнаі^  I  ібу9іпН'&і  <  и^ріганмш  >  ра8|іфаж^ні+ 
■ешь  «р*і|№2ѳиборм^іш>ивмвпіенк|пѳрвмѣ^ 


насистемы:,этиігьаісгомъАвстрія  лишьобез- 
пѳчиваетъ  оебѣ  полную  свободу  движеній 
и  дѣлаегь  весьма  понятный  запросъ  какъ 
той,  таігь  и  другой  сторонѣ,  иакъ  Франціи, 
такъ  и  Пруосіи, — запросъ  о  томъ,  какую 
тяжесть  нішѣрены  онѣ  бросить  на  вѣсы 
Аветріи,  чтобы  склонить  ихъ  окончательно 
въ  ту  или  другую  сторону. 

Мѵѣтв  Крестовой  Газеты  почти  впол- 
нѣ  подтверждается  извѣотіями  нзъ  Вѣны, 
отъ  2в*го  октября,  сообщенными  какъвъ 
Кельнской  Газетѣ,  такъ  и  въ  ЛШдетіпв 
^сііипд.  Полита  Австріи,  пишуть  въ  по- 
с^^Ъдиѳй  газѳтѣ,  прелое  всего  будеть  кло- 
ниться къ  тому,  чтобы,  во  первыхъ,  усті^ 
новить  болЬѳ  дружественный  отношвнія  ко 
всѣнъ  вообще  европейокимъ  дѳржшмъ, 
бѳзъ  явякшч),  однакоже,  ущерба  для  своей 
чеетв,  а  во^торыхъ  къ  тому,  чтобъ  упро- 
чить и  укрѣпить  юое  положеніе  въ  Гер- 
мавш  и  отвять  у  Фраищи  всякій  поводъ 
кь  нодоаргЬвіямъ  и  вѳдовѣрио.  О  поворо* 
тѣ  И8Ъ  одной  стороны  въ  другую  также 
мало  идетъ  рѣчь,  какъ  и  о  заключѳніика- 
кихъ-либо  опредѣленныхъ  ооюаовъ.  Австрія 
отказалась  оть  рвстшцмлііовной  политики 
въ  Ит&ліи,  в  будеть  строго  д^нкаться  по- 
литики иевнЬшательетаа  во  ш^гь  напра- 
влеиіяхъ.  Какъ  графъ  Рѳхбергъ,  такъ  и 
графъ  Менедорфь  равно  убѣждены,  что  вре- 
мя политики  союзовъ  миновало;  только  въ 
принѣиѳініи  этого  убѣжденія  къ  дѣлу  мо- 
жетъ  между  ними  оказаться  оущевтвеняое 
различіе. 

Развивая  ту  же  мысль  подробнее,  кор- 
реоповдентъ  Кёльнской  Газеты  ооо^аѳть, 
что  въ  перѳговорахъ,  которые  прѳдщество- 
вали  ввтуплѳнію  графа  Менсдорфа  въ  дол- 
жность, было  ухітавовлено,  что  онъ  будеть 
всячески  заботяіъся  о  сохран^яіи  н  раз* 
витіи  союза  съ  Пруссіей,  но  въ  то  асе  вре- 
мя в  о  щшмиренііЕ  второстѳпеиныхь  госу- 
дарствъ  Гѳрманекаго  Союза  съ  обѣими  ве- 
лшшмй  гвианскими  державами,  такъ  чтобы 
Германія  составила  одну  могущественную 
центральную  силу  въ  ЕЬропѣ,  способную 
гаушить  къ  еебѣ  уваженіе  воѣмъ  друпімъ 
европейвкшгь  гооударетваѵь  в  содѣяетво- 
ватькъупроченію  европейских)  мира.  Всѣнъ 
реформшгь  Ге]рнанскаго  Союза,  направлѳн- 
ныиъ  къ  этой  ігЬли,  Авотріл  будеть  вся- 
чески содействовать.  Но  гаіѣстѣ  съ  тѣмъ 
ѳта  г^манская  поліггика  графа  Менсдор- 
фа іне  устраняеть  собою  заботь  объ  улуч- 
шввж<'Оо;ношвнШ  къ  Фрапціи,  такъ  какъ 
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родыогѣ  всѣ  аамыалы.  оя  какъ  противъ  Гор- 
манін,  такъ  и  противъ  самой  Австріи.  По 
отноіііенію  къ  Римскому  вопросу  оиъ  ду- 
маетъ  твердо  держаться  осиованій,  изло- 
жениыхъ  въ  доіюшѣ  графа  Рѳхбѳрга.  ^у- 
той  вопросъ,  въ  соетояніи  ли  будѳтъ  Ав- 
стрія  ^сѣйствитѳльио  оказать  помощь  алаЬу 
въ  олучаѣ  если  оігь  ея  потребуетъ,  или 
нѣть:  это  будѳть  зависѣть  отъ  оборота, 
какой  вообще  примутъ  дѣла  въ  Ёвропѣ. 
Ііолагаютъ,  что  графъ  Менсдорфъ  примем- 
ся за  ооущѳотвлѳніе  этой  программы  оъ 
твердостью  и  съ  искусствоігь. 

Что  виды  Австріи,  пока  самые  іфимири- 
тельные,  доказательствомъ  тону  служать, 
оъ  одной  стороны,  заявлѳніе  вѣнской  Воен- 
ной Газеты,  обращенное,  очеввдио,  къ 
Франши,  что  иѵпвраторъ  Франіть-Іосифъ 
приказалъ  произвести  дальнѣйшѳѳ  сокра- 
щеніе  арміи,  такъ  чтобы  съ  производен- 
нымъ  уже  преще  оно  уменьшало  составь 
авотрійсквхъ  войскъ  на  100  тысять—нред- 
полагад,  что  хо;гь  еобытіб  будвтъ  мирный; 
а  съ  другой  —  переданное  наыъ  по  тело- 
графу  извѣстіе  Провинтяльпой  Корретон- 
денціи^  что  Вѣнскій  кабинетъ  носпѣшилъ 
извѣстить  Пруссію  о  томъ,  что  оѵь  по  прож- 
нему  будеіъ  заботиться  о  оохрансши  со- 
юза съ  нею.  Такимъ  образоиъ,  и  Франція, 
и  Пруесіл  могутъ  быть  на  первое  время 
вполнѣ  спокойны.  Удастся  ли  графу  Мено- 
дорфу  удержать  Аветрію  въ  этомъ  равно - 
вѣеіи,  это  вопросъ,  пршЕтнчеокое  разрѣ- 
шеніе  котораго  представить  неиаловажныя 
трудности.  Положеніе  министра  иностран- 
ныхъ  дѣлъ  въ  Австріи  особенно  затрудни- 
тельно въ  настоящее  время,  такъ  какъ  ему 
приходится  сводить  весьма  запутанные  сче- 
ты съ  такими  пѳрвоотатеі^яыми  политика- 
ми, какъ  таператоръ  Наполеонъ,  какъ  лордъ 
Пальнѳрстонъ,  какъ  г.  фонъ-Биснаркъ,  изъ 
которыхъ  каицый  тянетъ  Лвстрію  въ  свою 
сторону.  Графъ  Менсдорфъ  не  замедлить 
обнарумть  новою  программу,  и  свои  поли- 
тичесіоя  способности  среди  обстоятольствъ, 
характе^Гь  которыхъ  опредѣлитоя  послѣд- 
ствіями  недавнихъ  свиданій  и  пѳреговоровъ. 
Заѵѣтииъ  пока,  что  напечатагаіая  въ  М 
231  Моековскихь  Впдомоетей  берлинская 
телеграмма  оѵазывается  не  вовоѣмъ  точно 
намъ  переданною.  ІІровинтяльная  Еор~ 
респонденція  высказываѳтъ  не  факть,  а 
только  увѣрвнвость  свою,  что  Австрія  и 
Пруосія  должны  одни  вшіжкгь  своими  вой- 
сками устуолённыя  вмъ  Даніѳй  герцогства. 
Пойдеть  лв  на  это  і^афъ  Менсдорфъ  н 


кшсь  согласить  онъ  трѳбоваше,  чтобы  Сш- 
сонія  и  Гановѳрь  вывели  своя  войсва  изъ 
Гольштейна,  съ  нримирительиынъ  і&ря№- 
теронъ,  который  оиъжелаѳтъ  придать  своей 
политнкѣ  относительно  второстепенныхъго- 
сударствъ  Германіи,  это  еще  неизвѣстно. 

Ясно  только  то^  ^  уклокѳше  отъ  оо- 
юэовъ— самая  выгодная  политика  для  Рос- 
сіи— дѣлаѳтвя  теперь  общнмъ  явленіѳнъ  въ 
Ёвропѣ.  Недавно  еще  французсісія  газеты 
провозглашали,  что  Фраищя  не  нуждается 
въ  союзахъ.  Топ^ь  ту  же  оистѳну  вынуав- 
дена  усвоить  аебѣ  и  Лвстрія.  Этотъ  ио- 
рядокъ  не  обеэпѳчиваеть,  конечно,  проч- 
ность иѳждународиыхь  отношонШ;  онъ  тро- 
буеть  оть  ыинистровъ  иностранныхъ  дѣхь 
чрезвычайной  бдительности  ж  лшікоств.  Ыо 
отступить  отъ  этого  ийрздка  теперь  ни- 
кому бевъ  ущерба  для  себя  иевоамоакио. 


Л9  !ЁВЗЗ. 

Йіовісвш,  24-го  октяі^. 

Дѣло  о  преобразованін  гимназій  близит- 
ся къ  рѣшѳнію.  Классическое  начало,  какъ 
извѣотно,  признана  іфавугольнымъ  каииенъ 
прѳдполагаѳи№о  устройотва  втихъэаведо- 
ній,  въ  настоящее  время  лншшныхъ  вся- 
кой жизненной  силы,  основаниыхъ  на  мни- 
моѵь  реальионъ  началЬ,  но  въ  сущности 
без  конечно  д&лекихъ  оть  всего  реальваго 
и  серіознаго.  Оотавтоя  поелѣдщй  и  труд- 
нѣйшій  шагь  —  окончательное  обсуяц(сніе 
проекта  устава  въ  нашѳмъ  высшѳмъ  зако- 
нодатель но  мъ  учреждешн.  Огь  этого  шага 
будетъ  эавиеѣть  судьба  руоокаго  образо- 
ванія;  инъ  разрѣшится  тревожный  вопросъ, 
суждено  ли  на  ж^хѣ  осуществиться  у  шлеъ 
тому,  что  кажется  торжественно  призная- 
ны№Ь  въ  прннципѣ.  „Высоко  н  важно  пря- 
зваше  тѣхъ,  въ  чьихъ  рукахъ  находятся 
заботы  о  прѳобразовавін  учебяыхь  заведе- 
ній,  говори  ль  знаменитый  англШскШ  писа- 
тель Юэллъ  по  поводу  вопроса  о  прѳобра- 
эюаніи  англійскнхъ  универонтѳтовъ: — это 
великое,  моасво  скаввть,  святое  дЬло.  Тѣ, 
отъ  кого  оно  вашсить,  должны  дѣвство- 
вать  какъ  люди,  которые  отроятъ  для  вѣч- 
ности."  Что  значитыфнзнать  въ  п|штш- 
ііѣ  классическое  обр&зовашѳ?  Это  значить 
трѳбовшгь  такого  устройотва  гнивазій,  прн 
которомь  классичѳоків  языки  получили  бы 
первенствующее  ѵЬвто  въ  рідсу  пршодаваѳ- 
ныхъ  предмѳтовъ,  какое  они  ииѣють  по- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^к 


657 


всюлу,  гл:Ь  ученье  зшиіотоя  ал  шсовче- 
окой  основѣ,  то- есть  во  всѣхъ  стр&нахъ 
обрааоваинаго  ніра,  и  какое  иеобходнмо  для 
того  чтобъ  они  могли  приносить  истинную 
пользу.  Ёсдн  бы  на  долю  древнихъ  азыаовъ 
выдало  недостаточное  число  уроковъ,  тавъ 
что  оеновшгѳльное  наученіе  ихъ  од:кіалось 
бы  невозмоакнымъ,  то  указанная  и  прианал- 
ная  цѣль  не  была  бы  достигнута,  и  вмѣ- 
сто  сѳріозныхъ  школь  мы  вновь  инѣли  бы 
притоны  поверхновтнаго  учѳшя,  равслаб- 
лающіе  юношество  вмѣето  тогочтобъукрѣп- 
лять  его  свѣжія  силы:  іфивванное  въ  прин- 
ципѣ  оказалось  бы  отвѳргнутынъ  на  дѣлѣ. 

Признать  классическую  систему  значить 
положить  ее  въ  основааіе  того  общаго  об- 
разованіа,  которое  необходимо  дія  вояка- 
го,  кто  желаеть  продолжать  ученіе  въ  уни- 
верситѳтЬ,  по  какой  бы  то  ни  было  сп^ 
ціяльной  отрасли.  Классичѳскія  гимназіи  и 
университѳтъ,  это  одна  неразрывная,  л^^ль- 
наа  система  образовавія.  Университеть  безъ 
классическигь  гииназШ  далеко  не  уйдетъ. 
Безъ  этой  основы  ученіе  въ  уииверситетахъ 
не  можеть  имѣть  университетскаго  характе- 
ра; слабость  нашего  тепѳрешняго  универси- 
тетскаго образованія  всего  болѣе  іфоисхо- 
дить  оть  того ,  что  наши  гимнавін  до  свхь  воръ 
еще  не  имѣли  настоящей  классической  осно- 
вы,не  6еллитЬмъ,чѢнъ  должны  быть  уннвер- 
ситѳтскія  гннназіи.  Вогь  почему  такъ-на- 
зываемыя  реальный  училища  нигдЬ  не  при- 
надлежать къ  университетской  оистемѣ.  От- 
крыть у  насъ  доступъ  въ  университеть  чрезъ 
реальныя  гимнааія  значило  бы  въ  корнѣ  на- 
ложить руку  на  классическое  образованіе, 
и  призвавъ  его  въ  првнципѣ,  оанымъ  рѣ- 
шитѳльныігь  обрааомъ  отвертѵуть  на  дѣлѣ. 
Къ  счастію,  сколько  налъ  изѵЬстно,  рѣчь 
идегь  только  о  превращеніи  нѣкотораго 
числа  изъ  существуюіцихъ  ныкѣ  гинназій 
въ  заведешя,  приготовлающмі  къ  выешимъ 
саеціяльнынъ  школамъ  и  не  дающія  пра- 
ва вступлонія  въ  университеть.  При  такоѵь 
ограничении  сущестаованіе  реальныхъ  гим- 
назий не  можетъ  быть  вредно  универсяте- 
танъ.  Варочемъ  и  туть  нельзя  не  сдѣлать 
одного  замѣчашя.  Къ  какинь  выеишмъ  сае- 
щяльнымъ  школамъ  будутъ  готовить  эти 
особыя  эаеедошд?  Если  дЬло  идеть  объ 
инженерномъ  или  горнонъ  и  подобныхъ  учи- 
лнщахъ,  то  какое  можетъ  быть  лучшее  для 
ннхъ  прнготовленіе,  каяъ  не  тЬ  же  общія 
класснчесюя  гимназіи,  еоли  въ  нить  мате- 
натикѣ  будеть  дано  наоложащее  иѣото? 
Вѣдь  олужать  же  эти  лшназш,  и  въ  Г(ф- 
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миіи  и  во  Фрашци,и  ѵь  Англім,  нажіуч- 
шиігь  прнготовленіемъ  къ  вы<япему  поли- 
техническому учѳнію.  Не  такъ  давно  мы 
приводили  слова  генерала  Морена,  одного 
изъ  первыхъ  двигателей  техннчѳскаго  об- 
разованія  во  Франдів.  По  мнѣкію  этого  зіа- 
меаитаго  ученого,  шсснческШ  курсъ  ли- 
цея, то-еоть  класеичѳокой  гимназіи,  есть 
лучшій  путь  для  нолодаго  человѣка,  стре- 
мящаяся къ  высшему  техническому  обра^- 
зовавію  нгь  опвщяльныгь  ваведешяхъ.  Что 
касается  до  нуацъ  ннзшаго  техннчесваго 
образованія  или  до  распроотранѳнія  обра- 
зовшіія  въ  средннхъ  и  ренеслѳнныхъ  клао- 
сахъ  общества,  то  для  этого  требуются 
вовсе  не  семиклассныя  гимиаэіи  съ  нѳопрѳ- 
дѣлеввыігь  курсомъ  какого-то  общаго  ре- 
альнаго  образованія,  а  нроетыя,  но  хоро- 
шія  школы  безъ  бодьшихъ  затѣй  и  прѳ- 
тѳнзій.  Для  раавнтія  образовавід  въ  сред- 
ннхъ и  реиѳелеиныхъ  классахъ  общества, 
желательно  болѣѳ  веего  улучшеніе  и  ум- 
нокеніе  уѣздиыть  училищу,  уотроІствоя'Ь- 
окольвихъ  прогиияазій,  наконепъ  правти- 
ческое  техническое  ученіѳ  иосрѳдетвоиъ  си- 
стемы вмонтерства,  развитіе  и  поощрѳ- 
ніе  которой  ооотавлаѳтъ  теперь  самую  чув- 
ствительную изъ  нашить  потребностей.  Раз- 
личныя  оіраслинромышленности,  наше  сель- 
ское хозяйство,  компаніи,  дороги, почты,  те- 
леграфы нуледаются  въ  людяхъ  съ  ш)рядоч- 
шшъ  практическвнъ  образоваиіемъ,  кажнхъ 
вовсе  не  доставлаютъ  наши  реальныя  гнм- 
назіи.  Дадутъ  ли  ихъ  и  буду  поя  реальныя 
гимназіи  съ  ихъ  новонзобрѣтеннымъ  общим 
реальнымъ  образованівмъ. 

Призншіъ  классическое  образоваиіе,  знаг- 
читъ  признать  его  въ  его  истинномъ  см№- 
слѣ,  какъ  образованіе  общее  в  неодносто- 
роннее. Нельзя  не  сознаться,  что  въ  на- 
шихъ  педагогйческихъ  кружкахъ  ходить 
весьма  неясные  понятія  о^  истинномъ  зна- 
ченіи  влаооическаго  образовавія.  Дія  од- 
нихъ,  зто  образованіе  филологическое,  го- 
товящее людей  намѣреваюпщхся  опещаль- 
во  посвятить  вѳбл  языкознашю;  другіе  очи- 
тають  классическое  обраэованіе  общинъ  ли- 
тературнымъ  образованіѳігь,  въ  коті^мъ 
матена/гическія  знаніа  могуть  занимать  ма- 
лое мѣсто.  Противополш*ая  кшссичеекому 
образованію  реальное,  подъ  нослЬднимъ 
обыкновенно  разуігЬютъ  обучеиіе  наукамь 
ѳстѳственннѵь.  Но  совершенно  ошиІ5очно 
думать,  будто  бы  онвтема  класоическаго 
образовашд  остается  безплодною  для  той 
области,  знанія,  благодаря  которой  силы 
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природы  покорены  волѣ  чѳловѣка.  Основа 
н  сила  естествовѣдѣнія  есть  математика, 
а  математика  входить  ѵакъ  одяяъ  взъ  оо- 
новныхъ  предаіетовъ  въ  систему  учЫя  клао- 
оичеокихь  гимназій,  достойныхъ  этого  по- 
чѳтнаі*о  имени.  Только  тогда  будеиъ  мы 
имѣть  истинно  классическое  образованіе  и 
серіовную  школу,  когда  въ  нашихъ  заве- 
депіяхъ,  рядомъ  съ  серіозвымъ  изученіемъ 
дроввихъ  явыковъ,  будетъ  идти  сѳріозное 
изучѳяіе  математики.  Математика  есть  ве- 
ликое орудіе  изучѳнія  природы,  истинный 
клють  естествовѣдѣніа,— не  того,  конечно, 
еотествовѣдѣшя,— во  имя  котораго  рату- 
югь  на  етраницахъ  иѣкоторыхъ  петербург- 
ешгь  изданШ  наши  распростравители  зна^ 
ній  въ  массахъ,  тажь  неоовданно  почув- 
стаогавшіе  себя  естеетвои<шытаФелами,  — 
клянущіѳся  Боклеѵь,  наивно  перѳфрази- 
рующіе  Дарвина,  воображаюпце  Люиса  пер- 
выиъ  авторитетомъ  по  физіологіи,  не  счи- 
таюшіе  для  себя  обязатѳльныігь  знше  ариѳ- 
нѳтвки,  полатающіе  мкиіярдь  рааныігь  іі№ 
ліону  явлліоновъ,  не  знающіе  чтб  знататъ 
процѳять  и  на  основаніи  своего  поразѵгел^ 
наго  невѣдѣшя,  съ  одобренія  ред&кців,  пв- 
чатающіе,  что  въ  Англіи  теперь  80  мил- 
ліоновъ  жителей;  утверждающіе,  что  Кеп- 
леръ  быль  веливій  практнчѳсівй  аотрономъ, 
первый  давшій  точвыя  наблюдеяія  дввже- 
нія  планетъ,  простирающіѳ  свое  уважеяіе 
кь  астрононіи  до  наивной  увѣренности,  буд- 
то бы  разстоянія  нѳподвнжныгь  звѣздъ  из- 
вѣстны  оъ  точноотію  одной  версты;  дошед- 
шіѳ  н&конецъ,  подобно  Гоголевскому  судьѣ- 
своимъ  уномъ  до  сотворенія  шра.  Оть  втор- 
женіл  духа  этого  вѣдѣнія  въ  наши  новыя 
гямнаѳш  да  охранить  ихъ  Богъ:  это  знаг 
чило  бы  остаться  на  етаромь.  Но  матема- 
кѣ  должно  быть  дано  почетное  ыѣсто  въ 
учѳбномъ  планѣ  гимназШ,  приготовляющихъ 
къ  университету.  За  то  было  бы  полезно 
сократить  время,  назначенное  иынѣ  на  та- 
кіѳ  предметы,  которыхъ  преподалавіе,  какъ 
показалъ  опыть,  не  приносить  въ  гнмна- 
зіяхъ  существенной  пользы,  а  напротивъ 
нерѣдко  причинлеть  большой  вредъ.  Въ  ря- 
ду ѳтихъ  предмѳтовъ  самое  видное  іігѣсто 
занимаеть  такъ  -  называемая  русская  ело- 
весноть^  то-есть  не  руоскШ  и  яе  дѳрков- 
но-сдавянскій  языки,  которыми  гимназисты 
долашы  серіозно  заниматься  и  которымь 
они  и  теперь  учатся  съ  пользой,  а  тогь 
еборъ  жалішзсь  отрывковъ  изъ  зстетшш, 
истоі^  литературы  в  журнальныхъ  крнти- 
чосквхъ  стѵгой,  вотортлй  еосФавляеть  кс- 


тинный  крестъ  для  всякм»  порядочнаго 
учителя,  а  молодыхъ  людей  только  прі- 
учаеть  къ  фразерству  н  верхоглядству. 
Имѣя  въ  ввху,  что  во  миотъ  гииназіяхъ 
учители  нсторіів  пользуются  предоставлет- 
ныни  инь  часами  для  того  чтобы  читать 
свой  прѳдметь  по  университетски,  мы  счн- 
таѳмъ  себя  въ  правѣ  утверждать,  что  в 
преподаваніѳ  иоторіи,  по  врЫІней  мѣрѣ  въ 
среднихъ  гимвазическнхъ  классахъ,  можеть 
быть  сокращено  съ  большою  пользой  для 
ученнвовь.  Воть  сподручныя  средства  для 
того  чтобы  доогамть  необходимый  про- 
сторъ  преподалаяію  древнихъ  языковгь  в 
математики,  изъ  которыхъ  первые,  понень- 
шѳй  нѣрѣ,  нуждаются  въ  12  урокахъ,  а 
вторая  въ  4  урокагь  въ  недѣлю,  дабы  прѳ- 
подаваяіе  ягь  могло  вдів  удовлетворитель- 
но въ  выошихъ  клаооахъ  тшшазШ. 


334:. 

Мовква,  2вч-о  Ысгявря. 
А. 

Какое  В.ПЯШО  имѣють  на  наше  народное 
хозяйство  расходы  руоскихъ  путѳшествеи- 
никовъ  проживающихъ  заграницей?  Этогь 
вопросъ  служить  теперь  преднетомъ  чог- 
стыхъ  толковъ  и  нерѣдко  разрѣшаѳтся  такъ 
что  было  бы  не  худо,  еслибы  правитель- 
ство наложило  на  зал^раннчные  паспорты 
значительную  пошлину.  Нельзя  не  оплавін 
вать  того  явлѳнія,  что  тысячи  и  десятке 
тысячъ  Русскихъ  бѣгуть  за  границу.  Въ 
томъ  числЬ  есть  безумцы,  ищупце  случая 
бросать  деньги;  есть  эгоисты,  удаляюпце- 
ся  оть  сѳмейныхъ  и  общеетвѳнныхъ  обя- 
занностей. Но  многіе  уходягь  просто  отъ  до- 
роговизны и  отъ  безчисленныхъ  яеудобствъ, 
веществѳнныхъ  и  нравственныхь,  которы- 
ми обставлена  наша  жизнь.  Не  мало  есть 
и  такихъ  случаѳвъ,  когда  абсентівзнъ  (аЬ- 
8еп(ееі8т)  бываѳтъ  необходимостью  и  да- 
же исполненіемъ  долга:  укажемъ  на  вре- 
менное нѳрѳсѳленіе  за  границу  для  воспв- 
танія  дѣтѳй  при  таношвнхъ  болѣѳ  благо- 
пріятныгь  об^оятельствахъ,  въ  заведевь 
яхъ,  изъ  которыхъ  ияыя  уже  приспособ- 
лены для  русскихъ  воспитаяниковъ.  Пока 
наша  училищная  ч{ьсть  не  улучшена,  по- 
ка главный  независящая  огь  частяыхъ  лвігь 
уоловія  огравценвой  и  цяввлввованпой  жив- 
нн  отсутствуютъ,  пока  накояѳігь  эвоиомв- 
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ческой  положеніѳ  вв  установилось»  спр»* 

веддиво  ли  сѣтовать  яѳ  только  на  самое  дѣ- 
ло,  въ  высшей  степени  безотрадное,  но  и 
на  людей  испьгшвающихъ  на  себѣ  его  силу? 
Справедднво-лн  требовать  стЬоненія  личной 
свободы  нростирающагося  на  веѣть,  и  пряг- 
вьіхъ  и  вияоватыхъ?  Главяымъ  побужден!- 
ѳѵь  къ  требовавіяѵъ  этого  послѣдняго  ро- 
да служить  забота  о  вексельноѵь  курсѣ. 
Полагаюгь  чтопоѣздка  заіраницу  въ  зна^ 
чительной  степени  содЬйствують  упадку 
курса.  Но  это  ннѣніе  совершенно  ошибоч- 
но. Курсъ  падаеть  оть  другяхъ  причвнъ. 
Затрудненіо  вхіѣзда  за  границу  ену  не  по- 
ножетъ. 

Постараенся  представить  въ  возможной 
ясности  экоиошчеокую  сторону  вопроса  о 
путешествілгхъ  за  границу.*  Ка№ь  жѳ  от- 
зываются на  нашѳмъ  народнонъ  хозяйст- 
вѣ  громадный  дѳньгв  тратииыя  русскимя 
путешѳотвениакамн  за  границей?  Прѳжяѳ 
всего  спрашивается:  что  такое  значить  тра- 
тить деньги?  Это  значить  брать  деньги 
получаеыыя  за  разные  продукты  хозяй- 
ства и  обіг&нивать  эти  деньги  на  пред- 
меты потребленія,  т.-е.  аъ  сущности  по- 
треблять равные  продукта.  О  насъ  го- 
ворягь,  что  кы  тратиѵь  деньги,  когда 
мы  проживаеиъ  ихъ;  если  же  мы  расходу- 
еѵь  деньги  на  поддеряжу  или  раоширѳнів 
іфонзводства,  то  говорится,  чтонызагра- 
чива^гь  деньги,  анетрагиѵь.  Въданномъ 
случаѣ  рѣчь  идеть  о  прожвваеныхъ  дѳнь- 
гахъ;  слѣдовательно  не  затрачиваеныхъ,  а 
тратимыхъ.  Объ  этихъ  деньгахъ  можно  съ 
совершенною  точностью  сказать,  что  онѣ 
представляюгь  собой  потрдбляеныѳ  продук- 
ты. Какое  же  прювло  діл  потребленія  пред- 
писывается интересами  народного  хозяйст- 
ва? Всяіой  отвѣтигь  не  задумавтцсь:  чѣмъ 
меньше  вародъ  потребляетъ  изъ  того  что 
производить,  тѣмъ  болѣе  онъ  сбѳрегаетъ, 
и  слѣдюательно  тѣиъ  болѣе  оѵь  богатѣ- 
еть,  потону  что  тѣыь  болѣѳ  возраетаѳть 
народный  капиталь,  который  еоіъ  не  что 
явое  каігь  сумма  народныгь  сбѳреженій, 
заключающаяся  въ  произведѳнныхъ,  но  не 
потреблѳнныхъ  цѣнносгяхъ.  Итакъ  береж- 
ливость туть  главное  дѣло.  Но  что  талое 
бережливость  какъ  не  заботливость  о  бу- 
дущемъ?  Только  тотъ  народь  можетъ  быть 
бегать,  въ  которомъ  ■поко^^Ьшя  жввущія 
трудились  и  трудятся  для  поколѣніЙ  слѣ- 
дующихъ.  Воть  почему  народное  богатство 
всегда  свндѣтѳльстауетъ  о  нвфодной  нрая- 
сггвѳнности.  Чѳломккъ  можетъ  жпъдля  сво- 


его потонстаа,  и  въ  такомъ  олучаѣ  онъ 
увелнчиваетъ  народное  достояніе;  яли  оігь 
можетъ  жить  безъ  пользы,  но  и  безъ  ущер- 
ба для  своего  потомства,— въ  такомъ  слу- 
чаѣ  онъ  хотя  не  увеличиваеть,  но  и  не 
умѳньшаетъ  народмаго  достоянія;  или 
конѳігь  человѣкъ  иожегь  проживать  достан- 
шійся  ему  ^салитадъ,  то-ѳсть  жить  на  ечегь 
своего  потомства:  въ  этомъ  послѣднемъ  слу- 
чаѣ  от»  расточаеть  народное  доотоянів. 
Воѣ  эти  три  вцда  раоходованія  денегь  рав- 
но возможны  и  для  чапяѣка  жмвущахч) 
въ  своей  стравѣ  и  для  чѳловѣка  за  гра- 
ницей. Какъ  туть,  такъ  и  тамъ  мож- 
но расточать  свое  иіфцеотво,  можно  ор- 
раничаваться  проаиваніеігь  своего  дохода, 
наковеігь  можно  проживать  только  иавѣот- 
ную  часть  дохода,  а  остающееся  црнсово- 
купхять  къ  капиталу  и  тѣмъ  увеличивать 
его.  ГдЬ  бы  вы  ИИ  жили  бережливо,  дома 
илв  за  границей,  вѳадЬ  вы  увеличиваете 
свое  достоявіе,  которое  есть  часть  Шфод- 
наго  достояяія,  а  слѣдовательво  увеличи- 
ваете и  поолѣднее.  И  наоборотъ,  живя  не 
по  средотвамъ,  все  равно  дона  ли  или  за 
граннцей,  вы  съѣдаетѳ  овоВ  капиталь,  а 
такъ  какъ  вашъ  кадитап  есть  часть  па- 
роднаго  капитала,  то  вы  этинъ  еанымъ  по- 
требляете, на  сколько  это  въ  вашихъ  ру- 
кахъ,  и  капиталь  того  народа,  кь  кото- 
рому принадлежите.  Туть  все  зависать  не 
оть  того,  гдѣ  вы  проживаете  свои  деньги, 
а  отъ  того,  сколько  н  чтб  вы  проживаете, 
доходь  ли  или  капиталь.  Вы  вредите  на- 
родному хозяйству  когда  живете  въдолгъ, 
вы  приносите  ену  пользу,  если  сберегаете 
изъ  своихъ  доходовъ.  Когда  какой-нибудь 
Англичштнъ  ѣдетъ  на  материкъ  Европы, 
чтобъ  уклониться  отъ  расходовъ  требуе- 
мыхъ  въ  Англіи  его  положѳніеігь,  и  когда 
онъ  благодаря  тому  поправллеть  свое  со- 
стояніѳ,  то  выигрываетъ  отъ  этого  не  ма- 
терикъ Европы,  а  Англія,  которой  народ- 
ное богатство  вслѣдствіе  того  возрастаегь, 
между  тѣмъ  какъ  народное  богатство  той 
страны,  гдѣ  хяхѣ  этотъ  Англичаки?ь,  не 
увеличивается  ня  на  одну  коігЬйку.  Нѣть 
народа,  который  путешеетвовалъ  бы  болѣе 
чѣмъ  Англичане,  а  между  тѣмъ  мы  видимъ, 
что  Англія  нисколько  не  бѣднѣеть  отъ  то- 
го. Она  бѣдвѣла  бы  только  въ  тонъ  слу- 
чаѣ,еслибъ  аогліЯокіе  путешественники  жи- 
ли за  граннцей  не  по  своинъ  «фѳдотванъ, 
или  еслибъ  они  совсѣмъ  переселялись  за 
границу  и  переводили  туда  сбереженные  въ 
Англін  капиталы. 
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Что  хе  влѣдуеіъ  изъ  этого?  Можно  ля 
вцкѣть  ущврбъ  нашего  народнаго  хозлй- 
отаа  въ  тоиъ  одаоѵь,  что  етолыимч)  Руо- 
скить  живетъ  за  границей?  Въ  политнчѳ- 
окомъ  отношеиіи  отсутствіе  эиачятѳльной 
доли  образованныхъ  дюдей,  принадлежа- 
щнхъ  къ  выошюгь  клаооанъ,  иесоннѣнно 
вредно,  но  этовоорооъ  другой,  и  тугь  труд- 
но сказать  чтб  отъ  чего  зависитъ,  сла- 
бость ли  политической  жизни  оть  абсен- 
тівзна,  или  абсентінзѵь  отъ  того  что  до- 
ма иѣтъ  иитѳреоовъ,  оказывающихъ  на  че- 
лоаѣка  притягаФвдьвую  силу.  Во  вояноиъ 
случаѣ  врачеваиіѳ  абсѳнтіизиа  въ  значи- 
тельной степени  условливается  усігЬхани 
политической  жизви  въ  данной  стралѣ.  Но 
съ  чното-еюноиической  точки  врѣшя,  хк^ 
ло  поаучаетъ  иной  видъ:  проживаке  8» 
гршнцѳЙ  вредно,  когда  сопрмжено  съ  ра- 
сточите льяоотью.  Теперь  сорашнваѳтся  ка- 
Кйхъ  людей,  бѳрежливыгь  ля  или  раото- 
читедьныхъ,  мохеть  удержать  пошлина  оть 
поѣздокгь  за  границей?  Не  лено  ли,  что 
чѣігь  кто  болѣе  проживаетъ,  чѣнъ  кто  нѳ- 
нѣѳ  дорожить  деньгами,  тѣнъ  кто  иенѣе 
поомотрш-ь  на  пошлину,  взинаеную  съ  за- 
граничныхъпаспортовъ?  Люди  расточитель- 
ные стЬоиены  ие  будутъ;  вед  тягость  8тоб 
нѣры  падавть  на  людейб^еждивыхъираг 
аунно  польвуюнщхся  пребывашеиъ  за  і^ра- 


Но,  говорятъ,  теперь  рѣчь  идеть  не  о 
вародноиъ  капиталЪ,  не  о  народной  береж- 
ливости или  расточительности,  а  о  меицу- 
в^дномъбалансѣ.  Однако  что  такое  этотъ 
балаисъ,  иа  который  такъ  часто  сеы ла- 
ются? У  падокъвѳксельиаго  курса  быхь  при- 
чиной тону,  тго  слово  баммсь  пріобрѣж) 
въ  понятіяхъ  нашей  публики  какую-то  на- 
гичеокую  силу.  Русскаи  вконооичеокал  ли- 
тература не  проходила  чѳрезъ  тиски  тоо- 
ріи  иеркантелистовъ:  что  въисторіи  полн- 
тячевкой  вкононіи  есть  тсорія  давно  опро- 
вергиутая,  то  явлаетеи  у  наоъ  съ  кокь 
ритоиъ  новости  и  иожегь  даже  аринимать- 
ся  за  неоомнѣнную  истину.  Говорить  те- 
перь у  навъ  о  баланоѣ  довольно  трудно: 
иные  читатели  составили  оѳбѣ  объ  этот 
прсцшетЬ  такое  твердое  инѣшѳ,  что  не  ечв- 
тають  даже  нужнннъ  вникать  въсуждѳвія 
не .  подходящія  къ  ихъ  взглядаиъ.  Они  за- 
тыкаютъ  уши  и  зшрываютъ  глаза,  въ  пол- 
ной увѣршоетн,  что  не  увидятъ  и  не  ус- 
лышагъ  ничего  заслуживаю  шаге  ихъ  вни- 
ианіа.  Но  наъ  такого  отношѳнія  кь  дѣлу 
иогуть  возникать  только  предравсудкн  и 


ослѣплѳніе,— то-есіъ  ннонно  то,  чѣѵъ 
и  страдаенъ  по  вопросу  о  бадавсѣ. 

Пусть  не  предубѣжхѳнный  читатель  санъ 
вииквегь  въ  дѣдо,  не  полагаясь  на  авто- 
ритеты: въ  сущности  это  дѣло  простое.  Пред- 
ставьте себѣ,  что  изъ  Россіи  выѣхало  сто 
тыоячъ  человѣкъ,  издержнвавшихъ  въ  Роо- 
сіи  ото  милліововъ  рублей  и  что  эти  сто 
тысячъ  человѣкъ  прожввають  тѣ  же  сі^ 
мыв  сто  шіхліоновъ  за  границей.  Что  изъ 
этого  выйдѳть?  Прежде  всего  банкиры 
перевѳдутъ-  сто  ішлліоновъ  за  границу, — 
если  всѣ  9ТН  сто  тноа.чъ  человѣкъ  запа- 
сутся векселями.  Бели  же  они  отчасти  пред- 
яочтутъ  взять  съ  собой  звонкую  монету, 
то  эта  звонкая  мон^а  будетъ  вывезгаа  имя 
самими  безъ  посредства  банкировъ,  а  баа- 
киры  выдадутъ  шгь  векселя  на  остальную 
сумму.  По  зтиігь  векоелямъ  будутъ  упла- 
чены нашимъ  путешеотвонникайгь  загранич- 
ныл  деньги  аѵраничными  банкира)іи,  а 
башсирн  русекіе  будутъ  обязаны  покрыть 
эти  векселя  какими  бы  то  ни  было  цѣв- 
ностями,  то-ѳсть  либо  отпускными  товара- 
ми, либо  звонкою  монетой,  которая  въ  та- 
коиъ  елучаѣ  будѳть  отправлена  за  грани- 
цу русскими  баквираии.  Такова  наружная 
сторона  дѣла,  которая  собственно  и  слу- 
жить новодонъ  къ  ходячей  теоріи  о  вре- 
дѣ,  проистекающеиъ  для  торговаго  бадав- 
са  отъ  проживаніл  Русвкигь  заграницей, 
какъ  бы  они  таігь  ни  жили,  бережливо  мл 
или  раоточиі-ѳдьно. 

Но  заглянемъ  нешюіч»далѣѳ  наружности 
дѣла;  постараемся  жнво  представить  себЪ 
его  сущность.  Мы  предположили,  что  сто 
тысячъ  Руоскихъ,  прояоюавшнхъ  въ  Роо- 
сік  сто  михдіоновъ  рублей,  выѣхалн  за  іра- 
ницу  съ  тѣнъ  чтобыпроживаіътаігь  ту  же 
саиую  суниу  деиегъ.  Мы  нарочно  взяли 
такой  прикѣръ,  при  котороиъ  не  предпо- 
лагается увѳлнчѳнія  ни  расточительности 
ни  б^іѳжшвости,  и  следовательно  различіѳ 
соотоитъ  только  въ  тоиъ,  >^  проживают- 
ся деньги,  а  не  въ  тоѵь  сѵелыю  ихъ  про- 
живается. Теперь  спрашивается,  что  дѣла- 
лн  эти  люли  съ  своими  деньгами  въ  Рос* 
сіи.  Мы  уже  сказали,  что  ощі  не  держали 
ихъ  въ  овоихъ  суцдук&хъ,адроживаіиихъ. 
Кшкъжѳ  они  ихь  проживали?  Разунѣетса 
покупая  на  ннхъ  разные  предметы,  отча- 
сти отѳчественнаго,  отчасга  иностраинаго 
производства.  Ноложимъ,  что  оервыхъ  они 
потреб^шя  иа  50  мнлліоновъ,  втортиъ  то- 
же на  50  иилдіоиовъ.  Цифры  тутышчего 
не  значить;  ножио  взять  любыя;  ревуль- 
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татъ  выйдѳтъ  одинъ  и  тогь  же.  Какое  же 
изн-Ёненіе  произоИдетъ  въ  народнонъ  хо- 
эяйствѣ?  У  насъ  въ  Россіи  останется  на 
50  милліоновъ  отечественньпЕЪ  продуктовъ 
не  потребленныгь  и  на  50  же  милліоновъ 
Россія  убавить  привозъ  иностранныхъ  то- 
варовъ.  ПоелЪднеѳ  ясно  еано  собов,  но  что 
будѳтъ  дѣлать  Россія  съ  оставшниися  у 
неяотѳчествѳннтіи  продуктами  на  50  иял^ 
лоновъ  рублей?  Всего  ігЬроятнѣе,  что  она 
ить  вывезегь^  если  не  всѣ,  то  по  крайней 
мѣрѣ  значительную  часггьихъ.  Итакъ,  что 
яе  получится  вг  результат]^?  Привозъ  во 
всякомъ  олучаѣ  уменьшиться;  вывозъ  по 
всему  вѣроятію  увеличится,  но  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  не  уменьшится.  Гдѣ  же  туть 
не  выгодное  вліяніе  на  торговый  балансъ. 

На  это,  конечно,  скажръ:  это  т&т,  но 
откуда  же  возьмуть  банкиры  средства  хля 
аокрытія  выданныгь  имивекселеЙ?Мы  пред- 
'  ставили  однакоже  закулисную  исторію;^- 
ла;  если  опа  вѣриа,  то  и  наружная  исто- 
рія  того  же  оанаго  дѣла  должна  ей  соот^ 
вѣтствовать.  Выше  оказано,  что  привозъ 
въ  даннонъ  случаѣ  долженъ  уменьшиться 
на  50  иилліояовъ  рублей;  тЪ  цѣнности,  ко- 
торый шли  прежде  на  покрытіѳ  привоза, 
теперь  уненьшившагося,  нойдутънанокры- 
тіе  50  нилліояовъ  векселей;  едѣлка  будеть 
та  же  самая  какъ  прежде,  съ  тою  только 
разницей  что  иностранные  яегоціанты  вмѣ- 
сто  того  чтобы  присылать  къ  намъ  своихъ 
товаровъ  на  50  милліоновъ  рублей,  запла- 
тять  50  милліоновъ  рублей  деньгами  рус- 
скимъ  путешественникамъ.  Итакъ,  первые 
50  милліоновъ  покрыты;  чѣмъ  будутъ  по- 
крыты вторые?  Мы  сказали,  что  часть  оте- 
чественныхъ  продуктовъ,  которые  были  бы 
потреблены  выѣхавшями  русскими  гражда- 
нами, будетъ  отпущена  за  границу,  этимъ 
будеть  покрыта  извѣстная  доля  вторыхъ 
50  милліоновъ.  Затруднѳніе  представится 
только  относительно  покрьпія  векселей,  со- 
отвгЬтствующихъ  той  части  продуктовъ  ос- 
тающихся за  отъѣздомъпутешествеиниковъ, 
которая  не  будетъ  вывезена  за  гранннцу. 
Интересно  уяснить  себЬ  изъ  какихъ  про- 
дуктовъ будетъ  состоять  эта  часть,  и  по 
какяиъ  побуждеиіямъ  можетъ  Россія  остѵ 
вить  за  собой  эти  продукты.  Это  будутъ 
либо  продукты  намъ  самимъ  нужные,  я  въ 
такомъ  случаѣ  ущерба  намъ  не  будеть;  но 
это  могутъ  быть  также  продукты,  продаю- 
щіеся  у  насъ  дорого  и  по  этой  причинѣ  не 
ногуп(іѳ  идти  за  і^раянцу.  Только  эти  но- 
слѣдніе  могутъ  быть  намъ  въ  тягость,  но 


это  будутъ  исключительно  продукты  тако-* 
го  рода,  которыгь  производство  поддерж»- 
ваетояунасъ  искусетвеннымъ  покровитель- 
ствоиъ.  Тѣ  ситцы  и  холстинки,  которые 
потребили  бы  наши  путешественники,  ес- 
либы  не  выЬзжали  изъ  Росоіи  дѣйствитель- 
но  останутся  у  насъ  на  рукахъ  и  пронэ- 
водотво  ихъ  ножетъ-быть  сократится;  про- 
■швъ  этого  дЬЙетвительно  нѣтъ.  никакого 
другаго  средства,  какъ  держать  потреби- 
телей на  привязи  около  фабрвігь  покровн- 
тельствуеныхъ  тарифомъ  Товаровъ  этого 
разбора  нельзя  будеть  выслать  за  грани- 
цу, и  ооотвѣтствующую  иѵь  долю  векселей 
надобно  будеть  покрыть  чѣмъ-нибудь  дру- 
гямъ.  Но  и  эту  долю  нѣтъ  необходимости 
покрывать  пепремѣнно  звонкою  монетой; 
взгЬсто  звонкой  монеты  можно  выолать  дру- 
гія  цѣнности,  если  только  въ  оіравгЬ  вѣть 
дороговизны.  Лишь  въ  случаѣ  дороговиз- 
ны, то  есть  лишь  въ  случаѣ  избытка  де- 
нежныхъ  знаковъ,  мохеть  оказаться  болѣе 
выгоднымъ  высылать  звонкую  монету  чѣмъ 
товары.  Но  при  Н8бахкѣ  депежныхъ  зна- 
ковъ невозможно  никакими  силами  ни  удер- 
жать въ  странѣ  звонкую  монету,  ни  спа- 
стись оть  упадка  вексельнаго  курса.  ,Вы- 
водъ  стало-быть  получается  слѣдуюиЦй:  яо- 
ѣздки  за  границу  могутъ  требовать  доплатъ 
звонкою  монетой  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  звонкая  монета  и  бсзъ  того  иігЬеть 
наклонность  выходить  изъ  страны. 

В. 

Судя  по  иэвѣстіямъ,  еообщаемымъ  въ 
Цейдлеровой  Корреепонденцгп,  соглашеніе 
СЪ  Франціей  будетъ  не  легкнмъ  хЬлонъ  для 
Австріи.  Франція,  какъ  пяшуть  въ  этой 
газѳтѣ,  сообщала  конфнденціяльнймъ  об- 
разомъ  Вѣнскому  кабинету  основанія,  на 
которыгь  возможно  между  ними  соглаше- 
ніе  въ  итальянсконъ  вопросѣ.  Кр(М[ѣ  при- 
знанія  Итальянскаго  королевства,  для  это- 
го будто  бы  еще  требуется  даровать  Ве- 
неціянской  области  полную  саноотоятель- 
яость,  законодательную  и  административ- 
ную, оъ  тѣиъ  чтобы  расположенный  въ  неЯ 
войска  были  не  иначе  какъ  изъ  туземцевѣ, 
и  чтобы  въ  таноженяомъ  отвошеши  Венеція 
составляла  одно  пѣлое  съ  Италіей  УаНогиЛ^ 
Хеііипд  справедливо  замѣчаетъ,  что  Фран- 
ція  такимъ  образомъ  желала  бы  поставить 
'  Веиецію  въ  такое  ясе  невозможное  отношѳ- 
{ ніе  къ  Австрін,  въ  какое  Польша,  вгь  е»- 
ілу  ВЬнокяхъ  тр&ктатовъ,  поствдока  ѵь 
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Россіи.  На  это  Лвстрія  никогда  не  согла- 
сится, по  віиѣнію  либеральной  берлинской 
газеты,  такъ  ка^Еъ  это  значило  бы  рано  или 
поздно,  во  всякоиъ  случаѣ  утратить  Ве- 
нецію,  и  въ  то  же  время  внеста  принцинъ 
разложешя  въ  госудафственныв  организмъ 
Австріи. 

Воть  какъ  судить  общественное  ынѣшѳ 
въ  Европѣ,  когда  рѣчь  идетъ  но  о  тонъ, 
чтобъ  уловіггь  въ  сѣти  наше  простодушіеі 


ство  соединенное  съ  Россіей,  есть  «прин- 
ципъ  разложетя":  стало-быть  но  мы  одни 
такъ  дуиаенъ;  такъ  думаютъ,— и  не  мо- 
гутъ  иначе  думать  въ  Ёвропѣ  нолитическіе 
люди  воѣгь  оттЬнковъ.  Разница  только  въ 
томъ,  что  мы  съ  своей  стороны,  не  инѣ- 
емъ  ни  малѣйшѳй  причины  радоваться  это- 
му обстоятельству,  а  другимъ  желательно 
навязывать  Россіи  всѣни  способами  нача^ 
ла  разложешя  в  гибели. , 


чигь,  что  при  всяконъ  новомъ  оборотЬ  въ 

ходѣ  событіЁ,  она,  не  заручивъ  себя  нв 
иитересамъ  Франіци  или  Лнглш,  ни  инте- 
ресамъ  Прусеіи  или  Австріи,  можеть  при- 
нимать каасдый  разъ  такое  положевіе,  ка- 
кое требуется  ея  собственными  интереса^ 
ми,  и  входить  въ  такія  политичѳскія  со- 
чѳташя,  которыя  налболѣе  сообразны  съ 
ея  собственными  цѣлями;  это  звачшъ,  что 
во  воякоігь  европейскоиъ  вопросѣ  она  но- 


Царство  Польское,  какъ  особое  государ-  есетъ  имѣть  свою  собственную  самостоятель- 


^№  93^. 

Микы,  27-го  октяіря. 

Въ  настоящее  время  Государь  Импера^ 
торъ  снова  находится  среди  своего  вѣрнаго 
и  преданнаіч)  ен)'  народа.  Съ  чувствомъ 
общей  всѣмъ  Русскинъ  гордости,  вспоми- 
ная о  непоколебимой  твердости  Его  Вели- 
чества во  все  продолженіе  прошлогодней 
дипломатической  борьбы  съ  Европой  по  во- 
просу, который  имѣегь  такое  великое  зна- 
ченіе  для  будущихъ  суде&ь  Россіи,  мы  мо- 
жемъ  утгѳрднтельно  сказать,  что  всѣ  тол- 
ки и  предположенія,  къ  которымъ  подали 
поводъ  свиданія  въ  Биссингенѣ,  въ  Бер- 
лннѣ  н  особенно  въ  Шці]:Ь,  были  лишены 
основанія.  Личныя  объясненія  между  госу- 
дарями, безъ  соинѣнія,  устранили  іѣць  вза^ 
имнаго  раздраженія,  которая  могла  остать- 
ся отъ  прошлыхь  лѣтъ;  но  они  не  связа- 
ли ни  внѣншей,  ни  внутренней  политвіш 
Россіи,  и  не  сообщали  ей  направленія,  ко- 
торое было  бы  не  согласно  съ  интересами 
н  съ  чувствами  Русскаго  народа.  Вопре- 
ки всѣиъ  политическимъ  разчѳтамъ  и  со- 
ображвнілмъ,  русская  политика  нисколько 
но  станвтъ  ни  французскою,  ни  прусскою, 
ни  австрійскою,  а  останется  политикой  впол- 
нѣ  русскою.  Національная  политика  не  зна- 
чить, что  Россія  будегь  безучастною  зри- 
тельницей событій,  которыя  совершаются 
или  заготовляются  въ  Ёвропѣ;  но  это  зна- 


ную  политшсу,  какъ  подобаеть  великой  ев- 
^ропебскоЙ  дѳржааѣ,  и  не  будегь  подчинять 
свой  образъ  дѣйствій  въ  одионъ  вопросѣ 
отдаленнымъ  виданъ  относительно  другаго 
вопроса,  — вндамъ,  которымъ,  какъ  мы  зпа- 
енъ  по  опыту,  по  большей  части  не  суж- 
дено бываетъ  осуществляться. 

Въ  настоящие  время,  на  первомъ  плавѣ 
стоить  римскій  вопросъ  и  связанный  съ 
нимъ,  внѣшнимъ  и  внуі-реншшъ  образоѵь, 
вопросъ  венешянскій.  Несмотря  на  увѣр^- 
нія  иностранныхъ  газетъ,  будто  бы  Россія 
особенно  дорожить  дружественными  отно- 
шенілми  къ  палгЬ  и  расположена  поддер- 
живать свѣтскую  власть  его,  мы  не  усмат- 
риваенъ  никакахъ  нричвнъ,  почему  бы  ов& 
могла  дорожить  болѣе  чѣиъ  сомнительною 
дружбой  римскаго  первосвященника,  и  еще 
монѣс— что  могло  бы  побудить  се  поддер- 
живать его  овѣтскую  власть.  Крестовая 
Газета,  какь  мы  имѣли  уже  случай  го- 
ворить, старается  увѣрить,  что  для  умн- 
ротворешя  нашего  Польсааго  края  необхо- 
димо чтобы  папа  быль  вполнѣ  незюисинъ 
огь  вліянія  и  власти  Франціи,  и  по  ннте- 
ресамъ  свѣтокаго  своего  владѣніл  быль  бо- 
яЬе  или  меаѣе  скдсшѳігь  кь  примиритель- 
ному образу  дѣЙствШ  въ  отношенів  къ  ні>- 
католическимъ  держаламъ,  нмѣюпщнъ,  въ 
числѣ  овоихъ  подданвшхъ,  католиковъ.  Но 
та  же  самая  цЬль  ешіе  вѣрнѣе  и  еще  луч- 
ше иожеть  быть  достигнута  другвма  <яо- 
собани.  На  благосклонность  и  дружелюбіс 
папы  Россіи  нельзя  разчитывать:  несрав- 
ненно было  бы  надежнѣѳ  навсегда  обезо- 
пасить себя  отъ  его  вражды  и  отъ  врах- 
добныхъ  заныв  ловъ,  орудаемъ  «хуторыжъ  овъ 
можеть  стать  и,  действительно,  не  разъ 
уже  становился.  Это  можеть  быть  достиг- 
нуто, какънамъ  кажется,  прѳдоставленіенъ 
римско-католической  церкви  въ  іфеі:!Ьлигь 
Русской  державы  собственной  судьбѣ  ѳя, 
безъ  воякаго  посредничества  между  ею  и 
папой,  бозъ  всякой  заботы  о  ея  особы хъ 
ишчэресахъ  со  ст<)роны  Русскаго  государ- 
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ства,  в  лишь  съ  яеослабвьшъ  ваблюдѳвіеігь 
за  тѣыъ  чтобы  дѣйствія  ыѣстнаго  рииско- 
католичеокшч)  духовенства  иѳ  влоиидись  во 
вреду  для  государства  иди  дія  граждааска- 
го  порядка,  а  вгь  этонъ  отношеши  госу- 
дарство всегда  шсѣеть  доотаточныя  сред- 
ства. 

Что  касается  до  венешянскаго  вопроса, 
то  Россія  непосреяственно  не  8ашіт^>ес<ь 
вана  тЬмъ,  потѳряегь  ли  Австріа  вли  со- 
хранить Веиѳцію  за  собою;  но  она  вѳ  мог- 
ла бы  допустить^  чтобы  вопросъ  о  Вене- 
цщ  быль  непосредственно  связанъ  съ  во- 
цросоиъ  о  вознагршвдѳнш  Лвстрін  насчеть 
турѳщсвхъ  вла^нШ,  какъ  того  иецду  аро- 
чимъ  опасается  І)аііу  Кта,  предполагая, 
что  Россія  въ  этнхъ  именно  видахъ  можетъ 
во^ти  въ  тройственный  союзъ  съ  Лвотріей 
и  съ  Фраиціей.  Подобныя  опасешл,  кавъ 
намъ  кажется,  лишены  -основанія  уже  по 
тону  одэому,  что,  (жольво  намъ  иавѣстно 
о  расположеши  умовъ  въ  славянскихь  о6- 
ластдхъ  Европейской  Турціи,  прнсоедине- 
ціѳ  этвхъ  областей  къ  Австріи  встрѣтило 
бы  въ  ннхъ  энергическое  сопротивлеиіе. 

Есть  еще  въ  Ёвронѣ  вопросъ,  который 
въ  настоящее  время  быстрыми  шагами  под- 
вигается къ  своему  разрѣшешю  и  въ  ко- 
торомъ  интересы  Россіи  сходятся  съ  ин- 
тересами Австріи.  Это — вопросъ  шлезшгъ- 
годьштейноюй,  который  почти  окончатель- 
но разрѣшевъ  меяцу  Даніей  и  ГерианіеЙ, 
но  который  теперь  только  еще  будеть  рѣ- 
шаться  МѲИЦ.У  самими  германскими  госу- 
дарствами. Пруссія  настаиваеть  на  томъ, 
чтобы  рѣшѳиіе  это  состоялось  въ  ея  поль- 
зу; но  ни  Австрія,  ни  второстепенный  гер- 
мажясія  государства  не  могугь  сочувство- 
вать ея  властолюбивымъ  вцдамъ.  Присо- 
едвненіе  Шлезвига  и  ГояьштеЙна  къ  Прус- 
оіи,  хотя  бы  только  въ  военною,  мороконъ 
и  дилломатнчѳскомъ  отношѳшяхъ^  было  бы 
первымъ  шшч}мъ  не  только  къ  утверя;де- 
нію  рѣшитехьвой  гегемонш  Пруссіи  надъ 
цЬлоір  Гермашѳй,  но  и  въ  расширенію  прус- 
ской гэтеноши  даже  на  страны,  по  суще- 
отвующимъ  трактатамъ,  не  входяпця  въ 
составь  Германбхшго  Союза.  Подобные  пла- 
ны ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могугь  быть 
согласны  съ  интересами  Роосіи,  и  въ  этот» 
отношеши  она  оігЬло  ноксть  подмъ  руку 
Авотрін. 

Мы  не  говорниъ  о  схандинавскомъ  вопро- 
сѣ,  потому,  что  въ  настоящее  время  онъ 
стоить  еще  на  весьма  далвхонъ  нлаяѣ.  Но 
воівбъ  онъ  быль  выдвинуть  вцередъ,  то 


общіе  въ  втомъ  отношеши  интересы  Роо- 
сіи,  Пруссін,  а  отчасти  и  Лнгліи  могли  ба. 
сблизить  ихъ  между  собою. 

Время  поотоякинхъ,  глухихъ  с(нозовъ, 
на  всѣ  возможные  случав,  вѳвозвратао  ми- 
новало для  Европы,  и  если  всѣ  другія  ев- 
ропейскія  державы  іфедосталляють  себѣ 
сближаться  между  собою  по  требованіямъ 
ововхъ  выгодЬ)  "Го  для  Россін  подобная  по- 
литика еще  болЬѳ  удобна  чѣнъ  диш  вся- 
кой другой  державы. 

Наибольшаго  внимашя  съ  ея  стороны  тре- 
бують  теперь  не  ввѣшніе,  а  внутреннів  ея 
вопросы.  Вопросы  иностранной  политики 
никогда  не  долош  преобладать  иадь  во- 
нроеани  внутршѳй  политики  и  затмевать 
ихъ  собою,  хакь  это  не  рѣдко  случалось 
въ  Австріи  къ  большому  для  неа  ущербу. 
Въ  то  время,  когда  еще  предстояло  свн- 
даше  въ  НшщЬ,  фравкузскіа  газеты,  въ 
томъ  числѣ  даже  2а  ІѴапсе,  прѳдвѣщ&іи 
торжество  въ  Россіи  какой-то  французской 
партіи.  Подобнынъ  надежда»  не  суждено 
было  осуществиться.  Сами  государи,  при 
своихъ  свцданіяхъ  съ  Русовинь  Царе», 
неоомнѣано  должны  была  у<№диться,  что 
имѣютъ  дѣло  съ  Гооударенъ  великаго  ва- 
рода.  Но^йшіе  отзывы  иностраиныхъ  жур- 
наловъ  служатъ  санымъ  лучшиѵь  доказа- 
тельствомъ,  что  веѣ  раачеты  иностранныхъ 
публицист(№ь  на  такое  нзнѣтоніе  русской 
политики  въ  польскомъ  вопросѣ,  которое 
соотвѣтствовало  бы  ихъ  недоброжелатель- 
нымъ  къ  Россіи  видамъ,  разлетѣлиоь  въ 
прахь.  Пока  эти  разчѳты  еще  поддержи- 
вались Богь  знаеть  на  какнхъ  оеновашяхъ, 
польское  дѣло  было  какъ  бы  совоѣігь  по- 
забыто въ  Бвропѣ,  и  ни  одиш>  серіозный 
журналь  не  решался  затрогивать  его.  Те- 
перь, когда  эти  разчѳты  оказались  несено* 
ватѳльньош,  оѳріозные  журналы—  Есѵив  ^ 
Моп^  н  ТітеЗу  одииъ  въ  отатьѣ 
Шарля  де-Мазада:  „Ье  Іеп^ешаіп  де  Іатіс- 
(оіге  еп  Роіо^е",  другой  въ  передовой 
статьѣ  огь  3-го  ноября— снова  расточають 
Росоіи  самБія  гнѣвныя  порнцшія  за  ея  по- 
литику въ  польскомъ  вопросѣ.  Особенно 
замѣчателенъ  повода  къ  ожесточенной  фи- 
лшшикѣ,  появившейся  насталбдахьанглій- 
скагожурнала.  Празднованіегодющиныспа- 
сеніл  графа  Берга  огь  опаоностн,  грозив- 
шей его  жизни,  совершилось  въ  Варшавѣ 
7-го  (19-го)  сентября,  и  воть  по  проще- 
ствіи  болѣѳ  чѣмъ  полутора  мѣсяца  Тіте$ 
обращается  къ  этому  скромному  торжеству, 
чтобь  излить  вою  желчь  свою  на  обравъ 
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з^йетвШ  Россіи  въ  Подьшѣ.  Нада>бяо  с<ь 
знаться,  что  не  мало  времени  понадобилось 
англійскоиу  публшшсту  для  того  чтобы  въ 
неѵь  вновь  созрѣло  сочувствіе  къ  „самой 
героической  въ  Ёвропѣ  нмци"  и  отвращ»- 
ніо  отъ  «русской  наглости".  Еслибы  мож- 
но было  еще  надѣяться,  что  Россія  по* 
олѣдуетъ  англо-французскииъ  внушѳніяиъ 
въ  польскоиъ  вопросѣ,  то  нѣть  оомвѣнія, 
^  газета  Тітез  совсѣнъ  воздержалась  бы 
отъ  такихъ  оскорбительныхъ  выходокь;  но 
теперь,  считая  дѣло  иностравныхъ  публи- 
цистовъ  въ  польскомъ  вопросѣ  совершен- 
но проигравнынъ^  она  не  могла  не  высіЕа- 
эать  всей  своей  досады. 

Г.  де-МазаіТЬ  еще  находить  возножшмъ 
указывать  на  то,  будто  бы  политика  рус- 
скаго  правительства  въ  польскомъ  вопро- 
еѣ  противна  мяогикгь,  какъ  онъ  говорить, 
просвѣщеннымъ  Русскимъ;  но  стршгао.  Что 
къ  числу  Руссквхъ,  которынъ  политика  руч> 
скаго  правительства  противна,  относить  онъ 
лица  принадлѳжащія  къ  правительствѳннынъ 
сфераігь.  По  его  ин'Ьнію,  извѣстный  пам- 
флетъ  Шедо-Ферротн  вполнѣ  отвѣчаегь  то- 
ну двнженію,  которое  обнаруживается  въ 
обществѳннбмъ  ннѣиіи  самой  РоссІи  и  ко- 
торому онъ  противополагаегь  другое  мяѣ- 
ніе,  „выдающее  себя  за  національно-рус- 
екое"  и  будто  бы  насильно  навязываемое 
русскому  правительству.  Это  точь  въ  точь 
по  кввжкѣ  вышеозваченнаго  публициста. 
Впрочемъ,  все  предвѣщаеть  что  вскорѣ 
иностранные  опекуны  наши  будугь  принуж- 
дены свыкнуться  съ  тою  мыслію,  что  по- 
литика Росеія  ножеть  быть  впредь  только 
русскою  полвтякоЙ,то-ѳсть,политтсой,  сог- 
ласною съ  интересами  п  чувствами  русская 
го,  а  не  французокаго,  не  адглійскаго,  не 
нѣнещсаго  народа.  Чѣмъ  несомиѣни-ІЬе  бу- 
двть  это  убѣждовіѳ,  тѣнъ  конечно  болѣв 
возвысится  Россія  въ  глазагь  всей  Европы. 


ЫмЛвл,  38-го  Ытявря. 

Конвенція  15-го  сентября,  послѣдовав- 
пгій  за  нею  выходь  графа  Рехберга  въ  от- 
ставку, оозваніе  импѳрскаго  совѣта  на  но- 
выхъ  основаніяхъ  послужили  поводоігь  для 
европѳвовой  журналистики  ко  всесторонне- 
му обсуждѳнію  положенія  и  политики  Ав- 
стрійской  импоріи.  Будущее  ея  наяравлс- 
ніе  начннасть  теперь  все  болѣе  разъяс- 


няться. „Новому  министру  Австріи,  —  ии- 
шутъ  изъ  Вѣны,  отъ  30-го  октября,  въ 
ЛИдетліне  Явііипд, — было  бы  не  трудно 
удовлѳтвортть  воеобщимъ  ожиданіямъ  а»- 
стрібокихъ  подданныхъ:  они  были  бы  бла- 
годарны и  за  то,  ѳслибъ  овъ  по  возмож- 
ности быль  воздерженъ  въ  вопросахъ  внѣш- 
ней  политики.  Искрѳннія  отношенія  къ  го- 
сударстаамъ  южной  Германія,  дружествен- 
ный отношенія  ко  всѣнъ  держаааиъ,  беэъ 
исключѳнія,  неренесеніе  центра  тяжести 
всей  нашей  политики  изъ  сферы  внѣшиихъ 
политическихъ  интересовъ  въ  область  вну- 
тренняго  переустройства  инперін  н  особен- 
но въ  обласіъ  яароднаго  хозяйства, — вогь 
желанія,  которыми  мы,  АвотрІЙцы,  привѣт- 
ствуемь  новаго  министра. "  Корреспонденгь 
справедливо  замѣчаѳтъ,  что  въ  пос^ЬдніЙ 
годъ  Австрія  снова  попала  вь  ту  колею, 
которою  она  шла  до  1848  г.,  когда  о  ея 
государственныхъ  людяхъ  говорили,  что  они 
вращаются  только  въ  вопросах^  иностран- 
ной политики,  и  когда  ею  опредѣлялось  и 
направлѳніѳ  политики  внутренней.  Послѣд- 
нее  оказалось  особенно  неудобнымъ.  Въ 
настоящее  время  внѣшняя  политика  пред- 
сталляѳтъ  собою  безпрерывные  переходы 
и  колебанія:  соотвѣтствующія  ингь  коле- 
банія  въ  политикѣ  внутренней  могутъ  ва- 
дѣлать  бездну  зла.  Коррѳснондентъ  пола- 
гаетъ,  что  Австрія  должна  искать  разрѣ- 
шенія  всѣхъ  преслѣдующихъ  ее  трудно- 
стей путеиъ  возможно  большаго  развитія 
такъ-называеныхъ  натѳріяльныхъ  интере- 
совгь,  которые,  однако-«е,  по  тѣсной  свя- 
зи еаоеЛ  съ  благооостояніенъ  семеЯствъ, 
для  ДѲВЯИОСТ&  девяти  изо  ста  человѣкъ  выЪ- 
ютъ  выс<жое  нравственное  зваченіе.  Нель- 
зя не  согласиться,  что  для  Австріи  поля- 
тика,  направленнад  на  развитіе  матеріяль- 
ныхъ  интересовъ,  имѣеть  особенную  важ- 
ность. Въ  вѣроисповѣднонгь  отиошѳнія  на- 
селеяіе  Авоі^іи  страдаеть  сильною  разроз- 
ненностью; о  яаціональномъ  единствѣ,  ко- 
торое въ  другихъ  государствахъ  служить 
самою  надежною  основой  едииспа  полн- 
тичѳскаго,  въ  Авотрін  не  иожѳть  бть  н 
рѣчи;  остаются  одни  лишь  натѳріяльныс 
интересы,  общіе  для  всѣхъ  народовъ  и  для 
всѣхъ  вѣроисцовѣдмій,  вошедшнхъ  вь  со- 
ставь инперін,  которой  вдитво,  опред:^ 
ленное  преимущественно  теченіомъ  Дуная, 
есть  едннсгоо  чнсю-географичѳекоо  и,  елѣ- 
д^тельно,  матеріяльное.  Никмшми  юря- 
дячеокими  доводами  нельзя  привлечь  Вея- 
грію  къ  единой  АветрІйскоЯ  импорія;  но 
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работы,  предпринятыя  съ  цѣлью  дополне- 
нія  сѣти  желѣзныхъ  дорогъ,  регулировав 
пія  Дуная,  разведенія  лѣсовъ  и  орошенія 
полой  въ  степныхъ  частяхъ  бенгрін,  облег- 
ченіе  въ  производств-Ь  табаку,  и  т.  д.,  мо- 
гугь  послужить  могущественнымъ  рычагомъ 
въ  этомъ  дѣлѣ.  Распространеніо  образова- 
нія  и  развитіе  ыатеріяльнаго  благосостоя- 
яія,  —  вотъ  чтб  можѳтъ  сдѣлаться  самою 
иадеясною  связью  для  всѣхъ  областей  Ав- 
стріи,  вотъ  чтб  ножегь  упрочить  ея  общій 
парламенть,  такь-называемый  полный  им- 
перскій  совѣтъ,  а  въ  этихъ  вндахъ  ей  пре- 
жде всего  необходимо  сохранеиіе  мира. 
ѴАиігісЬе  зе  гееиеШе  („Австрія  сосредо- 
точивается въ  салой  себѣ"),  вогь  девизъ, 
который,  по  словамъ  корреспондента,  дол- 
жеігь  усвоить  еѳбѣ  новый  мнниетръ  ея.  Мы, 
съ  русской  точки  зрѣнія,  моженъ  поже- 
лать только  успѣха  тмеому  направленію. 

По  надобно  сознаться,  что  ни  для  одной 
державы  подобная  политика  воздержанія  и 
еосредоточенія  всѣхъ  силъ  государства  вну* 
три  его  не  представляетъ  такихъ  трудно- 
стей какъ  дхя  Австріи,  благодаря  ея  цен- 
тральному положенію  въ  Европѣ  я  поли- 
тической бѳзовязности  ея  владѣтй.  Волей- 
неволей  ^  придется  теперь  сводить  весь- 
ма запутанные  счеты  съ  Пруссіѳй,  по  шлез- 
вигь-гольштейнскому  вопросу,  и  съ  Фран- 
ціей,  по  вопросанъ,  воэбужденныиъ  кон- 
венціой  15-го  сентября.  Австрія,  очевидно, 
не  желаетъ  на  съ  тою,  ни  съ  другою  сто- 
роной, ни  разрыва,  ни  полнаго  соглаше- 
шя,  потону  что  поелѣднее  потребовало  бы 
оть  яея  значительныхъ  уступокъ  или  по 
германокимъ,  или  по  нталіянскиігь  дѣламъ, 
а  она  не  желала  бы  рѣшиться  пи  на  тѣ, 
ни  на  другія.  Еще  графъ  Рехбергь,  по  увѣ- 
ренію  Уеие  Ргеіе  Вгевзе^  старался  отде- 
латься отъ  всѣгь  обязательствъ  по  отно- 
шенію  къ  Пруссів,  и  о(?ьявилъ,  что  они 
ішѣютъ  силу  лишь  на  время  войны  съ  Деь 
ніей,  а  что  во  Франкфуртѣ,  на  Герман- 
ское сеймѣ,  Австрія  предоставляетъ  се- 
бѣ  полную  свободу  дѣйствШ.  Это  объяс- 
яеніе,  по  словамъ  вѣиской  газеты,  не  по- 
нравилось въ  Берлинѣ  до  такой  степени, 
что  г.  фонъ-Висмаркъ  продлилъ  свое  пре- 
бываніе  во  Франціи,  отправился  въ  Па- 
рвжь,  и  тамъ  будто  бы  увѣрн^^ь  импера- 
тора Фраппузовъ,  что  Австрія  не  можетъ 
опереться  ни  на  ТТруссію,  пи  на  Россію, 
схЬдствіемъ  чего  было  заявленное  въ  Ы 
ЪУапсе  требовыііе  обширныхъ  уступокъ  со 
стороші  Австріи  по  вонеціянскому  вопро- 


су, если  она  желаетъ  достигнуть  соглаше- 
нія  съ  ФранщѳЙ.  Чрезъ  два  дня  послѣ  это- 
го заявленія  графъ  Рехберхъ  вышелъ  въ 
отставку.  Но,  какъ  видно  изъ  новгЬЙшихъ 
извѣстій,  Австрія  не  потеряла  надежды  на 
возможность  соглашѳнія  съ  Фрапцісй,  и  дѣ- 
лаетъ  новые  таги  на  этомъ  пути,  хотя  не- 
сомнѣнно  что  эти  шаги  должны  быть  для 
Австрін  крайне  тягостны. 

Съ  другой  стороны  усилія  Австріи  на^ 
правлены  къ  тому,  чтобы  не  разрывая  по- 
ка дружественныхъ  отношеній  съ  Пруссіей, 
возстановять  вполнѣ  довѣріс,  которыиъ  она 
прежде  пользовалась  у  второстепенныхъ 
государствъ  Гсрмаиіи.  Съ  этою  цѣлью,  го- 
ворить вѣнская  Ргеззе,  Австрія  должна, 
вопервыхъ,  дѣйствовать  въ  полномъ  согла- 
сіи  съ  НЕьроднымъ  яѣмецкимъ  чувствомъ, 
какъ  оно  обнаруживается  ввѣ  сферы  прус- 
скаго  вліянія,  н  вовторьгть,  не  выступать 
ни  съ  какими  планами  реформы  Германская 
го  Союза,  для  осуществленія  которыхъ  не- 
обходимо согласіе  Пруссіи.  И  Австрія,  по 
приііі^ру  Пруссіи,  должна  заботиться  о  сбли- 
женіи  нѣнецкихъ  государствъ  между  собой, 
о  воѳнныхъ  копвеншяхъ  между  ними,  но 
не  съ  тѣмъ,  чтобы  самой  въ  нихъ  участво- 
вать и  самой  что-либо  изъ  этого  выгады- 
вать, а  съ  тѣмъ,  чтобы  противодѣйство- 
вать  захватамъ  Пруссіи.  Второстепенный 
государства  Германіи  только  тогда  будутъ 
въ  состояніи  рзбѣжать  участи  Неаполя,  То- 
сканы, Папской  области  и  т.  д.,  когда,  при 
содѣйствіи  Австріи,  сумѣютъ  составить  изъ 
себя  одну  или  пѣсколько  вполпѣ  соглас- 
пыхъ  н  тѣсно  связанныхъ  мещу  собой 
группъ;  въ  противномъ  случаѣ,  они  несо- 
мнѣнио  и  въ  непродолжительномъ  времени 
станутъ  жертвой  притязательной  политики 
г.  фонъ-Биснарка. 

Еще  знаменательнѣѳ  заявлепія  газеты 
ВоізсНа^ег,  считающейся  органомъ  г.  фонт.- 
Шиерлпнга.  Австрія,  говорить  эта  газета, 
готова  позабыть  насильственный  характсръ 
прусской  политики  по  гсрманскимъ  дЬланъ, 
н  вновь  испытать,  способна  ли  Пруссія  ус- 
воить себѣ  болѣе  безкорыстпый  образъ  дѣй- 
ствій.  Она  желаетъ  сохранить  искреннее 
согласіе  съ  ПруссіеЙ,  во  съ  тѣмъ,  чтобь 
это  согласіе  не  влекло  за  собой  насилій 
противъ  Герианскаго  Союза  и  отдѣльпыхъ 
членовъ  его,  не  вынуждало  Австрію  отка- 
зываться отъ  германской  федеративной  си- 
стемы или  снисходить  къ  прусскимъ  захпа- 
танънпровышстямъпринадлежащихъПрус- 
сіи  правь.  Если  же  ^ искреннее  согласіе  с^ 
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Пруссіей"  должно  ииѣть  подобное  значе- 
ніе,  то  ^мы,  —  говорить  органъ  г.  фонъ- 
Шиерлинга, — будеиъ  всегда  его  противни- 
ками, нисколько  не  опасаясь  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  разойдтись  съ  видами  нового  вганистра 
инострашгыхъ  дѣлъ  Австріи."  Эти  заявле- 
нія  тѣмъ  болѣе  важны,  что  въ  послѣдиее 
врсияувопреки  ожиданіяыъ  берлинской  Цейд- 
леровой  Корреепоиденціи,  въ  управленіи  по- 
литическою журналистикой  Австріи  произо- 
шла важная  переыѣна  въ  такомъ  сыыслѣ, 
который  показываетъ  полное  согласіе  ме- 
жду г.  фонъ-Шмерлингоиъ  и  графомъ  Мѳн- 
сдорфоыъ.  Прежде,  какъ  государственное 
министерство,  такъ  и  министерство  иностран- 
ныхъ  дѣлъ  имѣли  своихъ  особыхъ  руководи- 
телей политической  печати,  которые,  прав- 
да, нерѣдко  совѣщашсь  между  собою,  но 
нерѣдко  дѣлади  журналистику  н  орудіемъ 
министерскихъ  интригь.  Государственное 
министерство  (то-естьг.  фонъ-ПІмерлингъ), 
говорягъ,  сильно  вредило  популярности  гра- 
фа Рехберга,  пользуясь  для  этой  цѣл^  ка- 
зенными субсидіяии,  находившимися  въ  его 
распоряженіи  для  раздачи  журналистамъ. 
Теперь  руководительство  политическою  пе- 
чатью сосредоточено  въ  рукахъ  одного  ли- 
ца, назначаенаго  отъ  государствѳннаго  ми- 
нистра (г.  Фиддера). 

Впроченъ,  какъ  пишуть  изъ  Вѣны,  отъ 
30-го  октября,  въ  Келтскую  Газету,  самъ 
императоръ  Францъ-Іосифъ  усерднѣйше  же- 
лаегь  сохраненія  союза  съ  Пруссіей,  и  еше 
недавно  высказался  въ  этомъ  оныслѣ  пред- 
сѣдательствуя  въ  совѣгЬ  иннистровъ.  Въ 
офицілльныхъ  сферахъ  пряно  утверждаютъ, 
что  союзъ  съ  Пруссіей  будетъ  сохраненъ, 
но  прибавляюгь  къ  этому:  »на  сколько  то 
допускается  постановлѳшями  федѳральнаго 
гсрманскаго  права",  то-есть,  другими  сло- 
вами, на  сколько  Пруссія  готова  будеть 
подчиняться,  по  германскииъ  вопросамъ, 
рѣшенілмъ  большинства  на  Гериансконъ 
сейиѣ.  Можвгь-быть,  Австіня  новела  бы  н 
дал-Ье  свою  уступчивость  въ  отношеніи  къ 
Пруссіи,  но  для  этого  было  бы  необходи' 
МО,  чтобы  Пруссіл  приняла  на  себя  нѣко< 
торыя  формальный  обязательства,  напри- 
мѣръ,  гарантировала  Австріи  всѣ  ея  вла^ 
дѣнія.  На  это  прямо  намекаетъ  Воі$сНа[- 
іег,  сѣтул  на  то,  что  въ  отношеніяхъ  ме- 
жду Пруссіей  и  АвстріеЙ  нѣть  ничего  проч- 
наго.  Въ  отвѣтъ  на  это  Цейдлерова  Кор- 
респомдеиція  говорить,  что  „желаніе  Лв- 
стріи  поставить  союзъ  съ  Пруссіей  на  бо- 
дѣс  твердый  и  точнѣс  онредѣленіиіія  осно- 


ванія  не  ножеть  считаться  нвблагопріят- 
нымь  для  Пруссіи,  и  въ  виду  настоящаго 
положѳнія  дѣль  должно  быть  признано  со- 
вершенно основательиымь.  Такъ  какъ  Пруо- 
сія  ясно  сознаетъ  ту  германскую  цѣль,  къ 
которой  сама  стремится,  то  она  можеть 
безо  всякаго  затрудненія  дать  этой  цѣлн 
новую  гарантію  путѳиъ  дипломатической 
сделки.**  Выражаеть  ли  въ  этоѵь  случаѣ 
Цейдлерова  Корреспонденція  желалія  толь- 
ко феодальной  партіи  въ  Пруссіи,  которой 
она  служить  органонъ,  или  же  виды  само- 
го правительства,  кь  которому  находится 
въ  близкихъ  отношѳніяхъ,  это  еще  не  но- 
жетъ  быть  пока  опредѣлено.  Лвстрія  сто- 
ить между  двухъ  огней — Франціей  и  Прус- 
шей,  и  старается  всячески  избѣжать  об- 
жога какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  сто- 
роны, или  по  большей  мѣрѣ,  отдѣшігьса 
наименьшимъ  обжогомъ  съ  одной  стороны. 

Особенно  итерѳсно  для  насъ  то,  что  ан- 
глійскія  газеты  желали  бы,  съ  своей  сто- 
роны, уравнять  для  Австріи  ауть  къ  сбли- 
женію  съ  Франі^.  ОаЯу  Nе^о9  прямо  го- 
ворить, что  для  Англіи  былъ  бы  желатель- 
ігЬе  дѣятедьный  союзъ  Фрашци  съ  Аистріѳй 
(лишь  бы  въ  этонь  союзѣ  не  участвовала 
Россія),  чѣмъ  съ  ПруссіѳЙ.  Парвксвіѳ  кор- 
реепоцдвнты  Л&гміп^І^м^  иСг2одв  (впрочеш 
обѣ  эти  газеты  находятся  подъ  француз- 
кинъ  вліяніемъ)  прямо  указываютъ  графу 
Менсдорфу  на  сближеніѳ  съ  Фрашцей  и  съ 
Италіей  шыкъ  на  ближайшую  его  задачу, 
и  считаютъ  его  вполиѣ  способщлгь  разре- 
шить эту  задачу.  Мотіпд  Розі,  въ  пере- 
довой статьѣ  оть  3-го  ноября,  считаеть 
назиаченіе  графа  Мѳнсдорфа  весьма  удов- 
летворительнынь  собыпемъ,  потому  что  овъ 
сочувствуегь  англійскимъ  и  савсень-шь 
бургскимъ  воззрѣшямъ,  и  самое  вступленів 
его  въ  ііинистѳротво,  по  мнѣнію  Моглшд- 
Ро$і,  знаиенуетъ  собою  похвальное  намѣ- 
реніѳ  Австріи  не  противодМствовать  упро- 
ченію  новаго  Италілнскаго  королевства. 
Можно  на  аѣяться  прибавляетъ  ЛГогтп^Раігі, 
что  впредь  втЬшная  политика  Австрів  бу- 
детъ брлѣе  согласоваться  съ  видами  Фрав- 
пди  и  Йталіи.  Сверхъ  того,  извѣя^іають, 
что  лордъ  Кларецдонъ  возвратклся  въ  Лон- 
доігь  вподнѣ  довольный  полиівческимн  ре- 
зультатами своей  поіздка.  Но  какъ  бы  ни 
было  велико  удовольствіе  благороднаго  лор- 
да, невозможноповѣрить,чтобъ  Австріябро- 
силась  въ  объятія  Франців  съ  большнш 
удовольствіенъ:  только  уступая  какому-шн 
будь  сильному  гнету  съ  разныхъ  стороѵь, 
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Ллстрія  ножегь  рѣшіпъся  на  шшъ  озва- 
чаюіцій  %дя  иея  отречеше  отъ  ея  вѣкова- 
го  положеша  въ  Ёвроііѣ.  АвстрЫ^  конечно, 
скорѣе  пожѳртвуегь  сиѣтшою  властью  паг 
пы  чѣмъ  Бввѳщей. 


Ыоокал,  29-го  октября. 

Съ  самаго  окончашя  восточной  войны, 
начался  въРоссіи  рядъ  пѳрѳнѣщенів  вна- 
читѳльныхъ  иассъ  ея  населенія  тъ  обяза- 
тельяыхъ  форѵь  быта  въ  другія,  болѣе 
допуокающіа  свободное  избраніе  занятів. 
Значительное  сокращеніе  армін,  и  сопря- 
женное оъ  нюгь  увольнеше  въ.  отставку 
и  безсрочныв  отііускъ,  расформированіе 
ополченія,  крестьянская  реформа  и  упраз- 
дненів  сословіл  дворовыхъ  людей,  закры- 
ло казенныхъ  фабрвкъ,  освобояцеще  на- 
сѳлеиія  горныхъ  ааводовъ,  и  друпя  нѣры 
залечат лѣнныя  тѣнъ  же  духонъ,  вогь  тотъ 
длинный  и  нѳарерывныЦ  рядъ  закоиода^ 
тельвыхъ  рѣшенШ,  которыя  вызывала  из- 
вѣстаую  часть  наррдонаоолешя  №ь  взбра- 
нію  отчасти  новаіч)  состоявія,  иоваго  рода 
яшзни,  отчасти  новыть  условій  труда,  и 
притонъ  къ  избранно  болѣе  или  мѳнЬе 
провзвольному.  Въ  жизни  народа  соверши- 
лось колоссальное  первдвнжеще;  этому 
ц^кедвиженію  было  открыто  нѣскольію  пу- 
тей, дртолѣ  не  существовавщвхъ,  и  по 
этинъ  путяыъ  были  приняты  различныл 
нѣры  для  облегченія  перехода  къ  добро- 
вольно избранному  ррду  жизни  или  труда. 
Такннъ  обрааомъ,  начало  свободны  труда 
все  болѣенболѣе  допускалось,  на  русской 
почвѣ,  н  увеличвв&лось  число  люд9Й  из- 
бнршощвхъ  се(№  заватія  б08>  іфинуаѵде- 
вія. 

Только  одинъ  путь  оставался  почти  со- 
вершенно чуж№нъ  громадному,  совершав- 
шемуся въ  Россіи  экономическому  преоб- 
рааовшію  я  мало  привлекалъ  къ  сѳ^ 
охотниковъ,  вькяавляя  имъ  на  видъ  тѣ  су- 
ровна  стороны  свои,  нодчццаться  кото- 
римъ  бодыовнотво.  рѣшаѳтся  только  но 
онредсЬлетю  зшюна.  Это  был  путь  къ 
оіфедѣленію  ршмпііъ  чиповъ  въ  военную 
службу. 

время  поолЬдовавшеѳ  за  окончаніѳиъ 
войны,  памятное  русскому  народу  льготой 
оть  рвіфутскш^  наборовъ,  было  .повиди- 
ному  особенно  выгодно  для  уволичѳніл  чн- 


сда  охотниховъ  вступать  въ  военную  служ^ 
6у,  по  условіл  вступленія  были  крайне  не 
выгодныя,  и  потому  охотниковъ  оказыва- 
лось очень  мало.  11а  приглашѳніѳ  ополчен* 
цевъ  въ  ряды  войскъ  отозвалось,  изъ 
360.000  нризваввыхъ  на  службу,  только 
1.835;  отставнымъ  нижнимъ  чивамъ  не 
было  даваемо  дѣйствитѳльныхъ  преиму- 
щѳствъ  при  поступлеши  на  вторичную  слун&- 
бу,  и  число  ихъ,  не  превосходившее,  съ 
1850  до  1854  г.,  ста  человѣкъ,  возросшее 
во  время  войны  до  6.800  (въ  1856  году), 
снова  упало  въ  послѣдуюпцв  годы.  Нако* 
иепъ,  въ  1859  году,  былъ  прооктированъ 
рлдъ  преимуществъ  за  отвазъ  отъ  отстав- 
ки, а  28'ГО  сентября  настоящаго  годасводъ 
правилъ  сюда  осносяшнхся  удостоился  вы- 
соча^аго  утвераденія.  Назначены  двов-> 
ныѳ,  тройные  и  четверные  оклады  жало- 
ванья, смотря  по  числу  трехлѣтій,  выслу- 
женныхъ  сверхъ  облзательнаго  срока,  съ 
обраи№емъ  этихъ .  окладовъ  въ  пенсію; 
назначена  прибавка  полугодоваго  оклада 
жаловадья  за  отказъ  оть  бѳзсрочнаго  от- 
пуска. Въ  зтонъ  состоитъ  сущность  нрзг 
вилъ,  съ  которыми  мы  намѣршы  оегедвя 
позншьомнть  нашнхъ  читателей. 

Попредположѳніанъ  военнаіч)  цинистер^ 
ства  относительно  оргавизащи  нашнхъ 
войскъ,  отпуски  нижнихъ  чиновъ  являются 
однннъ  изъ  существонныхъ  ея  элемептовъ. 
Изъ  сообоііЭнШ  военной  журналистики  слѣ- 
дуетъ,  что  на  будущее  время,  кавъ  мир- 
ное, такъ  и  военное,  цифра  нашей  арміи 
будеть  постоянная,  опредѣляѳмая  штат- 
нымъ  положеніемъ,  что  годован  убыль  бу- 
деть нонолнятьса  ежегодными  наборами,  и 
что  вое  разі^чіѳ  воѳинаго  нодоженія  отъ 
мирнаго  будѳгь  состоять  въ  томъ,  что  въ 
случаѣ  войны  совсѣмъ  ие  будетъ  отнусковъ, 
и  отпускные  будуть  призываемы  на  служ- 
бу, а  въ  мирное  время  отпуски  будутъ  раз- 
решаемы, и  болѣІв  или  мецѣѳ  значитель- 
ная, смотря  по  обстоятельстванъ,  часть 
арніи  будетъ  распускаема  по  донанъ  съ 
обязатѳльствомъ  явиться  на  службу  по  пер- 
вому призыву.  Такимъ  образомъ,  военное 
ведомство  будетъ  постоянно  располагать 
милліонною  «фніѳЙ,  но  въ  мирное  время 
только  часть  еолдаіъ  будетъ  на  дѣйствн- 
тельвой  службѣ,  —  другая  же  будетъ  выг 
слуасивать  свой  срокъ,  находясь  въ  отпуг 
скахъ  крапсо-врѳмѳнныхъ,  ^еменныхъ  и 
безсрочныхъ. 

Правомъ  на  безсрочный  отпуокъ,  за  вѣ- 
которыми  исключевіями,  пользуются  всѣ 
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нижніе  чины,  не  состоящіе  въ  р&зрядѣ 
штрафованныгь,  по  истечѳнія  язвѣстнаго, 
опредѣленнаго  законоиъ,  срока  службы. 
Срокъ  этотт.  двоякій:  для  нижнихъ  чнновъ, 
аостулившихъ  въ  рекруты  до  8-го  сентя- 
бря 1859  года,  онъ — пятнадцатімѣтнііі, 
адя  поступившихъ  пос^^Ь  8-го  сентября 
1859  года  —  двѣнадцатилѣтній.  Выслу- 
живъ  эти  сроки  нижніе  чины  увольняются 
въ  безсрочный  отпускъ  ежегодно,  впро- 
чемъ  не  ранѣе  1-го  августа,  по  окончаніи 
сборовъ  войскъ,  по  особынъ  высочайшинъ 
повелѣніямъ. 

Во  временный  отпускъ  увольняются  тЬ 
изъ  нижнихъ  чйновъ,  которые  еще  не  вы> 
служили  узаконенныхъ  лѣтъ  для  получе- 
ния безсрочнаго  отпуска,  но  по  усердію  и 
бѳзпорочной  службѣ  достойны  увольненія 
временно  на  родину.  Увольненіе  въ  отпу- 
ски  временные  производится  на  основаніи 
высочайшихъ  повелѣній  по  разчетаягь  ин- 
спекторскаго  департаиента,  изъ  чего  вид- 
но, что  увольненіѳмь  во  временный  отпускъ 
будеть  уменьшаема  до  извѣстиаго  предѣла 
наличная  численность  арміи  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  если  для  этой  цѣли  будеть  недоста- 
точно уволить  выслужившихъ  право  на  без- 
срочный отпусісь,  и  на  оборота  ряды  войскъ 
будутъ  пополняемы  временно-отпускными 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  число  выслужив- 
шихъ безсрочный  отпускъ,  превысивъ  нор- 
му, ногъ  бы  повлечь  за  собою  уменьшеніе 
паличяаго  состава  ниже  предположенной 
численности  его. 

Въ  кратковременные  отпуски,  отъ  од- 
ного года  до  шести  мѣсяпевъ,  нияшіе  чи- 
ны увольняются,  если  заслужяваютъ  того 
по  поведенію.  Врененемъ  увольненія  въ 
кратковременные  отпуски  оирел^ѣля&кя  1-е 
сентября. 

Нижніе  чины,  увольняемые  въ  безсроч- 
ный и  временньій  отпускъ,  имѣютъ  право 
избирать  мѣста  для  своего  жительства  по 
собственному  желанію  въ  предѣлахъ  Им- 
періи,  за  исключеніемъ  Закавказскаіч)  края 
и  земель  казачьихъ  войскъ;  территорія 
послѣднихъ  остается  запрещенною  даже 
для  отставныхъ.  При  увольяеніи  въ  от^ 
пускъ  нижніѳ  чины  снабжаются  одеждой  и 
получаютъ  кормовыя  деньги;  изъ  нихъ  со- 
ставляются команды  или  они  пересылают- 
ся этапнынъ  порядкОАГь.  Затѣмъ  войска 
нсключаютъ  ихъ  изъ  списковъ,  и  они  пере- 
ходятъ  въ  завѣдываніе  зенснихъ  полицій 
и  вновь  учреждевяыхъ  губерискихъ  вонн- 
скнхъ  начальяяковъ,  обязанныхъ  вести  от- 


пускнынъ  учоть.  !^еиенно-отпускные,  вы- 
служивъ.  въ  отпуску  срокъ,  перечисляют- 
ся въ  безсрочные,  а  безсрочные  увольня- 
ются въ  отставку.  Это  перечисленіе  про- 
изводится въ  январѣ  каждаго  года. 

Кшюва  бы  ші  была  относитѳльнад  чис- 
ленность отпускныхъ  нижнихъ  чйновъ  н 
иаличнаго  состава  арміи,  убыль  въ  воЯ- 
скахъ,  какъ  въ  мирное,  такъ  и  въ  воен- 
ное время,  будеть  пополняться  по  ихъ 
штатному  составу,  и  разыѣръ  рекрутскихъ 
наборовъ  въ  мирное  время  будеть  разчи- 
таяъ  по  убыли,  происходящей  въ  веизхѣн- 
яой  постоянной  пифрѣ  штатнаго  состава 
арміи,  разчитаннаго  на  военное  время.  Та- 
ковы предположеніявоеннаго  сов-Ьта.  Вслѣд- 
ствіе  того  и  устанавливаются  постоянные 
наборы,  которые  принято  называть  пра- 
вильными. Въ  постоянствѣ  штатной  цифры 
арміи  лежитъ  ключъ  къ  объяснепію  соче- 
танія  двухь  такихъ  явленій,  какъ  у(№лен- 
ный  наборъ  рекруть  и  одновременное  съ 
тѣнъ  увольнеяіѳ  въ  разяаго  родаотнуекн 
изъ  рядовъ  арміи.  ^Московскихъ  Втъдо- 
мостяхъ  уже  не  разъ  указывалось  на  то, 
что  новая  организация  арміи  потрѳбуетъ  ре- 
крутскихънаборовгь  зяачитѳльнагоразігЬра. 
УнеяьшаіЪ  тягость  этой  самой  тяке^юЯ 
изъ  повинностей  военное  вѣдомство  ножегь 
лишь  усиленіемъ  вербовки  охотниковъ,  какъ 
въ  сре;гЬ  молодежи,  не  служившей  въ  вой- 
скахъ,  такъ  и  особенно  незвду  яияяимн 
чинами,  окончившими  обязательный  срокъ 
;гЬЙствитѳльш>Й  службы  или  выслужившими 
право  на  безсрочный  отпускъ.  Мѣры  этого 
рода,  постепенно  развиваемый,  будутъ  по- 
лезны не  только  потому  что  могутъ  нѣ- 
сколько  сократить  размѣры  постоянныхъ 
рекрутскихъ  наборовъ,  но  еще  н  потому 
что  будутъ  удерживать  подъ  зиаменамя 
людей,  отвыкшихъ  отъ  гражданскихъ  про- 
мысловъ  и  составляющихъ  обременительное 
для  общества  кочевое  яаселеніѳ. 

Въ  видахъ  привлеченія  на  службу  ниж- 
нихъ чивовъ  иігЬющихъ  право  на  уволь* 
неяіе  или  уволенныхъ  въ  безсрочный  от- 
1  пускъ  и  отставку,  сводъ  новыхъ  правнлъ 
I  подтверждаетъ  преимущества  уотановлен- 
'  ныл  еще  въ  1859  году.  Воть  перечень  ихъ: 
[за  отказъ  отъ  безсрочнаго  отпуска  ннж- 
ніѳ  чины  вознаграждаются:  1)  шеврономъ 
'  изъ  серебрянаго  галуна  и  2)  прибавоч- 
'нымъ  жалованьемъ  вгь  размѣ^гЬ  полугодо- 
ваго  оклада  штатнаго  жалованья,  если  пол- 
!  ный  штатный  окладъ  ив  прѳвышасггь  34  р. 
28 Ѵа  коп.,  а  въ  противяоігь  олучаѣ  шяь 
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сѳго  аосдѣдняго;  яа^к»аньѳ  это  вроизво- 
дится  до  того  вреыени,  когда  они  пріобрѣ- 
тутъ  пршо  на  отстшку.  За  отказъ  оть 
отставки  и  поступл^е  аэъ  отставки, 
по  добровольиому  жѳлашю,  на  вторичную 
службу,  нвжиіе  чнвы  воашігравдииотоя: 

1)  серебряною  медалью  на  Аннѳнокой  лѳн- 
тѣ,  сънадпвсью:  «аа  усердіе";  2)  шевро- 
номъ  изъволотаго  галуна,  и  3)  прибалоч- 
ныѵь  жалованьемъ:  въ  первое  трехѵЬтіе— 
въ  рюнѣрѣ  оцюго  оклада,  во  второе— 
разиѣрѣ  двугь,  въ  третье  ~  въ  разиѣрѣ 
трвхъ,  и  въ  четвертое  трехлѣтіе  въ  раз- 
нѣрѣ  четырехъ  окладовъ  штатнаго  ліало- 
ваша,  еслв  оіиады  сіа  не  превышають 
34  руб.  28'/«  коп.  сер.,  а  въ  противномъ 
случаѣ  по  севіу  послѣдншу  окладу. 

Всѣмъ  нкжнннъ  чияаігь,  которые,  по 
высдугѣ  об*яз а/гель ныіъ  сроковъ,  откалсут- 
оа  оть  отставки  или  посту оягь  нзъ  от- 
6ПЮКВ  на  вторичную  службу,  иавначаютоа 
при  увольненіи  оть  оной  пенеіи  въ  слѣ^ 
дующихъ  разиѣрахъ:  проолужввштгь  одно 
трехдѣтіѳ— въ  разнѣрѣ  одного  оклада,  даа 
трехлѣтза  —  въ  рааі^рѣ  двухъ  окладовъ, 
три  трвхлЬтія— аъ  рмнѣрѣ  трѳігь,  и  че- 
тыре трехдѣтія  -с-  въ  равмѣрѣ  четырехь 
окладовъ  штмиаго  жаіс»анья,  если  оно 
не  прѳвышаеть  17  руб.  14  коп.,  если  же 
ѳклщі  болѣе,  то  пенсіа  назначается  въ 
разиѣрѣ  половиянаго  оклада,  но  съ  тѣѵь 
чтобы  сдѣдующ&я  аа  одно  трехлѣтіе  пе&- 
оія  была  не  менѣе  17  р.  14  к.  и  не  бо- 
хЬе  34  р.  28  Ѵ«  к.  сер.  въ  годъ. 

Всѣ  означенный  прѳииущества  иазнача- 
ютоя:  1)  для  откававшихся  оть  бевороч- 
иаго  отцувка— со  дай,  въ  который  с^7Ьдана 
о  ТОНЬ  надпись  на  поолужныхъ  спискахъ; 

2)  отказавшимся  оть  отставки  —  со  дня 
пріобрѣтенія  правь  на  отставку;  3)  посту' 
пившимъ  нзъ  отставки — нед&ль  и  шевроігь 
нри  саиомъ  вступленіи  на  службу,  а  при- 
бавочное жалованье  въ  посл-Ьдсітаи  по 
особому  удоетоешю  начальства;  срокъ  вы- 
слуги на  пеноіи  также  будѳть  считаться 
только  со  времени  разрѣшѳнія  провввод- 
спа  этого  прнбавочнаго  жалованья. 

Желающіе  поступить  иэъ  отставки  дол- 
жны обращаться  къ  губѳрнскимъ  воинскимъ 
начальнвканъ,  прнченъмогутъ,  заиенногн- 
нн  огршичениши,  поступить  съ  соглаоія 
начальвикюь  въ  тѣ  части,  въ  которыя  но- 
жедаютъ.  Отказавшіеея  огь  отставки,  или 
поступившіе  на  вторичное  елуженіе,  не  обя- 
зываются сроками,  и  могуть  выходить  изъ 
службы  во  всякое  время  кромѣ  военнаго. 


Таковъ  первый  шагь,  сдѣ данный  н^ 
шимъ  военнынъ  законодатѳльтъонъ  для 
усилешя  въ  русское  арніи,  по  разряду 
нижннгь  чнновъ,  элемента  добровольнаго 
служѳніа.  Говоринъ:  гн^тй,  потому  что 
его  значѳпіе  ограничтчія  ныиЬ  иебольшинъ 
кругомъ  людей.  Денежный  награды  за  от- 
казъ оть  отпуска  или  отставки  соразмѣ- 
ряются,  какъ  читатели  видгЬли,  съ  шгат- 
нымъ  окладонъ,  а  кто  не  знаетъ,  какъ 
малы  эта  оклада?  Унтеръ-офицѳръ  кава- 
лѳріи  получаѳть  4  руб.  80  коп.,  унтеръ- 
офиі^ръ  пЬхоты,  старшій— 4  р.  80  коп., 
виадшііі— 4  р.  05  коп.,  рядовые  старшаго 
оклада кавалѳрійскихъ  аолковъ  3  р.  45  к., 
ефрейторы  пѣхоівыхъ  полковъ  2  р.  85  к. 
Послѣдвииъ,  за  отказъ  о-гь  безсрочнаго 
отпуска,  приходится  прибавки  къ  жало- 
ванью 1  р.  42'/,  коп.  Опыть  послѣдннхъ 
пяти  лѣгь  покаэалъ,  что  охотниковъ  на 
эту  награду  оказывается  весьма  мало,  но 
и  бѳзъ  8Т0Г0  опыта  само  по  себ'Ь  ясно, 
что  иначе  и  быть  не  иожетъ,  особенно 
при  недостаткѣ  рухъ  и  дшюети  заработ- 
ковъ  въ  Роосіи. 


Ыоекяш,  80-го  октября. 

По  поводу  вопроса  о  преобравованін  на- 
шихъ  гимназій  въ  сиыслѣ  классической 
системы,  который  такъ  много  обсуждался 
въ  нашей  гаэетЬ,  мы  получили  не  такъ 
давно  письмо,  въ  котороиъ  просить  яасъ 
разъяснить  по  возможности,  въ  силу  чего 
изучѳиіе  дрѳвнихъ  языковъ  можѳтъ  иігЬть 
столь  важное  приписываемое  ему  дѣйствіе 
на  развитіе  и  образованіе  ума.  Эти  лица, 
пожелавшіе  остатьбянеиавѣстныии  ,пишуть, 
что  ббльшая  часть  аргумѳнтовъ  въ  подьаѣ 
классической  системы  основывается  на  при- 
нѣрѣ  другихъ  странъ  и  на  авторитет^  ино- 
странныхъ  ученыхъ  и  педыюговъ;  а  нмъ 
хотЬлось  бы  получить  бсигЬе  внутреннее 
убѣлценіе  въ  польаѣ  класоическоЯ  систе- 
мы, имъ  хотѣлось  бы  заглянуть  въ  тайну 
того  процесса,  какимъ  она  дѣйствуѳтъ  въ 
восюггашн  умсіѵениыхъ  оилъ.  Мы  понина- 
еѵь  и  ітЬнимъ  потребность  такого  убѣ»- 
дѳнія,  но  здѣоь,  какъ  и  во  веякомъ  дѣлѣ, 
пріобрѣотн  вполнѣ  отчетливое,  сознатель- 
ное, внутреннее  у&Ьждѳніѳ,  можно  не  всхЬд- 
ствіе  нѣсколькихъ  сірокъ  прочтенныхъ  въ 
ХБурндлѣ  какъ  бы  ни  были  оиѣ  убѣдитѳль* 
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иы,  и  даже  не  вс^гЬдствіе  прочтенія  ігЬлов 
книги  по  этому  преднету,  а  наъ  жяваго 
опыта,  или  по  крайней  нѣрѣ  нзъ  внинаг 
те^и>иа^о  и  серіознаго  изученія  всѣгь  усдо- 
війпсдагогичесвагодѣла.Въчиімѣлюдей  ео- 
воршеино  убѣяиенныхъ  и  готовыхъ  покія- 
сіъся  въ  тохъ,  что  нѳ  солнце  обращается 
вокругь  земли,  а  земля  воіфугъ  солнца, 
иногіе  ли  действительно  имѣютъ  такое  со- 
вершенно отчетливое,  опрсдѣлен&оѳ  и  ясное 
понятіе  объ  этоыъ  предиетЬ,  какое  желали 
бы  получить  наши  нгазвѣстяыѳ  корреспон- 
денты о  педагогияееконъ  ^Ьвствіи  класси- 
чоскихъ  языковъ?  Физическіе  законы  и  вся- 
каі'0  рода  акЫомы,  на  которыхъ  мы  омѣло 
основываемъ  наши  сузкденія  и  унозаключѳ- 
шя,  суть  хЬЙствительное  умственное  до- 
стоите только  тѣгь,  кто  знаетъ  путь,  квг- 
кимъ  они  найдены  ть  наукѣ,  и  моасѳть 
шагъ  за  шагомъ  проолѣдить  этогь  путь. 
Точно  то  же  с^^Ьдуѳть  разунѣть  и  отеоси- 
тольио  акЫомь  нрШ№твѳннаго  ніра.  Вопро- 
сы педагогаческіе  принадлежала  иъ  обла- 
сти высшаго  унозрѣнія  и  даются  нелегко. 
Лнкто  не  ношетъ  требовать  ни  отъ  себя, 
ни  огь  другихъ  вполнѣ  удовлѳтворитель- 
ныхъ,  совершенно  опрѳдѣленныхъ  и  яс- 
ныдъ ,  снеціяльныхъ  нонятіІІ  обо  всѣхъ  пред- 
метахъ  входящихь  тѣмъ  не  кѳнѣѳ  въ  кру- 
гозоръ  всякаго  образованнагочеловѣка.  Въ 
оісЬнкЬ  многихъ  вещей  люди  довольству- 
ются общими  ооображеніями  и  руководству- 
ются нроовѣщеинииъ  тактовгь,  сѵЬтливо- 
отію  и  прозорливостію,  уловляя  различные 
признаки,  хотя  и  нѳ  характеризующее  дѣло 
въ  его  внутренней  сущности,  но  болѣе  или 
меиѣе  наводящіе  на  его  истинный  слѣдъ. 

ПриігЬръ  і^лыхъ  странъ  и  авторитегь 
умовъ  проовятившихъ  себя  спѳціяльноіісу 
изученію  дѣла  и  извѣда.вшихъ  всѣ  глубины 
ого,  это  вемалсшажно.  Это  не  можѳгь  не 
послужить  сильныиъ  срѳдствонъ  уббіцдѳ- 
нія  для  людей  дѣйотвительно  желающяхъ 
убѣдиться,  дѣйствительно  ніцущихъ  исти- 
ны и  дѣйствительно  нонинающяхъ  важность 
вопроса.  Не  формулы,  не  голословный  ар- 
гументици  могуть  научать  людей  какъ  въ 
частной  жизни,  такъ  и  во  всякомъ  общѳ- 
стаенномъ  дѣлѣ,  а  живой  прииѣръ  и  мо- 
гущественное краснорѣчіѳ  фактовъ.  При- 
мѣръ  другихъ  странъ:  но  какить  странъ? 
и  въ  чемъ  прямѣръ?  Примѣръ  въ  дѣлѣ  обр&- 
зованія  и  науки,  подаваемый  странами,  г^гЬ 
по  преимуществу  процвѣтаѳгь  наука  во  всѣхъ 
овоихъ  развѣтвленіяхъ,  откуда  она  раснро- 
страляегь  свой  овѣтъ  повсюду,  и  откуда 


мн  сами  заммотвувнъ  асе  что  у  наоь  икЬ- 
ѳтся  по  этой  частѵ.  Боям  мы  вавелм  у  себіа 
университеты  и  гимнавш^  если  мы  азуча- 
емь  и  перелагаеѵь  на  свой  языгь  ино- 
странный руководства  по  всѣѵь  наукалть, 
если  мы  внпноываемъ  въ  овбѣ  иностран- 
ныхъ  педагоговъ,  если  мы  отправляеиъ  на- 
шихъ  ученЕіхъ  для  усовершѳслжяюіа  ѵь 
заграничные  университеты,  если  мы  съ  спра- 
ведливою окромностію  сознаемъ  себя  по 
всѣмъ  чаетянъ  лишь  робсмми  учмявахн 
и  подршскгелями  иностранцввъ,  если  нн 
съ  неснраведливниъи  беасмысленнымъ  зло- 
радсі^оѵь  объявляемъ  себя  вслѣдсттае  того 
неспособными  къ  умственной  саностоятель- 
яоети  и  проазводительноетя,  и  попрека^іъ 
себя  незиаиитѳльиоогію  овазашшгь  иамя 
успѣховъ  въ  твчѳніи  болѣе  нежели  полу- 
тораста лѣть  со  времени  вашего  воввра- 
щѳшя  въ  Европу;  то  слѣдуѳтъ  подумать 
оѳріоаво,  въ  чеп  суіцѳствѳнно  яакпртаг 
ются  условія  того  образованія,  которое  мы 
нменуемъ  евроііей<9сиііь  и  къ  которому  на- 
ходимся въ  столь  страдныхь  и  двусмыслен- 
ныть  отношвнілхъ.  Возвращевіе  въ  Еівро- 
ну  стоило  вамь  страшно  дорого;  оно  было 
куплено  ітЬной  вѳличайпшхъ  ускіів,  к&кія 
когда-либо  ооверпшль  ноторичѳскій  н&ро^гь 
въ  борьбѣ  съ  внутренними  затруднѳніями 
и  внѣпшими  препитствіями;  оно  было  со- 
пряжено &ь  велнча№птт  пожертаованіаіаі, 
какія  когдаглибо  прияосвдясь  народаки  яо 
призыву  историческяхъ  оудебь.  Еош  хе 
возвращеиіе  въ  Европу  стоило  намъ  такъ 
дорого  н  инѣѳтъ  столь  важное  значеиіе  въ 
вашей  исторіи,  то  но  затЬмъ  же  оно  оо- 
вершилосБ,  чтобы  мы  вѣчно  оставались  уче- 
ннкажи  чуждой  нонъ  науки  и  подражате- 
лями чужі;ой  намъ  цивилизаціи;  если  воэ- 
вращеніе  на  ѳвропейокую  почву  стоило  намъ 
такъ  дорого,  то  весьма  естественно  желать, 
ѵгобы  мы  твердо  стали  на  этой  почвѣ,  врѣп- 
во  овлВіігЬлн  ею,  жиЛя,  дЬЙотвовалв  и  чув- 
ствовали себя  иа  ней  не  пѳреряжѳнньшн 
варварами,  не  каррнкатурными  подобиями 
Французовъ  или  Нѣмцѳвъ,  а  сшгамн  собою, 
п  чтобы  дѣло  цивилизаціИ)  образоваоія,  на- 
уки, не  было  у  насъ  ісЬлоігь  заннствовав- 
яынъ,  пришлымъ,  чуждымъ,  а  нашимъ  соб- 
ствганыиъ,  чтобы  европейское  зиаченіѳ,  ко- 
тораго  мы  добивались,  было  для  насъ  не 
иноземною  отихіей,  а  живою  производитель- 
ною силой  нашего  ообвтаѳя&мч)  ивроднаго 
оуществованія,  чтобы  мы  чувствовали  себя 
{%)Опейцани  не  въ  качѳстаѣ  фальшввыхъ 
и  потому  никуда  иегодаыхъ  Фраяцузовъ  і 
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Нѣицввъ,  а  въ  качествѣ  Руоскнхъ.  Чтб 
такое  эта  европейская  почва,  на  которой 
мы  иеизбѣжяо  хотѣли,  неизбѣясяо  хотяѵь, 
нѳизбѣашо  должны  стбить,  объ  этомъ  ^тб^ 
ять  подумав.  Но  преасде  чѣнъ  пускаться 
вгь  глубь,  не  худо  повниматѳльнѣѳ  осио- 
трѣть  явленія ,  который  представляются  нанъ 
на  поверхности. 

Въ  продолженіе  полутораста  лѣтъ  насъ 
загоняютъ  въ  европейскія  школы,  иат>  за- 
ставляютъ  учиться  у  европейскюсь  настав- 
никовъ:  весьма  естественно  спросить,  ка- 
ковы тЬ  европейскія  школы,  въ  которыхъ 
мы  учимся  и  дѣйствительно  ли  мы  учим- 
ся въ  европейсішгь  школахъ.  Мы  видинъ, 
мы  отвровевно  сознаемся,  что  огь  нашего 
учѳнія  въ  таЕгь-наэыва«мыхъ  европейскихъ 
школахъ  выходигь  мало  толку.  Наше  об- 
разование подвергаемся  обидному  сомнѣнію; 
мы.  положительно  недовольны  оостояніеиъ 
искуеотвъ  и  яаукъ  въ  яашенъ  любезнонъ 
отечествѣ;  мы  съ  прискорбіѳмъ  чувствуемъ 
во  всемъ  нашу  бвзпомощность,  наше  уче- 
ничество; мы  съ  горестію  видимъ  что  ивъ 
яашихъ  ообственныхъ  дѣлахъ  мы  не  об- 
ходимся безъ  чужой  помощи,  бѳзъ  посто- 
ронняго  руководства.  Что  же  тому  причи- 
ной? естественно  спрашиваѳмъ  мы  вамихъ 
себя.  Неужели  въ  самомъдѣл'Ь  мы  какая- 
то  обиженная  порода  людей,  что  несмотря 
на  всѣ  наши  старанія  и  усилія  овлаігЪть 
наукою  и  образованіемъ,  мы  должны  оста- 
ваться только  учениками,  безъ  всякихъ  ви- 
довъ  стать  мастерами?  Учатся  не  для  того 
чтобъ  оставаться  на  вѣкъ  учениками,  а 
для  того  чтобы  сравняться  съ  учителями 
и,  если  можно,  превзойдти  ихъ.  Только  при 
такоиъ  взглядѣ  на  учсніе,  иожетъ  имѣть 
оно  смыслъ;  только  при  такой  увѣрснности 
могли  мы  пойдти  въ  науку  къ  чужинълю- 
дяиъ;  только  въ  такихъ  видахъ  могли  мы 
такъ  дорого  заплатить  за  возможность  и 
право  учиться  въ  европейскигь  школахъ. 
Лишь  злонамѣретіость  или  круглая  глу- 
пость могр^  утверждать,  что  вина  нѳ- 
удовлетворительныхъ  рѳзульта/говъ  нашего 
ученія  заключается  въ  каішхъ-либо  недо- 
статкахъ  или  недочетахъ  русской  природы. 
Самые  недоброжелательные  наблюдатели 
руескаго  народа  должны  сознаться,  что 
по  овоюіъ  орароднымъ  свойствамъ  онъ  ни 
въ  чѳнъ  не  уступаѳть  ни  одной  иэъ  са- 
иыхъ  богатыть  образованіемъ  и  наукой 
народностей  европейскихъ.  Нѣтъ,  иапро- 
тивъ,  при  всей  скудности  рѳзультатовъ  на- 
шего учеяія  яъ  евронейскить  школахъ,  мы 


видимъ  въ  иашемъ  народѣ  саиыя  носом- 

нѣнныя  проявленія  могущественныхъ  при- 
родныгь  силъ,  который  обѣшдють  блиста- 
тельное развнтіе  всякаго  умствениаго  дѣла 
при  благопріятныхъ  условіяхъ.  Во  всякомъ 
олучаѣ  было  бы  нелгЬпо  думать,  чтобы  люди 
изъ  нашей  среды,  воспиі-анныо,  образован- 
ные и  развитые  умственно  при  одинако- 
выхъ  условіяхъ,  въ  одной  и  той  же  ткохѣ 
съ  людьми  кавихъ  бы  то  ни  было  другихъ 
народностей,  могли  отличаться  отъ  нигь 
чѣмъ-либо  существенно.  А  потому  самъ 
собою  возннкаегь  вопросъ;  нѣтъ  ли  како- 
го существениаго  различія  въ  способѣ  об- 
разованія,  въ  устройствѣ  школы?  Насъ  за- 
гоняли въ  ѳвропейокіл  школы, --но  точно 
ли  въ  европейскія?  Насъ  отдавали  въ  на- 
уку иностранцамъ,— ноточноли  иностранщл 
учили  насъ  такъ  какъ  учились  сами,  и 
какъ  вообще  люди,  призываемые  къ  выс- 
шинъ  умствѳннынъ  оферамъ,  учатся  въ  Бя- 
ропѣ?  Пользуемся  ли  мы  всею  полнотой 
тѣхъ  условій,  благопріятствующихъ  воспи- 
танію  умствѳнныхъ  способностей,  бѳзъ  ко- 
торыхъ невозможно  живое,  плодотворное, 
самостоятельное  развнтіѳ  науки?  У  насъ 
есть  гимназіи,  у  насъ  есть  университе- 
ты и  академіи ;  но ,  въ  сущности,  не 
учатся  ли  наши  дѣти  въ  тѣхъ  самыхъ 
школахъ,  которыя  въ  Ёвропѣ  не  счита- 
ются годными  для  і^лей  высшаго  обра- 
зовали, —  въ  тѣхъ  школахъ  гдѣ  сооб- 
щается полировка  людямъ  но  прѳдназна- 
чающимъ  себя  для  высшихъ  умственныхъ 
сферъ,— купеческимъ  прикащикамъ  и  ап- 
текарские гезоллянъ?  Считая  себя  на  ев- 
ропейской почвѣ  и  въ  обладаніи  способами 
европѳйскаго  образованія,  не  воспптываѳмъ 
ли  мы  своихъ  дѣтейвъ  тѣхъ  школахъ,  ко- 
торыя хотя  и  европейскою  цивилизаціей 
устраиваются,  но  устраиваются  ею  для  вар- 
варовъ,  ищущнхъ  только  наружнаго  лоска 
цивилизаціи?  Не  окажется  ли,  что  та  мни- 
мая европейская  школа,  гдѣ  мы  воспиты- 
ваемъ  гагѣтъ  своего  юношества,  принад- 
я&китѣ  въ  Сущности  къ  одной  категоріи 
со  школой  турецкой  или  японской,  гдѣ 
чуждымъ  ЕвроігЬ  дѣтямъ  сообщаюгь  неко- 
торые полезные  результаты  ся  дивилиза- 
ціи,  но  не  сообщаютъ  той  силы,  которою 
эти  результаты  добыты?  Въ  еамомъ  дѣлѣ, 
и  Турки,  и  Японцы  тоже  учатся  въ  евро- 
пейской школѣ,  пріобрѣтая  свѣдѣнія  по 
части  разныхъ  наукъ  развивающихся  въ 
Бвропѣ;  нзвѣстно  что  Японцы  'уже  давно 
и  очень  уопѣшно  обучались  у  Голландцеяъ 
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н  математикѣ  и  физикѣ,  и  астроионіи,  но 
никому  иеизвѣстно,  чтобъ  зти  и  вообще 
какія  бы  то  ни  было  знаніа  плодотворно 
процвѣтали  въ  Яцоніи,  и  чтобъ  яаонеіав 
ученые,  хотя  бы  и  образовавшіеся  подъ 
руководствомъ  европѳйскихъ  ученыхъ,  мог- 
ли что-нибудь  значить  въ  оравнеиіи  съ 
ними. 

Итакъ,  возникаѳть  вопросъ,  нѣтъ  ли  ка- 
кихъ  сувіественныхъ  отличШ  въ  устрой- 
ствѣ  нашей  школы  и  устройствѣ  той,  гдѣ 
Европа  воспитыва>егь  и  приготовляетъ  въ 
наукѣ  и  жизни  свои  лучппя  уиственныя 
силы?  Сличая,  мы  находимъ  дѣйствитель- 
но  большую  разницу  между  истинною  ев- 
ропейскою школой  и  тою,  въ  которой  вое- 
питывается  цвѣтъ  нашего  юношества.  Мы 
иаходинъ,  что  ннѳвно  въ  тѣхъ  стравахъ 
Европы,  которыя  стоять  во  главѣ  цивили- 
заціи  и  отличаются  преимущественно  пе- 
редъ  всѣми  плодотворнымъ  развитіемъ  но- 
кусствъ  и  знаиій  есть  одинъ  вадъ  всѣии 
гоонодствующій  преднетъ,  котораго  нѣтъ» 
или  почти  кЬтъ,  въ  нашей  школѣ.  Только 
въ  глазахъ  людей  предзанятыхъ  или  не 
чувствующихъ  живаго  побужденія  вник- 
нуть въ  дѣло,  обстоятельство  зто  не  пред- 
ставится существенно  важнымъ.  Но  воя- 
кШ,«  кто  ищетъ  убѣжденія,  кто  шцетъ 
истины,  невольно  остановится  передъ  ѳтнмъ 
фактомъ  и  подунаетъ  о  неиъ  серіозно. 
Вотъ  три  страны,  три  н^фодности,  равно 
европебскіл,  равно  славядЦяея  шшилнзс^ 
щеД,  наукой,  искусствали,  идодотворною 
техническою  дѣятельностью^  развитіемъ 
торговли  и  промышленности,  и  въ  то  же 
вроыа  рѣзко  и  глубоко  отличающінся  одна 
оть  другой  овоинъ  гѳніемъ,  своимъ  харак- 
теромъ,  бытонъ,  релягіей,  учреждѳшяни, 
отдичающіяся  до  мѳльчайшихъ  подробно- 
стей во  всѣхъ  родахъ  своей  дѣятельностн 
и  своихъ  цроизведеній,  во  многомъ  крайне 
адтипа/гическія  одна  другой,  в  несмотря  на 
то  полагающія  въ  основаніѳ  своего  высша- 
го  уметвеинаго  образованія,  почти  въ  оди- 
наковой степени  и  силѣ,  одно  и  то  жѳ  уче- 
яіѳ»  котораго  именно  не  достаѳть  нашей 
піколѣ.  Ыеужолн  зто  обстоятельство  не 
заелушиваетъ  серіознаго  вниманід?  Неужели 
оно  не  даетъ  основашя  для  залслючевШ? 
Неужели  оно  не  наводить  наоъ  ни  на  ка^ 
кія  соображѳнін?  Мы  видииъ,  что  у  зтихъ 
народовъ  дѣло  высшаго  образованія  и  на- 
уки сворятся;  мы  видииъ,  что  оно  у  наеъ 
не  спорится;  мы  находимъ,  что  при  всей 
дротивоположноста  въ  характврѣ  и  раз- 


витіи  зтихъ  народовъ,  при  всемъ  р&злнчіи 
въ  ихъ  умственномъ  ошіі^,  при  всев  ха- 
рактеристической особенности  умствен  на- 
го- творчества  и  способовъ  разработки  зна- 
I  нін  у  каждаго  изъ  нихъ,  ~  наконецъ  при 
всемъ  разнообразіи  ихъ  педагогически  хъ 
оистенъ,  есть  одинъ  равно  общШ  ннъ  іфа- 
І  энакъ,  который  бросается  въ  глаза,  и  ко- 
,  торый  не  ножѳтъ  быть  простою  случай- 
ностью. Съ  другой  стороны,  мы  находинъ, 
что  наша  школа,  во  всемъ  повидиыому  сход- 
ствующая оъ  европейскою,  лишена  имен- 
но этого  признака;  мы  видннъ,  что  въ  на- 
шей школѣ  есть  все,  за  исключешенъ 
только  того  въ  ченъ  почти  исключитель- 
но сходствують,  при  всемъ  ихъ  разнооб- 
разии, школы  веѣхъ  европѳйокихъ  ва|мь 
довъ,  въ  чѳнъ  стаіо-быта  ооотоитъ  глав- 
ная характѳриотичеокая  черта  европей- 
ской школы. 

Какая  же  это  характеристическая  черте 
европейской  школы,  не  находимаа  иамв  у 
себя?  Что  это  за  элемвнзгь,  который  поч- 
ти въ  равной  силѣ  гооподствуетъ  всздѣ 
въ  истннно-европвйскойшколѣ,  и  который 
отметается  нами  какъ  ненужный,  без  по- 
лезный и  безенысленный?  Харакхѳриотн- 
чѳская  черта  истиаио-европейской  школы, 
есть  то  что  на  педагогическоиъ  азыкѣ  на- 
зывается концентрація^  сооредоточеніе,  со- 
бираніѳ  умствѳнныхъ  силъ;  а  тотъ  элѳ- 
ментъ,  посрѳдствомъ  котораго  совершаем- 
оа  это  дѣло  концентращіи,-— злементъ  наш 
отвергаемый  въ  качествѣ  безшіодааго  і 
безомысленнаго,  суть  дрѳвніе  классическіе 
языки,  гречѳскШ  илатинскій.  Истинно-ев- 
ропейская школа,  какъ  мы  вндшгь,  ы  вн- 
динъ  яѳ  въ  теоріи,  а  на  дЬдѣ,  есть  вікола 
попреимущеетву,  греко-ринокая;  вотъ  еднн- 
ственное,  характеристическое  отлвчіе  ев- 
ропейской школы  отъ  той,  которая  заве- 
дена у  насъ  нодь  зтимъ  инененъ. 

Оотавимъ  нова  въ  сторонЬ  воіфосъ  о 
свойствахъ  того  предмета,  посредотвомъ 
котораго  савершается  въ  школѣ  самое  су- 
щественное педагогическое  дѣло,  —  дѣло 
сосредоточешя;  носмотринъ  прежде  въ  ченъ 
оно  состоить,  для  чего  оно  нужно:  уасинвъ 
себѣ  этоть  вопросъ,  мы  лучше  погонь  но- 
жемъ  судить  о  тонъ,  какими  способанн  н 
на  какомъ  предиетЬ  оно  ножегь  всего  уо- 
пѣшнѣе  совершаться. 

Школа  имѣѳть  цѣлію  воспитаиіе  уна; 
она  вмѣеть  дѣло  съ  первыми  начаткаш  і 
умственной  организации,  и  ея  првзваніе  со-  ' 
стоить  въ  тонъ  чтобы  восшпать  и  возра- 
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стать  втн  нач&ТЕн.  Она  бврѵгь  чеховѣче- 
екое  оущѳоіво  тотчаоъ  по  выходЬ  его  иаъ 
нлвданчѳствА  в  возводвтъ  ого,  шагь  за  ша- 
гонь,  паралдельно  съ  ого  физнческинъ  воз- 
ростаніѳмъ,  въ  салу  и  зрѣлость  готоваго 
кь  оаностоятѳльвоЯ  жнвви  уш.  Въ  школѣ 
но  наука  разрабатываются,  но  изслѣдова- 
ніа  совершаются,  не  отврытія  творятся, 
также  не  декщн  читаются, — въ  школѣ  вос- 
питываются ;сЬти,  для  того  чтобъ  они  виѣ- 
стЬ  съ  свопгь  фнзнчевквнъ  возрастаніѳмъ 
оозрѣваін  н  унотвенно,  и  ноглі  стать  опо- 
ообшшв  ваш  для  наука,  тавъ  я  для  вся- 
кой сѳріознов  унотввнной  дѣятѳльности.  Но 
для  такого  воопиташя  нѳобходнно  сосредо- 
точѳніе  всѣхь  унствѳнныхъ  способностей 
и  развнііе  нхъ  ва  одномъ  трудѣ,  который 
зрѣгь  бы  нзъ  года  въ  го^  въ  продолже- 
шн  всего  отрочества.  Воспитывать  не  зна- 
чить развлѳкалъ,  раздроблять,  разслаблаіъ; 
воспитывать  значить  собирать,  сосредото- 
чивать, усиливать  в  вводить  въ  зрѣдооть. 
Школа  дѣйствуетъ  противно  цѣдянъ  во&- 
питаніл,  если  она  ставить  себѣ  задачей  по- 
ровну раздѣлять  предоставлеивое  ей  вре- 
мя между  нногшга  разнородными  науками, 
еъ  тЬнъ  чтобы  сообщать  нладѳичеокаѵь, 
только  что  ніфодившннсл  уманъ  разный  свѣ- 
дѣнія,  которые  покажутся  ей  интересными 
и  важными.  Вмѣото  знанШ,  она  внесегь  въ 
эти  юные  умы,  ввѣренные  ея  попечѳиію, 
лишь  неудобосвариныЯ  хланъ  словъ  и  фор- 
муль;  вѵЬото  праготовлѳвія  игь  хъ  ееріоз- 
ной  дѣятѳльности,  она  сдѣлаѳгь  ихъ  не- 
способными къ  ней;  она  не  разовьеть,  не 
возбудить  умствѳииыхъ  саль,  но  замутить, 
разсіронть  и  разслабить  тѣ  начатки  ум- 
отвѳнш>Я  ортанизацін,  которые  поступмотъ 
юь  ней  пряно  азъ  рукъ  матери.  Оттого-то 
и  выходать,  что  ѳола  добрая  школа  при- 
носить великую  пользу,  то  школа  дурная 
не  только  но  првиооить  пользы,  ио  и  прн- 
чиняетъ  положительный  вредгь.  Оттого-то 
такъ  часто  бываѳтъ,  что  простой  чѳловѣкъ, 
не  прош«дшій  чрозъ  пвдагопіческую  шко- 
лу, оказывается  зрѣлѣе,  здрадомысленнѣе, 
тверже  уноѵь  и  во  всѣхъ  отношеніяхъ  по- 
чтеииѣе  вооппгашшковь  школы  не  пони- 
мающей своего  іфизвашя  н  дѣйсівующѳй 
вопреки  еиу. 

Ум&гввнное  воспитшіе  требуеть,  чтобы 
нідъ  веѣни  предметами,  которые  входить 
въ  составгь  шкодьнаго  учѳнія,  вепрѳнѣвно 
господствовать  одинъ  прѳднеть,  или  груп- 
па однородныхъ  преднетовъ,  которой  была 
бы  посвящена  бблыпая  чаоть  школьваго 


времени  в  въ  которой  воспитанники  воз- 
вращались бы  ежедневно,  въ  продолженіи 
і^Ьлаго  рцда  лѣть,  до  конца  ово№0  воспи- 
таиія,  т.-е.  во  весь  псріодъ  своего  отро- 
чества. Ёсдн  такого  предмета  или  такой 
і^уппы  однородныхъ  проднѳтовъ  не  ока- 
жется въ  шкодѣ,— если  вое  школьное  вре- 
мя будетъ  раздроблено  поровну,  или  почти 
поровну,  между  многими  разнородными  пред- 
метами, то  воспитанія  не  будеть,  а  будеть 
порча.  Что  же  мы  видииъ  въ  хЬйствитель- 
ной  европейской  школЬ?  Мы  видимъ,  что 
тмгь  надъ  всѣми  предметами  ученія  гоо- 
подотвуетъ  одинъ  преднетъ,  которому  по- 
свящается гораздо  болЬѳ  учебнаго  време- 
ни чѣмъ  всѣмъ  остальнынъ  въ  совокупно- 
сти, и  къ  которому  юные  зрѣющіѳ  умы  воз- 
вращаются ежедневно,  въ  прододжеши 
лыхъ  восьми  и  девяти  лѣть.  Какой  бы  ни 
быль  этотъ  прѳднѳтъ,  дѣло  въ  томъ  что 
въ  европейской  шхолѣ  есть  одинъ  господ- 
отвукнцій  предмѳть,  которому  посвящает- 
ся до  шѳотяадцвфи  чаоовъ  вэъ  двадцати  че- 
тырехъ  и  даже  двадцати  двухъ  всего  учѳб- 
наго  времени  въ  недѣлю.  боть  поразитель- 
ный факть,  которому  мы  не  находимъ  ни 
н&сЬйшаго  соотвѣтствія  вгь  вашей  школѣ. 
Чето  аѳ  препод  ается  въ  нашей  школѣ?  За- 
гляните въ  программу  нашихъ  гииназій,  на- 
шить кадетскихъ  корпусовъ,  нашихъ  со- 
мииарій:  чего  въ  нихъ  н-Ьть,  какихъ  науѵь 
въ  нихъ  не  преподается,  и  какал  безобид- 
ная раввонѣрность  въ  распрѳдѣленіи  зава- 
тій!  Какой  пштѳоѵь  знаніЙ!  И  ѳотествовѣ- 
дЬніе  и  завоиовѣдѣніѳ,  и  гѳографія,  и  ис- 
торія  оть  сотворешл  міра  по  сіе  число,  и 
русская  словесность,  въ  которой  отражает- 
ся земля  и  небо,  в  упоквнаетоя  обо  всенъ, 
начиная  оть  сансіфитскаго  языка  до  по- 
слѣдвей  модной  повѣсти,  до  последней  жур- 
нальной рѳцѳнзіи  включительно;  есть  и  ма- 
тематика н  физика  бъ  коомоіфафіѳй,  ость 
и  латынь  по  три  часа  въ  яѳдѣлю;  есть  вь 
семннаріяхъ  еще  и  хнмія,  и  медицина,  и 
сельское  хозяйство  съ  гѳодезіей;  нахонецъ, 
всего  не  перечтешь,  что  преподается  въ 
ншинхъ  учѳбиыхъ  завѳденіяхъі  И  всо  это 
сообщается  юнынъ  умамъ  вь  продолхлніѳ 
какихъ-либо  семи  лѣтъ,  оть  девяти лѣтняго 
до  шестнадцатилѣтняго  возраста!  Сколько 
знанія  должны  были  бы,  кажется,  разли- 
вать наши  столь  богатый  учебный  заведе- 
вія  въ  вашеѵь  общѳствѣі  Какое  сраввевіѳ, 
напрвмѣръ,  съ  тѣми  скудными  школами,  гдѣ 
во<шитываетоя  цвѣть  англійскаго  народа, 
почти  иеключвтедьно  на  латинской  и  гре- 
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ческой  граынатикѣ  и  на  рааборѣ  вдасои- 
ческихъ  писателей! 

Нельзя  ли  объяснять  плохіѳ  результаты 
нашить  шко^^ь  не  столько  ихъ  устройст- 
вонъ,  сколько  тѣиъ  что  программа  ноло- 
жѳнная  въ  основаніѳ  этого  устройства  пло- 
хо исаолняется,  гЬмъ  что  у  насъ  нѣтъ  хо- 
рошихъ  учителей,  которые  понимали  бы 
свое  дѣло  и  вели  бы  его  какъ  СігЬдуеть? 
Положинъ^  что  тавъ;  но  отчего  же  нѣтъ 
у  насъ  хорошихъ  учителей,  которые  пони- 
мали бы  свое  дѣло  и  умѣли  бы  вести  его 
какъ  слѣдуѳгь?  Отчего  же  мы  посхЬ  на- 
шигь  полутораоталѣтнигь  заиатШ  по  ча- 
сти всѣхъ  наукъ,  составлнющихъ  европей- 
скую мудрость,  остаемся  только  въ  учени- 
кахъ  и  по  можемъ  образовать  изъ  среды 
своей  хорошихъ  учителей?  Во  вслконъ  слу- 
чаѣ,  если,  мы  не  инѣеѵь  въ  достаточной 
мѣрѣ  хорошизп)  учителей  при  тонъ  ниояе- 
етѵѣ  разнообразлыхъ  наукъ,  которыя  пре- 
подаются въ  нашихъ  школахъ,  зачѣмъ  же 
мы  вводимъ  столько  предмѳтовъ  въ  наши 
школы,  зачѣмъ  не  ограничит  ихъ  числа, 
зачѣмъ  мы  нѳ  послѣдуеігь  правилу,  понят- 
ному и  безъ  помощи  науки  для  всякаго  здра- 
ваго  смысла,  что  лучше  пріобрѣсти  немно- 
гое нежели  хвататься  за  многое  и  не  схва- 
тить ничего? 

Прямая  и  главная  нгЬль  школы,  повто- 
ринъ,  ость  воспиташе  ума,  и  сосредоточе- 
ніе  завятій  есть  необходимое  средство  для 
этой  п:Ьли.  Школа  отрочества  должна  хло- 
потать не  о  томъ  чтобы  сообщить  своимъ 
воспитанннкмгь  поболгЬе  раанообразныхъ 
свѣд:Ьній,  которыхъ  сущность  невзбѣжно 
ускользаоть  оть  юныхъ  субъектовъ,  остав- 
ляя нмъ  на  долю  только  шелуху  и  хламъ; 
ігІЬгь,  еа  забота  пріучить  юныя  силы  на- 
ло-по-малу,  безъ  напрджонія  в  надрыва,  къ 
серіознону  н  сосредоточенному  труду,  вы- 
звать всѣ  способности  необходиныя  длл  пол- 
ной умствѳннной  организаціи,  развить  ихъ 
по  возможности  равноігЬрно,  укрѣпить  и 
умножить  ихъ,  утвердить  въ  умѣ  дучшіе 
навыки,  которые  должны  сталь  для  него 
второю  природой,  поселить  въ  нёѵь  здо- 
ровые инстинкты,  ознакомить  его  со  всѣ- 
ми  процессами  н  пріенаші  чоловѣческой 
мысли  не  на  словагь,  а  на  дѣлЬ,  на  ооб- 
ственнонъ  трудѣ,  вкоренить  въ  молодомъ 
умѣ  чувство  истины,  чувство  положитель- 
ваго  знанія,  чувство  яснаго  понятія,  такъ 
чтобъ  онъ  во  вссмъ  могъ  явственно  и 
живо  различать  дознанное  отъ  недознан- 
наго,  понятое  оть  непонатаго,  усвоенное 


отъ  неусвоениаго.  Понимая  такюіъ  обра- 
зомъ  свою  задачу,  школа  сама  етановиі^ 
ся  дѣдоігь  живни;  она  не  толчеть  воду,  но 
дѣлаетъ  дѣло,  и  если  дѣлаеть  хоропіо,  то 
получить  хорошіѳ  результаты,  которыхъ 
она  никогда  не  доотигнеть,  если  будетъ  за- 
ниматься полиіисторстпвомъ.  Умъ  восон- 
танный  и  окрѣппіій,  санъ,  безъ  помооія 
учителей,  легко  пріоііфѣтеть  всѣ  разнооб- 
разный (яѣдѣнія,  каіші  ѳну  понадобятся. 
ІІоэтону-то  въ  европейской  школѣ,  постав- 
ляющей свою  главную  цѣль  въ  воспят&ніи 
ума,  сообщѳніѳ  разныхъ  свѣдѣній,  аояига- 
сторство,  есть  дЬло  второстгаѳнвое,  на  но- 
торое  отводится  лишь  столько  вренѳвн, 
сколько  остается  его  оть  главнаго  дЬла. 

Но  почему  европейская  шкода  б&реть 
для  цѣли  унственнаго  воспнташя  именно 
древніе  языки,  и  на  нихгь  сосредоточнва- 
ѳть  учебныя  зааятія?  Отчего  непреігѣвао 
древніе  языки,  отчего  не  другой  важой  пред- 
нѳтъ,  котораго  польза  была  бы  болѣе  оче- 
видна, который  ближе  былъ  бы  къ  потреб- 
иостямь  текущей  жвзии?  Греческій  в  да- 
тинскій  языки— для  чего  они  нужнн,  какая 
надобность  сосредоточивать  воспиташе  на 
этомъ  отжившеыъ  мірѣ,  отъ  котораго  ос- 
талось только  воспониншіе,  и  который  не 
находится  ни  въ  какнхъ  иракгическихъ  саа- 
зяхъ  съ  живою  оовреиенною  дѣйотвитехь- 
ностію?  Не  лучше  ли  было  бы  взять  что- 
либо  изъ  современной  ^йствительности,  и 
на  такомъ  прѳдметѣ  сосредоточить  занатіа 
школы  для  воспнташя  юныгь  умствѳвныхъ 
оилъ? 

Но  прежде  чѣмъ пускаться въпоискв за 
какинъчшбо  другинъ  прѳдметомъ,  не  худо 
одвакожь  отдать  себѣ  отчетъ,  почміу  ѵь 
тѣхъ  саныхъ  странахъ,  который  по  пре- 
имуществу отличаются  живымъ  разввтіекь 
всѣхъ  интересовъ  современной  дЬЯствитель- 
ности,  почему  въ  гЬхъ  странахъ  гдѣ  про- 
цвѣтаютъ  всЬ  отрасли  человѣческаго  вѣ- 
дЬнія,  гдѣ  одерживаются  воѣ  тѣ  побѣды 
человѣчесваго  уна  надь  природой,  кою- 
рьши  гордится  наша  современная  циввли- 
заща,  почему  въ  зтюсь  образовмшыхъ,  и 
по  преимуществу  практичеокихъ  стрмахъ, 
избранъ  для  умственнаго  воспнташя  вк№ 
но  тотъ  самый  нредиеть,  на  ноторыв,  ш> 
нашему  мнѣнію,  бьш>  бы  нѳразчетлшо  и 
бѳзполезнб  тратить  ао«>тое  время  школЦ? 
Чѣмъ  беэплодігЬе  и  бѳзполѳзнѣе  кажутся 
иамъ  занатія  ^фовнIши  языками,  тѣмъ  ао- 
разительвѣе  выдается  тотъ  факгь,  что  вь 
европѳйокихъ  школахъ  на  этоть  праисеть 
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тратятъ  такую  гибель  времени  въ  ущорбъ 
всѣмъ  другиигь  предметамъ  ученія.  Разсуж- 
дал  такивіъ  образонъ,  мы  должны  убѣдить- 
ся,  что  европейскія  школы  хуже  всевоз- 
можныхъ  школь  на  свѣтѣ.  Разсуждая  та- 
квмъ  обр&зош,  не  прндѳмъ  ли  кы  весьма 
остоственно  къ  нообходииости  воскликнуть: 
агь,  въ  какомъ  жалкомъ  положѳніи  нахо- 
дится дѣло  науки  въ  Ёвропѣ,  гдѣ  школа 
употребляетъ  на  безплодный  предісѳть  во- 
семь и  девять  лѣтъ  нѳвозвратикаго  вре- 
мени въ  жизни  своихъ  дѣтѳй,  приготовляе- 
ныхъ  ею  къ  сфералгь  высшей  умственной 
■  дѣятѳльности!  Но  мы^  безъ  сомнѣнія,  сог- 
ласимся, что  нѣтъ  серіовныхъ  осяованій 
окорбѣть  такимъ  образоігь  объ  участи  нау- 
ки въ  Бвропѣ.  по  крайней  мѣрѣ  сравни- 
тельно съ  другими  частями  свѣта.  Мы  долж- 
ны будеѵь  согласиться  и  въ  томъ,  что  ка- 
кгагь  бы  безплодшшъ  предметомъ  ни  ка- 
зались  намъ  ^феввіе  языки  они  тѣмъ  не 
ненѣе  тфиносятъ  великую  неоспоримую  поль- 
зу, служа  въ  европейскихъ  школахъ  д^ы 
педагогической  концевтращи  унственнаго 
труда. 

Теперь  спрашивается,  какому  иному  пред- 
мету могли  бы  мы  даіъ  предпочтеніѳ  пе- 
редъ  древними  языками  для  той  цѣли,  ко- 
торой они  служать  въ  европейскихъ  шко- 
лахъ? На  какомъ  ^угоиъ  цредметЬ  могли 
бы  мы  сосредоточить  учебн&ш  занятія  въ 
той  степени  и  силѣ,  въ  какой  это  оказы- 
вается необходннымъ  въ  ннтѳресѣ  наддѳ- 
жащаго  умственнаго  восшгганія?  Можемъ  ли 
мы  призвать  для  этой  пгЬли,  напримѣръ,  ма^ 
тематику,  которая  проще  всего  представ- 
ляется нашему  внннанію?  Малгенатика  есть 
безспорно  необходимый  элементъ  въ  дѣлѣ 
умственного  воспитанія;  нао-ематикѣ  без- 
спорно должно  принадлежать  почетное  иѣ- 
сто  въ  програмнѣ  школы.  Матемашпса  не 
есть  сумма  овѣдѣиій;  математика  есть  спо- 
собность, оргалъ,  сила;  безъ  надлежащаго 
развитіа  этой  способности  воопитапіѳ  не  до- 
отигнеть  своей  цкіи,  а  потому  не  м(мветь 
быть  и  вопроса  о  тоѵь,  слѣдуетъ  ли  мате- 
матикЬ  предоставить  столько  учебнаго  вре- 
мени въ  школѣ,  сколько  необходимо  для 
правильнаго  и  полнаго  развитія  этой  вели- 
кой умственной  силы  Но  возможно  ли  хотя 
ва  минуту  поддерживать  мысль,  что  и»- 
темашса  можеть  исполнить  то  самое  ва- 
зваченіе,  какое  древніе  языки  исполня- 
ють  въ  европейской  тколѣ?  Есть  ли  воз- 
можность сосредоточить  умственный  трудъ 
]^тѳй  въ  нродолаеѳііе  ітЬлвго  рядА  хЬть, 


оть  девятидѣтняго  до  шестницатнлѣтняго 
возраста,  преимущественно  на  матеыатикѣ, 
такъ  чтобъ  они  калцый  день  возвращались 
къ  ней  и  употребляли  на  нее  оть  десяти 
до  шествадц&ти  часовъ  въ  ведѣлю?  Было  ли 
бы  желательно  это,  ѳслибъ  это  и  оказалось 
возможнымъ?  Получили  ли  бы  мы  при  та^ 
кого  рода  коицентраціи  учебнаго  времени 
тѣ  результаты,  которые  должны  составлять 
цѣль  умотаеннаго  воспѵганія?  Математика 
есть  необходимый  преднетъ,  но  она  но  со- 
отвѣтствуеть  всей  умственной  организаціи 
человѣка.  Сосредоточивал  преимуществен- 
но на  ней  учебный  занятія,  мы  оставимь 
въ  небрехевіи  самыя  сущесгаѳннім  силы, 
нарупшгь  понхичевкоѳ  равновѣсіе  и  сооб- 
щиігь  развиіію  молодыхъ  умовъ  ввѣреняыхъ 
попѳченіямъ  школы  одностороннее,  уродли- 
вое, неестественное  направлеше.  Мы  обез- 
сиднмъ  и  изнуримъ  нашихъ  воопитавниковъ, 
и  въ  концѣ  концовъ,  за  немногими  иеклю- 
ченіямн,  сдѣлаемъ  ихъ  неспособными  къ  са- 
мой математнкѣ.  Не  естествовѣдѣніе  ли 
взять  для  этой  в:Ьли,  ботанику,  зоологію, 
физіологію,  химію?  Не  превратить  ли  намъ 
наши  гимиазіи  въ  хиничѳсіші  лаб6радч)рін 
и  въ  анатомическіе  театры?  Оставляя  въ 
сторонѣ  вопросъ,  полезно  или  безполезно 
вводить  до  ^которой  степени  въ  програм- 
му школы  назначенной  для  отрочеокаго  воз- 
раста, преподаваніѳ  естествѳнныхъ  наукъ, 
мы  не  можеѵь  вгь  здравонъ  умѣ  допустить 
мысль  о  тонъ,  чтобы  контцентрировать  на 
этомъ  предмѳтѣ  учебное  устройство  школы? 
Ё&тѳствениыя  науки  тѣсно  ^занымеяцу 
соб(Ш};  серіозное  занятіе  ими  требуетъ  6о- 
лѣе  или  иенѣе  зрѣлаго  ума.  Для  дЬтей  отъ 
десяти  до  шестнадцатнлѣтняго  возраста  свѣ- 
дѣнія  изъ  естѳотвеншхъ  наукъ  могутъ  быть 
предметомъ  лишь  оам&го  поверхиоотнаго  эа- 
нятія;  но  могутъ  ли  занятія  поверхноспшя 
служить  главною  сосредоточивающею  силой 
въ  дЬлѣ  воспитанія  в  соотвѣтствовать  его 
цѣлямъ?  Истсфіл  почти  везд!^  болѣе  или  иѳ- 
ігЬе  вводится  въ  учебный  планъ  школы;  но 
можно  ли  вообразить  себѣ  ^ітобъ  этотъ  пред- 
меть  вогді^ннбудь  завяхь  то  мѣсто,  какое 
въ  ѳвронейсвнхъ  школахъ  предоставлено 
дрѳвнимъ  языкамь?  Можно  ли  серіозио  до- 
пустить мысль  чтобы  дЬти,  въ  продолженіи 
семи,  ^восьмв  или  девятв  лѣтъ  своего  школь- 
наго  времени,  возвращались  ежедневно  къ 
этому  предмету  и  сосредоточивали  на  немъ 
свои  занятія?  Что  стали  бы  они  дІЬлать  съ 
исторіей,  ушпребляя  на  нее  не  только  шест- 
надцать или  дѳсятьі  во  дваве  ло  чув  часа 
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въ  нѳд^дю  въ  продолженіе  вооыш  ж  девяти 
лѣть?  Въ  какіе  источники  будутъ  погру- 
жельея  зги  двѣнадцатилѣтніе  изслѣдовате- 
ли  жизни  народовъ  и  каузальной  связи  со- 
бытий, эти  юные  и  уже  столь  гдубономы- 
олѳнные  дѣнители  иолитическигь  учреждѳ- 
нШ:  иеторическихъ  движенІЙ  и  двигателей? 
Но  не  дать  ли  и  господствующую  роль  изу- 
чонію  новѣйшихъ  лзыковъ>  знаніе  кото- 
рылъ  ыожѳтъ  оказать  практическую  пользу 
для  жизни?  Не  пожелать  ли  иамъ,  чтобы 
въ  продолженіе  шестнадцати  часовъ,  вос- 
питанники нашихъ  школъ  тараторили  сгь 
своинъ  учителеыъ  по-фраицузски,  по-иѣ- 
н«цЕи  или  по-аиглійски?  Пусть  кто  хочетъ 
представить  себѣ  такую  школу,  и  спросить 
себя,  что  вынеоутъ  изъ  иѳя  еа  воспитан- 
ншга?  При  хорошень  успѣхѣ  они  іфіобрѣ- 
туть  аавыкь  о(Н>ясияться  иа  иностралныхъ 
языкахь,  и  при  наилучшеігь  преврсѵгятся 
нравственно  въ  иностранцѳвъ.  Наконеіці, 
не  пожелать  ли  иамъ,  чтобы  педагогиче- 
ское сосрехоточеніѳ  умствеинаго  труда  со- 
вершалось на  изучѳнін  роднаго  языка?  Род- 
ной языкъ,  какъ  прілтно  звучнть  это!  Но 
кто  серіозно  ищетъ  истины,  тоть  легко  пой- 
иѳтъ,  что  отечественный  язывгь  отнюдь  не 
можѳть  служить  тѣмъ  педогогнчеокинъ  ору- 
діеігь,  какинъ  олужать  дрѳвніѳ  языки  вь 
юропейскихъ  школахь.  Вевдѣ  есть  отече- 
ственный яэыѵь,  вездѣ  учаль  дѣтей  пра- 
вильному употребленію  ихъ  отечествевнаго 
языка,  но  нигдѣ  не  поиышляють  -о  тоиъ, 
чтобы  посвящать  ему  для  высшихь  пѳда- 
гогичеокигь  цѣлей  то  количество  вренши, 
которое  считается  для  этихъ  цѣдеИ  необ- 
ходиныиъ.  Нигдѣ  не  поиышляють  о  тоиъ, 
чтобы  сдЬлаоъ  отѳчеетвепвый  явьпгь  пред- 
нетонъ  талЕого  изучвшя  и  анализа,  іюкіе 
вовножны  лишь  по  отношенію  къ  языкамь 
мертвынъ.  Нѣтъ  ниіѳго  труднѣе  кавъ  из- 
учать и  анализировать  живой  прѳдиѳтъ,  и 
притоыъ  такой,  который  есть  одно  съиаг 
ни.  Дѣти  могуть  учиться  своему  природ- 
ному языку  только  для  того  чтобы  регу- 
лировать его  практическое  употреблѳиіе; 
но  никогда  не  удается  возвести  его  для  ихъ 
р&эуѵЬша  въ  предаіѳтъ  плодотворнаго  те- 
оретичѳскаго  нэученія.  Можно  ли  вынута 
иэъ  уотъ  дѣтеВ  живое  олово,  непосредствен- 
но понятное  ииь  и  неразрывно  связанное 
съ  ихь  жизнію,  и  представить  ииъ  его  какъ 
вѣчто  для  шить  внешнее,  чуждое,  требую- 
щее постояниаго  ежедвевнаго  учеши?  Что 
вынеоутъ  они  изъ  такого  труда?  УмЬньѳ 
правильно  и  хорошо  пнсцпь  аа  евоеѵь  язк- 


кѣ?  Но  они  могуть  достигнуть  этого  ре- 
зультата и  бѳзъ  такого  труда.  Наоротнвъ, 
М09СН0  утвердительно  оказать,  что  ееднбь 
они  стали  посвящать  на  изучешѳ  своего 
языка  излишнее  количество  времени  и  тру- 
да, то  они  всего  иенѣв  достигли  бы  хела- 
енаго  резудьтала.  Своему  языку  учнпъея 
ииъ  нечего;  они  всосали  его  съиодокомъ 
матери,  его  гршоту  они  усвоили  себѣ  преж- 
де чѣмъ  поступили  вь  шкоду,  которая  дол- 
жна воспитать  ихъ  умственный  силы.  Пра- 
вильному употребленію  отечественной  |)ѣчи 
ош  могуть  выучісгьоя,  полагая  на  этоть 
предметъ  въ  продолжеиіе  школьнаго  време- 
ни весьма  ограниченное  число  часовъ,  въ 
которые  учитель  будетъ  згшимать  ихъ  прак- 
тическими упражнгаіями  и  чтешемь  обраэ- 
цовыхъ  писателей.  На  какую  же  сторону 
повеіяегь  школа  отечественный  яэыкъ  д  ля 
того  чтобы  сосредоточить  иа  неі№  умствен- 
ный трудь  своихъ  воопитанниковъ?  Будеть 
ли  она  иа  форнахъ  отечеетаѳннаіч)  языка 
раскрывать  залюны  человѣчеекаго  разума, 
насколько  они  отпѳчатлѣлись  въ  строеши 
языка?  Будеть  ли  она  водить  дѣтскіе  умы 
по  лабиринту  сравнительнаго  языкознаиія, 
которое,  какъ  наука,  родилось  на  свѣтъ 
только  вчерашБЯго  числа,  и  какъ  предметъ 
серіозныхъ  занятій  доступно  только  для  сае- 
щальныхь  ученыхъ?  Будотъ  ли  она  слѣддть 
съ  своими  воспитанниками  за  исторически- 
ми измѣнешями  ихъ  отѳчественні№о  языка, 
посвящалъ  ихъ  въ  спеціяльностн,  котсфыя 
не  представать  для  дЬтев  нв  интереса,  на 
смысла? 

Не  даронъ  лишь  европейская  школа  мог- 
ла успѣшно  пряѵЬнить  то  великое  педаго- 
гаческое  начало,  которое  требуѳгь  еосре- 
доточенія  учебныхъ  аанятій;  не  діфомъ  диоіь 
въ  европейской  шісодѣ  оказался  удобный 
для  этого  преднетъ.  Европейская  школа 
иѳ  есть  школа  иѣмѳщсая,  или  французская, 
или  шіглійокая;  европейская  школа  есть 
школа  грѳко-ринек&я.  Европейская  почва 
аѳ  значить  та  иди  другая  изъ  яыѵЬншнгь 
ѳвропейсвихь  народностей,  или  всѣ  въ  со- 
вокупности; европейская  почва,  это  -поль- 
за нейтральная,  общая  дли  веѣхъ  народ- 
ностей, зто  тотъ  міръ,  который  называет- 
ся клаесвчѳокою  ^фіовностію,  ніръ  который 
навѣки  вѣковгь  и  всецѣло  совершилъ  цвкхь 
своего  развнгія,  міръ  оъ  началомъ  м  кон- 
цонъ.  Только  европвйвкаящшвдизадія  нмѣ- 
ѳгь  прошедшее;  только  она  владѣѳтъ  за- 
вѣщанннмъ  еМ  вапиталою,  только  она  но- 
лучила  яаедѣдосво.  Отшюаяеь  отъ  щ^ан 
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яихъ  языкоБЪ,  наша  школа  не  только  от- 
казалась бы  отъ  наилучшаго,  вѣрнѣе  ска- 
зать, оть  еданотвеинаго  средетва  для  пол- 
наго  умствѳннаго  воспнташя,  но  и  отказа- 
лась бы  за  нашу  народность  оть  прямаго 
участія  въ  этомъ  великозгь  наслѣдствѣ. 
Устраняясь  оть  прямаго  участія  въ  завѣ- 
щаняомъ  классическою  ^февностію  калитаг 
:гЬ,  мы  тЬиъ  санынъ  лишили  бы  себя  той 
европейское  почвы,  на  которой  жблаеыъ 
основаться,  и  на  которую  тгѣемъ  не  мень- 
шее чѣмъ  другіе  право. 

Не  какая-либо  случайность  положила 
классичесгіе  языки  въ  основаніе  европей- 
ской школы.  Напрасно  иные  хотятъ  о<^- 
яснить  этоть  многознаменательный  фактъ 
тѣмъ,  будто  народы  центральной  и  запад- 
ной Европы  наіодятъ  практнческіе  поводы 
кь  изучеиію  дрѳвиихъ  языковъ.  Напрасно 
указываюгь  наупотребленіе  латинскаго  язы- 
ка въ  римско-католической  церкви;  яатфас- 
но  также  указываютъ  на  римское  право, 
вошедшее  въ  жизнь  аѣкоторыхъ  европей- 
скихъ  вародовъ,  въ  Англіи  римское  право 
почти  не  дѣйствовало;  ни  въ  Англіи,  ни  въ 
протвстанічясой  Германіи  латинсшй  языкъ 
не  имѣегь  богослужебнаго  значенія.  Нако- 
нецъ,  ни  одянъ  изъ  европейскихъ  наро- 
довъ  не  шсѣеть  историческихъ  преданій, 
который  еблизс&ди  бы  его  съ  ГрещѳЙ,  по 
крайней  нбрѣ  ни  одинъ  болЪе  вашего .  Древ- 
ніе  классическіе  языки  положены  въ  осно- 
вавіе  европейской  школы  силою  вещей  и 
тѣѵь  разумомъ,  который  гоеподствуѳть  въ 
исторів.  Только  эти  языки,  въ  вхъ  вераэ- 
рывнонъ  едииствЬ,  обдадаютъ  воѣни  тЬми 
свойствами,  который  дозволяютъ  сосредо- 
точить на  нюсь  орудъ  юныхъ  зрѣющигь 
умовъ,  и  щедро  вознаграждаютъ  ихъ  8& 
этоть  трудъ.  Эти  языки  не  только  совди- 
вяютъ  въ  еебѣ  всѣ  -необходимый  условія 
для  правильиаго  и  здороваго  упражненія 
умственвыхъ  силъ,  но  н  вносить  въ  нихъ 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  богатое  содержаніѳ.  Усвои- 
вая  евбгЬ  логику  отпечатлѣвиіуюся  въ  ор- 
гаиизаціи  этвхъ-  языковъ,  юные  умы  шагъ 
за  шагонъ  овла;з:Ьвають  сверхъ  того  цѣ- 
лымъ  исторпческимъ  міромъ,  исполненнынъ 
неистощимыхъ  богатствъ,  тѣмъ  міромъ,  ко- 
торый лежить  въ  основѣ  современной  щь 
вялязадіи.  Изучая  эти  языки,  и  всетоісь 
чему  они  дають  ключъ,  юиая  мысль  зрѣеть, 
знакомясь  на  практик^  со  всѣми  пріемами 
серіозной  умственной  дѣятельности,  со  всѣ- 
ми  способами  борьбы  съ  фактомъ,  со  всѣ- 
яя  методами  взслѣдовавія  и  позвавія.  З^гЬсь 


невозможно  поверхностное  обращеніѳ  съ  дѣ- 
ломъ,  эдЬсь  невозможна  никакая  опрѳдЬ- 
ленность  и  неточность,  вивавоѳ  двусиысліб; 
здѣсь  узнаовое  съ  рѣзкою  явствтобоію 
отличается  оть  неузнаннаго,  понятое  оть 
непонятаго,  усвоенное  отъ  неусвоенного. 
Здѣсь  юный  унъ,  трудомъ  собственной  жиз- 
ни, зиакоміггся  со  всгЬнн  родовыми  оттЬн- 
кани  чѳловѣческой  мысли,  со  веѣми  рода- 
ми человѣческаго  творчества  въ  ихъ  п^ь 
воиачальныхъ,  простыхъ  и  чистыхъ  лині- 
яхъ.  ЗдЬсь  вызываются  и  приводятся  въ 
игру  всѣ  способности  духовной  оргаииза- 
іЦи  чѳловѣка,  и  всѣ  равномѣрво  воспиты- 
ваются, усиливаются  и  развиваются.  Нако- 
нец), благодаря  этимъ  заиятіяѵь,  юные 
умы  пріобрѣтають  то  историческое  чувство, 
тоть  смыехьдѣйствнтѳльности,  который  00- 
ставляетъ  глашюе  отливе  умственной  бла- 
говосиитадноото.  Учебники  исторіи  никогда 
не  сообщать  имъ  этого  чувства  исторіи; 
учебники  исторіи  дадуть  имъ  только  ряды 
словъ  и  чужихъ  возарѣшй,  который  кос- 
нутся ихъ  лишь  поверхностно.  Но  усвояя 
шагь  за  шагомъ  букву  и  духъ  дрѳвнигь 
языковъ,  учапЦеся  самолично  входить  въ 
міръ  исторіи  н  овладЪвають  первоначаль^ 
ныыи  источиикшта  веторвческаго  вѣдѣвія. 
Они  усвояютъ  сеСгЬ  иеторіюва  самонъдЬ- 
лѣ,  всѣмв  своими  сноообвоетямв  и  иястинк- 
тамн.  Они  овладЬвоютъ  дсЬйетвительио  быв- 
шимъ,  а  не  заучпвають  чужія  разсказы  и 
разсуждешя  въ  учебнивѣ  пѳреложеиномъ  съ 
нѣмецкаго. 

Но  мы  нвкогда  бы  не  ковчвлн,  еслнбы 
стали  развивать  эту  тему.  Въ  закдючевіѳ 
мы  прнпоѵиимъ  одннъ  нногознаменательнБів 
фактъ  изъ  исторів  нашего  собствениаго  на- 
родиаго  образованія.  Съ  чего  началась  ис- 
торія  нашс^  ВОВОЙ  лвгѳратуры,  съ  чего  ва- 
чался  вашъ  яыаѣшній  литературный  языкъ? 
Кто  даль  иамъ  грамматику  нашего  языка? 
Кто  вышколи^^ь  нашъ  языкъ  въ  латинсконъ 
ігѳріодѣ?  Кто  далъ  намъ  русскую  прозу  и 
русскій  етяхъ?  Кто  первый  внесъ  въ  нашу 
народность  духъ  науки,  и  коснулся  рукою 
мастера  почти  всѣхъ  спещяльныхъ  знаній 
своего  временя,  и  физико-математическихъ, 
и  естеетвенныхъ,  и  филологи  ческихъ?  Ар- 
хангельск рыбакъ  воспитавшійся  въгреко- 
латинекой  школѣ.  Вотъ  съ  чего  началась 
исторія  русскаго  образованія  на  европей- 
ской почвѣ;  воть  откуда  пошла  иаша  ли- 
тература, иаіиа  наука!  Мальчикъ  выхва- 
ченный судьбою  изъ  самой  глубины  рус- 
1  скаго  народа  в  првведѳиный  ею  въ  греко- 
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лАтинсков  учвлище,  вотъ  кто  первый  /насъ 
сталь  на  почву  европейской  науки.  Вотъ 
многозн&ыеыая'ельный  симводъ  и  пршгЬръ 
взятый  изъ  нашей  собственной  исторін.  Ло- 
моносова  одушевляла  мысль: 

Что  будетъ  собствеішыхъ  Платоыовъ 
И  быетрыісъ  разуномъ  Неатоповъ 
Роесійская  земля  рождвть. 

УвЫ}  эта  надежда,  одушевлявшая  Ломо- 
носова, до  сихъ  поръ  сбывается  плохо  1  Не 
потому  ли  это,  что  мы  погнавшись  за  евро- 
пейскою цивилизыцей,  потеряли  ту  почву, 
на  которой  только  и  возможно  сравнять- 
ся съ  Европой  и  на  которой  стоялъ  наіпъ 
крестьянинъ  изъ  Архангельска? 


939. 

Шоекша,  81 -го  октября. 

Свиданіе  въ  Ниці^, — эанѣчаегь  газета 
^аіѵіегег,—не  осталось  безъ  нѣкоторыхъ 
бдаготворныхъ  посл'І>дствіЙ  для  Поллковъ: 
по  возвращеніи  Наполеона  III  въ  Париягь, 
тотчасъ  же  послѣдовало  распоряженіо  о 
производствѣ  нуждаюпцімся  польскимъ  вы- 
ходцамъ  содержанія,  по  25  франковъежѳ- 
мѣсячно.  Конечно,  продолжаетъ  в'Ьнская 
газета,  не  такихъ  послѣдствій  ожидали  По- 
ляки и  ;іфузья  ихъ  отъ  свиданія  въ  ІІиц- 
цѣ;  но  какъ  бы  то  вн  было,  эти  25  фран- 
ковъ  имѣють  ббльшую  цѣнность  чѣнъ  из- 
в-Ьстныя  депеши  съ  тождественными  пред- 
ложвнідми,  отправлявпііяся  въ  прошлонъ 
году  въ  Петорбургъ.  Дѣйствительно,  судя 
по  всѣмъ  извѣстіянъ,  ншсшсихъ  другихъ 
послѣдствій  въ  отиошѳніи  къ  польскому 
дѣлу  свиданіе  въ  Ниццѣ  не  инѣло.  Рос- 
сія  не  стѣснила  своей  свободы  дѣйствій  ни- 
какими обѣи^молни,  не  заручвла  себя  ни- 
какой чужой  политикѣ.  ВігЬшнимъ  своимъ 
полошшіеігь,  своими  отношетями  къ  ино- 
страннымъ  державоігь  она  можеть  быть 
вполнѣ  довольна,  и  огь  нея  самой  зависить 
извлечь  нзъ  настоящихъ  обстоательотвъ 
наибольшую  для  себя  пользу.  Съ  другой 
стороны,  и  въ  польскоиъ  ея  краѣ,  и  въ 
западныхъ  губерніяхъ,  невидимому,  все 
смирно,  и  тихо,  и  спокойно:  мятежничѳ- 
скихъ  шаекъ  иигдѣ  уже  нѣтъ,  за  исклю- 
чеиіенъ  разв-Ь  шайки  ксендза  Бжозко,  нѳ- 
изв^Ьстио  какъ  укрывающейся;  слѣды  ре- 
волюціонной  организаиія  также  исчезли,  или 
скрылись;  открытого  сопротивления  никто' 


болѣѳ  не  оказываѳтъ,  и  вездѣ  господстаТ' 
етъ  законная  власть.  Повиднмому,  повеао- 
ду  достигнуты  самые  удовлетаорительные 
результаты. 

Однакоже,  кто  рѣпштся  оказать,  что  дей- 
ствительно аобѣжлібаы  воѣ  тЬ  опасиоста, 
которых  такь  рѣзко  выступили  наружу  вгь 
прошлонъ  году,  что  мы  раздѣлались  съ 
польскими  притязаніяіш  и  разрѣшили  такъ- 
называеный  польскШ  вонросъ,  который 
справвдіивѣе  было  бы  назвать  руссквнь  во- 
просоиъ,  потому  ^  польекШ  вопросъ  на^ 
шелъ  себѣ  единственно-возможное  рѣшеше 
въ  концѣ  прошѳдшаго  столѣтія,  въ  ца{Ь 
ствованіе  шшѳратрнцы  Екатерины  II? 

Кто  вообрааилъ  бы  свбѣ,  что  подьсво- 
русскій  вопросъ  рѣшеиъ,  или,  по  краЭнвй 
мѣрѣ,  близокъ  къ  своему  рѣшенію,  тоть 
жестоко  ошибся  бы.  Кто  бы  сталь  утверж- 
дать, что  польскіе  надцонады  сознаютъ  се- 
бя окончательно  побѣвдѳняыми,  что  они 
считаютъ  борьбу  свою  противъ  Россіи  не- 
возможною и  несообразною  съ  здраяшгь 
смысломъ,  н  отказались  или  готовы  отка- 
заться отъ  надежды  побѣдить  ее,  отобрать 
у  нея  ея  значительнѣйшія  области  и  от- 
бросить ее  въ  Азію,  тоть  погрѣшилъ  бы 
противъ  саныхъ  очгаидныхъ  фактовъ.  Пе- 
редъ  верховнымъ  государствсннымъ  сулонъ 
въ  Берлинѣ,  подсудимые  познаискіе  Поля- 
ки, правда,  утверацеиотъ,  что  борьба  про- 
тивъ Пруссіи  и  даже  противъ  Австрін  ка- 
жется имъ  нѳлѣпостью;  но  овн  пряно  го- 
ворятъ,  что  съ  Россіей  надѣются  совла- 
дать. Правда,  польскіе  патріоты  разделя- 
ются на  разныя  партіи,  и  каждая  изъ  этнхъ 
партШ  въ  средѣ  своей  представдяетъ  еще 
иѣсколько  оггѣиковъ;  но  всѣ  эти  плрпш 
согласны  между  собою  въ  томъ,  что  борь- 
ба противъ  Россіи  должна  быть  неослабно 
продолжаема,  въ  той  увѣренности,  что  ра- 
но ли,  поздно  ли,  она  увѣнчается  аолнынъ 
усоѣхонъ.  Разница  заключается  въ  тонъ, 
что  тавъ-называѳмал  красная,  илиденоц»а- 
тнческая  партія,  іфиныкающая  за  граоя- 
цей  къ  Мѣрославскому,  какъ  вщяо  нзъ  ея 
маявфоста  недавно  иапѳчатаинаго  въ  Ра^ 
гіе,  и  изъ  ѳа  продолжающихся  нопытокь, 
настаиваетъ  на  томъ,  чтобъ  эта  борьба 
была  ведена  открыто,  съ  оружіеѵь  въ  ру- 
кахъ,  посрѳдствонъвооружешшхъшаекъ,— 
которыя  огь  времени  до  вреневи  вербова- 
лись бы  въ  сшіой  Польшѣ,  или  вторгаясь 
въ  нее  изъ  сосѣднихъ  стравъ,  щювятстао- 
вали  бы  уівтшовленію  въ  иеЯ  прочваго  по- 
рядка вещей,— и  посредствомъ  всдаоренія 
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систѳны  устрашѳиія,  которая  освободила 
бы  Польшу,  неза.висимо  оть  Европы  и  во- 
щюки  ев;  тогда  каісъ  парфія  кюрвшь- 
ная  н  партія  аристократическая  перѳно- 
сдгь  эту  борьбу  въ  сферу  духовную  и  нрав- 
ственную. Читателямъ,  безъ  сові^нія,  еще 
памятны  недавнія  з&авлевіявъ  этонъ  сныс- 
;гЬ  княза  ЧарторыЙскаго,  князя  Льва  Са- 
тѵЬгЕ,  0&ч$ланЫу  и  т.  д.  Особенно  знакв- 
нательны  слова  княвя  Сапѣги  въ  письнѣ 
его  къ  ішязю  Чарторыйскону.  Совершен- 
но согласно  съ  показаніенъ  доктора  Нѣ- 
годевскаго,  нрѳ^  берлиаокнмъ  судоѵь, 
кияэь  ОыЛтЛу  въ  освобоѵдеиін  крѳстьянъ 
и  въ  прнзвааів  раяноправности  всѣхъ  клас- 
совъ  и  всѣгь  вѣровеповѣданій  видитъ  важ- 
нѣйшія  инаиболѣе  благопріятиыя,  съ  поль- 
ской точки  зрѣніа,  аослѣдотвія  прошло- 
гоіхцяго  возстанія.  Ташшъ  образонъ»  гово- 
рить онъ,  Польша  пріобрѣтаѳтъ  болѣе  ши- 
рокія  основы  для  своей  дѣятельности  и 
болѣе  способовъ  для  сосредоточенія  всѣхъ 
сидъ  свонхъ  въ  борьбѣ  противъ  Россіи. 
Усялія  Поликовъ,  по  словаиъ  его,  долашы 
быть  направлены,  съ  одной  стороны,  къ 
тому  чтобы  связать  всѣ  классы  польскаго 
населѳнід  общими  интересами,  а  съ  дру- 
гой—къ  тону  чтобы,  минуя  евронѳйсвія 
правительства,  ^^йетвовать  на  другія  омы 
евроаейскаго  общѳстаа,  которыя  увлекли 
бы  нравительсіва  за  собою  въ  борьбу  за 
польское  дѣло  противъ  Россіи.  Усилія  эти 
уже  начались:  мы  видинъ,  овѳрхъ  того, 
&6тираыя  приготовленія  къ  будущей  дея- 
тельности въ  Римѣ,  гдѣ  іфедполагаетса 
основшгь  польскую  ринско-католичеекуіосе- 
мииарію,  въ  которой,  подъ  руководствонъ 
патера  СенененКа,  молодые  польскіе  вы- 
ходцы восоитывалиоь  бы  въ  духѣ  фаналѵ- 
чеокой  невавноти  къ  Росеіи  и  русскому  пра- 
вославію,  и  въ  Парижѣ,  і^дѣ  съ  того  же 
цѣлью  основывается  польская  ринско  ка- 
толическая ассощаціл,  нмѣющая  въ  виду 
составить  свой  собственный  каоитап, 
редніъ  своя  сеннваріи  и  направить  всѣ  эти 
з&каленныя  въ  ненависти  тсь  Россіи  силы 
противъ  нашего  отечества. 

Одивъ  иаъ  способовъ  борьбы,  кь  кото- 
роНу,  еоглаоно  съ  программой  Льва  Сапо- 
ги, уже  обратились  оольскіе  пафріоты  и 
ревностные  друзья  нхъ,  выдаюпце  себя, 
впроченъ,  за  „благожелателей  русскаго  на- 
рода," заключается  въ  тонъ,  чтобы  без- 
гамцадао  клеветать  на  Россію,  всячески  чѳр- 
ннть  ее  въ  гдазахъ  Европы,  возбузкдать 
противъ  иея  общественное  мнѣніѳ.  всѣгь 


образованныгь  народовъ  ніра.  Съ  этою 
цѣлью  шлются  въ  наиболѣе  распространен- 
ный газеты,  какъ  иапримѣръ,  въ  Іпііёрт- 
Фтее  Ъеіде,  дагаруекыя  изъ  С.-Петербур- 
га корреопонденши— авторомъ  этнхъ  кор- 
респондѳнцій  АІІдетеіпе  ^еііітд  пряно  нзг 
зьшаѳтъ  знакомаго  нашинъ  читатедямъ  Ше- 
до-Ферротѵ  —  корреспонденіци,  въ  кото- 
рыхъ  „благожелательный"  авторъ  рисуетъ 
картины  будущей  русской  инквизиціи,  объ 
учрежденіи  которой  будто  бы  хлопочетъ 
старая  русская  партія,  или  вдругь,  для 
развлечоиія  читателей  среди  этихъужасовъ, 
разказываегь  имъ  до  мельчайшихъ  подроб- 
ностей сцену  ограблсніл  поѵЬщика  въ  Ор^гЬ 
орловскимъ  полицвймейстѳронъ,  который, 
при  этоѵь  быль  будто  бы  застрѣленъ,  чтй 
не  понгЬшало  однако  этому  поодѣднеиу  про- 
тестовап>  противъ  этой  грубой  лжи:  Ев- 
ропа должна  была  узнать  чт&  за  порядки 
господствуютъ  въ  этой  Россіи,  отъ  кото- 
рой отбивается  Польша.  Въпосл-ІЬднее  вре- 
мя подлоги,  имѣющіо  цѣлью  сбить  съ  тол- 
ку общественное  мнѣніе,  стали  особенно 
часто  появлэться  въ  иностранных!,  газе- 
тахъ.  6ъ  нѣмецкой  Познанекой  Газетѣ^ 
а  вслѣдъ  за  нею  и  во  иногихъ  другяхъ  нѣ- 
мѳшшхъ  газѳтахъ,  появилась  на  дняхъ,  въ 
доказательство  того  какою  свободой  печа- 
ти пользуется  у  насъ  „старая  русская  пар- 
тія,  "  выписка,  будто  бы  сдѣланная  изъ  га- 
зеты, преданной  этой  оартін, — выписка,  гдѣ 
въ  рѣзкихъ  юіраженіяхъ  порицается  то, 
что  Россія  въ  настоящее  время  будто  бы 
заискиваѳтъ  въ  тѣхь  правите льствахъ,  ко- 
торыя она  едва  рѣшалаі^  признавать  пра 
Николаѣ  I.  Мы  желали  бы,  чтобы  Познан- 
ская  Газета  указала  тоть  русскій  жур- 
паль,  гхЬ  было  напбчатаѵо  хотя  что-либо 
близко  подходящее  кь  этому  поряшшію. 
Или  въ  РіЛие  Ортіоп,  между  выписками 
изъ  -секущихъ  газетныхъ  извѣстій  и  суж- 
дѳвій,  приведено,  безъ  всякаго  объясненія, 
нѣсто,  занмствоваяяое  будто  бы  изъ  Мо- 
сковскихь  ВлдоАюстей,  и  рѣзісо  угрожаю* 
щео  Англіи  въ  ея  остъ-ицдскихъ  владѣ- 
ніяхъ,  на  которыя  наша  газета  будто  бы 
совѣтуетъ  Росеіи  сдѣлагь—въ  настоящую 
минуту!  —  нападеніе,  что(И>  отмстить  въ 
КалькутгЬ  за  двусмысленную  политику  ан- 
глШскаго  министерства  по  польокону  ж^лу. 

Но  намъ  скажутъ,  что  вся  эта  агитація 
производится  за  іраницей  немногими  интри- 
гыіами,  пользующимися  денежною  поддержи 
кой  со  стороны  тамошнихъ  друзей  поль- 
скаго дѣла,  а  что  въ  предѣлахъ  Русской 
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дѳржшы  Яо^иIШ  вподнѣ  присісврѣлв,  и 
если  внутренно  не  примирились  съ  Россіей, 
то  по  крайней  мѣрѣ  саиииъ  опытомъ  убѣ- 
дились  въ  невозможности  борьбы  за  воз- 
стаиовленіѳ  Польши  въ  ѳа  прѳакннхъ  пре- 
дѣлахъ.  Ничуть  не  бывало:  что  заграни- 
цей дѣлается  и  подготовляется  болѣе  или 
ненѣѳ  явно,  то  въ  Россіи  совершается  пу- 
темъ  подзеиныхъ  интригъ  и  нѳгласныхъ 
агитацШ.  Прислушайтесь  къ  толкаыъ  поль- 
скихъ  круговъ,  въ  Вильнѣ,  въ  Кіевѣ,  въ 
Одессѣ,  и  выубѣдитесь,  что  тамъ  еще  не 
отказались  ни  огь  одной  изъ  своихъ  преж- 
нихъ  надеждъ.  Напротивъ,  именно  теіюрь 
эти  надежды  еще  оживляются. 

Въ  сшюиъ  дѣлѣ  нѳрадостнш  извѣстія 
приходять  къ  намъ  изъ  западнаго  края. 
Въ  юго-западной  Руси  сѣется  духъ  глубо- 
каго  взаимнаго  недовѣрія  нѳязду  тамошни- 
ми властями  и  крестьянскинъ  насѳл^ѳмъ, 
которое  иѣстаии,  какъ  насъ  увгі^мпотъ  оче- 
видцы >  начннаетъ.  оказывать  явное  сопро- 
тивленіе  законныиъ  требовашямъ,  не  хо- 
четъ  сдавать  оружія  выдаинаго  ему  въ 
прошлогодній  иятежь,  уходить  въ  лѣса,  и 
даже  помышдяетъ  о  совершенномъ  высѳле- 
ніи  изъ  Россін.  Православное  духовенство, 
которое  служить  самою  вадежвою  оградой 
для  русской  народности  въ  западиоыъ  краѣ, 
нѳрѣдко  встрѣчаѳть  преграды  тамъ,  гдѣ 
было  бы  въ  правѣ  ожидать  полнѣйшаго  со- 
чу вствія  и  содѣйсггвія.  Какъ  не  радовать- 
ся врагаиъ  Россіи  такому  обороту  собы- 
тій,  который  разъединяетъ  и  парализнрусгь 
жнвыя  руоскія  силы?  Если  ксендзы  въ  своей 
польско-католической  проаагандѣ  встрѣча- 
ютъ  препятотвія  со  стороны  русскихъ  вла- 
стей, то  эти  препятстпя  нисколько  не  при- 
водить Ехъ  въ  уныніе,  а  напротивъ,  еще 
болѣе  возбуждають  ихъ  ревность;  но  если- 
бы,  чего  избави  Боже!  наши  священники, 
въ  своей  дѣятельвоотн  на  возвышеяіѲ4)ус- 
ской  народности  въ  нѣкогда  польскихъ  об- 
ластях!,, стали  подвергаться  аднинистра^ 
тивнымъ  етЬсненіямъ,  подозрѣнілмъ,  при- 
дирчивому и  ревнивому  надзору,  то  весьма 
естественно,  что  они  не  быіи  бы  въ  со- 
стояніи  продолжать  съ  прежгошгь  рвеяіемъ 
свое  общеполезное  дѣло.  Если  мы  не  бу- 
демъ  довѣрять  живыыъ  обществсшшмъ  и 
личнымъ  силшъ,  если  мы  не  призовемъ 
ихъ  на  помощь  въ  дѣлѣ  ограждѳнія  запад- 
наго  края  Россіи  оть  римско-католической 
пропаганды  и  отъ  польскихъ  коэтей,  то 
можно  смѣло  сказать,  что  изъ  той  борьбы, 
которую  польская  органивація  ведеть  те- 


перь и  которую  она  заготовіяетъ  въ  буду- 
щѳнъ  еще  въ  ббльшихъ  размѣрахъ,  мы 
выйдѳнъ  нравственно  по(^^дѳнньши,  и  ѳто 
нравственное  пораженіе  не  зішедлнтъ  об- 
наружиться въ  послѣдующить  натѳрідиь- 
ныхъ  невзгодахъ. 

Время  не  тѳрпитъ;  врага  приготовляють 
всѣ  средства  къ  нравственной  борьбѣ  про- 
тивгь  Россін,  и  будутъ  действовать  съ  едн- 
нодушіемъ,  съ  полныхъ  довѣріемъ  другь 
къ  другу;  останется  ли  поб-Ьда  за  нами, 
когда  на  нашей  сторож  будѳтъ  только 
внѣшняя  сила  и  полиѣйшее  недовѣріе  ко 
всякому  свободному  движѳнію  жизни,  свя- 
занное съ  недовѣріѳнъ  и  недоброжелатоль- 
ствоѵь  другь  ѵь  другу?  ЕажяСъ  одкѣня 
военно-полицейскими  нѣрани,  направлен- 
ными наподавлѳніепольскойяащональноота, 
возможно  было  упрочить  русское  владыче- 
ство въ  Польшѣ  и  оіраднть  навсегда  оть 
польокигь  притязаюй  западный  крайРоо- 
сіи,  то  ѳто  дЬло  давно  уже  было  бы  о;гЬ- 
лаао:  за  прежнее  времк  не  било  недостат- 
ка въ  энвртнчѳскихъ  мѣрахъ  этого  рода; 
облнчившаяся  на  дЬлѣ  несостоятельность 
вхъ  служить  нанлучшимъдоказатѳльствоігь, 
что  впредь  надежды,  главнѣйшимъ  обрл- 
зоігь,  должны  быть  возложены  на  силы  нрав- 
ственныл,  на  тогь  духъ,  въ  которомъ  бу- 
дутъ дѣйствовалгь  власти,  чтобы  поднимать 
эти  силы  и  давать  имъ  просторъ  въ  руе- 
скомъ  обществѣ. 

Съ  перваго  взгляда,  можеть  покааатьс? 
безуміемъ,  что  Поляки,  отказываясь, — по 
крайней  мѣрѣ,  на  словахъ,~оть  выаиЛ 
борьбы  противъ  Пруссііт  и  Австрів,  похва- 
ляются однавоже  тѣмъ,  что  будуть  въ  со- 
стояніи  совладаіъ  съ  РосоІеЯ,  повидиному 
несравненно  болѣѳ  могущественною.  И  одиа- 
кожь,  если  вникнуть  въ  дѣло,  не  трудно 
открыть,  на  ченъ  о(ШОВ№ы  подобный  на- 
дежды. Въ  Пруссіи  и  въ  АвотрІя  яѣтъ  поль- 
скаго  вопроса,  потону  что  сшіое  существо- 
вате  его  тамъ  не  признается.  Мы  полу- 
чили сейяасъ  изъ  Петербурга  телеграмму 
передающую  содержаніе  рѣчи,  которую  вче- 
ра произнесъ  бывшій  поеолъ  Ёя  Британ- 
скаго  Величества  при  Инператорохоігь  Дво- 
рѣ,  лордъ  Нѳпиръ,  прощаясь  съ  англій- 
скою  колошей  въ  Петербургѣ.  Благород- 
ный лордь  приписываѳть  сохранѳніе  евро- 
пѳйскаго  мвра>  воздержнооти  ■  твѳрдостя 
англійскизгь  иннистровъ,  которые  въ  сво- 
ихъ рѣшешяхъ,  не  подіали^  впѳчатлѣвію 
врененнаго  зла  происходившаго  предъ  ихъ 
глазами.  Не  ѵь  тоѵь  ли  ооотонгь  это  аіо, 
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что  у  нат.  допускается  сущеетвованіѳ  іголь- 
скаго  вопроса?  Мы  не  пониыаѳмъ,  какое 
врененноѳ  вмігь  прошлонъ  году  могло  бы 
евонжь  ввдомъ  подѣйотвовать  яа  рѣшенія 
шшистроѵь  британснсА  ксфояы,  и  въ  чевгь 
эти  рѣшенія  способствовали  оохранетю  ми- 
ра. Въ  тфошломъ  году,  мы  знаемъ,  про- 
тивъ  Роебін  воздвигался  ВѣнскіЙ  трактагь 
»отъ  трАкгать  потерявтій  силу  почти  во 
ввѣхъ  свовгь  иуиитвхъ.  Туманныігь  отро- 
кяогь  его,  каса)й)іцвнся  Царства  Польская 
го,  была  вдругъ  придана  магическая  сила 
гровившая  нарушіпъ  миръ  въ  Бвроііѣ.  Рос- 
сія  поставлѳва  была  къ  отвѣту  за  несоблнь 
двиіе  этихъ  строѵь  Шнекаго  трактата,  не- 
смотря на  то  что  Росеія,  вновь  завоевавъ 
этоть  крвМ,  возымѣла  на  него  право  не 
залисящеѳ  ^>тъ  уоловій  Вѣнскаго  трактата, 
чтб  в  было  ею  тогд*  яе  объявлено.  ДѢЙ- 
счтатѳхьно  во  все  продолжѳніе  нрошлаго 
царстеованія  русское  правительство  дѣб- 
ствовало  по  отношеиію  къ  польскому  краю, 
не  заботясь  ни  о  разъясненія,  ив  о  при- 
ведѳшв  въ  дѣйсѵвіе  условій  Вѣяскаго  трак- 
тата относвтедьво  Царства  Польскаго.  Ни 
объ  автоноиіи,  ни  о  ваціовальной  админн- 
страдіи  не  было  я  рѣчи;  польскій  вопросъ 
въ  оупшоетн  не  быль  рѣшенъ,  но  евро- 
пейская диплоігалія  считала  его  рѣшеи-* 
нииъ.  Въ  послѣдвіе  годы  произошла  нѣ- 
которая  пѳренѣна:  Царство  Польское  по- 
лучило полную  нащональную  автономію,  ко- 
торая бугаальво  соотвѣтствовала  условіямъ 
Вѣнскаіч)  трактата;  польская  иіщіональ- 
ность  въ  этомъ  кр»Ь  была  признаю  на  саг 
шггь  шнрокихъ  основаніяхь;  его  вдатн»- 
страція  стала  отличительно  польская;  бы^ 
ло  даже  ивполибно  условіе  относительно 
національнаго  польскаго  представительства, 
котораго  политичеокій  ларактеръ  и  размѣ- 
ры  предоставлены  Вѣнокнігь  трактатомъвы- 
разительно  благоуомоі^шю  русскаго  праг 
витсльства.  Прямымъ  послѣдствіѳмъ  этихъ 
пѳренѣнъ,  ^йствитѳльно,  были,  какъ  нз- 
вѣстио,  сначала  глухіл,  а  потомъ,  явный 
волневія,  польскій  вопрооъ,  нятеясь,  дипло- 
матическая кампанія  на  Россію.  Это  ли  то 
временное  зло,  о  которомъ  говорилъ  лорд^ 
Непиръ,  обращаясь  ѵь  свояѵь  соотѳче- 
ственнишшъ  въ  С.-ПетѳрбургЬ?.. 


Москва,  2-го  ноября. 

Въ  ЖаімЕегег,  оть  Ѳ-го  ноября,  пишугь, 
что  по  олухамъ  Россія  приняла  на  себя 
нѳофиціяльное  посредничество  между  Ав- 
стріей  и  Фраяціей  въ  ринсконъ  вопросѣ, 
что  руоскій  посланиикъ,  графъ  Штакель- 
бергь,  по  возвраацеяін  овоемъ  изъ  Берли- 
на, гдѣ  онъ  иігЬлъ  ечастіе  представляться 
Государю  Императору,  предложилъ  Вѣн- 
скому  кабинету  содѣйствіе  Росеіи  въ  томъ, 
чтобы  склонить  Риискій  дворъ  къ  прина- 
тік>  коввѳнців  15-го  сентября,  чего  имен- 
но ожидаегь  Фр&нція  огь  усилій  Австріи 
и  безъ  чего  соглашеніе  между  этими  дер- 
жавами не  было  бы  возможно.  Графу  Шта- 
кельбергу,  какъ  говорить  ^апЛегеГу  уда- 
лооь  преодолѣть  первыя  препятствия  на 
этомъ  пути,  и  между  ииъ  и  графомъ  Мен- 
сдорфомъ  рѣтѳно,  что  предварительно  слѣ- 
дуеть  условиться  обо  всемъ  съ  фраацуз- 
скинъ  поеломъ,  г^цогомъ  дѳ-Гранноновгь. 

Передавая  эти  слухи,  мы  не  ручаемся, 
конечно,  за  ихъ  достоверность,  но  не  но- 
жемъ  не  зажЬтить,  что  если  русская  по- 
литика не  хочеть  относиться  пассивно  къ 
вопросу  о  Франко  -  италіянской  коивенщи 
1 5-го  сентября,  чтб  было  бы  едва  ли  и  удо(5- 
но  для  политики  великой  державы,  то  ей 
действительно  не  представляется  иного  нег 
прааленія,  кропгѣ  того,  которое  приписы- 
ваешь русской  дипломатіи  газета  ^апАе- 
гег.  Если  Франція  яастаиваетъ  передъ  Ав- 
стрией на  одобреніе  относящагося  къ  Риму 
пункта  конвенцін  15-го- сентября,  то  въ 
этомъ  нельзя  видѣть  ничего  опасшіго  не 
уолько  для  европейскаго  равновѣсія,  но 
даже  дШі  интереоовъ  самой  Австріи.  При- 
мыкая къ  конвюци,  Австрія  должна  решить- 
ел  на  коренное  измѣненіе  въ  своей  поли- 
тик* относительно  папокаго  престола,  — 
это  правда.  Но  въ  этомъ  случаѣ  она  мо- 
жегь  разчитывать  на  всеобщее  сочувствіе. 
Когда  Франція  и  ея  ямператоръ,  старшій 
сынъ  римской  церкви,  не  находять  болѣе 
возможньшъ  поддерживать  дурное  управле- 
ніе  въ  папскихъ  владѣніяхъ,  кто  будетъ 
стоять  за  свѣтскую  власть  папы,  кто  не 
встретить  привѣтствіеиъ  того  шага,  кото- 
рымъ  Австрія  облегчить  совершеніѳ  гото- 
вящагося  великаго  событія?  Газетные  тол- 
ки о  томъ,  что  Пруссія  будто  бы  выска- 
зывается въ  пользу  свѣтской  власти  папы, 
требу ють  еще  подтвераденія;  но  вела&ь 
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они  и  подтвердились,  то  изъ  нихъ  можно 
было  бы  вывести  лишь  заключѳше  о  на- 
мѣреніяхъ  Пруссіи  разъединить  Лвстрію  и 
Францію:  свѣтсков  власти  папы  Пруссія  не 
ножоть  искренно  сочувствовать;  ссылаясь 
на  нес,  она  пользуется  ею  только  какъ 
средствоыъ  для  ооуществленіл  своихъ  ви- 
довъ,  въ  то8  борьбѣ  ооревнованія  и  сопер- 
ничества, которую  она  ведетъ  съ  Аветрі- 
сй.  Римской  куріи  это  должно  быть  очень 
хорошоизв-ІЬстно;  она  чувствуетъсебя  остав- 
ленною и  возлагаеть  врѣ  свои  надежды  един- 
ственно на  Австрію.  Но  есть  ли  для  Авст- 
ріи  какой-нибудь  разчеть  поді(ершиватьдѣ> 
ло,  совсѣнъ  лишившееся  искренныхъ  со- 
юзннковъ?  и  еслибы  даже  быль  разчетъ, 
то  была  ли  бы  нааезвда  на  успѣхъ  подоб- 
ной изолироваииой  поддержки?  Австрія  ни- 
чуть не  обязана  быть  болѣе  римско-като- 
лическою державов  чѣнъ  Франціл,  и  если 
Франція  рѣшилась  заключить  конвенцію 
15-го  сентября,  то  на  чеыъ  основывалась 
бы  обязанность  Австріи  сопротивляться  этой 
конвешци  и  полагать  всю  себя  на  защиту 
папы  какъ  свѣтскаго  государя?  Это  не  бы- 
ло бы  дѣломъ  разчета,  это  не  было  бы  и 
исаолненіемъ  долга;  это  было  бы  лишь  вѣр- 
иостью  ругаиѣ. 

Итакъ,  если  Россія  совѣтов&ла  Австріи 
высказаться  въ  Риыѣ  въ  пользу  конвѳнціи 
15-го  сентября,  то  въ  этомъ  Австрія  мо- 
жеть  видѣть  лишь  искренное  доброжела- 
тельство. Въ  данномъ  случаѣ  Австріл  долж- 
на бы,  повидниоыу,  тѣмъ  вѣриѣе  положить- 
ся иа  это  доброжелательство,  что  оно  со- 
вершенно согласно  съ  интересами  Россш. 
ІІослѣдствія  конвенціи  15-го  сентября  мо- 
гутъ  развиваться  въ  двухъ  направленіяхъ: 
смотря  по  тому  шшравлеипо,  которое  они 
принуть,  они  иогуть  оказаться  иеблого- 
пріятными  либо  для  свѣтской  власти  папы, 
либо  для  Австріи.  Другими  словами,  кон- 
венція  должна  вызвать  одно  изъ  двухъ: 
либо  ринскій,  либо  венещянскШ  вопросъ. 
Но  интересы  Россіи  совершенно  сходятся 
съ  интересами  Лвстріи  въ  томъ  отношеніи, 
чтобы  направлять  конвенщю  къ  римскому, 
а  не  къ  вёнеціянскому  вопросу. 

Такъ  какъ  конвенція  несомнѣнко  заклю- 
чена съ  одобрешя,  а  можетъ-быть  даже  по 
настоянію  Англш,  и  такъ  какъ  Англія  по- 
казывасгь  такой  видъ,  какъ  будто  совсѣмъ 
выпускаетъ  это  ж^ло  изъ  свонхъ  рукъ,  то  | 
мы  въ  прі№ѣ  продполагать,  что  съея  на-| 
нѣрешяни  равно  согласны  и  тотъ  и  другой  | 
изъ  двухъ  возножныхъ  исходовъ.  ІІзъ  это- 


го одного  уже  слѣдуегь,  что  Австрія  не 
должна  разчитывать  на  поддержку  Англін, 
если  станегь  противъ  ^>аиц1я  на  сторону 
папы.  Не  можѳтъ  быть  соннѣнія,  что  А»- 
гліл  увидитъ  съ  удовольствіемъ  падеиіе  свѣт- 
ской  власти  папы;  но  съ  такидсъ  же  мо- 
жетъ-быть удовольствіемъ  или  но  меньшей 
нѣрѣ  съ  полнѣйпшыъ  рашнцушіенъ  она  бу- 
деть  смотрѣть  и  на  отпадете  Венеціи  оть 
Австріи.  Ни  папа  въ  РнѵЬ,  ни  Австрія  въ 
Венедіи  не  найдутъ  себѣ  сочувствія  иа  бр^ 
танскихъ  островахъ;  союзница  паны,  Ав- 
стрія  будет-ь  выдана  Франціи  и  англііокою 
диплоыал'іей  и  ааглШскимъ  общѳствекншсь 
мнѣніенъ:'  это  можно  считать  за  ѵЬрное. 
Что  касается  до  Франціи,  то  и  ей  можетъ- 
быть  было  бы  выгоднѣе,  еслибъ  юстрі^ 
екая  политика  дада  ей  новодъ  оставить 
Риігь  въ  сторонѣ  и  направить  стрѣлы  ва 
Венѳцію.  Разрѣшеніе  римскаго  вопроса  дол- 
жно рано  или  поздно  привести  къ  окончат 
тельному  объединенію  Италіи;  Италіянское 
королевство  дотохЬ  не  будѳтъ  прочно,  по- 
ка папскія  владѣнія  будуть  от;^лять0гь 
Италіи  отъ  сѣвера;  самыа  наловаленыя  етоік- 
новеніл  будутъ  вызывать  духъ  сепаратизма 
въ  Неаполитанской  области,  и  возможность 
отложешя  ея  будетъ  Данокловынгь  нечожь 
внсѣть  надъ  Италіей.  Не  долженъ  ли  имен- 
но такой  ходъ  дѣла  улыбаться  Франщи; 
которая  никогда  искршно  не  желала  и  не 
ножетъ  искренно  желать  ит&ііянскшч)  емяя- 
ства?  Для  Итадіи  лучше,  чтобы  тепереш- 
нее Цталіявское  королевство  окрѣіио  въ 
своемъ  нолноігь  ооотавѣ,  хотя  бы  н  безъ 
включения  Венедіи,  нежели  пріобрѣсти  Ве- 
неіцю  и  распасться  на  части.  Но  съ  точки 
зрѣнія  Франщи  дѣло  оредставляетса  въ 
иномъ  вцдЬ.  Какъ  бы  ни  увгЬршо  фран- 
цузское правительство  въ  протганоігь,  но 
ни  съ  интересами,  ни  съ  предшіямн  фран- 
цузской политики  не  было  бы  вполнѣ  со- 
гласно, если  бы  власть  Внктора^ммаиун- 
ла  упрочилась  во  военъ  теперешненъ  Ита- 
ліяискомъ  королѳвотвѣ.  А  не  пускать  Итл- 
мю  въ  Ринъ,  не  лучше  ли  это  средство 
иротнвъ  упрочешл  этого  государства  вы- 
росшаго  такъ  неожиданно  подъ  рукой  Фрза- 
щн?  Вотъ  почему,  если  Франщя  когдант- 
будь  уступить  Ршіъ  №галіи,  то  заставить 
себѣ  заплатить  за  него  очень  дорого.  Иа- 
противъ  присоединить  Венещю  къ  Италіи, 
I  особенно  къ  Италіи,  обреченной  на  распа- 
[Деніѳ,  это  и  громко,  и  для  Франщи  без- 
I  вредно.  Безъ  политическаго  единства  эта 
страна  не  будеть  инѣть  и  политическую 
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оаностолтельяость;  ова  сов^шѳано  вый- 

дбгь  изъ-подъ  вліянія  &встрШск&го  только 
іля  того  чтобы  оервйдти  подъ  вліяше  фран- 
цузское, в  въ  то  же  вреня  Франщя  ио- 
пошигь  .обѣщавіе  дАвное  ея  нип^мѵгороігь 
въ  клчллѣ  конваніи  1859  год»:  посвобо- 
двть  ИталіюдоЛдріал-ическаго  ыоря."  Сдо- 
вомъ,  во  всѣхъ  отяошешягь  Франціи  долзі&- 
во  быть  в  выгодвѣе  в  пріятвѣе  давать  хохь 
вѳиещявіжону,  а  не  ринскону  вовросу,  в 
если  она  трѳбуегь  теперь  оть  Австріи  со- 
дѣЯствія  по  ринскону  вопросу,  оставляя  въ 
сторонѣ  вопросъ  веиещянсків,  то  Лвстріи 
слѣдовадо  бы,  кажется,  какъ  можно  сво- 
рѣѳ  воспользоваться  такинъ  расположен!- 
емъ.  Скажуть  ножетъ-быть,  что  Австрія 
ни  въ  какоѵь  случаѣ  не  должна  содѣйвт- 
вовать  упроченію  итадіянскшч)  единства,  а 
слѣдоватѳльно  не  должна  съ  своей  сторо- 
ны ничего  дЬлалгь  и  для  ускоренія  развяз- 
ки рнмокихъ  л^А.  Эль  развязка  желатель- 
на Италін;  она  усилить  ее,  а  чѣнъ 
сильнѣе  будетъ  Италіл,  тѣнъ  соынитель- 
нѣв  должно  становиться  для  Австрів  обла- 
даніе  БенещеЙ.  Но  почену  сошіитѳльнЪе? 
Можеть  ли  одна  Италія  угрожать  Австріи, 
и  прнтонъ  угрожать  въ  такой  позиціи 
какъ  четыреугодьникъ?  Конечно,  нѣть;  на 
войну  съ  Австріей  Италія  не  рѣшнтся  не 
ишѣя  союзниковъ,  а  гдѣ  она  возьнѳть  нхъ? 
Фравція  ужь  конечно  не  будетъ  въ  нхъ 
числѣ,  послѣтого  какъразрѣшѳніеринскаго 
вопроса  дастъ  прочную  освову  италіянско- 
ну  единству.  Съ  той  минуты  какъ  будущ- 
ность Италіянскаго  королевства  переста- 
нетъ  подвергаться  вопросу,  отношенія  къ 
йену  Фраицш  сейчасъ  же  изѵЬнятся.  Са- 
ма Франція  будетъ  хлопотать  о  тень,  что- 
бы присоединеніе  Бенѳцін  не  придало  со- 
сѣднѳй  Италіи  новыхъ  снлъ  и  не  устрани- 
ло прнчннъ  вражды  между  Италіей  н  Ав- 
стрией,—вражды,  ставящей  Италію  въ  за- 
висимое положеніе  отъ  Франціи  и  слѣдо- 
вательно  для  Франціи  весьма  желательной. 

Такъ  представляется  это  дгкло  съ  точ- 
ки зрѣнія  Лвстрін;  для  нея  выгодао,  что- 
бы конвѳнція  15-го  сентября  коснулась  сво- 
ими послѣдствіями  не  Венѳціи,  а  Рима.  Точ- 
но того  же  слѣдуеть  желать  н  въ  интерѳ- 
сѣ  Италіи,  для  которой  Римъ  есть  жизнен- 
ный вопросгь,  между  тЬігь  какъ  безъ  Ве- 
нецін  ош  очень  лѳкѵо  можеть  обойдтись 
и  даже  навдти  въ  этоиъ  лишевіи  на  пер- 
вое время  нсточннкъ  силы:  натріотическое 
чувство  и  чувство  національналч)  единства 
будуть  живЬо  поддержіваться  по  воеЙ  Ита- 


ліи,  пока  Вмещя  яаходется  по;^  австрШ- 
скшгь  владычествонъ. 
■  Навонеісь,  для  общаго  исторнчеокш>  хо- 
да дѣлъ  было  бы  чрезвычайно  важно,  если- 
бы  римско-католическая  церковь  освободи- 
лась отъ  свѣт<ЯЕов  власти  паны,— згой  не- 
естественной принѣои,  искажавшей  ея  ха^ 
рактеръ  въ  продолженіѳ  цѣлаго  тысячелѣ- 
тія.  Свѣтскаа  власть  ввгЬшявала  эту  столь 
значительную  каеедру  хржш&нскаго  міра 
въ  мірсвіе  интересы  полпѵчеокой  борьбы. 
Она  уже  усиливала  ея  притязаніл  на  гос- 
подство въ  христіднской  церкви  и  была 
главною  причиной  разісЬлшія  церквей.  Въ 
политичесвонь  отношеніи  отнѣна  свѣтокой 
власти  не  только  не  нарушить  равновЬсія, 
а  напротивъ  еще  упрочить  его.  Присоѳдв- 
неніѳ  Рима  къ  Италіи  освободило  бы  рим- 
скаго  первосвященника  изъ-подъ  вліянія 
Франціи,  которое,  нрн  извѣстныхъ  обстоя- 
тельствахь,  можеть  дать  ей  обременитель- 
ный ддя  другихь  державъ  перевѣсъ,  дѣ- 
лая  Западную  Церковь  орудіеігь  достижѳ- 
нія  подитнчѳокихъ  цѣлей  самой  власто- 
любивой и  зюоюательной  нзъ  велшшхъ 
дѳржавъ  Бврооы.  Роооія  отчасти  уже  ис- 
пытала это  на  себѣ  по  польскому  ;гЬлу:  не 
ноасеть  быть  оомнѣнія,  что  еслибы  не  вліл- 
ніе  Франціи  на  Риігь,  то  римская  курія 
действовала  бы  въ  нольскомъ  хѣхѣ  соглас- 
нЪе  съ  свонмн  архноастырсктш  обязан- 
ностями. 

Россія,  и  какъ  держава  имѣющан  риы- 
скихъ  католиковъ  въ  чнслѣ  шоихъ  поддан- 
ныхъ,  и  какъ  великая  держава,  сильно  за- 
интересована тЬмъ,  чтоС^  римскШ  перво- 
священникъ  былъ  свободенъ  оть  вліянія 
какой  бы  то  ви  было  другой  великой  дер- 
жавы. Но  интересы  Роосіи  по  вопросу  о 
конвеищи  на  этомъ  не  останавливаются. 
Конвенціл  15-го  сентября,  но  скольку  ова 
угрожаеть  Авотрш,  состоить  въ  несомнѣн- 
ной  связи  съ  вопросонъ,  ииѣющимъ  колос- 
сальное значеніе  какъ  вообще  для  интере- 
совъ  евроиейскаго  равновѣсія  и  мира,  такъ 
и  спещяльно  ддя  сущѳствениЬЙшихъ  иитѳ- 
рѳеовъ  Росош,  могущихъ  нотребовать  отъ 
нея  самыхъ  тяжкихъ  усилій  в  самыхъ  до- 
рогихъ  жертвъ.  Мы  говоримъ  о  восточномъ 
вопросѣ.  Австрія  уступила  бы  свою  почти 
неприступную  поаицію  въ  чѳтыреутольнн- 
кѣ  не  иначе  кшъ  за  вѳсыа  цѣнное  воз- 
награжі^ѳніе.  Даже  въ  томъ  случаѣ,  ѳслн^ 
она  была  выбита  силой  нзъ  этой  позиціи, 
она  могла  бы  твердо  надѣяться  на  поддерж- 
ку Лнглш,~ио  для  того,  конечно,  чтобъ 
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опять  завладеть  Венеціей,  а  для  «гого  что- 
бы возстановить  свое  прежнее  значеніе  ве- 
ликой державы.  Англія  не  можеть  допу- 
стить, чтобъ  австрійское  ыогущѳотво  уиа- 
лилоеь;  англівокая  политика  никогда  яе  при- 
мирится съ  такиѵь  положеніѳнъ  Австріи, 
которое  отняло  бы  у  нея  теперешнее  мѣ- 
сто  ея  въ  европейскоиъ  ргшновѣсіи.  Доб- 
ровольно ли  уступить  Австрія  Вбнецію,  или 
потврясгь  ее  волѣдствіе  войны,  Авотрія  бу- 
деть  искать  возкагражденія.  Но  гдѣ  ножеть 
Лвотрія  получить  вознагражденіе  за  утрату 
Венеціи  какъ  не  въ  предѣлахъ  Турціи?  Воть 
почему  конвенція  1б-го  сентября  такъ  близ- 
ко соприкасается  съ  этинъ  жгучимъ  во- 
сточяымъ  вопросомъ,  который  иожетъ  на- 
долго нарушить  ыяръ  Европы,  столь,  по- 
видиыоыу,  желаемый  всѣии  державами,  и 
воть  почему  Роесіи,  очевидно  выгодно  схѣ- 
лать  всѣ  шаги,  оть  нея  зависящіѳ,  чтобы 
конвѳнщя  1&-Г0  сентября  не  затрогивала 
вснеіилнскаго  вопроса.  Мы  уже  сказали 
выше,  что  доброжелательное  со  дѣйствіе  Рос- 
сін  въ  ѳтомъ  направленіи  должно  быть  встрѣ- 
чеио  довѣрчиво  со  стороны  Австріи,  кото- 
рая не  ыожегь  не  видѣть,  что  Роосія  по- 
буждается въ  тому  не  только  общими  ин- 
тересами Ёвропы,  но  и  своими  собственны- 
ми, весьма  важными  интересами. 

Лордъ  Пепиръ  говорилъ  въ  своей  про- 
щальной рѣчи  въ  мглійсксЛ  факторіи  въ 
ПотербургЬ  о  сдержанной  политикѣ  Роо- 
сіи  по  восточному  вопросу,  какъ  объ  од- 
номъ  изъ  условій  дружелюбныхъ  отноше- 
нШ  между  РоссіейвВеликобританІей.  Сдер- 
жанная политика, — это  очень  хорошо,  это 
очень  согласно  съ  характеромъ  Русской 
державы  и  аастроеніемъ  Руескаго  народа, 
который,  что  бы  ни  говорили  о  немъ  за 
границей,  все  таки  народь  не  властолюби- 
вый, не  тщеславный.  Но  сдержанность  ве 
значить  уступчивость.  Можно  имѣть  сдер- 
жанную нолнтику  по  воеточньшъ  дѣланъ  и 
въ  тоже  время  не  допускать  австрійскнхъ 
или  чьихь-либо  иныхьзахватовъ  на  турец- 
кой тсрриторіи.  Сдержанная  политика  не 
значить  также  политика  равнодупгія  и  апа- 
тіи  кь  плененамъ,  которьигь  мы  не  ѵожеиЪ 
не  сочувствовать.  Не  подлежитъ  никакому 
сокяѣнію,  что  при  обоюдномъ  желавон  со- 
хранить миръ  и  дѣйствовать  добросовѣст- 
но,  Росеія  и  Англія  могутъ  сойдтись  вь 
политикѣ  относительно  Турціи.  Россія  не 
менѣс  чѣмъ  Англія  заинтересована  сохра- 
иеиіемъ  въ  настоящую  пору  Турецкой  иы- 
періи.  Съ  другой  стороны,  Англія  не  ме- 


иѣѳ  чѣмъ  Роесія  должна  сознавать  теперь, 
что  поддерживать  турецкое  владычество  вгь 
ущербъ  христіанскнѵь  наоеленіянъ  и  за- 
ставлять эти  яаселенія  платиться  свсжмн 
бѣдствіяки  за  вааямное  нѳѵяѣріѳ  европей- 
скихъ  дѳржавъ, — противно  не  только  спра- 
ведливости, но  также  интересанъ  европей- 
скаго  мира,  требующшгь  сохраиенія  Турец- 
кой Имперіи.  Что  же  изь  этого  слѣдуеть, 
какъне  то,  что  европѳйсв^  полтвка  долж- 
на по  возможности  заботиться  объ  овво- 
божденіи  христіавъ  Турціи  изъ-подъ  турец- 
каго  дурнаго  уиравленія  и  гнета,  безъ  ос- 
вобожденія  ихъ  однакоже  изъ-подъ  верхо- 
вной власти  су  лгала?  Кто  не  вѣріггъ  въ  ту- 
рецкую иапдональяость — а  кто  теперь  ве- 
рить въ  нее?— тотъ  должень  желать  для 
Турціи  той  самой  программы,  которую  на- 
ши услужливые  друзья  недіюно  предлагал 
Россіи,  дабы  вмчгговить  ѳя  распадеше.  Но 
что  для  Россіи,  яаціи  исполненной  жизни 
и  силы,  есть  безсиысллца,  то  для  Турція 
есть  единственное  условіѳ  существованія 
въ  европейской  политической  систенѣ.  Е>в- 
ропѳйскаядипломатія  изберетъ  самый  спра- 
ведливый и  самый  безопасный  путь,  есля 
будеть  содѣйствовать  автононіи  хриетіаа- 
скихъ  населеній,  входящихъ  въ  состаль 
европейской  Турцін.  Пусть  Болгарія,  пусть 
Боснія,  получать  мало-по-иалу  такое  хе 
положеиіе  какое  уже  имѣютъ  Дунавекія 
Княжества,  Сербія,  ЕЛіпегь  и  т.  д.  Пусть 
власть  султана  все  бохЬе  и  болѣе  теряеть 
свой  національный  характеръ  и  получаеть 
зяаченіе  отвлёчеииое,  -  если  угодно,  »ула- 
нитарн0е,^ѵ  пусть  эта  власть,  постепен- 
но слабѣющая  ради  блага  христіанскнхъ 
населеяій,  ревниво  и  добросовѣетно  охра- 
няется Европой  оть  всякаго  внѣшняго  по- 
кушенія.  Тогда  восточный  вопросъ  пере- 
отанетъ  быть  больнынъ  нЪстонъ  Бвропы, 
взаимное  недовѣріѳдержавъ  не  будетъ  имѣть 
пищи  въ  дѣлахъ  Востока,  и  европейскій 
инръ  стольже  мало  будеть  подвергаться 
опасиостн  какъ  и  европейское  равно- 
вѣсіе. 

Воть,  по  нашему  мяѣ^,  проі^камна  той 
сдержанной  политики  по  воеточнону  воп- 
росу, на  которой  Анрлія,  если  хочѳть,  мо- 
жеть очень  легко  сойдтись  съ  Роосіей.  Но 
кто  требуѳтъ  сдержанности  оть  ;фугаго, 
тогь  и  самь  должень  поступать  сдержав- 
но.  А  сдержашіою  някаісъ  нельзя  было  бы 
назвать  напримѣръ  такую  политику,  кото- 
рая, выталкивая  Австрію  съ  одной  сторо- 
ны изъ  Гернаніи,  оъ  другой  нзъ  Венецш, 
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прннуавдаіа  бы  ее  вокать  вовнаграждеша 
оебѣ  на  Воеговѣ. 


Шоекаа,  8-п  тя(^. 

Два  вопроса  гооподствують  въ  настоя- 
щее время  нахъ  всѣни  другими  воіфооами 
обіцеввропейской  ношттш,  и  ждутъ  лъ  бш- 
жабшѳігь  будущемъ  окончаѵельнаго  розр'Ь- 
шѳнія.  Одинъ  взъ  шхъ  вьиі^инуть  впѳре;р> 
франко-италянокою  коивеншей  1&-го  сен- 
тября, ^фугой— датско-германокшгь  стол- 
кяовошенъ  и  эаклочмвегамь  его  мнрныагь 
трактатомъ  30-го  октября.  Вч^іа.  ны  стара- 
лись показать,  что  согласно  съ  одинако- 
выии  въ  этонъ  елучаѣ  интерееамн  Россіи 
я  Авотріи  надобно  жѳлааъ,  чтобы  кон- 
вешця  1&-Г0  сеѵгябра  была  направлена  ис- 
ключительно на  рѣшеиіе  рвнскаго  воіфоса, 
съ  устраяеніеиъ  вопроса  венеціявекаго;  се- 
годня мы  обратюгь  внинаніе  вашихъ  чита- 
телей на  иынѣшнеѳ  положѳніе  пиеавигъ- 
гольштейнскаго  вопроса,  который  предста- 
вляѳтъ  собою  только  одну  часть  болѣе  о6- 
ширнаго  вопроса  гернанскаго.  Здѣсь  мы 
увндиігь  также ,  что  въ  данный  монѳнтъ  интѳ- 
реш  Роесіи  сходятся  сь  интересами  Ав- 
стріи. 

И  со  стороны  Пруссіи,  и  со  стороны  Ав- 
отріи,  слышатся  теперь,  полуофиціяльныл 
и  офиціяльныя  увѣренія,  что  между  ними 
прододжаютъ  существовать  самыя  друже- 
ственный отяошенія,  иесноіря  на  проио- 
шедипій  въ  Авотрін  министерский  кризисъ, 
и  что  эти  дѳрасавы  какъ  нѳльвя  болѣе  близ- 
ки къ  полному  сэтлашеиію  между  собою 
по  всѣмъ  нѣнѳцкниъ  вопросамъ.  Хотя  эти 
увѣрѳнія  нашли  сѳбѣ  отголосокъ  даже  въ 
тронной  рѣчи  ішперсипора  Франца-Іосифа 
(см.  телеграмму  изъ  Вѣиы  во  вчерашнсиъ 
нумерѣ  Моековскихь  ^ьдомостей)^  ио  гЬмъ 
не  иенѣе,  и  можеть-быть  именно  потому, 
на  инхъ  недьвя  очень  полагаться. 

Не  задолго  прсдсь  тѣмъ,  вѣнская  газета 
ВоіаеНаІіег,  оъ  своей  стороны,  заявляла, 
что  Авотрія  какъ  нельзя  болѣе  дорожить 
дружбой  Пруссіи,  и  нисколько  пока  не  ду- 
иаеть  вст]^юлъ  въ  тѣоиЬЙшШ  ооюаъ  про- 
твѵь  нѳя  оъ  второстепенными  государства- 
ми Гериааіи,  но  при  эпжь  особенно  на- 
стаивала на  тоѵь,  чтобы  Пруссіа  отказа- 
лась оть  своего  прѳжвяго  образа  дѣйотвШ 
въ  отиошевінкъ  Гецшанскоку  Сшоэу,  или— 


что  все  равно —въ  отношѳши  кь  его  сла- 
бЬйшимъ  членаагь.  Графь  Рехбѳргъ,  про- 
должаетъ  та  же  газета,  противился  насн- 
ліамъ  Пруссіи,  и  одвакоже  что  сталось  те- 
перь съ  Гернавскнмь  Ск}Ю80мъ1  каѵь  низко 
упалъ  оиь  въ  глааахъ  Е)вропн  и  въ  гла- 
захъ  ѵЬмецкаго  народа!  Правда,  онъ  еще 
но  уннчтоженъ  какъ  въ  1848  и  49-нъ  го- 
дахъ,  но  онъ  глубоко  потрясонъ,  и  задача 
Австрін  теперь  та  же  самая  что  и  въ  1850 
и  51-ігь  годахъ;  ей  предстоить  возстано- 
внть  значевіѳ  Германскаіх)  Союза,  и  укрѣ- 
пить  самостоятельность  всѣхъ  его  членовъ. 
Склонить  къ  этому  самоё  ІІруссію,  воть 
ближайшая  цѣль,  которую  доласна  инѣть 
въ  виду  Австрія.  Только  въ  тожь  случаѣ, 
еслибь  оказалась  невозможность  доспигнуть 
этой  іі;Ьли,  Авотрія  принужя;ѳна  была  бы 
войдти  въ  особыя  отношеніл  къ  второет»- 
пеанБогь  гооударствамъ  Гернаніи,  въ  от- 
поръ  Пруесін.  Развивая  ту  же  самую  мысль, 
полуфшояльный  вѣнскШкоррѳсшшденгъ  АІ- 
детеіпе  2еііи*д  пишетъ:  ^Не  помимо,  не 
противъ  Гернанскаго  Союза,  но  въ  пользу 
его  доджѳнъ  дѣйотвовать  во  внуіреянигь 
иѣнецкнхъ  дЬлагь  союзъ  прусско-австрШ- 
скШ.  Исходною  точкой  и  основой  этого  со- 
юза должны  быть  гЁ  связи,  который  соѳ- 
дяяяють  ихъ  въ  нѣдрахъ  Гернанскаго  Со- 
юза. Хранить  и  развивать  эту  основу  доуме- 
иы  обЬ  державы:  вотъ  истинный  смыель 
ихъ  союза  между  собою.  Это— простая  нств- 
на,  іфибавляетъ  ко{фесподѳитъ,  но  не  худо 
теперь  же  заявить,  что  этою  истиной,  по- 
видимому , особенно  снльнопрошпшутъ  графь 
Мвнсдорфь".  Очевидно,  что  Австрія  доро- 
жить сохршѳніенъ  Гврнаяежаго  Союза,  ос- 
новаинаго  на  самостоятельности  кажщаго 
изъ  ѳгоотдѣльиыхь  членовъ,  заботится  обь 
ограадсеніи  его  оть  захватовъ  Прусоів,  и 
ужь  конечно  по  доброй  водгЬ  нтсакъ  не  со- 
гласится, чтобы  Пруссія  вілѵлклула  ее  вонь 
изъ  Гѳрмаши,  или  ослабила  ея  значсніо 
въ  Гѳрнанскомъ  Союзѣ,  и  если  инпѳраторъ 
Франпъ-Іосифь  съ  похвалою  высказался  о 
оогласіи  между  Авоірівй  и  Пруесіой,  то  безъ 
сонвѣнія  въ  той  лишь  у^ренности,  что 
Прусоія  войдетъ  во  всѣ  эти  видыалстрШ- 
ской  политики. 

Судя,  однакоже,  по  тЬиъ  язвѣстіямъ  и 
полуофшцяльшлгь  ааявленіямъ,  воторыя  мы 
шгЬемъ  въ  настоящее  время  под>  рукой, 
I  Прус^  еще  очень  далека  огь  подобнаго 
ооглашенія  оъ  Авотріеб,  основаннаго  на 
поддержкѣ  оуществующага  порядка  вещей. 
Равнопіаше  между  нпш  касаоіѵя,  главиЬЙ- 
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шинъ  образоиъ,  слѣдующихъ  пунктовъ. 
Австріл,  какъ  извѣстнО)  желала  бы,  чтобы 
въ  новонъ  торговонъ  трактатѣ  съ  нею  была 
опять  высказана  надежда  на  ея  будущее 
вступлоніе  въТанояюнныйСоюзъ,  какъ  это 
былосдѣлановъ  торговонъ трактатѣ  1853  г. 
ІІрусоія  же,  какъ  говорить  Лровииціяль- 
иая  Корреспонденція,  держится  того  мнѣ- 
нія,  что  дѣло  не  дойдетъ  до  встуаленія 
Австріи  въ  Таможенный  Союзъ  до  тѣхъ 
порть,  пока  она  совершенно  но  изиѣнить 
воѣхъ  ооЕовъ  своей  торговой  политики,  и 
что  было  бы  неоообразно  съ  цѣлью  внести 
въ  новый  договоръ  положеніе,  которое  на 
долгое  вреия  должно  было  бы  остаться  про- 
стою фразой  безъ  всякаго  дѣйствительнаго 
значешя  и  безъ  воякнхъ  послѣдствій.  Но, 
продолжаеть  берлинская  министерская  кор- 
рсспондѳшця,  такъ  какъ  Лвстрія,  повнди- 
ноиу,  особенно  дорожить  заявлешемъ  оз- 
наченной надежды,  то  при  ныпѣпшнхъ  дру- 
жественныхъ  отношеніяхъ  неіцу  обѣимн 
держашши  и  въ  виду  бсзпрершныхъ  но- 
падѳніИ,  которынъ  подвергается  за  эти  от- 
ношенія  шстрійское  ниннотерство,  Пруссія 
обязана  показать  и  въ  этой  сферѣ  какь 
дорожить  она  союзомъ  съ  АвстріеЙ,  и  удо- 
влетворить ея  жѳланію,  оградивъ  виѣотѣ 
съ  тѣѵъ  полную  автононію  Таыоженнаго 
Союза.  Изъ  этого  можно  заключить,  что 
Пруссія  готова  иа  ѵЬкоторыя  уступки,  но 
по  увѣрешю  берлинскаго  коррѳопоидента 
Кельнской  Газетл,  она  еще  не  заявляла 
офищлльяо  этой  готовности,  по  крайней 
мѣрѣ,  до  9-го  ноября.  По  всему  вѣроятію, 
она  и  не  заявить  ея  до  тЬхъ  поръ,  пока 
Австрія,  съ  своей  стороны,  не  сдЬлаеть 
ей  оущественныгь  уступокъ  по  другинъ 
пунктанъ  разноглаоія.  Эти  пункты  касают- 
ся вопросовъ  о  выводѣ  войскь  Саксоніи  и 
Гановера  изъ  Гольштейна,  о  будущихъ  от- 
ношеніяхъ  усту  нлеяныхъ  Даніей  Герцогствъ 
кь  Пруссіи  и  о  прѳстолонаслѣдіи  въ  этихъ 
гѳрцогствахъ. 

Виды  Пруссіи,  каіть  извѣстно,  устрем- 
лены къ  тому  чтобы  присоединить  къ  се- 
бѣ  эти  герцогства,  въ  той  или  другой  фор- 
мѣ.  Прѳбываніе  федвральныхь  коммвссаг 
ровъ  и  федѳральныхъ  войскъ  въ  ГольштѳЙ- 
нѣ,  оч№идно,  парализируѳтъ  усилія,  на- 
пра&ішныя  къ  этой  цѣли;  вслѣдствіе  того 
Прусоія  вастаяваетъ  на  игь  немедленное 
удалѳнів  поедѣ  обмѣна  ратифнкацій  мир- 
наго  трактата  съ  Дашей  Федеральные  кок- 
ниссары  и  войска,  говорить  нрусскіе  по- 
дуофвціядьвыв  оргмы,  находятся  въ  Голь- 


штейвгЬ  въ  силу  рѣшѳшя  Гериавскаго  сев- 

на,  которынъ  была  установлена  экзекущя 
противъ  короля  Датскаго  въ  тѣхъ  видать, 
чтобы  побудить  его  отказаться  отъ  пол»- 
тичѳскаго  сліянія  Шдезвига  съ  прочими  ча- 
стями Датскаго  королевства.  Цѣль  эта  — 
и  гораздо  больше  того— въ  настоящее  вре- 
мя достигнута,  и  экзекуція  не  можетъ  бо- 
лѣе  инѣть  нѣста.  Для  того  чтобы  феде- 
ральный войска  продолжали  и  впредь  за- 
нимать Гольштейнъ,  понадобилось  бы  но- 
вое ноотановленіе  сейма;  но  это  поставо- 
вленіе  было  бы  оокорбленюнъ  для  Пруо- 
сіи  и  Австріи,  потому  что  послѣ  обнѣнл 
ратификаций  Гольштейігь  стаяовится  прус- 
СБо-австрійскинъ  владѣніемъ,  въ  которсмсь 
никакія  другія  войска,  кронѣ  игь  ообст- 
вѳнныдъ,  не  должны  находиться.  2-го  но- 
ября вопросъ  этоть,  посдовмгь  Цейдлеро- 
вой  Корреепоиденщи,  обсужквлоя  со  веѣхъ 
оторонь  въ  оовѣтѣ  пруссквхъ  миннстртъ, 
н  было  принято  рѣшеніе,  гверцое  и  непо- 
колебиное,  согласное  ель  ваотояпрпіъ  похо- 
жеиіѳмъ  дкяъ  н  съ  постановлѳніяни  феде- 
ральнаго  права.  Рѣшенів  это  заявлено  въ 
^ог^ШвиівеНе  ЛЫдетете  ^еііипд  въ  слѣ- 
дующемъ  видѣ:  по  обмѣнѣ  ретафнканШ 
Прусоія  и  Австрія  вступалотъ  во  в^  пра- 
ва Даши  въ  отношеніи  къ  Герцогстаанъ, 
&  шюнио  представляють  ихъ  въ  сношені- 
яхъ  съ  иностранными  державами  в  на  Гер- 
мавекомъ  севмѣ,  а  также  прннннаютъ  на 
србя  всѣ  правительственные  права  и  обя- 
занности въ  отношеніи  къ  населенію  Гер- 
цогствъ. Прусоія,  Австіня,  Саксонія  н  Га- 
новѳръ  должны  тотчасъ  же  залвйть  сейму, 
что  цѣль  экзекуцін,  которая  поручена  иігь 
сообща,  достигнута,  и  два  нослѣдиія  пра- 
вительства, какъ  не  имѣюпця  никакихъ 
дадьнѣйшихъ  отпошеній  къ  Гольштейну, 
доляшы  безъ  зшіедленія  вывести  изъ  н^ч> 
свои  войска.  Съ  подобяыѵь  предложвиіжь 
Пруссія  уже  обратилась  къ  Савеоаіинкь 
Гановеру  въ  депешѣ  оть  5-го  ноября,  гдѣ 
между  прочимъ  было  указано,  что  далъ- 
нѣйшее  прѳбывапе  ихъ  войскъ  въ  Голь- 
штейнѣ  было  бы  вошющинъ  носягатель- 
отвонъ  на  права  уступленный  ПрусЫи 
вмѣстЬ  съ  Австріей  миряынъ  ірактатонъ 
30-го  (нстября.  Подобное  же  сообщеніе  было 
одновременно  сдѣлаяо  и  въ  Вѣну,  но  было 
тамъ  принято  холодно,  иѳдду  тѣмъ  какъ 
Сакоонія  и  Галоверъ,  ободряемый  надеж- 
дою на  поддержку  со  стороны  Австріи,  ни- 
сколько не  обн^ужили  готовности  усту- 
пить прусокиѵь  требюашаиъ.  Зат^гь  иэ- 
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вѣстія  разноглаоягь:  по  увѣренію  вѣнскихъ 
ѵмр^еспопвятоігъ  АІІдетсіпе  ^еііѵпд^Ііеір- 
еідег  ^еііипд  и  другихъ,— увѣренію,  ко- 
торое относится  къ  7-му  ноября, — Пруссія 
рѣшшаоь  будто  бы  пойти  на  о^лки,  а  имен- 
но соглаетаась  оъ  Австріѳй,  чтобъ  акэе- 
куція  была  отмѣнеяа  Германскшгь  сеймомъ, 
но  чтобы  фѳдеральныя  войска  были  остав- 
лены въ  Гольштейнѣ  впредь  до  оконча- 
тельнаго  разрѣшенія  вопроса  о  преетоло- 
наслѣдіи,  такь  какъ  этииъ  вопросонъ  за- 
интерѳсованъ  весь  ГѳрманскіЙ  Ооюзъ.  Но 
берлиискій  корреспонденть  Кельнской  Га~ 
зеты,  въ  пиоьмѣ  отъ  9-го  ноября,  гово- 
рить, что  эта  сдгЬлка  составляѳгь  пока  еще 
преднеть  желаяій  для  Австріи,  которая, 
дЬвствительно,  недѣли  три  тому  назадь 
предлагаяа  въ  БерлшвгЁ  неофиціалънынъ  об- 
разомъ,  чтобы  въ  ГольштеЙнѣ,  кронѣ  прус- 
екихъ  войсіеь,  были  расположены  австрій- 
окая  бригада  и  федеральный  войска,  хо- 
тя бы  и  въ  уменьшенномъ  противъ  преж^ 
няго  числѣ,  но  что  Прусоія  до  сигь  поръ 
еще  не  отѵЬчала  на  это  предложеніе,  хо- 
тя быть  ножеть  ей  и  прщетоя  на  нэто  со- 
гласиться. Полуофнціяльныя  заявленія  съ 
прусской  стороны,  поввдтіоігу,  подтввр»- 
даютъ  извѣстія  І^ьнской  Газеты.  Такъ, 
въ  Провынціяльной  Коррвотнденціи,  отъ 
10-го  ноября,  мы  читаенъ:  „ПруссіаиАв- 
отрія  не  могутъ  лотѳриѣть,  чтобы  другія 
ѵЬмецкія  государства,  подъ  ничтожнымъ 
предлогомъ  экзекуціи,  дозволяли  себѣ  внѣ- 
шивалъся  въ  дѣла  Герцогствъ.  .Точно  так- 
же не  ножеть  быть  это  допущено  и  подъ 
приіфытіемъ  нерѣшѳннаго  еще  вопроса  о 
престо лонаслЁдіи.  Нельзя  и  соинѣваться, 
прибавляѳть  нинистерская  корреспонден- 
щя,  что  Австрія  будетъ  готова  съ  такою 
же  рѣшѵгельностью  защищать  свои  права, 
кавъ  и  Пруссія".  Приверженцы  энергиче- 
окаго  образа  ягЬйствій  относительно  вто- 
ростѳпенныхъ  государств  Гормати,  засѣ- 
дающіѳ  въ  совѣтѣ  нинистровъ  Пруссіи,  уже 
и  теперь  говорятъ,  что  неблагопріятное  для 
Прустам  рѣшете  сейма  по  этому  вопросу 
повлечегь  за  собою  выходъ  ея  изъ  состав 
ва  Гѳртіюскаго  Союза,  и  слѣдовательно, 
разложѳніе  лослѣдняго. 

Па  далькѣйшенъ  плакѣ,  какъ  оказано, 
стоить  опредѣленіе  отнопюіай  Герцогствъ 
къ  Прусеіи.  Лауэнбуріъ,  какъ  иввѣстно, 
высказался  въ  пользу  личнаію  соедвненіл 
съ  ПруесіеЙ.  Относительно  того,  возмож- 
но ли  будегь  удовлетворить  желаніянъ  это- 
го геріюгства,  Пруссія,  говорить  Провии- 


ціяльмая  Корреснонденція,  прежде  всего 
должна  войти  въ  соглашеніе  съ  Австріей, 
которая,  какъ  наі^Ьется  эта  корреопоиден- 
ціа,  не  замедлить  и  въ  этот  отношѳнін 
обнаружить  свое  благорасположешо  къПруо- 
Ыи.  Но  вѣнокій  корреспоиденгь  А22^г(?піе»- 
пе  ^еіитд  очень  сомнѣвается,  чтобъ  Ав- 
стрія  въ  настоящее  время  согласилась  на 
присоединеніе  Лауэнбурга  къ  Пруссіи,  по- 
тому что  примѣръ  этого  герцогства  ножеть 
сильно  побуйствовать  на  ГольштеЙнъ  и 
Шлозвигъ.  Увѣряеть  же  фралкфуртскій 
корреспонденть  Мотіпд  ИегаЫ,  что  на- 
селеніе  обонхъэтигь  герцогствъ  вполнѣ  рао- 
полсжево  поолѣдовать  принѣру  Лауэнбур- 
га. Саныи  вліятельяыя  лица  увѣрялн  его, 
въ  бытность  его  въ  Герцогствахъ,  что  эта 
страна  болѣѳ  дорожить  силой  чѣмъ  сво- 
бодой, или,  лучше  сказать,  что  она  жела- 
ѳтъ  войти  въ  составь  сильнмч)  госудіф- 
ства,  чтобы  потонъ  въ  его  парламеѵгЬ  дѣй- 
ствовать  въ  интерѳсахъ  внутренней  поли- 
тической свободы  Корреспонденть  англій- 
ской  газеты  совершенно  одобряетъ  подоб- 
ныя  наклонности;  но  едва  ли  они  заслу- 
жатъ  такое  же  одобреніе  со  стороны  Ав- 
стріи. 

Возможность  разногласія  съ  Австріей, 
повсѣвгь  этимъ  вопросаиъ,  конечно,  нѳ  разъ 
уже  представлялась  вниианію  Берлинскаго 
кабинета.  Во  Франкфуртѣ-на^Майвѣ,  но 
словамъ  корреспондента  Мотіпд  ЯвгаИ, 
евѣдующіе  люди  снѣются  надъ  прсдполо- 
жѳніомъ,  что  Пруссія  когда-либо  откажет- 
ся отъ  Герцогствъ  или  когдаг-лвбо  пере- 
дастъ  ихъ  въ  руки  государя,  вазиаченна- 
го  сейнонъ.  По  словамъ  Крестовой  Газе- 
ты, ПрусСія  никогда  не  согласится  на  та- 
кое устройство  дЬлъ  въ  Герцогствахъ,  ко- 
торое придало  бы  новую  силу  системѣ 
полетическшю  разъединенія  Гернаніи.  Вь 
случаѣ  сопротивденія  со  стороны  Австріи, 
она,  основываясь  на  мирномъ  трактат^ 
съ  Дашей,  до  тѣхъ  поръ  нѳ  выступить 
изъ  Герцоготвъ,пока'  нѳ  послѣдусть  со- 
глашеиіе  мвнцу  ею  и  Австріѳй.  По  нѣ- 
которцѵь,  наконеігь,  извѣстіямъ,  Пруссія 
разчитываетъ  выиграть  свое  дѣло  съ  по- 
мощью европѳйвкаго  конгресса  и  потому 
особенно  расположела  въ  его  пользу.  По 
увѣренію  лондонокаго  корреспондента  А2<9в- 
теіпе  Яеііипд,  въ  англійскихъ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  ожидають  присоедине- 
нія  Герцогствъ  къ  Пруссіи,  и  смотрятъ  на 
это  весьма  благопріятно;  со  стороны  Фран- 
пці,  какъ  увѣряли  его  свѣдующіе  люди, 
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также  нѳ  было  бы  сдѣлано,  покрайнѳв  ыѣ- 
рѣ  въ  вастоящвѳ  время,  никакого  возр&жѳ- 
нія.  8аіигЛау  Шѵіеѵ  пряно  заявдяѳтъ» 
что  воэрастаніѳ  могущества  Пруссіи  мо- 
жегь  устрашать  Лвстрш  и  быть  даже  не 
совсѣмъ  пріятно  для  Франціи,  но  что  Ан- 
глия не  нмѣегь  основанія  противиться  по- 
добному взмѣнѳшю  въ  политичесвонъ  рвв- 
новѣсіи,— измѣненію,  которое  было  бы  въ 
полномъ  согласіи  съ  лучшими  политически- 
ми преданіями  Англіи. 

Невидимому,  Пруссія  разчитываетъ  так- 
же и  на  содѣйствіѳ  Россіи.  Но  инѣетъ  ли 
она  оеяованія  разчвтывать  на  это  содѣЗ- 
стаіе?  Можеть  ли  бьиъ  согласно  съ  инте- 
ресами Россіивозрастаніѳ  могущества  Пру с- 
сіи  и  политическое  объединѳше,  аодъ  ея 
ананенемъ,  хотя  бы  только  еѣвѳрной  Гер- 
маніи,  притомъ  съ  придачѳв  Шлѳзвига?Такъ 
какъ  завоеваніѳ  Шлѳзвига  совершилось,  то 
не  желательнѣе  ли  для  Россіи  чтобы  Гор^ 
погства  получили  своего  государя  огь  Гер- 
манскаго  сейма?  Не  желательгЬе  ли  для 
Россіи  вообще  поддержаніѳ  Гсрнанокаго 
Союза  въ  иынѣшнѳмъ  его  видѣ  и  сохра^ 
нвніе  въ  немъ  равновѣсія  между  Пруссіѳй 
и  Австріей?  Въ  эту  лишь  сторону,  какъ 
кажется,могутъ  кіониться  интѳрѳсыРоссіи. 

Коовѳннымъ  поводомъ  къ  раввитію  и  рѣ- 
шитѳльному  обнаруженію  влаотолюбнвыхъ 
намѣренШ  Пруосіи  послужилъ  польокШ  мя- 
тсжъ.  Возбуждеше  національныхъ  поль- 
екмхъ  отремленШ  ввергло  Польшу  вп  яе- 
И01ИСЛИМЫЯ  бѣдствія,  но  оно  же  отразя- 
лось  и  раздроблоніемъ  Датскаго  королев- 
ства, и  возрасталіемъ  могущества  Пруссін. 
Польское  дѣло  ничего  не  выиграло:  выиг- 
рала лишь  Пруооіа,  въ  пользу  которой  и 
прежде  Поляки  усердно  работали,  и  теперь 
обращается  веяное  возбунцѳше  польок(Ш 
національности.  Не  будь  польскаго  мяте- 
жа, Пруссія  не  рѣшилась  бы  действовать 
такъ  быстро  и  энергически  въ  шлезввгь- 
гольпггайнокомъ  вопросѣ.  Но  нельзя  же 
ожидать  отъ  Россім,  чтобъ  она  вопреки  сво- 
имъ  интерѳсамъ,  продолжала  полдерживать 
Пруссію  во  воѣхъ  ея  властолюбивыхъ  пла- 
вахъ  изъ-за  того  только  что  она  связана 
съ  нами  общинъ  интересомъ  въ  польокоиъ 
вопросѣ,  которому  давнымъ  дашо  пора  бы 
пѳрѳстаѵь  быть  вопрооомъ. 


Мовіва^  4Ч-0  ноябри. 

Мы  перепечатываемъ  съ  оообенньогь 
удовольствіемъ  изъ  Кіевлянина  статью 
г.  В.  К.  указывающую  на  выгоды  жеіѣз- 
ной  дороги  взъ  Одѳовы  въ  Кіѳвъ  и  нэъ 
Кіеза  въ  Москву.  Намъ  это  гЬмъ  пріят- 
нѣе  что  одновременно  съ  этвнъ  мы  прочли 
въ  Одеескомь.  Впстникѣ  правда  бездока- 
зательную, но  выражающуюся  чрезвычаіно 
рѣшительво  филиппику  противъ  этой  ли- 
ши и  протнвъ  тЬхъ  цвооторжѳнныгь  ста- 
тей", которыя,  были  писаны  нъ  ея  защиту. 
Ревность,  съ  которою  ОдесскШ  Вѣетнишл 
р&гуетъ  за  проведаяіѳ  жѳлѣзш>й  дорога 
изъ  Балы  не  на  Бердмчевъ  и  Ківвъ,  ана 
Крѳмѳнчугъ, — ревность  не  доходящая  впро- 
чемъ  до  пріискашя  удабопонятныхъ  дока- 
зательствъ,— есть  явленіе  весьма  интерѳо- 
ное,  такое  явленіѳ  наіЯ^объяснвшекь  вото- 
раго  иошо  ноломаль  сѳбѣ  голову.  Туть 
говорить  очевидно  не  интересы  Одессы, 
которЫі  гораздо  выгоднѣѳ  и  нужвѣѳ  соедн- 
нѳніе  съ  мѣстаостями  производящинн  глав- 
ный отпускной  товаръ  ея,  шпеянцу,  ткігь  съ 
елисаветградскою  отеоью,  и  которой 
также  должно  быть  желательно  воединѳніе 
оъ  Москвой  болѣѳ  краткикь  путѳѵь  наЮевъ 
чѣнъ  на  Х^ьковъ.  Тутъ  не  можеть  также 
говорить  и  то  довольно  часто  выставляемое 
на  ви^  убѣидаше  Оделокаяо  Влстмижа, 
тго  польскій  мягежъ  окончательно  шцав- 
лѳнъ  въ  юго-аанадномъ  краѣ,  что  ато  край 
нѳсомнѣино  русокШ,  что  сомагі^ться  въ  его 
руссконъ  характерѣ  могуть  только  подо- 
зритѳлышв  пессимисты,  и  что  потону  вгЬть 
надобности  связывать  этотъ  край  съ  ней- 
тральною Русью.  Подобное  убѣцценіе  мо- 
жеть вести  къ  шѳлаиію  льготь  для  юго- 
зшадааго  края,  —  но  чого  бы  кажетсл 
льготнѣе  какь  желѣаная  дорога  проведви- 
ная  во  вею  длину  іфоя?  Съ  точкн  зрѣнія 
Одесского  Впстника  ллн  съ  точки  врѣнія 
польскихъ  претензій  надобно  ратовать  про- 
тнвъ швлѣзной  дороз'н  изъ  Кіѳва  въ  Мос- 
кву, а  нротшгь  КіевоЮдеосхоЙ  дорогв  го- 
ворить никакь  не  слѣхов&ю  бы.  Какой  яѳ 
иѣстный  иктереоъ  могь  расположить  ре- 
дашцю  Одеескаю  Впстника  въ  пользу 
кременчугской  лиши.  Нитаго  больше  не 
остается  какъ  ревнивое  желаніе,  чтобы 
жеогЬзнаа  дорога  строилась  и  дѳвьга  олѣ- 
дуюоця  на  нее  расходовались  вгь  іфехЬ- 
лахъ  яовороеоШскагОу  а  не  вгь  предЪлагь 
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сосѣдняго  шевсмго  генералъчтборватор- 
ртва.  Это  ав&іаніе  понятно,  но  стоіысоже 
долено  быть  понятно  в  то,  что  вопросъ  о 
н&прашленіи  ляніи  же.гЬаной  дороги  немо- 
жетъ  рЬатъея  съ  подобной  точісн  зрѣшл. 
(Іадобно  поншпъ,  что  рѣчь  цдеть  о  тоиъ 
квкм  лиія  іаибояѣе  нужна  для  всей  Рое- 
сін  и  нмболѣѳ  выгодна  сам»  по  оебѣ.  Го- 
сударственная польза  дороги  и  ея  доход- 
ность,— ѵотъ  главные  9ленѳнты,  на  кото- 
рых» должвяь  быть  основанъ  выборъ  ли- 
ши эаолуаишающѳб  ііредпачтеніа.  Но  ни 
въ  томъ,  нв  въ  другокь  отяошѳнш  лннія 
кременчугская  не  можстъ  спорить  оъ  лв- 
ШѲЙ  кіѳвокою. 

Авторъ  пѳрепѳчалшшой  ниже  статьи  Лію«- 
лмпша,  г.  В.  К.,  очень  основательно  ра^ 
зобралъ  доводы  въ  пользу  кремѳнчугсБой 
и  протввъ  кіевской  лиши,  изложенные  въ 
брошк^:  Мѣсколько  статистичеекиа» 
даяшызл  о  маправленін  желѣзныхь  дорои 
въ  ипо^ападмой  Роееіи,  Было  бы  весьма 
желательно,  что&ь  Одектй  Впсттвл^ 
повидиному  твісъ  глубоко  убѣжденный  въ 
выгодности  іфеменчугской  лиши,  подвергъ 
закѣчанія  г.  В.  К.  обстоятельному  раз- 
бору, а  не  огранпчнвалоя  голословнынн 
завѣреніанв,  что  «восторженвыд  статьи 
въ  пользу  кіѳвюБов  линіи  вертятся  на  по- 
лнтнчевкоЁ  цочвѣ,  недоступной  его  разу- 
нѣнію.  Мы  съ  своей  стороны  скажемъ  не 
обииуясьу  что  ншЕакъ  не  въ  оостоянш  сио- 
трѣтъ  раашаушно  на  полггичоокун>  сторо- 
ну вопроса  о  сѣти  і;егЬзныл;ъ  дррогъ  въ 
Росеін.  Политические  интересы  цѣаятся 
такъ  высоко  всгЬни  народами,  имѣющими 
право  на  неаавионмое  существованів,  что 
ааннхъ  проливается  кровь,  и  жертвуются 
деньги^  какія  только  потребуются,  до  со- 
вершеннаго  истощвнія  государственной  ка»- 
ны  и  до  санаго  тяхисаго  уведичѳнів  бре- 
мѳвн  государотвешіаго  долга.  Какъ  же  не 
икѣть  втихъ  шоереоовъ  въ  виду  при  рѣ- 
шенів  вопроса  о  направленш  жѳлѣзныхъ 
дорогъ?  Но  было  бы  несправедливо  сказать, 
будто  защитники  носковско-кіѳвской  и  кіев- 
ско-одесокой  желѣзвов  дорога  ссылались 
воключитѳльно  на  интересы  политичѳскіѳ. 
По  крайней  мѣрѣ  это  не  можѳіъ  быть  по 
справедливости  скааано  о  Московекихъ  Вѣ- 
домостяхъ.  Мы  старались  въ  особенности  вы- 
ставить на  видъ  экономическую  выгодность 
той  линіи,  въ  по^кзу  которой  мы  шсхаг 
зывались.  Полнгаческая  важность  рельсо- 
ва^о  пути  связывалощаго  Одессу  и  юго-за- 
падный край  чорезъКіевъсъ  Москвой  непод- 


лвжвтъ  спору:  олѣпой  должеігь  вихііть»  что 

если  какая-либо  лшоя  можеть  быть  нужна 
Роосіи  въ  политическомъ  ошошеши,  то 
эта  линія  есть  именно  моск(юско*кіевско- 
одесская.  Столь  же  очешдна  и  сі^штети- 
ческая  важность  этой  лншм,  идущей  па- 
раллельно оъ  австрШсвою  границей,  рас- 
пространяющей на  воеѵь  этомъ  направле- 
на стратегическое  значеніе  Кіѳва,  главной 
крѣооети  юго-эападнаго  края,  и  соединяю- 
щей эту  крішость  съ  обѣнмв  столицами  и 
оъ  центральными  губвршями  гоеудіфетва. 
Съ  стратегической  точки  арѣнія  ишозмож- 
ио  не  сказать  того  же  что  и  съ  точки  зрѣ- 
нія  политической:  въ  Роосін  нѣть  линіи 
болѣе  важной  чѣмъ  моековскогкіѳвско-одѳс- 
ская.  Но  именно  потому  что  цолитическій 
и  стратегическШ  пункты  этого  вопроса  не 
ногуть  быть  предмѳтонъ  сомнѣцій,  мы  и 
старались  выставить  на  видъ  его  экономи- 
чеокую  сторону.  Это  было  тЬмъ  нвобхо- 
димѣе  что  вслѣдсткіѳ  рааиыхь  случайныхь 
обстоятѳльотвъ  въ  нашей  публикѣ  доволь- 
но распространено  мвѣніе,  будто  бы  нос- 
ковско-кіевская  дорога  иевыгсдіна  въ  зко- 
номичеекомъ  отношеиіи.  Мы  этого  мнѣнці 
отнюдь  не  раздѣляенъ  н  притомъ  вовсе  не 
ноувлечеиію  волитмческиии  и  стратѳгичог 
сними  соображеніяни,  а  на  основаши  иѳ- 
соннѣнныхъ  и  совершенно  убѣдіггѳльныхъ 
экоиомичеокихъ  даниыхъ. 

Возьмвнъ  д  вѣ  лнніи,  мооковско-кіевско- 
одессауш  имоековоко-жарьв(»<яю-одевокуіі^ 
и  сличинъ  нхъ  экоиоиицеокую  выгодность. 

Пассажирское  движѳніѳ  будѳть  гораздо 
больше  на  первой  изъ  нахъ  ^ыъ  на  вто- 
рой. Днфра  нассажировъ  ѣдущцхъ.  «ізъ 
Москвы  до  Одеосы  и  обратно  была  бы  на 
той  и  другой  линіи  одинаковая,  еолибы 
пѣна  провоза  была  одинаіювая,  но  такъ 
какъ  первая  лцшя  короче  второй  и  такъ 
ѵАКь  олѣдоватедьио  нерсг&здъ  по  цервой 
диніи  должеиъ  обходиться  дѳшевде,  то  на 
первой  лннін  скорѣе  можно  ожидать  увели- 
ченіи  числа  нассажировъ,  ѣдущмхъ  по  всему 
пути  взадъ  и  впередъ.  Взаимное  оообщѳше 
между  Орломъ,  Тулой  и  Москвой  будѳть 
одно  я  то  же  на  обѣвхъ  линіяхъ.  Затѣмъ 
вторая  лииія  прошла  бы  черезъ  Курскъ, 
Харьковъ  и  Полтаву,  то-есть  черезъ  три 
значительные  города;  а  первая  только  че- 
резъ два,  Кіевъ  и  Бердичевъ.  Новъпе^и 
выхъ  трехъ  городахъ  число  жителей  до- 
ходить только  до  ИОтысячъ,  тогда  каюь 
въ  послѣднихъ  двухъ  оно  переходить  за 
1 25  тыоячъ .  Сверхъ  того,  надобно  принять  въ 
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сооС^ажеяіе  чреввычайно  важный  элементъ 
павсшкйртго  давзкеасія  —  богомодьцввъ, 
стекающихся  въ  Кіевъ  десятками  тысячъ 
челов-Ькъ  со  всѣхъ  концовъ  Россіи;  жѳлѣз- 
ныа  дороги  изъ  Шева  въ  Москву  и  Одео- 
су  въ  зйачит№ной  стеаени  ^лялп  бы 
этотъ  элсиѳнтъ.  Каѵь  оиъ  важеігь,  мож- 
но судить  потому,  что  московско-сергіѳв- 
ская  дорога  почти  имі.  однимъ  и  суще- 
стауѳтъ.  Далѣе,  нельзя  не  взять  въ  раз- 
вчѳгь,  что  дорога  отъ  Кременчуга  до  Бал- 
ты  шл&бы  степью,  почто  безлюдною,  между 
тѣнъ  ібакъ  дорога  азъ  Балти  на  Кіевъ  на 
всенъ  своемъ  протяжсніи  пролегала  бы 
ігЬствоотью  густо  населенною.  Н&конеіть» 
оообеннаго  внимаиія  заслуживаеть  обстоя- 
тельство, что  путь  на  Шевгь  бьш>  бы  для 
Москвы  я  всей  центральной  Роосін  не 
только  путвмъ  въ  Одессу,  но  и  путвмъ  въ 
Авотрію.  Бердичевъ  и  теперь  ведеть  ожнв- 
лѳнныя  свошенія  съ  Бродами;  путь  нейцу 
этими  городами  и  теперь  дзодѳвъ,  а  когда 
оиъ  будѳгь  снабжепъ  рельсами,  то  движе- 
те по  немъ  быстро  усилится,  и  московско- 
юевская  дорога  должна  будетъ  много  огь 
того  выиграть.  Этого  преимущества  вовсе 
не  шгЬетъ  линіл  крѳнончугскаа,  «едущая 
только  къ  Черному  морю  и  яѳ  могущая 
служять  посредиидев  для  вношѳиІЙ  цент- 
ральной Россіи  съ  Австріей. 

Въ  такомъ  видѣ  представляется  вопросъ 
о '  паосаасироконъ  движеніи.  Посмотримъ 
тшіерь  на  двиэкѳиіѳ  товарное.  Главнаго  от- 
пускнаго  продукта,  пшеницы,  кременчуг- 
ская лнніл  никогда  не  дастъ  столько, 
сколько  кіевская.  Уже  теперь,  вамѣчаетъ 
г.  В.  К.,  ндѳтъ  въ  Одессу  изъ  Шевской 
и  Подольской  губѳряіи  до  2  миллііжовъ 
четвертей  пшеницы  ежегодно.  Если  поло- 
жить, что  каждая  четверть  заплатила  бы 
жолѣзной  дорогѣ  круромъ  только  76  коп. , 
мы  оолучинъ  1.500.000  руб.  валоваго  до- 
хода, или  около  2.500  р.  иаверегу  всего 
протяйсенія  линіи .  Кременчугская  ливія 
тугь  соперничать  не  моѳжтъ.  Пойдемъ  дгь 
лѣе.  Линія  направляющаяся  изъ  Кіева  ва 
Орелъ  захватить  ігЬотяость  совершенно 
лишенную'  сбыта.  Хжѣ&ь  въ  Ройкѣ,  Ко- 
нотопѣ,  Глуховѣ  дешевле  чѣиъ  въ  Кур- 
окѣ,  Харьков-Ь  или  КремейчугЬ.  Вообще 
хлѣбъ  едва  ли  гдѣ  въ  Россіи  такъ  де- 
шевъ,  каѵь  въ  средииѣ  разстояніл  между 
Хярьковомъ  и  Шевоігь.  Отсюда  можно  бу- 
детъ возить  зигЬбъ  и  въ  Одессу  и  въ  Пѳ- 
тербурПі,  съ  большею  выгодой  чѣнгь  изъ 
Курска  или  Харькова,  а  когда  будетъ  про- 


должена внутрь  Росеіа-  Вятебіжая  жехѣі- 
нал  дорога,  то  сбыть  хлѣба  явь  этой  ѵѣ- 
стяоош  въ  Ригу  и  Либаву  предетавнтъ  вне 
ббльшія  сравиительныя  выгода.  Но  эта  ме- 
стность производить  ие  одиігь  хжѣбъ.  Туп 
преянущестБѲняо  воз^^лывается  табавь, 
производство  которого  теперь  тмеъ  етіо- 
неяо.  Накоиоіть  путь  изъ  Орлп  ѵь  Кіеп 
проходить  близъ  области  производящей  луч- 
шую въ  Россіи  пеньку  и  облегчить  сбап 
этого  ваяваго  продут.  Иеукѳлн  этнп 
элемвнтовъ  недостаточно  для  обеапечеіи 
товвфнаію  двняеяія  по  певской  литшУВо 
и  этими  элементами  далеко  не  исчерпывает- 
ся дѣло.  Югозападный  край  будетъ  опу- 
скать въ  Мосту  сахаръ,  и  удешѳвлвше 
провозной  цѣны,  платиной  этнмъ  продуі- 
томъ,  поддѳряштъ  многочиеяенные,  теперь 
раззоряююдеся  св«клосаха{)нне  завода.  Съ 
востока  этинъ  же  отчасти  путенъ  по^іегь 
шерсть,  направляющаяся  въ  І^^рство  Ша- 
Фкоѳ  и  Австрію.  Что  же  касается  носвом- 
скихъ  фабрикатовъ,  то  ихъ  сбыть  рь  юпь 
западномъ  краѣ  былъ  бы  вполгЬ  обеэи^ 
ченъ,  еслибы  не  контробанда  не^вду  Бро- 
дами и  Бердичѳвынъ.  НовначительиьЯ  ую- 
докъ  таможѳнныхъ  сборовъ,  начмнающі 
тяжело  отвываться  на  нашемъ  бюджвгі, 
побудить,  конечно,  администрацио  къ  яо»- 
ронекію  ВТОГО  ала,  мѣрами  огь  нея  зам- 
сЯщИми;  И  тогда  Кіѳвъ,  Бердичевъ  в  Одее- 
са  станугь  покупать  у  Моюы  ае  іфаЬеІ 
ѵѣрѣ  столько  же  товаровъ,  сколько  иоку- 
йаетъ  ихъ  Харьковъ.  Принявъ  вое  это  гаіѣс- 
тѣ  во  внинаше,  мы  считаемъ  себя  въ  прд- 
вѣ  оказать  съ  увѣренноетью,  что  вадобк 
ожидать  гораздо  ббльшаго  товаряаго  д» 
жешя  по  линш  мооковоко^кіев<яв<м)ідѳбекоі 
чѣмъ  по  линіи  носковтасо^харьковско-цю- 
менчугской. 

Въ  заключеше  не  лишнее  будетъ  упомя- 
нуть что  ность  въ  І^менчугЬ  стоилъйн 
громадяыхъ  деяѳгь,  а  переправа  вагоноп 
на  паромахъ  представила  бы  чреэвычаввыі 
неудобства,  между  тѣнъ  какъ  вѳлиЕОлѣа- 
ный  кіевскій  ностъ  мотъ  бы  быть  лепо 
приспособлевгь  къ  конной  желѣзяой  доро- 
гѣі  для  перевовки  тяжестей  череэъ  ДяЬцп 
беэъ  игь  перегрузки. 
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.'  Бывшійібригеяеяв' ПОСОЛИ  ирт  Импераі- 
Фо^ксшоиъ  Дкорѣ,-.;кордъ  Ншінры,  вкгіЬхаяъ 
дчп  еоябрЯ'  И8ъ  С.-ПвтсфЛіурга  кь .  своему 
хпвомуяаэипѳвііа^  осѵі^нвыюФебѣ  ивнрен- 
^'■оощаиѣпія  я  еаныя  дучпгія-  вооооквшь- 
нія  не>  тпко  вгь  дятгломаггіпгеокояъ'  кар- 
пуоѣ  у  котфраічѵ  онф  бьиге :  у  кратсяіѳіп»  ^ .  или 
вК'аш'лйсквй/факторшуяо  н  фъ' румвонъ 
обіцееіігЬ,>-рдѣтшсіь'цЪяііли  ѳго  дичныакаг* 
чхічаа- 'И ітуЬ/ тага  гаіѣеФъ  79кіі>.]інол>дфу^ 
аовоярпъ  •  свя8С#  «•  внашяістѵь:.:  Обладая 
уноігь  яроввѣаченнвшъ  и  тонюшъ»  отлтчно 
эявкошК  іооівоѣии-тсапіяніі  политической 
живп^-фбщевтвъ-,  і<фдъ  Непяргь  цринадло- 
аопъ^  -кѣ- чвоіу--  чгЬгв'  даііиомичигь,  'кото* 
рые  не  ограничиваются  дѣятѳлвноотаЮ'  ѵв 
офиціяльныхъ  сферах'{>,  но  полагаютъ  свое 
существенное  призваш'е  также  и  въ  томъ 
чі^обн^вАвватв  .во  яеѣ  хи8нвішш<>авлевія 
№Ю*оІюіііаопі<'«траны^  цриходпив  кмъ 
дѣвотловатвч' :  Лордів  ^^т^ргь  обраацалБ :  зори 
коѳ-іввѵііанівіш.  руескія  .дѣяа,  иіяоі'вевнъ 
чтбгіщ,  іааваѳіов  іпршганвлъ  :  живое  учоо^ 
ііеі'  Коііечно^=іжг>|іроотое»яю6окытвпа<ііо- 
(^ЗПЕріашо  івгаі-ііі^і-<тіуѵ  м  гуФЬжгіЫв^  что 
внут.[1еиігія  {ікѣіяа!  той  с'іфавьг,:гдѣ-.  довелось 
^  предв9адляак>  свое  і  пр^впггельотао ,'  не 
ноічт  -  "бдгты  •  для;  ■  нега :  лредмечожь  . 
дшп.  >  «1  беаразлвчяьпп.  •Мы;-  своей- ст№ 
рвяыу'^^жет^ФОяьАЬ  р&і[ръіМлш  тоісуісе- 
ріознону-  вшімаіііЮ) '  которое  ииооіраняые 
дапяонатьг:  обращаюсь  на  наош' вяутре№- 
нія  ді^аа,  особенно  такрну  ѳоркону  Н'^дн- 
тельоеиу  *^птуяюу- &ь' шеямя,  ифисмаггр»- 
ваася  ;къ  шпю'хор^гь.Нелф^]  Но^иотутъ 
еіБазаі«<яанъ,  мжтраниывтдиплоііать  іфп^ 
глнднваютвя  къ  нашюгь  дѣлалсь  и  изучаеш» 
1ШБ  вовсе  не  въ  иатвмъ  инторѳеѣі  Такъі  '**- 
но  не"стріи{но  лв  вовлагать  на  юоло-лябо^ 
іфомѣ^  насі  ваикхъ^  обшанпмугьиизу^г(иг& 
наше'  дѣлаіяъзцішемъ  швпріоѣТ-ііт&гркѣ- 
ний  -дввхомагь  ■ріѣзяіаепіъ  кф  патМіе  на 
ѵЬт>  чтоби  тіомоттъ  на»  ѵь  нашихъ  <  з&* 
трудатевіяэг&-,  ж  ѵпобы  сложить  интереоаяъ 
евоеЛ  втраны.  .Мн-.іноаюмѵ  жвлпк'  тдялсо 
мго^  чтобы:  шаопаіе  во^гороФ-воноторопы 
о<$радцаеФСя  як  ■ншни  дѣда/бнлік  внвііаніѳ 
се^оэтоѳ)іг  чФобъ  оно  'одушевлялось  дѣ#^ 
отцательавигь  ипервоонъ,  воториИ  побу^ 
шщшѵбѵ'  нвучакніѵюо  нѳ^сютшіавливкіъох 


на  иоверкностиу  но  внинать  глубже  въ  яв- 
^ѳ■пя  и  иастойчжвѣедоисковаться  истины. 
Иаъ  кяаяхъ  би  цстючяткавъ-  не  пр(жохо* 
дилъ  ѵкггь  ивт^ѳвъі  ааиъ  все  равоо,  лнЬш 
бкітолысо  въ-резульікѵгѣ  еказашалаеь  исти- 
на.! Нанъ"  нечего  бояться  изученія,  съ  ка- 
кой  ібы  ѵочки  зрѣнія  оно  ни  предпринимать 
лоев,  лишь  бы  толыео,  оно  было  основа- 
І-віжьно  и  добросовѣошр;  &  за  добросовѣсіг- 
яость  изученія  всего  болѣе  можегь  ручапъ- 
фя  ігорошо  понятый,'  собвтвѳнинЯ  іИНТѲрвСЪ 
взучающаго;  Сожаяѣть  вамъ  остается  толь^ 
ко'^'  Токь,  'наши  дѣла  досѳлѣ  не  лшке 
даются  взучеаію,  ѵ  что,  неомотря  ва  вс^ 
усилія  сто|к>НЕяго  наблюдателя,  оѵь  н&каа^ 
домъ'шогу  подвергается  епаснооти  ■  ошв* 
бетвоя.  Еричшгь  тому  много.  Нигдѣ  въ  та- 
кой ѵЬ|»ѣ  мнимое  не  перѳиѣшвваетса  съ 
дЬЙвхвятвяьявшъ,  яйгдѣ  не  встречается  таг 
кихъ  равительнБпга  иеооотвѣтствій  «ѳщду 
пояяіівнъ'  и  вещью,  какъ  у  наоъ,  и  шь 
вѣркагідла  иностраинаго  диплошига  гѣмъ 
трудиѣе;-что  пу№онъ  яаблюдѳнія  служить 
ему  яцпа'оѣв0рвая  отояшд,  котоі^  ни  по 
своему  пройвхождейію,  лв.  до  своему  х&- 
рашгеруз'Не  иож№*і  счятагііксяживнѳннынъ 
ерѳдоточіеиъ;т^ныі  Общеотвѳоное  мнѣі- 
яіѳ  хивсггь  у  наспь  главншгь  образомъ  ѵь 
В'ЛсмвтгЬ  чаотиыхъ  рвшговоравтх,  и  не  виѣ'- 
еть  шпажоИ  пра№^кьной!ор^&ниваціи,  к  па* 
тому-  ннгдЬ  не  лоявівяѳтон  столько  <бѵ;№ 
чизсъ  огоньБонь  ^  шоторыѳ  обивадатъ  съ  толку 
не  только  людей  заѣззкюгь,  но  и  самихъ 
тузѳыцевъ.  :Ш,воііеів^,  нн  одна  страна  не 
ѳнруаіена  тахшп  тумаяонъ  предубѣждврій 
в  фшшивнхъ  тсивоМипй,  ваіть  ^осоія-.  Въ 
&дяоігь  иеъ  пЬслѣднихъ  хунеровъ  овоихъ, 
англійская  газета/' Л&>ч«п^.  ЛвгаІЛ,  при- 
водя г  ледавпо  сдгЬяанное  нами '  заіѵЁчаніе  о 
томъ^  ЧТО' Китяй  и  Японія  во  многихъ  от- 
нопѳяіяхъ  иввѣстяѣе  -Ёвроігк- нежели  Ро^ 
сів, 'объясряетть  это  тѣмгьі  -что  нѣігь  так 
никъ:лартій,'КОтарвія  ігаѣлѵ  бы'  яятерѳсъ 
ебивати  съ  тооку  •  обществѳішоѳ  инѣніѳ  по 
оттмпеніюікъ/стояи  отдаяеюшн»  огрюажь 
вавь  Китай  яг'Лп№ія,'-вѳяцу  ткі№  каѵь 
еош  нш'врвеы',  удорно  стараюшівоя  о.томъ, 
чтобы  іраспроотраяять  ложвыя  овѣдіЬшя  о 
РоеЫв  и  производить  яевыгодныа  для  лея 
віхвчаѵлѣнія.  Ѳто  заиѣѵигіе  совершенно 
снраведлнво.  Веномнвѵь  ііри  згпмгь-  о  эа^ 
падннть  онраваахъ  РувекоЙ  державы,  ко- 
зорша  дсснхъ  яоръ  чуждаются  руоскаго 
народа  и  хотя  участвують  во  всѣхъ  его 
делать;  но  вмсе  не : заинтересованы  тѣиъ 
чтобьг-дѣла  у  него  шли  хорошо,  идя  праг4 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


692 


ВИЛЬНО  оігЬіііівиибь» ,  и  еще  менѣе  вабо- 

тлтоя  о  токъ  чтобы  служить  вѣрною  связью 
иежду  Ровсіей,  которой  овѣ  пркншгѳжать, 
в  Европой,  оть  которой  онѣ  (угхѣляхть  ее. 

Нѣть  соннѣнія,  однако,  что  лордь  Не- 
ішръ  болѣе  воѣхъ  овоихъ  лредшеетвенни- 
ковФ  иогь  ознакомиться  оъ  положетеѵъ 
дѣхь  въ  нашей  отранѣ,  и  епособствовалъ 
своему  правитѳлытіувъ  надлежащей  оцѣікѣ 
ихъ. 

Ничего  не  можеть  быть  лучше  прямыгь 
и  откровенЕЫХъ  отношѳшй.  Только  такого 
рода  отяошенія  и  можно  назвать  честными, 
каковы  бы  ни  были  ихъ  другіл  св<Лстѵа. 
Что.  бы  ни  было,  дружба  шш  вражда,  оо- 
гласіе  или  ровнь  ннтѳресовъ,  во  всякоп 
случаѣ  желательны  отношенія  правдивый, 
какъ  въ  частной  ашзнн  людей,  такь  а  въ 
волитичѳсконъ  нірѣ.  Нѣтъ  надобности  же- 
лать, чтобы  взаимныяотношѳнія  гооухаротвъ 
между  собою  отличались  іфевзбытвонь  дру-- 
желюбныгь  чувствованШ;  но  надобно  ж»* 
Ать,  чтобъ  отношенія  между  ними  осно- 
вывались на  дѣйствитѳдькыхъ  интерееахъ, 
и  чтобы  въ  характерѣ  и  тонЬ  этихъ  от- 
ношенШ  была  правда.  Ивогь,  въ  таянхъ- 
то,  какъ  нанъ  кажется,  совершенно  нра»- 
дивыхъ  и,  отажнбЕггь,  въ  наилучшнп  от- 
ношеніяхъ,  находятся  въ  настоящее  вро- 
на  Россія  и  Англія.  Лордъ  Непиръ  пре- 
красно харахггертвуеть  ѳти  отношенія  въ 
овоѳиъ  отвѣтѣ  на  поднесенный  ему  оть 
англШокой  факторіи  адресъ,— въ  отаѣтѣ, 
котораго  аиглШскій  тексть  ннѣемъ  мы  те- 
перь перѳдъ  глазами.  „Политическія  от- 
яЯошѳнія  Англіи  къ  Россія",  сказалъонъ, 
„не  представляютъ  ооновашя  для  неклю- 
„чнтельной  вли  поетояниой  блнаоотв;  но 
„они  иогутъ  давать  много  случаѳвъ  ко 
ивзагасныкь  добрымъ  услупшъ.**  Онъ  от- 
кровенно указываеть  на  возможность  столв^ 
новенія  между  иптерееами  н  стреніеніями 
двугь  вѳлгаягь  дц)жажь,  который  я  почти 
„соприкасаются  между  собою  въ  равлич- 
„ныгь  пунктахъ  на  границахъ  игь  обоюд- 
^ной  хЬяггельнооти."  Можеть  ли  и  быть 
иначе?  Можно  лв  ожвдать,  чтобы  во  ваа- 
виныхъ  отвошвиіять  могущественныгь  го- 
су  дарствъ  между  собою  была  исключена 
возмоишостъ  болѣе  или  невѣе  серіовныгь 
столкновеній?  Но  слѣдуетъ  желать,  чтобъ 
эта  воаножность  не  пршфывалась  никшюю 
фальшивою  примѣоью,  и  чтобы  напротявъ 
она  была  постоянно  въ  виду.  Только  при 
этонъ  условіи  можеть  образоваться  истан- 
ная  дружба  между  шицянн,  потону  что 


только  при  этонъ  условіи  можеть  уетаио- 
виться  между  янмн  равновѣсіе  ихъ  взаші- 
ныхъ  иитересовъ.  Дружба  между  госуд^ 
ствами,  которая  основывается  накахахь- 
либо  личныхъ  чувствовміяхъ  н  впечаттЬ- 
ніяхъ,  всего  хуже  и  опаснЬе:  прт  таш^ 
дружбѣ  всегда,  съ  тов  или  другой  стороны, 
теряется  кавой-либо  действительный  шя- 
тересъ,  и  воаникаеть  положеше  двусиыо- 
ленное  я  ложное.  Пожерпюваніе  дЬйопн- 
таалыннннтвреоамн  одной  страны  выюль- 
эу  другой  отнюдь  не  упрочить  добрыхь  от- 
ношѳній  между  ними;  ваарошъ,  толно 
рувоводствуась  ясныігь  и  чупшмъ  ооана- 
ніѳнъовонгь  дѣйствѵгельныхъ  иитересовъ, 
а  также  благорааушемъ  и  овнотрпеяьно»- 
тію,  которымъ  такое  соанаиів  всего  лучик 
учить,  госудцютво  столько  же  выигрываеть 
въ  своемъ  внутренненъ  развит,  сколько 
и  въ  добрыхъ  отношеніяхъ  въ  друппп, 
съ  которыми  оно  соприкасается  въ  еаонп 
интерееать. 

В. 

Въ  оолучешюмъ  сегодня  нумѳрѣ  Огмер- 
най  Почты  прочли  мы  нѣсюлыю  ааііѣча- 
ній  на  нашу  передовую  статью  о  влйквЬ 
двнеасннгь  трать  пронаяодрныгь  руоокннн 
путѳшеепѳнннками  за  границей  на  руссві 
торговый  балансъ  и  руоекШ  вѳксівльный 
курсъ.  Мы  віввгда  благодарны  аа  заѵѣча- 
віл,  ■ыеказываемня  въ  шпереоѣ  хЬла  и 
ведущіякъегорааъяоавнію,  н  потону  снѣ- 
оіимъ  воспользоваться  статьей  Оѣв^июй 
Почты  для  допо^гавнія  того,  что  было  нами 
сказано  въ  №  284  Моековскыхл  Впдолп- 
ешй.  Почтенная  гааета  иалагаегь  нашу 
аргуноіталіюнѳ  только  въ  «саватД**,  шн- 
позволяиъ  оебѣ  прибавить— и  въ  иг]ЯвоІ 
форігЬ.  Мы  ииѣлн  въ  виду  доказать,  что 
проживание  Русекнхъ  за  границей  не  ке- 
жеть  вмѣть  того  вліяюя  на  торгошій  ба- 
ланеь,  которое  ечпаеюя  нвблагопрі»- 
нымъ,  то-ееть  не  можеть  нарушать  равно- 
вѣеіѳ  между  привовомъ  и  отпуокомъ  вь 
пользу  перваго;  намъ  кажется,  что  это  но- 
ложшпе  не  допускаетъ  воаражешй.  С»9ер 
мм  Лочтв  требуеть  отъ  насъ  д(нсаактвль- 
ства,  что  обороты  международной  торговли 
находятся  ѵь  прямой  зависиноота  отькЬ- 
отопребывааія  нѣсколькихъ  тыеячъ  путе- 
шеетвенннковъ.  Этого  довааааъ  нельзя,  да 
ѳслибъ  ѳто  и  было  возможно,  то  не  но- 
вело бы  ни  къ  чшу,  потешу  что  ниобяо 
было  бы  докааать,  что  вексельный  курсъ 
находится  въ  свою  очередь  въ  іфяноі  за- 
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ввепюоп  отъ  обороіоѵь  иецкупцюдво^ 
тсфгот  даже  при  неряакЬнвоотн  бушш- 
иыхь  денѳгь,  &  докавапъ  подобное  поло- 
жешві  конеио,  не  удастоавн  одному  смѳрт- 
жшу.  Роосія  выпусвада  ассшшцш  въ  ил^ 
члжк  вшгЬшнаго  столѣпя,  н  куроь  па- 
дать; Авоірів  хЬіаіа  тоіда  же  .тоже  оа- 
яое,  ж  курвъ  ея  тоже  пададъ;  Ангдія  пре- 
кратнда  рапгЫь^и  такаю  носдѣдовадъ  упа- 
докь  курса.  На  нашнхь  глазагь  поіпчфи- 
лаек.  тЬ  же  еаша  явдсігія  вь  Австріи,  въ 
Росош  я  КБ  Ооедцшшншъ  Штвтгь.  Воть 
-оршгЬртс  объаошвнціе  вопшвую  причину 
того,  что  вексельные  курсъ  нашъ  надаеть. 
Калгь  бы  то  нн  было  жѳлатедшо  сокраще- 
шѳ  числа  Руесвнхъ  путешесіѵуюніяхъ  за 
градцяЯуИО  вѵо  обстоотельепо  тутъ  по- 
ообнѵь  аѳ  иожвть:  похвлгь  курвъ  шжю 
■е  иначе  накъ  еокращеніѳиъ  количества 
обращающихся  буиажвыхъ  денѳгъ.  Цамъ 
очень  жаіь,  что  указаніѳ  на  этоть  оеріоз- 
шій  лушвтъ  кавѳтея  ночтввяой  газетѣ, 
возражающей  накь,  кажниъ-то  чуданѳ- 
стаоиъ,  яуть  не  какоімео  нашей  оъ  на- 
шей стороны;  но  ны  вѳ  будемъ  обь  этоѵь 
еворніъ  еъ  ней,  н  оі^мѵіимъ  вшшаюе  на 
суіцнооть  ен  воараженія.  Эта  сущность  со- 
еіюжгь въ  с^^Iѵ^Гіощо1п':р*сxо№^^Щ!ь, уѣв- 
яающнхъ  заграницу,  совершенно  справед- 
ливо аанѣчаетъ.  Спв^илая  Почта,  дѣла- 
лнсь  въ  Россін  не  только  на  статьи  лри- 
воонаго  или  огаускнаго  хюрі«;  между  эти- 
МП  раетодамн  -были,  статьн  третьей  ваѵе- 
ічфіи,  который  ве  выішоываютоя  нзъ-ва 
і^апнщіі  и  ннквівоіо  таможней  за  гравицу 
не  могугь  быть  отпущены.  Таковы,  напри- 
м^гь,  раоходн  на  квартиру,  на  ея  отон- 
миів  н  ооѵЫцюіѲу  на  лнчяия  услуга,  ши- 
конець  на  разный  мелкія  потребности  жва- 
ни,  въ  оовокушюсти  сооуавляющія  далеко 
не  мѳлную  часть  общаго  нтогаг  Ёолн  же 
вое  это  не  будѳѵь  нотрѳбл^о  дома  ,  в  не 
можвть  быть  отъ  насъ  вывеаѳноято,  спра- 
шиваѳтъ  Сѣверная  Почта,  неужели  не 
нровіойдвтъ  отъ  тото  никому  никакого 
ущерба?  Отвѣчаеѵь:  ущербъ  ножегь  про- 
авой^,  но  оть  етого  ущерба  не  можетъ 
■ретрахкть  ни  торговой  башсъ,  нв  вев- 
«ешый  вуреъ  ннвшю  по  овольку  атн  цкт- 
ноепк  вѳ  иогуть  икЬть  игіяніп  на  между- 
мцюдную  тсфгрвлю.  Интересно  однаіюже 
рааснотрЬть,  какого  - рода  ущцібъ  можеть 
іфоиаойдти  отъ  уменьшенія  оіфоса  на  атн 
Возьнемъ  сперва  цѣѵхквцгаіфъ. 
Очевижвее.  хкіо,  что  волн  за  ■иЬздоѵь  ва 
граншкумвогнхъ  жителей  Петербурга  умень- 


шился бы  танъ  соросъ  на  квартиры,  то 
слЬдствіѳиъ  того  было  бы  поинжѳвіе  цЬиъ 
на  квартиры  и  можеть-быть  даже  пониже- 
ніа  ренты,  нрнноснноЙ  городщиши  имуще-' 
ствамн.  Ёслнбы  поиижеше  цЬнъ  ограннчи- 
жюь  больашнн  кввртнраіш,  то  домовла- 
;^льцы  прннуад^ены  біин  бы  дробить  боль- 
ная квартиры  на  мѳдкія,  но  доходъ,  при* 
носимый  донами  въ  ПѳтербургЬ,  ногъ  бы 
н  не  пострадать:  увеличились  бы  только 
удобства  оъемщнковъ  нелвигь  ввцугнръ; 
открылась  бы  для  ниеь  вовмояешмяь  жить 
въ  донагь,  хорошо  устроенвыхъ  и  леява- 
щигь  въ  лучшихъ  частяхъ  города,  а  эти 
удобства  привлекли  бы  въ  Петербуі»^  или 
удержали  бы  въ  этонъ  городѣ  такихъ  лю* 
деД,  которые  беѵь  того  іфннуждѳны  были 
бы  отвааавъ  себѣ  въ  удовольогнін  жить 
танъ.  Но  безспорно  возножеп»  и  такой 
случай,  что  унеиьшншшйся  снросъ  на  боль- 
шія  ввіцюиріы  отразился  бы  не  только  на 
цЫіѣ  большихъ  квцітнръ,  но  н  иоо&це  ва 
цЬнкквартцііь;вътав(кмъолучаѣ,какъвыше 
сказано,  понизилась  бы  рента  иринооиная 
донами  или  въ  цѣлвмъгородЁ,  или  въпѣ- 
которыхь  частяхъ  его.  При  небольшонъ 
поннжейш,  дѣло  ограаяннлось  бы .  тѣнь, 
что  оріостановнлаоь  бы  стройка  новыхъ  до- 
мовъ  и  затрата  каниталовъ.на  постройку 
демтъ  стіфыхъ;  капиталы,  для  того  пред- 
иазвачавшіеоя,  сріискали  бы  оебѣ  д>угов 
помкщете,  божЬе  выгодное,  въ  такнхъ 
предіфіаііяхъ,  вотцрыа  оеѳб^но  нулцшот- 
ся  въ  кавиталахъ.  При  пошіасеши  болѣе 
значіггельномъ,  дбмовюхЬльци  понесли  бы 
несонкЬяный  ущербь^  но  сгьенощки  квар- 
пръ  несоннѣнао  выиграли  бы.  Съ  точки 
зрѣшя  уновдадѣльцжь .  иѳльая  было  бы 
ве  асаѵЬть  о  томъ,  но  оь  точки  .арѣнія 
народнаго  хэряйства»  вввіаго  въ  совокуп- 
ности, ущербъ  доиовладѣльцѳвъ  быхь  бы 
уровво^шгаъ.  выгодой  -съенщнвовъ;  к\> 
Петербург^  едѣлалоеь  бы  жить  дешевле, 
и  вслѣдоівів  того  увелкчндаеьби  привле- 
вательвая  сила  этого  города.  Это  была 
бы  побѣда  нздъ  дороговиэноб,  составляю- 
щею явленіе  неестѳетаствошюе,  и  слѣд«>- 
ватѳльно.  эпмь  возобновлялся  бы  «стѳеи- 
венный  дорядоіЕъ  вещей.  Иаь  втого  не  слѣ- 
дуеть,  конечно,  чтобы  монло  бшо  рѵ(0- 
ваться  понинюнш  доиовладЬльчеевой  рен- 
ты, или  чтобы  вь  нщгь  молено  быіо  вн- 
хЬть  прнвнавъ  правилвияіч)  хода  дѣлъ:  дяя 
усціенеиія  дорогешэны  -^сть  средства  бо- 
лѣе  сирмедговыя,  ненѣе  сопражвиныа  съ 
ущврбонь  наотиыхь  лнцв.  Рента  всего  бо- 
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лѣе  зАвнсигпь  оть  обшіаго  Плато  уютровсзѵа 
и  проідаѣтаішя:  Ёя  поиияѳаіѳ  во^ааякожъ 
елучАѣ  плохой  признаюь,  по  ігі^ііъ  вв-ііѳ* 
нѣе  это  ттрашягь^  а  иѳ  причина;  кгарЕаго 

ход»  ЖЬЛЪ.  ..'Г  ■ 

Оотаоавяиваяоь  на  рюѵгЁ,  'Ввіьзя.чш  м- 
мѣтнть,  что :  рента  вѳ  только  аъ  городской, 
НОИ  съсельскоі^  недвижимой  соботцеано&ти^ 
у  насяітепсріу.падіеі^.іЭтоявленіегкраввв 
прискорбво,  нонѳ  ошо'Ио  оеб&ѵа  ло  свошлк 
пртчинаагь.  Сано  ио  себѣ  взятое,  опо  ве^ 
деть  къ  во»вышенш  і^ны  капитала:  !ѵ)ііль 
больше  :въ  сірааѣ  калиггалоръ,  а  ічѢнъіСлѢг 
довафѳльно. капиталы  АѳшвЕвв,;хѣі(ъ бол^ 
вовраетаеть:  рента,  и  -наобсфоть  потаа№ 
ше  реіті  уіожкчттпгь  дѣвнооть .  напрт;- 
ла  и  чрѳзъ  то  аоощряегь  бвр^исливасть. 
ПрИ'  теііерешнемъ;  эконоывческонъ  аіоложе^ 
ніиРосвіи,  прн.чгаіетіонь,чре8ііѣрноко.расгг>- 
ратой  капиѵыовъ»-  веа>  что  содЬЙсггвуегь 
березкливоста  должно  быть  оообѳщо  пюловт 
но.  Ионижвиіе  ренты  главиѣіЬпимъ  обра* 
зонъ  пряпиѵено  рас/іратой  капитфлавъ;  по 
скольку. ово  олувситъ  пршшпюй.кь.жѵь 
иахоплѳиію,.  оно;  додян><  прнноекіь  іпоавву 

ВЪ  общей  СНСТѲЫѢ  ЭК№0НВЧѲ(ЯС0ЙЖИЗВИрТр&^ 

вы.  Тутъ  дѣйсФЕуеѵъ:  логкка  силы  обоѵол'- 
тѳльотв'ь,воветш^овляіощаядарувіенидерііа<- 
^овѣеіе.  Но  само  собой  разуцѣвгсл, :  ѵоо 
6бц|о  бы  лучше«=:ѳслибы  равновгЬеі&  яе-Ііы- 
яо  віфушево,  я  «слвбіи  новое  ке-окашва^ 
лось  лотрвбноопі '  ВЪ  его '  вовстатоалміиі' 

Взгляввиъ  теп)^Б'яаличшая  услуги. 
можѳгь  бить  опора,! :что:  если<  цвеіо:Рус^ 
юнихъ  яраишваюпфпсъ'ва-  ірвпшвК  увѳіін- 
-чрлось-  протнть  арезкняго,  аяіщяшкрьі-  ш 
50  іыол^.чѳловѣ[{ъ^>то>роиѳелоаяікя^,іі[а 
шхъ  работавшіе,  и  дюди^  имъ  олужившф, 
■пюяюолн  оіъіторо  усцербъ.  'Но  оъ  ак^ііш  зрѣ*- 
-яіяшфоднаго>хіѳаі^стэа,к(йіорая  ѳдннетвіа*- 
.ш)  вааішад».ши7Ь  ^•ухазаннов  шьппе  нф- 
редовой  отатвѣ^  надобно  ареяц&воегоюпрсь 
•екта-^-что  дѣлхкш)  тея«рь  Э7и  лщдя^  ^  Еоли 
0€и  ощягь  в^^оска.  рутіу  ѵа  шфодвФе-^о»- 
«эводотвб  от<ь  этого  I  СФрадавігь;  еола  '■  ше 
-они  продол;ісак>ть  трудвтьсд^-то'Мя  шрщ}- 
-яаго  хоаяйсюа  ножио'  скорѣ»  <пвдять.ш- 
родвг  иѳоелѵ' ущерба^  Фру?№гься>  ош 
^угь  или  за  ггѣкъ  ше>  дѢмѵьі-  коггорынъ 
ваяималвоь  прежде,  ила  передав  оть  ііфв- 
жааго  занагіякъ..каісому-л^'Другаѵук  &ь 
первоиъ-  олучаѣ  нхь  іушіугаіііі-  пользуются 
тѣ  живущіц  ВЪ  Роооіи  лвда>  для  воторыкгь 
прелое  эт^  услуги  біхлні.це  доеатнаіі, '  «к 
ѳтазначитъ^о  полввовашегудобвп^пі  жАз- 
~ни,  заключающиниоа  лъ-  <втах)ь  іуолугаащ, 


равщнриііроь  въ  -<отраф»  <и  олѣдовжѵельш) 
шкѵийъ:  стаао^іжиБц  удобиЬѲіЖЬігь. прежние: 
«двЬлалооь;*  «тало  бнтьу  «летне  .щшнш&ть.  хо- 
роршхѵпортиагоі^сааожвивауеѵ^^Вовто- 
ронъіслучаѣ!^'  когда  тікяхтлуш&кьттвм 
офосадиа  іо  шш. другое  завнгіе,  еокраііі^ 
лось. число  иіоіііейіпосвяЕМиощщсь  обба  это- 
му заваѵііЬ,  :оты  8Т0Р0  должны  были  аьня^ 
рать  .другіяіваіініш,  ;и  іхопн' ве(і^хохь  са 
аііинь>дфуіяіь:.эаппян!ь  іМгъ..битыяго- 
Фісэтьіддо' лѵдей,  щшиуцкпныхъ  віь  тѳну, 
но  лишь -би.  іголБхй'  иабрашё  )новагоізашЕ- 
тіи:  ^оло- стлано;  сво6ѳд№^:. надобно. ирс^ 
іюііагалъг.  400'  н(ці>».  шніаѳ  овли  яевоегда 
оваяветоа  боліЬе:  івшюдщмівыі  ач>  по  крпЬмІ 
кЬрѣ'  будеѵъ  обеаівѳниваіь  боіѣв  вѢішііІ 
доходъ^  Нѣтъ.іннкавоЙ>причииы:сшасапісл, 
чтобмнарод^вал.нронѳводитвлыюоФЬ,  въ  цѣ- 
лоігь-  свошъгО(мігааѣ|.іімносяа:  огь  того 
ущфбъ:  дш'аароянтхозяйвпя.воего  ш- 
{Ѵ)діцЁѳ  ноі^а  люди  занппиотоа  тасшіъ.  дк- 
локьу- которое,  павменѣѳ  вааиситаічггъ  слу- 
'іайнортейиИ  туѵвіфакивв^слѣлуегпьежазаіь, 
тл  лвра&ея^^отъ-цщаоо  оанаіші  кь  дфу- 
Фону' самъ.зимвдбѣіівѳі  іфгашів^  вреда 
■арощюну.хоаяйсову,'  а  наіфегип  доларѳп 
водѣйФівоватв.  бОлѣе.  іфа|шп>вому  рсишре- 
д^лошюіітруда^  ііц  :что  съ . другой. сѵорош 
чалп^е  I  ш|1в»олр^.  от>/ іодііо|чіь:запісія>.  п 

другому»  ПТД 1  І^ПІГУбрДЯЙІТЯ  1 1ГВГЯПМІДП.  В№- 

торыя  сіроисюдаігв:,на  я&пшхь-ша^№яь 
^№}ссщ,  лвндѣтельстжуюгъ  «>  неоравшяьвоиь 
шшжеіаи  д^лж  іНа  дешо  п^грвшветввни»^ 
коеыѵувь.щтшоещивяюловщші  тутыю- 
июгь  <уооебиіь  ггѳдько  ббшпаАсвобоіцкѵру- 
^МЦ  болыпво.  обезввчвнів  въ.госьаовввш  его 
рваудьттами,  и,:ікцювеціі  жѳныов^  жжув- 
оявенн^ѳ  шѣшатвдьашо'В«^«^I^^рюбл<сть.ва- 

•  <:•  ]Ірискор6швйі;факгвішпвро>абоеіп&изш 
'вызваесАпртте.инщвФконовияеашго  овоі- 
отва.  >Бъ.  сферѣ  -и^е  'ВК(июіапе(яисхъ  отао- 
■щюй  еиу«>ноего;  болѣѳ  :свд4йаіаовиа  до- 
роговизяаі  іНо 'дарбговизш^  должна вотѳот- 
вѳннО' уненмпшвся  вагкдвтвіеівыіЬа^  аца- 
чцгельніп>.'чвш|а..(;вііейе(п»  ^  і|ГМіщл 
Ооііаімц|піс»в^Росоііі>нотрѳ6ггеааѵь  долов- 
но  бшѵь  въ<ѳкономичвов9мъ  офношети  прв- 
-аольѵЬе  »ЬііЬ]фввдѳ;іТ«іп>;оврбодаое  два- 
жежіе  эвшіодівюской^внв  оамѵ  ообоЙ>яр*- 
■яуттоя  болѣэнвіІіГо^дарцгаепшЕЛІріі 
•враяованІА|іоігутабцтьм»вавыітОфво  ■(№ 
.!і^иъ:  усло|іеші|;-чігобъ  ишгше  бып 
.шірѳм(ъ.<эіюіЪі  ѳсаротвѳинвійьоиовобаг  ц»»- 

ІЧЁВавШ.  іОиѢ  НОГу^>быXЬі^С№.  Ш>ЛБЗ(Л  № 

-правлѳщ  аощькй  !ва>яоточвп»  ібохЬзв^ао- 
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ли  онъ  ииъ  доступѳвъ,  а  иеваѳян»руж- 

воѳ:  проявяѳшѳ.  Что  ктвтоя  до  дорого- 
визны и.  до  э»отвя  воѣхъ  нмшхъ  хоаай- 
опѳнвыхъ  кѣжЬі  Фо  ■оточншсь  атііхь  .бо- 
лѣаіюй  нбсошгЬшю  доступѳяь  гооударотвѳн- 
нымъ  нѣрамъ.  Онъ  заключается  ѵѣ  нѳиор- 
мальноотн-  нашего  дѳнѳжнаго  обращѳнія: 

телБно,  сходятон  всѣ  оенователышя  раз- 
сузедѳвіа)  вызаіваѳмыіі  воцровонъ  о  вѳвоель- 
иовгь  курсѣ.  - 

иоекйш,  €-га  тября. 

Оорласво  принятому  нами  обычаю  пред- 
ставляя сегодня  сводную  таблицу  оѵетовъ 
государетвшваго  банка  за  иотекние  шесть 
иѣсацевгь',  считаемъ  нужшогь  чібрапіть  на 
нее  особенное  ванманіе  яаіоиѵь  чнѵаѵвлей. 
Она  горавдо  ннт^есаѣе  таблиды  за  пред- 
шествующее полугодіе  ионѣщенаой  въ  № 
103  Моекоескихъ  Впдомостей,  Въ  продол- 
жеше  того  пѳлупідіа  башъ  велъ  обычную 
д:Ьяюльвоеіъ;.  яошич)  тогда  не  было  нвче^ 
■го  кр<жѣ  получешгаго  баякоігь  права  вы- 
пустить 18  ііилдіоновъ  четырехороцентныхъ 
«ѳтадличешшхъ  билетовъ  въ  добввовъ  ть 
іфвжншгь  48  яилліонаѵь  (умяньтивдпшся, 
волЬдотвіе  ті^аакей,  ко  -врѳиеки  выпуог 
ка  иовичі  І^и  ішлліонимѵ  равряда,  до 
46.761 .600  р.),  но-  оперва  бавѵь  вывускалъ 
вти  билеты  мадо-понвалу»  и  дѳношныЯры- 
■ОКБ  испытывадъ  лишь  уиѣренноо  дѣІІвт- 
ліѳ  аѵніъ  внпусковъ  Благодаря  бврежвОі- 
ети.-башва,.  векседг>«ый  курсъ,  этоть  баро- 
иетръ  дѳнвлгаасо  обращеиія,  пацалъ  иадлен- 
ао,  ие  много  .болѣѳ  чѣыъ  на  '//•  въмѣ- 
сяць.  Въ  начать  февраля  куреъ  на  ІІарижь 
(ші  бервѵь  курвы  ваЦарпвъ»  какг  болѣе 
ношітные.читателяііъ)^  еостоялъ  360  сан- 
■тішовъ  за  овребряныЁ  рубль,  а  вь  лолцѣ 
шд,  то-есть  чѳревъ  четыре  нѣсада  вурсъ 
быль  350  сантимовъ.  Слѣдовательао  шід»- 
те  курса  за  четыре  кѣояца  ие  превыша- 
ло 2'/«Ѵ«-  Но  съ  тѣхъпор(ьл(жижеше  по- 
шло быстрѣе  <Въ  наяалЬ  ан^ота  курвъ 
быль  уже  ВЗО  сантаыовъ,  въ  оентябрѣ  от> 
дошелъ  до  320  оантшіовъ  и  опускался  иног- 
да даже  за  320  саганновь  (312  еангоновъ 
н&  биржахъ  2^го  ввпябра  а.  &чч>  октяб- 
ря). Въ  наотоапфо*  нвиуту,  шишдннону, 
курсъ  осіяловнлся  <ово^п>'82^'I6шпп■авъ, 
а  -пофому!  теперь  будать,  аажетоа;  ввоввр»- 
лвнш)  обмр^  иогоріп  лоннжетй  к^фоа 


въ  связи  оь  всторіѳв  банка,  аапмеаиной  въ 
его  отчетагь. 

У  иасгь  до  сигь  ооръ  еще^.напврекоръ 
очѳвндвооіпі,  ооп«{)іюаетба  ивііше,  что  рус- 
скій  вевоеашій  курсь  вавнонтъ.преииуще- 
отенно  отъ  денѳввиаго  обращевія.;  Нееои- 
ігЬнныЯ  факггь  избытка  орудій  дѳнежваго 
обрадцеиія  все  еще  подвѳрігаетеявоннѣтЮ) 
а  вое  еще  въ  жалобахъ  ва  бевдвнекье>  ино- 
гіе  раеположвіві  видѣть  ж&іобы  на  кдю^ 
спѵгокъ  не  кашггаловъ,  а  денѳжныхъ  зна^ 
ковгь,  И;  потоку  жѳлають, .  чтобы  одЬланъ 
быль  ошлъ  увѳличевія  количества  орудШ 
обращевія.  Мы  постоянно  слышат  оѵь 
этилъохотниковъдо  производства  «пытавъ, 
что  на  тѳорію  волагатьсш  нельм,  что  тео- 
рия дѣло  кабинетное,  в  что  вопросъ  о  на* 
шѳнъ  дѳнежнонъ  обращшіи  должна  рѣпапъ 
смалсивнь.  я  Что' вы  навязываете  накь  свой» 
политическую  экоиоммо?.  .тверівли  иамъ  н^ 
шн  оппоненты.  Мы  на  теорію  не  одаирпюв; 
вш  хотниъ  внинатъ  только  голосу  жизни, 
и  только  къ  жвашс  питает  уважешѳ" .  Доб- 
рые люди  не  занѣчадн,  что  уваженіе 
жвзни  должно  вести  сворѣе  къбе^южвоиу 
о(^оцхѳвпо>'«ъ -ЖВ8НІЮ,  чѣѵь  нь  употреб- 
лѳнію  жизни  для  испытаніл  вѣршоти:зако- 
норъ  нолнтичесной  жшоі4и>  въ  чѣѵь  неж- 
но удостовЬритьоя  поередотвоѵъ  іфостаго 
изученія,  не  тревожащаро  жиани.  Но  какъ 
бы  то.  ев -было,  этн-цокмшивихввивпо- 
отѳявко  провозглашали,  это  ертсдахутся, 
ѳвлн  асвзнь  убѣдвггь  .ихъ  въ  .  иабыткЬ  на- 
ошхъ  денвжныкъ  звавовъа  въяевоэгмжно- 
сгш.  увеличивать  нхъ  коливество,  не  щяі- 
чиная  тѣнъ  понэасевія  мвсвікнаіго  курса. 
ВовсельвыЯ. вурсъ,  па-вхъ<.ііцѣніЮ)  аави- 
оить  огЬ'ФС|>говарабаАшміі.БіоянігорговііЕЙ 
балансъ  не  иѳиѢнвтсяіКеь  нашей  нѳвьФад:Ь, 
та  увелвешв  воличесггИі  обіяіцмонщхоя 
-данобкнцхъ  вяавовъ  не  повѳ(ветъ  яь  пада- 
нію-  курса.  Тввъбімагаворено  ннога  равъ, 
иш  ловииъвашнхъ  антагеиввтовъ  ва  эггихъ 
словвхь.  Пусть  же  овв  вшвівюѵъ  тѳверь 
голосу  жизни. 

Что  ш-  теперь  ввдвнь?  Ивнѣвилш-  лв 
иашъ  торговый  бтлшсгь .  щъ  яапіеі  шяыго- 
дѣ^  Унвтпшлоя  .лв  отпуокъ  я  уовлвяса  ли 
привозъ?-  Ыивто  яа  скажетъ:  да.  :Наарог- 
тию/ приво8Ъ:еоісра]»лоя  АО.  отепри»  вес 
сыіа  чувепнтельвой  для  ■  пложѳвнідхъ  до- 
ходовъ  вавны,  а  отаувкь,  поопфпемый  по- 
ившеяіемъ  курса,  воврооъ  протявь-  прежг 
ннго.  И  однавовке  /векоеоьвый  вурсъ  шкда- 
еть,  снерва  овъіпаііалъ  ѵ^еімюльно  «елде»- 
воу-В'СЪ'  іювя-  «Ьояца  оиевь  <$івітро/  , 
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Но  воп  въ  другой  стЪронн  исполпиоеь 
желаніе  не  вѣрнвшихъ  въ  ивбигокъ  ору* 
дШ  обращенія  на  руоскокъ  денѳжноѵьрын- 
кѣ.  Количѳотво  этить  орудій  восросло  въ 
значитшной  степени,  иялліояовъ  яа  60. 
Теорія  утверждаетъ,  что  слѣдствіемъ  того 
доджао  быть  понижѳнів  курса,  и  куроъ  дѣй- 
стввтвдьйо  понизился. 

Итакъ,  одно  ітѣяіѳ  опровергнуто  самою 
ЖЕЗвію^  другое  самою  жиаяію  подтвержде- 
но. Вудѳтъ  ли  и  послѣ  того  продолжать- 
ся спорь?  Будуть  ли  требовать  еще  дадь- 
нѣвшихь  ошнтовъ  чтобъ  убѣднться  въ  та- 
кой яствнѣ,  котрраа  и  сана  по  ое^  ясна 
какъ  день? 

Орудія  обращопія  состоять  у  насъ  изъ 
слѣдуюиѵссъ  эдомснтовъ: 

1.  Звонкая  монета,  которой  аочтн  нов- 
ое нѣть,  за  иоключеніѳнъ  н-Ьди  и  низко- 
пробиаго  серебра,  теперь  впрочет»  исче- 
зающаго. 

2.  Кредитные  билеты. 

8.  БкЕѲТы  говударотвѳшіаго  казначей- 
ства, такь-называеньш  серіи. 

4.  Четырехпроцентные  нетаиичѳскіе  би- 
лет, обращаюпцеся  іфеннущѳотвенно  въ 
Петербургѣ. 

Счеты  государствеинаго  бакка,  обяаро- 
дываѳные  для  овѣдЬвія  публики,  показы- 
вають  двнжѳнів  только  по  двунъ  изъ  этнхъ 
вленщтовъ,  —  по  кредитнынъ  билетанъ  и 
по  чвтырехіфоцвитвыѵь  мвталлическгагь  би- 
летанъ. Хотя  я  оетальные  два  разряда  за- 
ниняютъ  въ  общемъ  нтогѣ  значите лывос 
нѣсто,  я  хота  въ  особенности  выпуеся  зна- 
чительнаго  количества  серШ  должны  выра- 
ясаться  на  рынкѣ  повижешшъ  вевселыіаго 
к|фоа,  но  такъ  кавь  мы  не  вмѣемъ  точ- 
ныхъ  овѣдЪвів  о  времени  вьшуека  раэмѣя- 
ной  шяютн  и  серіб,  то  ограннчимея  лишь 
указаніенъ  на  соотвѣтствіѳ  нежіу  увѳли- 
чешшгь  количества  обращающихся  въ  пуб- 
ликѣ  кредитяыхъ  н  чвтырекпроцѳнтныхъ 
неталдическнхъ  бнлвтовъ  ж  пошяевіенъ 
вексельнш)  курса. 

Сколько  же  офащалось  кредитяыхъ  би- 
легговъ  фвц>аля,  К№да  курсъ  быль 
860  савтиновъ  за  рубль,  и  сколько  обра^ 
-щаѳтея  игь  теперь,  по  поелЬднену  отчету 
государотѵеннаго  бмпса?  Чтобы  вычнсдкгь 
въ  точности  волачество  обращающихся  кре- 
дит ныхъ  билетовъ,  для  этого  надобно  взять 
ч>значениую  въ  пассивѣ  государствѳнааго 
бавва  ци<{ФУ  крѳдѵгныхъ  йі^товъ,  выпу- 
щенныхъ  въ  оС^мицевів,  и  вычеоть  нзъ  нея 
другую  цифру,  находящуюся  въ  ахгшА 


башса  и  пожавываюшую  сколько  кредит- 
ныхъ  билѳтота  лежяггь  въ  обіцютной  ваеек 
банка.  Иртгѣяяя  ѳтоть  споообъ  вбпжя»- 
нія,  мы  найхемъ,  что  состояло  въ  хЫстю- 
тельпонъ  обращѳнія  кредитиыхъ  билѳѵовъ: 

1-  го  •евраля  625.683. 7&8 

2-  го  ноября .......  вЗ»^іив&7 

Прігмѣняя  этогь  же  соособъ  вычисяеш 
къ  четырехпроцоитаымъметаллнчесюшъбн- 
летанъ,  ушдамъ,  что  ихъ  находилюеь  въ 
д^Ьвствнтельномъ  обращеяіи: 

1-  го  «еврш    .....  38.158.400  . 

2-  та  ноября  в3.9І0.ХОО 

Сложивъ  эти  цифры,  получимъ,  что  об- 
щее количество  кредитныхъ  и  четырех- 
процѳнтныхъ  металлическихъ  билетовъ,  наг 
ходивляхся  въ  дЬЙствитѳльвомъ  вародвоп 
о(^ащеніа,  соотавлялог 

1-го  «еврия  .....  96ЛМ7ЛМ 
8-го  ноября.  .....  .70Э.7І5.4&7 

Увелнченіе  за  9  нѣояцевъ— 39.Ѳ48.299 
р.,  то-есть  около  6*/«-  Вексельный  курсъ 
упалъ  за  9  нѣсяцѳвь  не  на  в*/«*  > 
на  10*/а>  но  для  объясяѳнія  этого  нѵ^обно 
приніггь  во  внннаиіе  два  обстолтеяьопа, 
вопорвыхъ,  что  за  это  время  увелячнлось 
количество  но  только  кредитяыхъ  н  четы- 
рвхнроцѳнтвыхъ  бнлѳтоигь,  но  к  р&знѣішоі 
монеты  ■  верШ,  чтб  таяже  ямѣю  аліяніе 
на  ухешевленіо  двиѳгь  и  слѣдоватеяыю  и 
вексельный  курсъ,  и  вовторыхъ,  что  век- 
сельный курсъ  отражаеть  собой  преиму- 
щѳотвскно  соеѵояніе  петврбургсканч)  денеж- 
наго  рынка,  и  выпуски  новыхъ  орут^  об- 
ращенія,  производимые  пренмущѳстеѳгаоп 
Пѳтербургѣ,  должны  оказывать  ямеино  тшп 
свое  главное  дѣйствіѳ.  Воть  почену  шлешь 
нельзя  удивляться,  что  вѳвовльвый  курсъ 
на  нѳт^ургекой  ааржѣ  понизиея  за  шь 
елЬднів  9  ѵЬсяцевъ  ма  10*/^. 

Съ  какою  точнооіио  вексельный  курсъ 
слі^дуетъ  за  умножешеігь  орудій  обраще- 
нія,  ото  оанымъ  раѳнтѳльнідгь  образоѵъ 
показывавгьсличѳігіѳсчеіовъ  гооудіфетвен- 
яого  банка. 

Въ  февралѣ  курсъ  ігочти  не  падаль;  оп 
держался  на  360  и  358  сантинахъ  за  рубль. 
Онъ  начинаетъ  падаш  въ  мартѣ;  10  нарта 
онъ  понижается  до  354,  24  апрѣія  до  352, 
22  мая  до  350,  23  іюня  до  340,  4  августа 
до  330.  Чти  же  проиоходитъ  за  это  время 
въ  банкѣ?  Башсъ  занятъ  помѣщеаівмъ  ао- 
вовыпущенныхъ  четырехпроцевтиыхъ  не- 
талдачеокихь  билетовъ.  УенЪхи  этой  дЬ- 
ятельносп  вщвн  нзъ  того,  окольно  нѵмхь 
бялетовъ  оставалось  въ  оборотной  каееѣ 
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баше»,  то-естъ  сколько  ить  не  было  «це 
яоѵЬщвііо  трышсѣ.  Взгдяііѳнъ  хеиацнфры. 
Въ  обороткой  ккссѣ  банкА  леас&хо иопфѳх- 
лроцвтшгь  бклвѵовъ 


1  апрѣля 
1  ная  .  . 

1  ІНППІ  . 

1  иоп  *  . 
1  ашуе» 

1  еёнтябра 


20.923.500 
20.89Т.700 
и.985.)М»0 
11^.700 
4.031.600 
298  200 


Ипись  (гь  пѳрваго  акрѣля  по  первое  ок- 
тября слишкоігь  20  мшіоіювъ  чегшрех- 
нроцеіггныхъ  билетовь  «было  іюяѣщеяо  ш 
^ынк'Ь.  Оиюе  большого  понѣщѳаіе  боло  въ 
імѣ  и  въ  іюлѣ,  и  оно  отозвалось  .ва  куроѣ 
елѣдупщнхь  эа  каемъ  к  пмеѵь  нѣвяцевъ, 
то-еоть  ка  куроѣ  ііѳньспоігь  в  августов- 
сконъ.  Въ  іюнѣ  и  августѣ  курсъ  ігояи- 
жаѳтся  особвняо  сильно.  Но  этого  надо: 
оъ  іюля  мѣсшіа  начинаешь  возрастать  и 
колвчоство  обращающихся  крѳхѵгнып.  би- 
летовъ.  Ихъ  значится  по  очетамь  банка 
выпущеинымн  ѵь  нцюдноо  обращвнів: 

гь  І  ну  іюля   681.255.174 

„  1'Жу  августе .  .  .  б'М.6ІЭ.843 
я  1-хг  евшѵбря  .  .  .  640.196.028 
,  Ѵну  октября  ....  648.091.264 
я   1-ку' ноября  .     .  .643.794  256 

Ить  ТОГО  чиелківъ  оборотяой  ккесѣ  бан- 
ка шаоднлось: 

гь  1-ну  ІЮ1Я  і  991.122 

й  1-ну  иігета  .  ^  .  .  .  8.802.608 
,  мшабра     -  .  .  3.490>Ѳ2в 

щ   1-жу  октябре  3.098.761 

я   1-иу  ноября'  3.918.599 

С^^Ьдавательно  віь  дАвспнтсяьшшъ  ■  об- 
рмцѳнш  было: 


„  І-му  августа . 

,  1-му  ееатября 

я  1-ну  октября 

„  1-ну  ноября  . 


.  626.324.052 
.  831.220.785 
.  686.802.397 
.  638  995.503 
.  639.875.657 


-    УвѳЛНШОвЬ  КОЛИЧѲСПО  НВХОіЯЯІЦПОЯ  ВЪ 

^Йствнтельнонъ  обраіцѳгік  іфоднтныхъ  би- 
летовъ: 

Въ  продохнете  іямя  на  4.896.683  ' 
я  августа  „  8.581.662 

.  я        ввнпбра  щ  2.198.106 
„         октября  ,  8Ѳ0.1&І 

Сысые  болыше  выпусіш  іфеднтныі^  бн- 
яетоігь  быля  кь  ікмѣ  и  нь  аетусгЪ.  Въ 
іімЬ,  кавъ  чнталеля  пошит,  было  и  са*- 
иое  большое  помѣщвніѳ  чепірехпроцеѵг- 
йыхъ  билетовъ.  Вогь  почему  въ  иачалѣ  ав- 
гувпі  такъ  сильно  ушиъ  вексельный  куроъ. 
На  бвржѣ         іюля  куреъ-  быль  338,  на 


бнржѣ  4чч)  авгуою  330,  на  бироѣ  7чѵ 
август  325,  но  это  ооннхвпе  било  чрез- 
ісѣрное,  и  какъ  скоро  отлили  изъ  Петер- 
бурга новые  кредитные  и  четырехароцѳвт- 
ные  билеты,  то  курсъ  сталь  поправляться: 
на  бнрягЬ  и-го  августа  онѣ  дошель  опять 
до  330,  на  бнрж^  18-1Ч)  ангуста  даже  до 
343,  впрочѳкгь  на  бнрагЬ  21-го  августа 
опять  упаігь  до  330  н  як  гггоб  цнфрѣ  ото- 
ялъ  ооѵгН'  три  ввдѣлщ. 

Но  аоіъ  ^  пранно:  нанбодьопе  віь 
пувка  кредятныгь  бнлетокь  были  въ  іюлѣ 
и  авгуотЬ;  въ  бввтябрѣ  иоктябрѣ  они  бы- 
лн  вравнѵгельно  незначительны.  Огь  чего 
»ѳ  по  преимуществу  въ .  ссттябрѣ  курсъ 
такь  колебался?  11-го  сентября  оиъ  ушыгь 
до  325,  18*го  сентября  до  330,  22-го  сен- 
тября до  312.  По  црайнѳй  ігЬрѣ  тутъ  не 
ааагЬшадоя  лп  какъ^кнбудь  торговый  ба- 
лавсъ?  Но  увні  н  туть  хЬло  объясняется 
изъ  счетовгь  баака,  а  яѳ  департамента  шѣпь 
ней  торговли.  Количеотво  кредргаыкь  бін 
лвтввъ,  находящкхся  ѵь^сЬйстввтѳл^онъ 
н^днонъ  обращеніи,  возрастало  за  эти 
иЪсяцы  мало,— ВТО  правда,  но  воть  что 
мы  ВИДНА:  въ  'Проколвѳвів  сеинбря:  нЬ- 
ояца  предосговлѳяо  банку  выпуеттъ  6  ш- 
ліошпъ-  новыть  чвпфехпродюпшгь  биле- 
товъ,  то^ть  третью  ихъ  оерію.  Читатели 
ооннлтъ,  ѵго  до  шьрта  ѵЬсяца  этнгь  бн- 
летовъ  было  4в  мшшоновъ;  въ  шлртѣ  щт- 
бавлено  еще  13  мишоаовь,  в-башсь  шь 
мѣщахъ  мхъ  на  рвавЬ  вішіъ  до  1-€ч>  сен- 
тября. Къ  «угону  дцпо  икъ  оставалось  въ 
оборотной  каоеѣ  бюва  всего  на  298.200 
руб. ,  но  въ  продолжѳніе  оені^ря  къ  ртоиу 
числу  нрибавлепо  ^  мклМоиовъ  новыхъ  бв- 
летовь,  и  въ  вродолвѳиів  одного -ееяті^ 
нѣсяца  башръ  номѣсгагь  ихъ  почтя  всѣ; 
въ  1-ву  октября  въ  касоѣ  банка  остава- 
лось вхъ  только  ка  977.100  руб.,  'кн 
«в!гь  ѵь  ііродолисвніе  нѣсяца  ноѵЬцено  на 
^.321. 100  ріуб.  Вотъ  объжснспе  оеитябрь- 
скихъ  воаѳбанШ  курса.  Но  жь  октябрѣ 
выпуски  новыхъ  орудій  обращенія  пронв- 
воднлиоь  въ  ограниченнонъ  разнѣрѣ:  кре- 
днтіоігь  бвлетовъ  выпущено  на  880.154 
р.,  чепфехіфоцевтяыхъ  ноталлнчесввхъ 
на  500 .ООр  р.,  я  соотвЬтствганво  тону  мы 
вцдкмь,  что  кур<гь  становитси  тверяое.  : 

Тшоъ  блвсшге&ш)  нодтверацщется  оа- 
мшіь  дѣломь  или,  васъ  у  ваоъ  любить 
выражаться,  самою  жвавію,  тогь  простой 
«крномичеокій  зажоѵь,  что  чѣмъ  беаоыое 
выаусіва«пмі  ор[удіЙ  оіфащвпія,  тѣѵь  де- 
шевле оп  должны  отановнтьон  и  тЬѵь  бо- 
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хЬв  доаикѳігь  падать  веквѳдьный  курсъ,  то- 
еоѵ^  ихъ  оцЬаха  на  ввемірныя  деньги.  • 


Л5  2^5: 

МоОсвп,  7-го  мявря. 

Нздавно  дошли  до  насъ  съ.  юга.,  Рооеіи 
дваизвѣстіл  прямо-іЕротивополоишаюдругь 
другу  І  характера  по  одному  и  тюму  же  іфед- 
■іюггу.  Въ.  IііевАянг^мѣ^  отъ  13чч>  октабря, 
оиеаан  аъ  тобщенной  втагьѣ^  что  иэхшніе 
живпшхь  жь  Ківвѣ,  въ  ниожЬ  д  тыюлѵь  че- 

ЛОВѣКЪ,  ЁЦ>Ѳ№Ь,  ВОЗВѢщвЯНОв  лѢ{]ГО№Ы,ПрО' 

шл&го  хода  ц  проивводнвшееоя.еъ  большшо 
эн^гіѳй  съ  іі^т»  вьрнѣшнаго  іч}да,<будѳ(іъ 
иеосдабна  іпродолжаемо^ '  ігакь -что  н  нвъ 
двухь  тыоопъ  Бврбвкь,  остающихся  теперь 
Івъ  Кіевѣ,  веоьна  ■ігаогів  будуіъ'  удалены 
•но  нстеченш  р&зрѣшіенцьиіъ  икъ  сроковъ 
пребываяіх.  НервояачоаьтЬ  инѣдооь  къ.ва- 
ду.  равоиъ  очистить  Кіевъ  оть'  втой  аарог- 
нт,  и  21-го  деваі^ш  всѣ  оаи  бьии  о6і^&- 
(  ны  подпасков  пожнвуть  городъ  черваъ  три 
дня;  но  по  поданной  юіи  просьбѣ  главный 
^>нашьиикь  края.  оѵсрочиА  ихъ  удалеше 
до  нарта.  НапрѳігавЪд  вгь  Одееоюшъ.В^лтг 
'пшіѣ,  Ѵгъ  і:і-го  же  октября,  писали  :взъ 
Оі^рькова,  что  днорянбліо  Хафіыювекой.туь 
беіаші^  въ  «вовнъ  собр&ніи  по  одушо  выг 
^сфовъ,  сознавая  оаизу,  к4кую  Ёцюи  ио- 
гупь  принесФЯ  губврніиѵ  рѣшило  просить 
въ  вѣрноооддаш^йшѳнъ  аяр^'Ь  о  дцвво- 

■  лсвіи  вігь  -  аЕвтешствовѵгь.  ѵь  ■  ХарввовомвЙ 
губерніи,.я  вручило  этотъ  адревъ»  для  под^ 
вѳсешя  Государю  Иипѳрахору,  бы^шону 
то  время  въ  Харькобѣ  г.  ыішиетру  вну- 
ітреинивъ  дѣл».  Въ  уо  все  •вре1I)^  отота»- 

•  НЫВ'  -оолдашы  изъ:.Бвреѳвъ-  ао)^аіііѵ^.~щввяг 
цугру.прршѳяіо  объ  оотавденіи  ихъ  въ  Хар^- 

новѣ^кего  высокоаревооходитѳдіісзвоѵіф4Н 
-нявѵгпрошешѳ,  сдѣлаль  раско|№шеаі&у  ."із:^ 
•бн  до 'подученія  отвѣта.йап»  ІІвгербурі'^ 

про^итеий  нв.^ѳвожвли.  ■  ' 

■  Итапъ  въ  чиблѣ  руоскихъ  поддакнмхь 
Іесігь  -до  двухъ  шлліоіювъ  лицъ,  ролившмі:- 
ся  и  воопизавшихсяіна  РуеокоЙ  вѳшіѣ,  прн- 

^^шваемыхъ  <кь  эащвтѣ  ѳя  въ  рядагь  н»- 
■шего..храбр&го -шійіяЕ»,  'НСісгуіпдхя»  да.  «ѳбЬ 
іІ>воѣ  'Гооударотвоивня'И  атсіЕІяіповивжіЬти, 
'.и_яв.  дшѣющихгь  іфава  рчиігаіъ  в{^о^0соію 
«гаонѵь  отвчествоігь.і.  На  каконъ^  же  одн»- 
'юшнммыяе.хотамъ.прмжвавагьртнгь  іфо- 
,-яѳнцввіь  щ6тв&^^9мл•^зя»тіл^Iр№$9^^ 
:  шшв».:яе..хо'іішіъ  дмь  і4П!ечѳетш»  -воп>рое 


они  мопла  бы  люби»,  не  изъ  страха,  а  по 
аяѳченікі.  оцишц  >  и  ллшял  во  что  бы  ял 
стало  двршпіь-вхь  въ  ясвяюянтедьжжь  по- 
ложеніи?  Бслибъ  это  бшо.на  освовавш  ре- 
лигіозныхъ  чувсівъ  И  соображеній,  то  иалгь 
образъ  дѣйствій  ногі>  бы  еще  быть  поня- 
тенъ.і<Но  кЬгь;  религіозныя  соображешя 
и  чувеііва~н«Т  обьясняютъ  этого  ялявтя. 
Еслибй  мм  -^очно  быян  убѣа^ены,  что  сво- 
имъ  присутствіенъ,  наіфииѣръ  въ,  Кіевѣ, 
Бврѳи  ожорблакигьлэту.  колыбель  ааоего 
праэослави..«'ачишмінюю  свапшю,  на  по- 
млонѳніѳ  шкгорой.вііюііітні  руовве  люяр 
со  всіЬхъівонцввъ  Руосвой  8«МЛИ^ — ^В(.Т&- 
коыъ  случаѣ  <таігь  нѲі  былаіЗы  дозіолоио 
селиться,  ни  Ёвреянъ.  луошшъ  двуть  швр- 
выхъ  г&іьдій/ян  Ёвреннь,<дѣтI|^сртч>р^иxъ 
жехаютъ  обучаться  въ  <та«опіннхь  ааведе- 
віахъ  унвбньиі:ъ,  ренеолеоыхь,  фабртп- 
яыхъ  и..8аводскнкъ^  ни  саірагь  втвнь  дЬ- 
тяиъ,  іііодналцояіе  ваЬт.  инь  даво  это  пра- 
вка.ваконоіюдоисѳніяію  1860:— 61  г.  М&яо 
того:  ны  дртаѳнъ  Еврвевгь  цюв^жять п 
Ро^сш^'^'д^  іда.д«кѳла^()ть^^и  въ  то  же 
врѳня'  ны.  'готі^ы.  ріавиі^ь  и^^чальнтаяг 
міГнвдъ  хрлсііянаАШ  поасш^тно^  подь  од- 
ниігь  лЕшіі  условіенъ,.-чТ9бъ  ^пйБэреи  прі- 
обрѣіи  себѣ  высшее  ^:учное  образовавіе. 
Мы'  лишаеѵьі.ихъ  низшаго  наъ.  гракшн- 
скихъ  правь, — права  ашхыяЬчюаввмоть, 
и  давн^  инъ  права,  ^срт9ішя  у  насъ  до- 
стаются яа  долю  лишь  ненногнг'Ъ  оривиле- 
гированнвіхъ  лицъ^,— права  нечетной  госу- 
дарствснно^ ',2#У^бь[.  Мы~не  считаемъ  кць 
даже  граждаінд;ми  Русской  земли,  и  одваг 
Кожеі  полагаеиъ,  что  л&которыв  Н9ъ  цнхъ 
могуть  быть  облечены  въ  не&^вдаоіи),  шь 
гутъ  быть  ея  аіминистраторами  н  просвѣ- 
тнтеляші  юношества.  Очевидно»  что  ны  ру- 
коѣод^уеіисй  не  религіоэнннн  ні^нванн  въ^ 
нашѳ^  і!гб^азѣ  дѣ^Йс-гаій  отнооат^но  Е»- ' 
реевъѴ  Какими  йсіб? 

I  Говор&і::ьѵ'ЛШ>  ^рѳи явва  н. ^9фаш^ц^ 
іго  края,  .гдЬ..о«Iк^Nв^нЫ(  Но  вогь  дво- 
ряігоі^во  Харьковской^субфнін,  находшцѳоі 
ся  въ  росЬдствѣ  губерній  Ещѳрзвослав- 
скоИ  н.ЛѳіЬавскоЙ^_г4ѣ^і)зврІ5но_вдъ  Е»;:. 
ролмъ,  еойвршеьшо  напротивъ  ечитаетъ  взсъ 
иодезныяъ 'классоѵь^иасёленія.  Въ  сооб-. 
ы(мн1Ш\.^тц%  .ІОітмтимя  .мы  также  ян- 
.Шевгь,  чію  .нѳзакоявхшу;  прохшвшгѳльспцг 
ихЬ~  въ  [.КІевіЬ  юпоообвквоваяа  и  вѣжохороя 
часть  дміоцладЁлыювсь.  Такинь  образоігь 
^^кдренное;лаевокое.лао^вяіе  не  очвтм 

«еоѣе:  нііі.іммі\х№д(и!иив&._  ѵіо^  іікр*' 
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•ЯШЯВЯПЖЬЩО  МВЯІ  ЮИ^І8Ш>ДрАС0:1фаЯіРі 

лш^та.,са1щ&гь..  ми\  йіъ:агБОго{і.я|ра«г<т/ 
цоайО>іі(шюг{і^  дОяжеоь.  осрад&ть  /эѵою  я»- 

^сЬстаасЕь,  по(п»шійоФ|іівъі.вріг^^ічт^  ихъ 
{кукшоъ  іпя<яі6ш;-в6еготаііоішцпифшщ- 
■пкишідго  я.г!Е^гомлчу.данх$ВИ^<%ѵо/«іпі 
ффайн^  я лоупшрёбдвтъ.  ѳір  в6'  вредъ  всѣ№ 
друлЕѵь  Лківлшиіъѵл&о№іавніи  Ыо'  неіоібі^ 
«саявтся..^ші  вт.  іцноііоші..сашііі№ітеета- 

■Я(]|ІЪ  >Иі,п«ІІ»ІІІІеіІЬ!  паатомит і^лАажЛтл 

-ріов^кювнага  в»  ішіьвш^іпашшь.  нжпшк- 
ггуѵ  преяѳбрѳпіюіцияъ'  вшшиъ  ,іюлв»фгь 
•цхиилаой», за|5шшхъ>:загнаи1|во№. 
хіЬш№,і.шцю]^в.>ѳе(геств^кш,»ю>нопіи  ни 
вьяедякрошііГррирора/^ьоъ  Евреяш  іц 
лы)  біиві'б'Барпь<  ихъ  вкертво^  ВоикнкЬо  яи 
Х'рмщгь^'ятобпь  Е^ѳа  ^видивь  въ^ѳгішъ  ко- 

9убврнівxIь^  І?оосш^-Р|шііѣръ.,Ѳді»сы)ід&іВ 

ввшкюріуавкаік)'  нсьоелаёмалр^ишьяа^ 
вардть  'Прйггидт»  РТОЕо  прѳ}п<мойкваія?_'  ■■■ 
~і:;Обвинякпш  [Ёвроевъ  бшяллщо  жол&вваго 
лі»я,^вѣ'ішывотоввооп(  на  воѣ  кіугв-и 

><шаши[;.яо;':вивъ<>8іагіь  в<уч&ѣ>зііа^?ѳдь- 
-ѵЬвшіиі  ицш  гаяьіидадаеФЪ  л&  '{'о  по до|Кі^ 

■дваш:03ФІі/іѳаіи)Й.ниішвы:  лоявй,іі^-ів(по- 
рѵяь.оі^!  оші^ііѳгруіквнаі>въ.зішзць)во- 
-аар^т&іьіу«,,іь:шкгаѳгса  восмтицашяйи 
■Оіг^№лйниов:ХЕвВ([осхи,/  надеждаянш.  буду- 
чцеѳ  (воаогаиовлвшо!  іКврусалімскаіюі  ц&ретва 
«.  ігатгудктсішіш:  тршйоеаяйш  ні  оіевопрв^ 
ч^ми^  -аидрутш,  «іаа6&двшаа,/жігаѳть  изо 

ойкііісч(]ть'^^ѣ<]кубсшв'  х^ба  кь  етрши- 
■ноб  «юо^юуррршцкв  двурь^  с>Гдруг<шъ>1  кото- 
:рая:іирсжрсхсцрітьііминуіо  ссвл^нь  віЬроя- 
-ФІя  .віь<  прѳяеішиіхъ  ^івршша  сорфцкш  ц 
«ѣвтечкахъіЭШДнагоиК^^-^-пв^мікж^ 
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ш>  ниогахь  елучаяхъ  .праніціали  сторону 
оольошкъ  шпеаицпювгь'  ѵв  вѳъ  свчувствиі 
«ь  іііхъ.:іі;іи(Уі  еовершеюю  ^иъ  ічуадоііуѵ.а 
явяу  раач&п  щ.щ  невѣдішіи. чьвй):ото- 
равѣ>  овоюшіел^о  осзшовгоц  -  ■обіпа.  Но 
іудишті|№  ли.вр^  ЕііромцИіі  отйриіуіэ  руо- 
скАг»  аатріогааиа^Ш)ідалш1ііочт»>исвіііо- 
«п)ельно  (И){іредрто«вны:въ  краѣ^і  коггорыб 
наіінъ  імазагв  ввѳ.:6(цЬв:и  болѣѳі  іфон^ 
іщйЛ  ошьевимъі  дузи№?:Ощпиціже,ітѣмъ 
аег'ртек^у  боАѣѳ.іобрамвшне.!Ёврвв|Я»- 
-боішѣ^но»  оФБВружили  -жвя&нів  .симь.Руе- 
-війши/ по  .дмту:  не.  аоі)Г|)анЕданонону>:,чув- 
•«тоуі'ВіЬг  <ѵу'ісаііуюіпору>  когДа.ІІо№пвп>аа- 
.ішаийлиі  >овосѵ  ■  р;1ла>  - .  віь  /^івнѣ-  вшсодиль 
-«гфѳЙ^&'«урі|ииъ  іГаяяармвм,  ш  дрвяяв- 
ѳд^ЦйовОиіь.-яансі^  йо  ѳжеівдѣрьныялірі»- 
доиАшяккъіШшу-  ивда>аьпіоьі.нб.іна  лоіь- 
.екомь^іа  я»,  русокоігь  іяаынѣ.  Въ  Одсссѣ 
те^чво  папке  «шдавадоа  .вврвйвввШ  журиалъ 
-не*  руявпомь  іЯВішЬ,  сааяал((.ш)дь  ишмвиь 
іР(Мйт0Міу  а  -попмсь  и  іаѵотъ  жур- 

шш  -юсЬяь  оаовюііцЬлью  ралпроетравенхб 
^уцміагсм  ів  ^шуг^руаскапо»  оатршг 
^шнооквлоі  дука  въ  іШрвйемомь.іШіеелѳтв. 
Доісаэатѳльетв(шъ  ножетъ  сдужпьвГО'Энвр- 
гачеома^і.Фолѳияк^  вротшь-.Ояимм^  іОто- 
:^  .іуікіірад^иБврвовъ,  ято>.оші..пв  уйаѳШ- 
шр&в.,у»р^йн{}фш1ьствон%.  .Э^'П  Екуряалъ 
польѳрвадая- бояуііртшвкь  меяцу  Ё^іваіш. 
Да^ііііюва{А>  воагычТФ^ніаѳми.иыівгь 
[югчю-,ш)дучвшюіеь  Ь^сЬеь  .  ЗашиЫа^  і^- 

^ОЦиіоврвнвнно  улу^ившвнь  пояомю- 
йія  ,пряіх<»докнхъ>  училоцъ^  арнваты  .ігЬріЫ 
кі^  основанім>-  народаихъ  шмОівь  р^^оекой 
граножноот  дяя-Еврѳв|вгь  и  кь  шшршѳнію 
увёбнаро  курса  "вЪ'ЗЕазе^ыхъ  вврвввк^жѵ» 
уѵсшцаіаь.  І^го.  рааряда^  ИсііравілдМвкіЭто 

ект  ярадне'ш,.)Дімеаіюі  |ЛЫааАа1гь.»Мав- 
ноавіі»,.&о  .бв»иолазнаеігамсв*е&ішжіюяа- 
вн  тяь  •  уяебяаЮ'ЯЛюа!  и  ::8»»ЬйвШі  урін 


чвія-эіоЖ.ши^оъіщм^івъ  лол^аШк}ь.яя^т~  цамя  руовкаго.  лайка. г.Цаі,ѵ&сіі)(>.,біавмк2> 


ініиъ  <сравсдэ№  иорінаіодйціііиш.ічілэколѵоц- 
Нда,.  ік>в;і№:иіііЬібуд^^  оѵнрвггш  пута^  ^ш- 

['ііатрааіііііпівіѳггь'  вь  іЩѵь  >■  расшиіожва^ 

къ  религіознов  зашиіутости,  и  прввілшу 


пожьвовашь^  лсяениъ  оредствомъ.к^!  Ьтя-  іЯшнс!(й|«(ішаишродіійГО'іаф^ 
-яаніірі      !..,.  .,1.1  .       ;,...  ,1  .І1..ПГ"-  '  -на.-дваіѵіу«іыаща:іІ(<го.;рвзра^.въіпошені>- 
-  г  >  Наімшвц»,і.Ёврвввъ  лааивак№ь-даврй:ѳа-  вавнюь'  гародаа№,!  ваашченогг;  вовяннмь 
•падат  краннВооош  и  (гь.ііап^аьаіаьн««рус-  ѵв^тгв^пя^тубеівшіі^ 


вяойиггвішіінарѣіиа.  ДѣйствіШ9Шн«<у  :и.<въ 
.  нрсаѣдввю. '  ш^іиюмшь  мштеавЬ  /  иѳі .  00- 
вціуааШі  особсшюй  дреяанноетпФоооцц  іи 


въ^.  Циляѣ  ;кі  .&ь0цнѣ,  джуѵь  вѳрво^ряд- 
нииоь.  уяйдіщъ  ютдсршц  Ьъ4  .Ковцѣ  ТрН,:  А 
вэи  .ІішѵЬ.аомі^іідаухФ-^клаамшхЕі.  'на- 
родійиь  вврвИскіікъ  •учии«ь|::НІк.-ято^кь 

д(шаиваѳіікш.^>700гіру6.,і  -оФцуЬксаеныхь 
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ройохонъ  народѣ  полное  къ  оѳбѣ  сочу»> 
СФВіе. .  Отовсюду  оть  ѳврейекшъ  общеоіѵь 
поетупаюгь  прое&бн  о  іірѳо(^)а8овавія  каг 
аенныгь  училищу  І-і^  разряда  оъ  двухъ- 
кіассныя  народныя.  -Въ  Прухаиоконъ  уѣз^ 
дѣ,  еврейская  общества  города  Пружанъ  и 
«Ьвтвчвкь  Мадьчи,  Ширншова,  Селы»  и 
Картуаской  Березы  подале  прошеніяо  раз- 
рѣшеніи  вігь  открыть  ва  игь  собственный 
счеть  народный  уталншд,  на  что  Евреи 
жертвуютъ  ежегодно  оть  150  до  200  руб. 
на  жаловюье  учителю,  н  даютъ  овѳрхъ  то- 
го помѣщѳше.  Цри  нзвѣотномъ  ѵравтвчѳ- 
сконъ  унѣ  Евреѳвъ  и  при  ясномъ  сознаг 

,  ніи  ИНН  пользы  уовоѳнія  русскаго  лэыка, 
нельзя  соннѣваФься,  что  п^янѣру  пружан- 
екахъ  Ё^еевъ  посякдуютъ  няогів.  Какь 
ученіе  въ  народишь  школакъ  вончаотоа 
въ  полдень,  в  затѣиъ  классяыя  комнаты 
остаются  свободными,  то  почти  во  ввѣть 
ѳвреЯскихъ  народиыгь  у  чвлнщохъ  ѳсіъ  двой- 
ной кошиектъ  учѳннвовъ,  съ  овоійшпі  для 
каад(0Й  вѵІЬніа  ваеталнтшів  изъ  кончив- 
шяхъ  курсь  и  хорошо  знаюііщхъ  по-руо- 
ски  воонятаиипювъ  Виленокаго  рапвянока- 
го  училища*. 

Мѣры,  принимавши  противъ  Ёврѳевъ  въ 
Кіевѣ,  вызваш,  воиочво,  ограшіашь'ѴМг 
плывоігь  Евреевъ  въ  этоть  городъ,  при 
чемъ  естественно  коикурренція  ихъ  долхша 
была  значительно  стѣеннть  дѣятѳльвовть 
русскихъ  купцовъ.  Конечно,  9овое  не  нее- 
лательво,  чтобы  въ  Кіовѣ  окопмлооь  ев- 
рейское наоомпѳ;  но  ѳтого  иввшоглобы 
быть,  ѳолибы  Ёврен  вѳ  были  сгЫявны  въ 
выборѣ  С6&Ѣ  нѣста  жительства. 

Оовобощвиів  ец>еѳръ  огъ  стѣоненій,  со- 
вершенное теперь  уже  во  всей  хривтіаа- 
ОКОЙ  ЕвроісЬ,  за  яскдочешекь  одной  лишь 
Иопавія  и  Падевой  обаастя,  ндеть  уі  иасъ 
путенъ,  кшъ  кажется,  не  осюоѣмъ  иор- 

,  мальяымъ.  Если  въ  такоиъ  дѣлѣ  необхо- 
димо соблюдете  поствпѳтюсти,то-этапо- 
стетяность  должна  соблюдаться  не  свер- 
ху ввнвъ,  а  снизу  вверхъ.  Во  всѣкъ  дру- 
гигь  стравахъ  Европы,  гдЬ  только  была 
соблюдаема -вта  постепеняость,  сначала  бы- 
ли отнѣняѳмы  отѣснѳнія  тнРОгЪваіія  на 
ЖІ8ВН  Еврввѵь,  и  иѵь  былв  пр^юставяя- 
еші  общіѵ-чваімѣчвваіявтраждмкжія  ора- 
ва, кагь  наврнн^гь  право  всеобщая  ыѣс- 
тожительства,  а  потоѵь  у»ѳ,  в>  кош^  нон- 
цовъ,  было  открываемо  для  нихъ  и  помри- 
ще  почетной  государственной  службы;  у 
шюъ  же,  х«№  ші  іша  амНиалм»'  яаобо- 
роть  не  доввошѳво  шід  Ёвреямъ  вовбце 


лишь  ирвоюду  въ  Россш,  не  дозволено  да- 
же ветвранашизъ  Евреевъ,  выслужавшжжъ 
отсташьу,  ошмяшват  вѳбѣ  вропжпное  шл 
веемъ  просг^миопѣ  Имреріи,  а  тѣігь  мвъ 
Б^рв№ь, .  которые  пріобрѣтутъ  высшее  шь- 
учиое  образсюаніо,  дозволено  вступать  въ 
госудіротвеішую  огркбу,  вавнмаіь  доиа&- 
носѵи,=  и  -пріобрѣтмь  вшвтьянда  ^неті»- 
нани,  съ  которыми  ихъ  едивовѣрцаагь  не 
дозволяется  даже  и  іфожмваіъ  въ  сосѣд- 
ствѣ.  і^нотвеюыя  поелѣдствія  такой  жЪ- 
ры  нр>чшмютъ  уже  обшружввігьбм.  йфев 
иокувотвенно  прввлѳкаются  въ  навш  уия- 
версвтеты,  потому  что  втшгь  нутеѵь  они 
ногугь  достигнуть  ва  только  общихъ,  во 
и  почетныхъ  граасдавекихъ  правь.  Въ  Пѳ- 
тѳрбургѣ  таиошніе  Ёврен — банкиры,  куп- 
цы 1  гнльдіи,  н  т.  д.  —  обрааоналн  шал 
себя,  особое  общество, срвдегва  котораго, 
глашгЬЙпшмъ  обравонъ,  будутъ  цт»  ко- 
нечно, на  нриготовівніѳ  молодись  людей 
изъ  .Еироеиъ  хъ  уямверсгаету  н  на  содвр- 
яаніе.аагь  во  вром  студеияоспа.  Кап 
мы  ЛЛЫПИ.ІН  уж»  ѵь  настооцю  крвжя 
во  ѵоѣхъ  русскихъ  уннверонгешхъ  ва~ 
счѵгывается  до  500  студентовъ-Ёвреевгь 
и  въ  Фоиъ  чнёлѣ  въ  одвмгь  Мосвовсвоп 
уннверешіѳтѣ  до  130  чвловЬва.  Тнжжъ 
образомъ,  очень  «оро  жш  ваши  іцшеут- 
отвекыя  мѣста  должны  будутъ  пврѳшш- 
«іъся  Бореями,  и  они  будугь  ннѣтъ  въ  сво- 
нхъ  рукахъ  значительную  д  олю  влаоти  шить 
хрвогашювшгь  наовлвшвм»,  нлн  же  Е^рѳ- 
ямъ,  таятзкпал-  уняв^юпгвтоп,  будуть 
агпвавнваііь  ю  втыовнвавныіъ  -шш  дол»- 
ноотяхъ  на  тонъ  ооиоваяін^  что  они  Ёв- 
,рви,^что  уже  и  случаетон  въ  сажокь  дЬ- 
лѣ,~и  тогда  эти  1^>ев,.новусоівешюж9- 
'влеченные  нѵь  своей  ередн»  оторвавша 
оть  промысловъ  своихъ  ощонъ,  іфввѳошіе 
нногія  жертвы  для  доетнжввія  укаваннЫІ 
шгь  ісЬли,  могутъ,  стаѵь  нь  рады  неідо- 
вол&иыхъ  сознательно  нбезоознатвльно  уве- 
личить ообою  элементы  разловяшя,  кпо- 
рыѳ  СБ  нѣкоФоріігь  заготовлнютен  и 
укжливаются  у  наоъ  разиынн  иокуоотвш- 
ннми  способажн.  Это  іфодмѳгь,  на  кото- 
рый нельзя  не  обраппъ  оорвогааго  вв- 
юнія. 

Еврейскій  вовросъ  есаъ  воврооъ  вѳоьиа 
|сложныЙ,  и  мы  отнюдь  не  имѣемъ  препж- 
зіи  предрѣшать  его  нзложеишшн  выпе  бѣг- 
лния  з&нѣчаніями.  Особенное  вннмані« 
ДОЛЕНО  бкпь,  кажется,  обращено  иа  ев- 
рейокую4ииіпутть  ѵ  ея  прячвны.  Тоіі^ 
Евреи  Ьоогавдяютъ  у  наоъ  вакъ  бн  о^^цв- 
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сию  въ  евіцеепѣ  и  гооуд&ропо  въгоеу- 
дАротвѣ.  Эта  ампснутость  въ  яѣвоторыхъ 
олучанхъ  поддѳржяваетса  у  васъ  дахѳ  пь 
&ударбпѳиі[шгь  ваковоігьі  подчтяюіішньі 
Ёвреевь  еообыігьец>ейвки»ы&еітіъ.  Рш^ 
рѣпнние  свреіоісаго'  ашрос»  должно  бы, 
кажв^(^я,  начаіъея  еъ  отаЪвы  увшсояенной 
ортанвваши  еврейсхяхъ  общѳотяъ  в  въ  ост{ 
вобожхенія  Бв^еевъ  огь  девпотвама  евреб- 
оушъ  в^имлей,  поддврянмнооіаго  мвщду 
юши  духъ  ваикнутоетн.  Но  къ  этому  пред- 
мету мы  прѳдоставменъ  ввбѣ  воюратять- 
оя  въ  иосаѣдствія. 


Москва,  9-го  нояНум. 

Все  на  евѣтѣ  иігѣѳтъ  своихъ  враговъ. 
Нѣть  такой  скромной,  малой,  ничтожной 
жиан,  которой  не  угріш&ін  бы  енвртоіь- 
няа  ошишосп.  И  усііщца  шсЪѳіъфвовхъ 
врать:  нояегь  ли  не  нмѣть  нхь  та«№ 
громадное  и  нсмущеетвенвое  государство, 
вакъ  Ровоія?  Ык  моженъ  допустить  это 
а  ргіогі;мо  «ѳмъ  довуеШть  таажв  н  то,  что 
Русское  государство  шікетъ  врагов»  тЬгь 
бмЬе,  многочнсденяыхъ,  чѣѵь  оно  шпт^ 
щеспешіѣѳ  и  значитешгЬе;  мы  моженъ 
донувппь,  что  есть  множество  интѳреоовъ 
нвяіа^  рода,  раіяішьіьво  враждеС^шхъсу- 
щѳствоаанію  Роесіи.  Допуопюъ  это,  міл  мо- 
женъ спросить  себя:  какой  путь  должны 
были  бы  набрать  эти  враисдебшіе  русско- 
му! государству  интересы,  еслнбъ  они  ока- 
зались въ  д  ѣЙоівиФшности?  Мы  еще  не 
говорит,  что  тахіѳ  ивтереш  дѣйетвѵгѳль- 
яе  сутеетвукиъ:  мы  только- дЬлавѵь  првд- 
пОкМйкеніе.  Въ  этомъ  нредполокети,  мы 
спрашнваеігь  себя:  что  моімо  бы  съ  точки 
арѣгая  этигь  интереоовъ  каваться  наябо' 
лѣе  желательны  мъ?  Допувкая  оущеотвова> 
віе  таквсъ  ннтбреоовъ,  мы  нотниъ  допу- 
сти» еще  и  то,  что  они  здравомыслѳнны, 
равсудительш,  опытны,  ѵго  они  понинаютъ 
ясно  чего  хотять  и  унѣють  согласовать 
средства  съ  своими  цкіямн.  Итакъ,  что 
білао  бы  желательно  еъ  точки  арѣнія  рі^ 
дшсальиой,  но  въ  то  же  время  умной  вражг* 
ды  отноевтольно  Руосяаго  гоеударотоа?  Же- 
лательно былобыпойдти  на  Роесію  вой- 
ною, вовбуд  ивъ  нротивъ  иеа  всѣ  ашвпатш? 
Нѣгь,  уюим  вражда  этого  не  пожалавтъ; 
тольно  боэуміе  и  глупость  могли  бы  меч- 
тать о  томъ,  чтобъ  одною  блестящею  кви- 
вашой  нотряеін  и  раарунппь  тенов  госу- 


дарство, ваѵь  Росоія.  Умная  вранца  ной- 
меть,  ѵго'  такой  путь  ни  въ  какомь  слу- 
чагЬ  не  ;мжагь  быть  желателоть,  и  что 
оягь  яе  мокеть  быть  предмѳтомъ  адравыхъ 
нолиппескихъ  раачѳтовъ.  Война  отбить 
доропцітяябѳсіъ  войны  оМіМгь  на  обѣ  сто- 
рош;  война  сопряжена  съ  рнекоѵь.  Вредь 
оясидаеиый  отъ  войны  моаютъ  быть  купг 
мвъ  елишконъ  дороіЧ>ю  ісЬной  и  въ  рс^ 
зультатѣ  иовквтъ  ещѳ  окаватьоя  не  вре» 
домъ,  а  пользой.  Русское  государство  л№ 
держало  стр&шныя  войны;  но  оніЬ  не  толь- 
ко не  ра&руіпнли  его,  а  напротивъ  спосо<^ 
отвовали  его  уснленію.  Война  воабуждаетъ 
народныя  силы,  вызыв&егь  народное  чув- 
ство, которое  тѣонѣе  и  крѣпче  связывцвтъ 
всѣ  аленѳвты  гоеударствѳшіаго  сфгапима 
и  воѣ  части  народонаселешя.  Что  моіио 
представить  сѳбЬ  гронадйѣе  той  войны,  ко- 
торую выдержала  Роосія  въ  1812  г.?  Но 
чѣмъ  же  нончилоя  этотъ  крестовый  походъ 
противъ  нѳя  всей  Европы,  нрехводпюй-в»* 
ликимъ  завоевателемъ?  Было  ли  разруше- 
но Русское  государство?  была  ли  раз^фоб- 
лева  его  государственная  область?  шнюеяо 
ли  оно  какой-нибудь  уо^рбъ?  оолабѣло  ли 
око  ваутря  или  «ь  своемъ  еврооейскоиъ 
шможеяСя?  №тъ,  этотъ  нрестовій  походъ» 
въ  котсфомъ  соедвншшеь  всѣ  силы  Евро- 
пы прошвъРоешіѵ -кончился  иолнымътор* 
жеетвожь  еі^  янвогда  не  была  она  такь 
могущественна  кякъ  лоокЬ  аогой  войны;  нВг 
тріотизнъ  народксй' войАі  поодужяіъ  кь 
обновЛенію  общества  н  пОложнль  нялпло 
бОлѣе  сакоотоятелиюыу  раавагію  его  Яравг 
СТВенНЫХЪ  0№№.  Въ  послѣднкж»',  ВоСточг* 
ну»,  войну  нротнвъ  Росоім  соеднкКлнсь 
также  силы  почт  всей  Европы;  войнабы- 
ла  ведана  !  при  оаиідхь  небдапжімятныгь 
для  Роооів  уеловіяхъ;  она  не  ииѣла  на* 
роднаго  характера;  иоходь  ея  был»,  очень 
квештлввъ  дія  Россіи;  Роесш  понесла 
вяачктеяышй  ущор^,  ока  потеряла  свой 
ч^жоморсхій  флотъ,  лишКлавь  своего  луч- 
шагс  морсквп)  завеццѳнія;  ея  еначѳвіе  бы- 
ло ослаблено,  обаяніѳ  военной  силы,  ко- 
торое давало  ей  такой  ввлвкій  ѵѣоьінъек- 
ропейекихъ  союѵахъ  и  ееѵЬтахъ,  поме{исло; 
но  за  то  какать  усилій,  как^  вапряже- 
нія,  каквхъ  жертвъ,  стоило  противной  ето- 
роаѣ  доотшкешо  этого  результата!  И  что 
же  однако?  Каѵь  ни  .быль  чувотвмелеѵь 
уроѵь  понесенный  Росеіѳй,  подвѳртъ  ли 
ояъ  опасаостн  ѳя  оуществованіе?  Мы  -в»* 
днмъ,  что  даное  тЬ  невыгоды,  который  бы- 
ли ол-Ьдствівѵь  Восточной  воІЬш,  стали  об- 
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ращатьвя  -иало-ло^малу  ев  въ  іюльэу;  Рос* 
ещ  вопиа  вяуѵрь'  себя;  опЛ  'Щвхвряяяял 
ігЬяыЙ  р<ѵь  яреобразоваяій^  который  ори 
блиопріятігоігь  исхожЬ  должяы  были  бы  тѵ 
сггавпть  ее  гораздо  вшпѳ,  чѣиъ  етояла  она 
когда-либо.  ИтшсЬ]  послѣдвіпя'  даже  са- 
пой т&члстЫ^  для-  Росоін  гойгаі  сосиог* 
лиеь  благодѣтельныші  для  нѳя. 
-  Но  предполо^иъ  возможность  такой  во#> 
ны^  юі  которой  русское  государство  со- 
в^шоино  изиѳмоімо  бы  110^  ударами  вра- 
говъ;  предполокинъвойяу^въ'яоторойудаг 
лось  бы  рюрушит&  его.  Пвдоѵів  'такого 
грепада^о  государства  покрыло  бы  ѵ^ш^ 
шръ  ввоини  обломками,  и  Ееропа,  была  бы 
потрлеояа  въ  овоих%  о^нованіяхъ.  Желаті> 
такой  всеобъемлющей,  всепотрясмощей  ка^ 
та<ярофы      тяшъ  пи  одшгв  здравОнно- 

мая  нѳобузданнаяіфан^^ізін  допустить  воз<- 
можаость  рааруіиенія  Русскаго-росударотва 
носредсгшнгБ  войны.  ■  ' 

■Мпяяц  арѳдлоіііаг!»)»,  что  есть  йнт^оеон, 
которые- враждуютъ  протирь- сакаго  еущсн 
отвомтл  Руоокаго- государства,  предполш- 
гая  съ  тѣмі.'виѣстѣ(  что  эти  интеросн  ру- 
ководятся :блароразуиіемп>,  мы  пршкцпп. 
кь -ваослючеиЬо;-  ѵго  война  еоііь.  жЬло-ш»- 
ииряѣѳ-акеяа^ьсоесвѵточгаі  эрѣпя- опит, 
иггерѳоовъ.  Гораздо  эяелателЁВѣе  бы^обы 
яаЯдти 'внуо^  Россій  элементы  ркѳаожѳ^ 
нія,  ■  которые  иорли  бы  привѳетг  ее  ісъ  еѵуі* 
тамъ  'И  р&спаденііо.  ■  Нѣтъ-  вопгЬн&я;-  что 
явякоо  рѳвѳляздЕошюѳ  двяязѳто<въ'-Роо<^ 
встрѣтиаю- бы  .  сочувстаіо  съ  точки -ерѣігіл 
непр>й6нѳніппга>  ей  интЬрееовъ.  Нѣгь'  с№ 
мяѣиія,  9Т0  эти  интересы  должяы  блат* 
пріятсіѵоваѵь'  веейу  чт^  пожѳть  порождать 
омуты  ніюяораэумѣнвя  «нутря  Рооі!ів;все^ 
му  что  можеть  посѳлитБ'  равдорту  і^ду 
начаямиг^я  общественной  :оргалиэація',  вое^ 
ну  'ѵгбі  ыожвг^  асяаблііть  въ  ней  овновш 
«еяовѣчвокаго  общѳжніія,  .чтб-іиасет-оѵі- 
кяонять-  ДВНЙМНІО  ѳи  ЖИѲНЯ'  о>гъ"|іраммѵ- 
наго  ігутн;  что  мвокегь  отнимадъ  у  народа 
его  иолодыя  и- овѣжіл  силы,  губить  ияъ>  и 
ѳбращоть  игь  'противъ^  него.  <  Враждебнкге 
тггереоы  'вотоетввки0  будупь*  (юлыгатоть- 
ея'  воякою  нѳиовоетію,'  /  воямпо  ■  ошибкой  , 
вслкимь  дуріяымъ  элѳиентомъ  въ  нашей 
жизни,  чтобъ  употреблять  ихъ'  в%  ;гкко>.: 
Однако  юг  политическое  бяакораэуміе,  ни 
простой'  здравый  еіпДслъ  «кѵогуть  жепв'ГБ 
яродоккнтвяьнаію '  зсЬЙствіи-  подобпікъ  фв№ 
тороѵь,  продолжите лвнаію  р&жиѵиг  ядаті- 
тыхъ  міазиоѵь  раврушенШ. 


[Какь  воАіа,  ^твкъ  ■  ■аиуірвнва  смуты 
моіуть  служить  только  всоомогательаыни 

средствами;!  МО 'ИИ  То)  ям-другое  не  можегь 
бвггь:-1|лап^>авунн9  избрано'  №  орудіе  рвв- 
рузсгіеля  грѳнвднаго  к  снавншго  тооудц>стеа; 
И.  то  И  іругоо '  угрожало -бы  іуугряб^вмъ 
цЬяому  ігіру;  н  то  й  'другое '  было  бн  ка- 
тастрофой^ ■воторая'янкакъяе  моао0ФЪ  вхо- 
дита  вы  рввчвгы  благоразуѵнбй  пояпякѵ, 
и  ин'в'ь  иакоѵь  случаѣ  не  іюжегь  бть 

Чі^  акаг  «окю*  6а  -бть  «8Л|п<еяиіог  вгь 
ишоресахъ  полнтяки  скіюЯ' рвдавальвой 

относительно  Руоскаіч)  государства,  но  ѵь 
то  же  врѳия  благоразумной?  Нѣтъ  сомнѣ- 
нія,  что  всего- мекатёль^в  было  быбезъ 
усиіШу  безъ  пожертвованій,  безъ  рисковъ, 
безъ  всякихъ  опасностей  и  потрясеніЯ  про- 
извѳвтн  те  л|гв  могло  бы  біл^чзлѣхспюнъ 
толыко  самой -<№дственяоЙ  войны,  или  са^ 
ныхъ  раврушигояаныхь  внутрѳннихъ  окутъ; 
иѣгь  .няяашт  «овіМЯ)  что  мирное,  ■№ 
хоѳ^:  поствпѳпноо;  яѳванѣтвоѳ  дѣйствіе  бі»> 
ло  бытредоочтамтгко  я'равгрона,  и  иро- 
дѵяжнтѳлыіаго  разявдкснкн'^нршетв^нннгБ 
оФновѵ  «бскесива.  Торжоствомъ'  иоляттл 
клокпщвйви;  равручявнію> '  норущевпѵеА* 
яаго<'и<<і^ій)ЯЬаго  ігЬіів;^-<ііолвтикв'  блнчь 
равутюйііг  зхрЬммнваояпоЯ,  бАмо  бігз»- 
мутнтн  што  дфпу  іиі  убНкднть  ее  вы'томъ, 
что  он«  савврфитв  'нанзучііѳѳ  дЬло,  еоли 
сама  'постепенно  н  Ьъ  вндікъ  проіресса 
роврфобить'п  рааруппгрь  -его;  •  - 

Ни/войтц  шг  ре^шопія  ііе'с>іі^аиіш>і  джя 
Руссквро  госуѵіро^;  никакой:  с^дозноі 
опаотетиі^сімогутъіпрвдотавШять  для  него 
вепаратимгіли  наклояяоспі,  воФорыяѳ(№ару- 
жнваюѵел'  *  ѵь '  ігіжотврить'  ъяах^гАяхѵ  ру&> 
еной  'двртЕЯш:'  Сами  «по  :себФ<веѣ'  дуршѳ 
жжменФы  р&зяож№ія  и  отложеніянѳ  РжЬтъ 
№  «е  могутъ  инѣіъ  сяльг;  -  но  чего  не  мо- 
жет сдгЬлать  война;  чвго  и^морутъ  пр<ь 
нівовт№і«иісаісія:--'внуі)юнція  потряоѳігія  и 
сііуііы,-'То''бгаяо:  би>прякыіп  н  ѳстесток- 
ншгь  по&ѵЬХвтвіоігь  внстематичѳвкагоразъ- 
едннѳнія  вѳряомЮЙ 'власт  сгь народом^. 
•  Давно'уже  иущен&^въ  кяцть-  одна  доктрн- 
на^  нарочно -оочннеяная  для  Россіни<і^* 
ннмающая'равнис'ОФгЬякя,  смотря' но  той 
ередѣ^  гдѣ  оца  'Обращаео'бя;:  Въ  еилу-апч»- 
ро  учвнія,  прогресоъ  Русскаро  госухаротва 
трѳбуѳгь  раэдроблен1я>еро  обииюти  по-ти* 
ціоиааыю  на;-  нногія  чуждый  -  д|(уігь  Другу 
государства^  іколженегвующія  •  тть  ио'ме- 
оставатвся  въ  тѣ(яой  свяаігѵежду- со- 
бой. Эта)  мысль  можегь  провякаігБ  во  воѳ- 
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вомюжяіш-  трущобв;  она  асе,  аѳренѣнявгь 
іеоогюмт,  можвіъ  -заиѣтпъ  ѵѣсіо  въовесь^ 
мд  білагт^лвчноііъ  ббщѳспѣі  в  люди  са- 
шхж  противюполооснЕахъ  міровъ,  сами  яе 
зішѣтая  того,  жжурь  ч^зъ  вее  подавать 
другь  другу  руку;  она  воабужхавть  и  уеи* 
ливаотъ  всѣ  элементы  раіможѳнія,  кавіѳ 
■Р0ДШ)  моіугь  окаватьіоя  въ  составѣ  Рус- 
(ясаго  государсгпа,  и<  совдаетъ  новыо.  Лкн 
^Бт«олцшмъов&^фсаво'шѳачѳть  огро- 
іПіКноетиРоесіи,  ормноадмюнвовтгвя  ва- 
родоааоѳленія,  объ  удобствехъ  упралленія; 
будто  бы  трвбующаго  не  одной  адиіпіисіра^ 
тинной,  по  и  полиѵическоб  децовтрализа- 
ціи;  дюдяиъ  -лэберальншгь :  идей  она  съ  ли- 
щвягѣріою  усоузвхивовтью  оСуълвляетъ,  тго 
въ  Роосін  нево8Ж»жаош>лтѵчесж)ѳ  благо- 
уотройство  ина'че  какъ  въ  формѣ  федора- 
ціи;  для  яолодыгь,  нооврѣпшикть  или  но- 
ігорчѳнныхь  уноѵь  она  соединяется  со  все- 
ВОЗМОЖВЮГБ  вздоромь  вият&огв  мъ  рвво^ 
лоціоігаыч)  арсенала. 

Приаоиннтиъ»  -^пч>  вовзваяр!  къ  ренолю- 
ціи,  какія  ПОЯВЛЯЛИСЬ' у  насъ,  прежде  все^ 
го'т^бовадв  раздбдвпя  Рореів  на  многіе 
отдѣлыныв-  гоеударвтвеннйіе  ■  центры;  ■  Бщѳ 
въ  лропглош  роду/въ  миѣ  нѣеяоф^въто 
самов^вреня,  когда  началоек' въ  «бщеотвѣ 
іів;трк)тичѳскоѳ  двияепіѳ,  поіівіклся  поднет- 
НЫ0І  лвстокъ,  ВЪ'  кѵгоронъ  !  чья-то  искус- 
ная <руцв  'еунѣла  ивяожить  эту  нрограицу 
«аікі  'Что>  ѵѣ  яѳй  ѵаіплоюь  нѣото:»  для  идеи 
варя,  в  для  самагоі-яелѣііаго  революодони 
каі^іэ  сумбура.  Первое  мѣвто  въ  этой  про- 
граммѣ  ібудущаго  устройства  -Рооеін,  за- 
Яймаеп,  коаенно>,  Иодьша,  шрргь  того; 
іфімгь  Фан-лмідін,  іюшттевг  врцэываанвь 
ішшот  №ѳ  ^обравоѵь  ш  отдкюной  жяави 
ПрибіштШскіІ^край,  УкраКяау  Кавіеюъі  Ві. 
д^урихъ  прорратмхъ  яооюмдавь  ѳще  €п- 
бяры  *■•'■  ■  ■  ■' 

Но-  дѳотягнуіъ  обущвотвлвнія  ѳтиіхыіро* 
гранѵь  мятеяовіъ  или 'рётнпоцІеЯ  "боло  бы 
і^дне/  ПояьсісіЙ  іиіФеягь,  при  воѣхъ.бла- 
гопріятишпі  ушювіжісь',  онааалея  безсиль^ 
яыиъ;  рѳволюція  окаваяюь  фаатаоѵапс^рвев, 
КОТОРАЯ  ѵвчезла  при- переешь' движвків  вдо- 
ровыііъ  общвотвеннвіхъ  сйаъ.  Оеталавьна- 
дежда  восвольэоваться :  вашими  ообетвен- 
вши:  ведораягуііѣвіяіпг,  и  въ  вашюсь  ооб* 
діѵ0яввыхъ  рукахъ  поверауть  напгь  ѵеро- 
греооъ  ѵѣ  8ту  сторону^'оотаотся  надежда, 
чп>  юг  фа№  споко'Вяо  в  пох&  видежъ  про- 
гресса соаеряпшъ  яадъ  собою  то  чтб  мои* 
ло' бы  быггь  только- елѣдотвіемъ  «окруті»- 
тельваго  удара  нанесенваго- напгь  вавнѣ, 


или  какого-дібо  отраіпваго  взрыва.  И  вотъ 
иаві^  иредставлякотъ  перспективу.  Россін 
прѳвра»,евной'ИЗЪ.  одной  могущественной 
наКіи  вгь  ообрафі»  многягь  наацй,  которкш 
нужно  еще  для  эфой  ітЬлв  сдѣлать:  Пе^ 
рѳ;еБ'нашнігі'вообраакешеиъ  развортываапъ 
кіцупіну  яногихъу  оовершѳпш)  отдЬльняхб 
и  чуждыэрь  другъ  другу  государетвъ  подъ 
сгЬяпо  одной  державы;  яасъ  пяѣнвюгтъ  в^о- 
браАв^енъ  этой  дерошвы»  возносящейся 
ваяъ  ігЬлынъ  сонномъ  народовъ  а  'госу- 
даротвъ^  кат  бы  яаѵь  особёпгь  чѳховѣм 
чествомъ. 

О  тѣѵБ  доводаось,  которые  могутъ  улы^ 
батБся  унвягь  совершенно  нѳзркліімъ  илн 
иепорчониыііъ,  говорить  яе  стоить:  -Но  ло^ 
бопытны  гЬ  аргументы,  которые  употреби 
ллются  для  еопраідѳяія  людей  солидныхъ, 
еъ  одной  стороны  коноѳрватиюіаго^  а  еъ 
другой^  дяберальнаго  обрааа  лыслёА. 

РоссЫ,  •гаі№  гевсфять  проаовѣжннюі 
новой  доіпрняы,  нарочно  сочиненной  во  в&- 
нолиеніѳ  будущюіъ  судебъ  нашего  отечем 
сі«іг,'^Россія  занимаетъ  слпшкоѵь  гроніа(9^ 
иоѳ  пространство;  она  предвтавля№ъ  ■  сои 
бою  цѣшй  міръу-віі'  которомъ  аівЬегь  ве 
одянъ'  ісакой-«ябудь  карод^ь ,  аогЬлыхъ  два^ 

йтлкъу  ітромадноѳ  ■протилсѳше.  РуашсоЙ 
Имперіи  (гь  одной  стороны,  и  стралАюевир* 
жество'  народноотей  иаоедяюпщхъ  ея:  № 
измѣрниоо  проотрлнотво  ■  съ  другойуѵ-даотч 
главные  аргунбнтыу  котор&ши  хотятъ'уло^ 
вить  нашу  мудростыгнапратггь)ѳевъ  преѵ 
усѵаяовяѳнной  п:Ьлгі.  Но  русокая  терриго- 
ріЯі^  >п0  смнпгь  ееѵѳетавняшѵь  усаовіяііь; 
не^иояЕеть  не  быть  і^вадва;  она  не'ио>* 
яюѵъ  олуяііггБ  ШзприщемЪ'-  для  -вамооФО» 
т&льной  и  силвной  государственной  живин 
иначе- кажъ  въ  разі^р{№ь,  юмворно 
были  наыѣтены  въ  ѵочносѵію  при  саиовё 
роемдввіи  Руоекаго  'государсгоа.  Повыѵа^ 
теоь  мысленно- раздЪліггь  то  вроцтграп&по^ 
іеоторое  нынѣ  заттаетъ  Руоекая  Иинерія, 
тавъ  чтобы  на  ея  нфсггѣ  обравовалоіеі.  нѣ- 
еколгько'  особигь'  посударствъ  опоообяыгь 
иъ  еамоетойтѳяБцову '  и  ■  ногущѳоѵвеивому 
раѳвитЬ»;  и  вы  еебча^ь  же  убѣдитее&;  ѵго 
ото  дЪло  нѳвозмонсиое.  Т^рвтерія  Русская 
го  государства  иа  воемъ  авоемъ  протяяю- 
ків  запѳчатдѣва  характѳроѵь  яеравдѣл^ 
нбстн  и  единства.  До  такой  степени  ньь 
ігЁштя  граянсы  Русскаго  тосударстаа  ие- 
{ обходима  ему,  что  оно  до  тѣхъ  порть  не 
могло  уеаоікоѵгьея  и  войдтн  въ  оббя,  пока 
^яоіііріобрѣло  вдн  невоз]цмктило  нхъсе(№. 


□ідііігесі  Ьу 


704 


пока  не  возстааовшо  цѣлоотк  своей  вен- 
лі  прѳдназвачевнойему  Провщѣнівмъ.  Вся 
энергія  народа,  весь  разунъ  его  правитель- 
ства, весь  генШ  его  гооударствѳнвыхъ  дѣя- 
тѳлей,  были  направлены  къ  этому  нѳобхо- 
хннону  рэаультату,  достиженіе  котораго 
должно  было  предшествовать  раввнтію  грші^ 
дігаотвенности,  свободы  и  всѣхъ  вокуоствъ 
мира.  Только  съ  возстановленіенъ  своихъ 
естеотвѳнныхъ  граниі^,  н  стало-быть  съ 
занятіеиъ  всего  огроннаго  протяжешя  сво- 
ей территоріи,  РуссіБОе  государство  могло 
успокоиться,  замириться  и  открыть  воз- 
моягаость  для  свободного  развитія  человѣ- 
ческой  жизни.  Въ  чемъ  состоялъ  смыслъ 
иеугомоннызп.  двнженій  нашихъ  князей  въ 
впоху  кіевской  Руси?  Въ  чемъ  смыслъ  той 
великой,  почти  безпрюгЬрноЙ  кодонизащон- 
ной  силы,  которую  обнаружилъ  нашъ  Нов- 
городгь?  Ч№0  добивалась,  о  чемъ  съ  таки- 
ми усиліями  заботилась  Москва  съ  тѣхь 
поръ,  какь  въ  ней  сосредоточилась  жиз- 
ншшая  сила  Русскаго  государства,  поолѣ 
нонесеинаго  инъ  разгрома?  Нѳ  въ  собирав 
ніи  ли  Русской  земли  заключалось  все  прн- 
званіѳ  Москвы?  Изъ  чего  она  билась  и  съ 
Ливоиекимъ  ордене  ѵь ,  и  съ  польскою  Рѣчыо 
Поополитой?  На  чт&  было  положено  столь- 
ко труда,  для  чего  было  пролито  столько 
кро«и?  Что  придаеть  колоссальное  вели- 
чів  и  силу  образу  Петра,  и  что  мирить 
р^сскій  иародъ  съ  «еетокостію  и  наси- 
ліеиъ  его  преобразовішШ?  Не  то  ли,  что 
онь  вовотавовшь  нашу  связь  оъ  Зашцоігь, 
что  оѵь  добился  до  нѣкоторыхъ  изъ  іа- 
шихъ  западныхъ  окраинъ,  что  оѵь  добрал- 
ся до  русскаго  моря,  что  оэт>  положилъ 
нмало  возстановлвнію  Руси  въ  ѳа  зашад- 
ніхгь  границахъ?  Не  то  ли  придало  бев- 
онертиый  блескъ  царствованію  Е^сагерниы 
II,  что  она  довершила  начатое  Петромъ, 
и  іфвблизнтѳльно  воастановила  первона- 
чальную грань  Руоекой  звнди  въ  ея  про- 
тавѳаін  на  запаі^,  и  что  она  овла^сЬла 
другпгь  русокимъ  морѳмъ?  И  воть  теперь, 
когда  это  великое  многотрудное  д  ѣло  столь- 
кихъ  вѣковъ,  етолькихъ  уеидій,  столькигь 
ж^въ,ооввршкіовь,'— намъговорАгь,  что 
Русская  звнля  черѳзъ  нѣру  обширна,  что 
мы  обЯ8№л  отречься  отъ  нашей  иоторіи, 
нрнанать  ее  ложью  и  призраконъ  и  при- 
нять воѣ  завноянця  отъ  иаеъ  иѣры,  тгобъ 
образѵгь  въ  ничто  великів  резуАтатъ  до* 
бытый  тяаоЕНѵъ  трудоыъ  етолькихъ  пспо- 
лЬаій.  Шиъ  говоратъ,  что  шюшо  тѳвѳрь, 
когда  первая  часть  нашего  иеторичѳскаго 


хЬла  ооцерщзоа  и  когда  во^^Ьдвтте  того 
для  нашей  народвосш  открывается  новый 
аеріохь  сущѳсповашя,  въ  который  намь 
предстоить  оправдать  трудъ  нашихъ  ород- 
ковъ  в  достойно  вооіюльзоваться  его  пло- 
дами,—наиъ  говорить,  что  обширное  про- 
тяжеше  русекоі  т^рвторіи  и  тягостно  ■ 
неудобно,  и  что  оно  должно  быть  сиов» 
раздроблено,  —  раздроблено  йѳ  ^іеіё 
соеиг,  раз^фоблѳно  нашими  соботвеввымн 
руками;  намычюорятъ-,  что  оъ  кашей  сто- 
роны и  невеликодушно,  в  нелнбералыю  8»- 
иинвть  столь  большое  пространотво;  на» 
говорить,  что  мы  должны  возгнушаться 
гронадиостію  нашей  государственной  об- 
ласти, что  ты  должны  отдѣлнть  огь  ней 
преамущеотвеняо  ея  аавадаыяокрмны,  воз- 
вршцѳиіе  ноторыгь  стоило  такъ  дорсио, 
возвращеніе  которыхъ  соотавляеть  весь 
сиысхь  и  нооковскаго,  и  петербургсисаго 
пѳріода  аашѳйиоторін.  Намъ говорягь,  что 
мы  должны,  хотя  и  съ  ^фугими  тцмт  н 
въ  другой  форнѣ,  раздѣлпъ  Русокую  век- 
лю,  какъ  раздѣлили  ее,  тоже  въ  видать 
удобства,  старый  кішскіе  князья-  Наігь 
говорятъ,  что  Русская  земля  по  свсянгь 
громаднымь  рааігЬрамъ,  иѳ  монетъ  елу- 
хить  террвторквй  одному  цѣльноѵу  го- 
сударству. Нѣгь,  атѳго  мало:  намъ  гово- 
рятъ зто  въ  ту  самую  пору,  когда  пр»* 
отранство  и  время,  . благодарю  телеграфшгь, 
желѣаиымъ  дорогамъ  и  другиігь  пособіямь 
наувн  и  гразшвственноотя,  почти  исчѳз»- 
ютъ  передъ  чѳловѣковгь.  Каково  это?  Рус- 
ское государство  не  тяготилось  грошцно- 
стію  своей  тврриторін  въ  тв  времена,  ког- 
да зта  громадность  действительно  мосла 
нааюся  тягостною,  н  должно  изнемочь 
подгь  ея  бремеиеігь  теперь,  когда  ара  уо- 
ловіягь  ооврвммоюв  цнвшшзащи,  обшир- 
ность сплошной  террнторін  освобоя^ается 
оть  воѣхь  свонхънеудобсівъ  н  станюиг- 
ся  самымъ  веоомѵЬннымъ  эленшЕгомъ  го- 
судцютвѳннаго  благоуотройоіва  и  яароА- 
наго  нронвѣтаніи.  При  царѣ  Алекеѣѣ  Мн- 
хаЙловичЬ,  Русь  не  чувствовала  тягости 
быть  пвсѳю  Русью";  а  воть  теперь,  когда 
мысль  и  слово  почти  въ  одно  мгновѳвіе  ока 
передаются  ивъ  Петербурга  на  Каакавъ, 
и  когда  въ  кахихъ-ннбудь  двое-трое  сутогь 
можно  оъ  усіъшъ  западной  Двины  жхнсъ 
береговъ  Вислы  очутнтьоя  на  берегап  Вол- 
ги, теперь  нань  говорятъ,  что  іромадность 
нашей  территоріи  отяготяхельна  діа  иаеъ, 
и  что  мы  додкны  ка«ъ  мшшо  вкорѣй  от- 
д:1іласгься  отъ.цея. 
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Заставляя  лаоъ  покышхять  съ  ухоеомъ 
о  гроиалвооп  нашей  государсівенвой  66- 
шетн,  насъ  иршютовлшотъ  кб  покушенію 
на  салоубійство  ѳщѳ  мыапю  о  страшной 
равноплѳнѳаиооти  вародонаселеній  Руосовой 
державы.  Перздь  вашею  опущенною  мыо- 
лію  воздвигають  цѣлыгь  двадцать  шцмь 
довъ,  наседяющихъ  нашу  государственную 
обіасть.  Нанъ  говорять,  что:  калкдая  иаъ 
ѳтихъ  двадцати  націй,  наоидьственно  овя* 
ванныхъ  въ  одно  госуд^ство,  трѳбуегь  оео- 
баго  дда  себя  государства,  и  что  Роосія  не- 
врекѣішо  должна  удовлетворить  этому  тре- 
бованію.  Россія  есть  не  что  иное  какъ  хи- 
мера; въ  дѣйствительности  же  еуществу- 
ютъ  двадцать  вощй,  которынъ  этахшера, 
навиваемая  Росоіею,  препятетвуетъ  жнть, 
и  развиваться  оаноотоятельво.  Двадцать  на* 
родовъі  Да  это  болѣе  «гЬиъ  сколько  моле- 
но насчитать  полныхъ  народовъ  въцѣяой 
ЁцкшѣІ  Каково  это!  А  мы  н  не  зналн,  что 
облцдаенъ  таквмъ  богатствоѵь:  цодііьобаг 
явіемъ  химеры,  ші  все  думали,  что  по^ь 
русскою  державой  есть  только  одна  нація, 
называемая  русскою,и  что  мало  государствъ 
въ  БциигЬ,  гдѣ  отаошѳнія  господствующей 
народиоотв  но  всѣмъ  обнтающнмъ  въ  еа 
облаотв  инородческимъ  елементаиъ  была 
бы  такъ  благо  пріятны  во  всѣхъ  отношѳ- 
ніяхь  какъ  кь  Руосконъ  гооударспвѣі 

Недавво  одна  фралцуэекая  гааета»  въ 
оонорбятелыюй  н  ваглой  выходкѣ  протввъ 
Россін,  ооореквула  еѳцЬльноатію  и  одао- 
родностію  «І^нцузской  націи. 

„Вотъ  городъ  Ми льгаузень",  сказано  нь 
укоръ  наиъ  въ  Оріпіт  Маііѳжііе:  „Миль- 
»гаузѳш>  быль  вольный  городъ,  принадле-^ 
«жаль  потоігь  Австріи,  быль  нрясоединенъ 
„кь  Фрашци  въ  1798  г.,  то-есть  только 
«66  лѣтъ  тому  назадъ.  Языкъ  его  обитіь- 
і^тедей  также  какъ  и  всѣхъ  обитателей 
яЭльваса,  еще  явственно  изоблнчаетъ  его 
игѳрмашяеое  происхоокдеше;  н  одн&кожъ 
„иѣть  города  бозіѣе  фраацузскаго  чѣнъ 
міі&льгаузекъ,  нѣть  прюишцн,  гдѣ  чув- 
яство  французской  нвіцональностн  д^хка- 
»доеь  бы  на  такой  выоотѣ,  какъ  въ  Эль- 
явасѣ.  Фрашца  во  всевреия  «ипвреою^в 
„такъ  и  поояЬ  17аѲ  года,  обладала  дв»- 
„аынъ  даромъ  употреблять  сѳбѣ,  сливать 
„въ  евоемъ  симпатическоыъ  едиостаѣ  са- 
ямыл  разаообравныа  племена,  н  дЁлаѵь  сво- 
^шми  но  сердцу. 

«1>еа  вп&оів  діі*еп  вол  иіп  еіів  п'а 
роіпі  рогкйа* 

ІвМ  мдъ. 


яЭтотъ  драгоѵЬаный  даръ',  которому,  она 
„обазана  (юоею  однородиоегію,  своею  ея' 
„лой  и  этимъ  могущжтвеннымъ  ед^ннствомъ, 
„дозволившимъ  ей  въ  продолжешѳ  двад* 
«наги  дѣтъ  держаться  со  славой  противъ 
пцѣлой  Европы,  происходатъ,  конечно,  огь 
„того,  чтопоо^^Ь  вацдагозавоѳванія,  Фран- 
„щя,  влагая  въ  ножны  мечъ,  открывала 
„свои  объятія  для  своихъ  новыхъ  поддан- 
мныхъ  и  ставила  ихъ  относительно  своніъ 
„старпииЕЪ  дѣтеЙ,  въ  ноложеше  полнѣЙ- 
яшаго  равея^гва.  Народоваселенія  Лота- 
,рингіи,  Эльзаса,  Франопкяте,  Прованса, 
«Руссильйона,  всѣ  цроиѣнялисвое  имя  на 
»это  великое  дѣло  Французовъ,  которынъ 
„они  гордится." 

Но  тутъ  еще  не  всѣ  перечислены  ино- 
родческіе  эяѳиввгы;  равныхъ  ннородчесвкгь 
парадоіиасвіеній  наберется  еще  боіѣе  и  на 
сѣверѣ,  и  на  западѣ  и  иа  югЬ  Франши. 
Скажеыъ  болѣе;  весь  франдузскій.народъ, 
оодь  тЬмъ  иогущевтвѳниынъ  едмиствомъ, 
котороехѣЯотвитедьно  дожкно<^ггь  ванимъ 
признано  и  которое  овлзываегь  еіч)  н^ 
разрывно  въ  одвоыъ  чувствѣ  французской 
нанюнальшсти,  таить  въ  оебЁ  множество 
элементовъ,  изъ  которыхь  каждый  аюгъ 
бы  стать  оенованіѳѵь  особой  вАрвдноети, 
еслибы  нашональность  Францувокаго  го- 
сударства хотя  нѣскодько  ослабѣла  или 
гдѣ-«абудь  измѣнида  оебѣ.  Воѣ  эти  влет 
менты,  рѣзко  обоаначеіріые  в  .  крайне  раз- 
нородные, дгЬйотапельио  олвваютсш  вгь  одну 
ігЬльную  націіо,  которая  выовтоя  надъ  этомъ 
міронъ  разяородиыхъ  элементовъ  унавшнхъ 
на  степень  провннціяливмовъ.  Дѣйствитедь* 
но,  французская  нащя  можетъ  гордщься 
своею  одиородиоетію.  Но  чему  же  Фра»* 
ція  обязана  тѣнъ,  что  беачйвленное  нво- 
жество  ровноплеменныхъ  и  взаимна  оггал- 
кивающихъ  другъ  друга  элементовъ  сли- 
ваются въ  столь  иогущѳоівенное  единсіѵо? 
Чему,  иному  кавъ  оеивкЬшюму  хараіетфу 
своего  правительства,  которое  сознавало 
себя  головою  и  рукою  единственно  только 
Францу зекдго  народа,  которое  жило,  дви- 
галось, существовало  ѳданство  только  нь 
элемеіпѣ  4І>А^узской  ншцональяоотв,  и 
которое  во  всей  Франціипрвзвавало  едшь 
ствѳнио  только  французскую  народность? 
Ёолибы  французское  правительство  было 
въ  Бретани  бретонскнмъ,  или  въ  ЭдьзакгЬ 
нѣиѳцкинъ,  а  въ  сѣвѳро-вооточномь  углу 
своей  территорш  фламавдсквмъ,  въ  югсь 
воеточномъ  углу  своеиъ  италіянсвимъ,  въ 
юго-ааіцдиомъ— баескимъ  и  т.  д.»  и  т.д., 
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то  гдѣ  была  бы  тогда  Франція;  гдѣ  было 
бы  ел  ногущенетаенное  едивство,  гдЬ  была 
бы  ѳя  цивилиюція,  гдЬ  было  бы  ѳя  исто- 
рическое призваніе,  гдѣ  быль  бы  тотъэле- 
иенгь,  который  вносить  она  въ  общую 
жизнь  чело^чества?  ВслкіЙ  во  Франціи 
хочегь  быть  Французоыъ;  но  почему  это? 
Потону  что  во  Фравціи  признаются  только 
Французы;  инородчесше  элементы,  присо- 
ѳдинявшіеся  къ  Франщи,  никогда,  въ  ка- 
чествѣ  инородцевъ,  не  пользовались  ра- 
венствонъ  съ  эленентонъ  фралцузскинъ. 
Они  не  только  ле  <!тавились  рядоиъ  въ 
французскою  наіцон&дьностію,— они  вовсо 
не  признавались.  Франція  принимала  ихъ 
въ  свое  лоно,  но  лишь  въ  качествѣ  Фран- 
цузовъ,  и  они  сами  собою  уподоблялись 
общей  для  воѣхъ  неиэѵѣнно  равной,всѣхъ 
равяо  прининавшбб,  все  покрывавшей  со- 
бою націояальности  Франдузскаго  госу- 
дарства. 

Что  касается  до  Россіи,  то  въ  новѣй- 
шій  періодъ  ѳя  иоторіи  она,  вслѣдствіе  из- 
вѣстяыхъ  исторнчеокихъ  обстоятельствъ, 
не  была  вполяѣ  іюціоиальною  въ  своей  по- 
лнтикѣ.  Напротивъ,  часто  совершенво  не- 
зависимо отъ  воля  и  сознанья  лицъ  етояв- 
шнхъ  во  главѣ  Русскаго  государства,  пра^ 
вительетво -ея  уклонялось  отъ  еаоего  наг* 
рода,  въ  силу  роковаго  -сігЬплѳяія  иЪко- 
торыхъ  оботоятельствъ  всизбѣяшо  яослѣ- 
довалшнхъ  за  реформой  Петра.  Образо- 
вавшаяся у  насгь  сметена  заключалась  ъъ 
тот,  чтобы  правятельствеяныии  нѣрами 
разобщать  и,  такъ  сказать,  тзировать 
разнородные  элементы,  вошедшіе  въ  со- 
ставь Русскаго  государства,  раэвввал'ь 
каавдый  изъ  няхъ  праввтѳдьственннни  сно- 
собанн  ве  только  по  плмѳнамъ,  но  и  по 
религіи*  Мы  распространяенъ  магометан- 
ство между  Киргизами,  которые  не  хотятъ 
быть  нагонетанани,  мы  возооздаемъ,  ук- 
рѣпляеиъ  и  возводиыъ  въ  силу  остатки 
ланайбтва  между  Буратшш,  ны  беремъ  на 
себя  обязанность  блюсга  дисципливу  и  чи- 
стоту всѣхъсектъ  и  вѣроиоповѣдалгій.  Из- 
вѣсгао  также,  что  ны  пріобрѣли  безео- 
знательную  склонность  давата  не  только 
особое  нолоокеніе  внородческиыъ  эл^нѳн- 
тамъ,  во  В'  сообщать  инь  преимущества 
надъ  русскою  народностью,  и  тѣигь  раз- 
вивать въ  нихъ  не  только  стронлѳтѳ  къ 
отдѣдьности,  но  и  чувство  гордости  своею 
отдсЬльностію;  мы  пріобрѣли  инстинктив- 
ную окловяосѵь  уввакать  свою  вародвость. 
Но  естествеавня  условія,  въ  которыхъ  на- 


ходится русская  народность,  такъ  благо- 
пріятаы,  что  всѣ  8ТИ  иокуоотвганыа  при- 
чины, клоияицяоя  КБ  тону,  чтоИ^  обѳвсв- 
лить  ее,  до  сихъ  поръ  не  могли  значи- 
тельно повредить  ей.  Почти  яѣть  другаго 
прнмѣра,  чтобы  народность,  объемлющая 
собою  почтв  шестьдесятъ  нвлдіововъ  ло- 
дей,  представляла  такое  едввство,  какь 
народность  русская:  такъ  велика  ^  при- 
родная сила.  Саныя  рѣзкія  противопоюоЕ- 
ности  языка  и  обычая  русіясой  народности 
какія  оказываются,  напринѣръ,  нехдіу  ве- 
ликорусскою, налороссШсвою  в  бѣлоруо- 
скою  частями  оя,  покажутся  сплошвыш 
едннствомъ,  въ  сраавевів  съ  тЬмв  бес- 
численными рѣзкнни  контрастами,  ва  ко- 
торые распадается  народность  нѣн«ц(ая 
или  французская  в  который  сде[жиан№- 
ся  въ  націовальнокь  едишпѵѣ  только  двви 
силою  національвого  государства. 

Естественный  условія,  въ  которыхъ  на- 
ходится русская  вародиость,  такъ  благо- 
приятны, что  даже  и  ваиболѣе  спорвнй, 
наяболѣе  значительный  своею  численноотію 
и  надболѣе  стренищШвя  кь  оѵтораешю 
инородчеошй  эдонентъ,  съ  нею  связааяый, — 
влененгь  польскій,  тореаю  родотвеваѣе  ио 
своему  языку,  которому  ѵь  всяросѣ  в»- 
ціональности  принадлѳвшть  первое  нѣсто, 
нежели  фракцузсвіе  нли  вЬмещ^  провнв- 
щллвзмы  въ  отношвніи  другъ  къ  другу. 
Русскій  крестьяяннъ  азъ  Ярославля,  или 
Полтавы,  съ  поноицю  своего  языка,  но- 
жетъ  удобно  всходить  весь  польеіій  край, 
ни  нале  не  затрудняясь  въ  свошѳвіихь  съ 
его  исителями;  иежду  тѣѵеъ  какъ  во  Фран- 
ція  или  въ  Гернаніи  чуть  ли  не  оъ  каж- 
дынъ  врнходомъ  нѣнлется  народный  нзыкь, 
н  до  такой  степени,  что  люда  разлпныхъ 
мѣотноетей  не  ноглв  бы  поивнать  хругь 
друга,  еслибы  каждый  не  быль  болѣе  влн 
мен^Ье  знакомь  съ  язбпсоиъ  государствен- 
нынъ,  не  рѣдко  не  янѣющинъ  ничего  об- 
щаго  съ  ігЬствымв  «ярѣ^пяіш. 

Итакъ,  нрн  еаныхъ  неблагооріятвыхъ 
условіяхъ  политической  систены,  клоня- 
щейся къ  тому,  чтобы  выдѣдять  внород- 
чѳскія  населенія,  подцержигалъ  и  разви- 
вать праввтельствевными  споообамв  чуж- 
дые русской  на^юдноети  элшентн,  воірѣ- 
чающіѳся  на  ѳя  громадной  теріштоінн,  н 
иаконецъ  въ  этой  искусотвѳвной.  отдѣль- 
ности  возвышать  ихъ  надъ  русскою  на- 
родностью,—несмотря  на  все  это,  внгд:Ь, 
скаисеігь  вы  опять,  оФВошенія  господству- 
ющей вародноети  ко  всѣнъ  ннородческвмъ 
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эленѳнтанъ,  такъ  не  блАгопріятішг  к&ѵь 

ѵь  Россіи.  говорииъ  мы,  Русскіе;  но 
это  же  скажетъ  и  саѣдующій  иностранецъ, 
скаасегь  даже  Французъ,  который  по  сара- 
ВѲДЛИВ00111  гордатся  единствонъ  и  цѣль- 
ностію  ввоеН  вародвооти.  Мы  приведвмъ 
севчасъ  нігЬше  человѣка  вполнѣ  доброоо- 
вгЬстнаго,  кавь  нельзя  болѣѳ  свѣдущаго 
во  воемъ  что  касается  статистики  Русска- 
го  государства,— притомъ  Француза,  но- 
еяіцаго  вѣиѳв;кое  ття.  Мы  разумѣенъ  г. 
Шяицдера.  Перѳбравъ  народонаселения  все- 
го Руескаго  государства,  вотъ  что  гово- 
рить онъ  въ  своѳмъ  послѣднем-ь  статисти- 
ческомъ  трудѣ  *)  „Предыдущее  служить 
мОТвЬтоігь  на  вопрооъ,  однородно  ли  рус- 
„ское  народонаселеніе.  ІІа  первый  взглядъ 
„оно  можетъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  показать- 
„ся  неоднороднцм7>;  но  н'1^колько  ыгновс- 
йНШ  размышленія  дадутъ  понять,  что  нѣ-і^ь 
яНа  свѣтѣ  нашов&льности  бол'Ье  іі:Ьльной 
я  и  однородной,  какъ  эти  пятьдесять  шесть 
„ниляіоновъ  Русскихъ,  составляющизп>гро- 
„мадное  большинство  иасѳлѳнія  Импѳріи  и 
йЗаключающихъ  въ  себѣ  истинный  центръ 
„ея  тяжести..  Эта  національность  одарена 
„большою  расширительною  силой;  онаэвг- 
„хватываеть  и  уподобляетъ  себ'Ь^  малсьпо- 
„малу  чуждые  ей  элемеиты,  изъ  ісоторнхъ 
„только  польекШ  тгЬеть  еще  (гЬкоторое 
„аяаченіб,  между  гЬмъ  каІЕъ  другіѳ  ирійд- 
^ставляютъ  собою  малыя  доли,  и  изъ  нихъ 
„самая  дначитѳльнаа  ѳіяэа  превышаеть  три 
„милліона,  а  остальные,  схЬдуя  въ  „ня- 
„сходящеѵь  порядкѣ,  теряются  въ  самыхъ 
«ничтожяыхъ  цифрахъ". 

Инороднееваго  народонаселения,  взлтаго 
въ  ^мюокуяностн,  насчитывается  въ  Роо- 
сін  оть  четырнадцати  до  девятнадцати  нил- 
ліоновъ,  сі.  Сибирью,  съ  Кавкаэомъ  и 
Замавкаэьоыъ,  сг  Киргизскими  степями, 
съ  ФшшвдіеІ,  съ  Прибаліійскіпіи  губер- 
ніями,  наковепгь  съ  Царетвомъ  Польокямъ 
Девятнадцать  иилліоновъ,  правда,  это  поч- 
тенная цифра.  Численность  народонасѳло- 
нія  всего  Пруескаго  королевс-гва  почти  не 
прввышаѳть  этой  цифры.  Оь  нею  было  бы 
можно  ПОСЧИТАТЬСЯ,  еслибъ  ова  представ- 
ляла собою  что-нибудь  дѣйствите льнов;  но 
она  при  малѣйшеыъ  ваинаніи  разлетится 
ісакъ  призракъ,  и  передъ  нами  омаэКется 
множество  элемеатовгь  до  такой  степени 


♦)  „Ь"Бтріге  Дез  Тяягя  аи  роіпі  асіиеі  йе  1а 
«Іеаее."  Раг.  М.  I.  Н.  всЬпіЫег.  Рагіз  1863. 
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яичтожныгь,  ѵго  игь  ни  вгь  какой^  ечоі*ь 
ставить  невозможно,  или  же  окажутся  та- 
,  кіе  ѳлементы  которыхъ  ни  въ  какое  со- 
ображеніѳ  нельзя  взять  при  воітросѣ  о  ііо- 
ліггескихъ  нащіональностяхъ.  Г.  Шннцдерь 
ввмѣчаѳть,  что  кроѵЬ  польсваго  элемента, 
изъ  остальныхъ  самый  значительный  едва 
простирается  свыше  трѳхънилліоновъ.  Онъ 
очитаеть  эту  цифру  неважною;  мы  сочли 
бы  ее  довольно  значительною,  еолибы  та- 
ковая оказалась  въ  дѣйотвитѳльноети;  но 
такой  не  окажется.  Вогьнаприиѣръ,  поч- 
тенная цифра  3.700.000,  полагаемая  на 
такъ-называеиую  чудскую,  или  финскую 
національность.  Но  что  прѳдставляеть  она 
вобою?  Она  нредетавляегь  собою  но  что- 
либо  дѣйстщггельное,  а  этнографическую 
отвлеченность  Предметь,  который  ею  обо- 
значается, оущѳствуѳть  только  въ  ПОНЙТІИ 
уч^аго,  логнчеокймъ  путенъ  группирую- 
щаго  элементы  разрозненные  и  чуждвів 
другь  другъ  въ  дѣйотвитѳльности.  Подъ 
эту  цифру  подходить  народонаселенія  бо- 

ЛѢО  ЧуЖДЫЯ  другъ  другу  ЧѢМЪ  ННОГІЯ  И8Ъ 

нихъ  относительно  русской  народности; 
подъ  эту  цифру  в!одкод  ять  народонаселенія 
разрозненный  между  собою  оіромными  про- 
странствами, чуждыя  другь  другу  и  бы* 
томъ  и  религіей,  и  языконъ.  Сюда  отно- 
сятся и  собственно  такъ-называемые  Финны 
въ  Финляндіи,  и  Эстывъ  Лифляидіи  и  Эст- 
ляндіи,  и  Пбртіяки  и  Чуваши,  Черемисы  я 
Мордва  по  ВолгЬ,  и  Вогулы  и  Остяки  в% 
Сибири.  Не  только  Черѳмиоъ  совершенно 
не  пойметъ  обитателя  Суомш,  или  Фин- 
ляндія,  но  Эстоиеі^,  который  ближе  кь 
этому  посігЁдяеиу  не  въ  состояніи  пони- 
мать его.  Это  разбросанные  облонет  послѣ 
взрыва.  Точно  также  взс^ваяо,  разброса- 
но, и  лишено  водкой  связи  племя  татар- 
ское. Плѳмлг  Литовское,  очень  бляѳкое  къ 
Славяв<ЯЕОму,  лредстаяляегь  собою  до  та- 
ков степени  разнородный  группы,  что  онѣ 
лишь  въ  этноі^афической  росписи  иогуть 
быть  собраны  воедино:  сюда  относится 
Литва  въ  тЬеяѣЙтенъ  емыслѣ,  Жмудь  и 
Латыши,  чуждыя  друтъ  другу,  какъ  и  Фи»* 
скія  племена,  и  по  образу  жизни,  и  пор^ 
лигіи,  и  по  языку,  распавшемуся  на  вза- 
имно неаонятныя  нарѣчія.  Невзтъли  племя 
Европейское  котораго  въ  предѣлахъ  Им- 
періи  числится  почти  до  двухъ  мнлліоновъ? 
Не  для  него  ли  требуется  особая  полипг- 
ческая  органивація  —  изкш  разбросанное 
ш>  цѣдому  міру,  живущее  отдѣльныни  груп- 
пами ореди  христіаиокихъяародоиаселеЫй? 
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Не  взять  ли  для  сообраяевія  Каввазъ  оъ 
Злкавказьть,  гдѣ  этнологь  в  лингвиетъ 
теряется  ѵь  беаднѣ  нелкихъ  племенъ  и 
языковъ,  совершенно  разнородньаъ,  и  гдѣ 
сам&я  значительная  группа»  грузинская, 
ванъ  ѳдйновѣрнал,  своею  числѳиностііо  едва 
достигаегь  дюятн  сотъ  тысаѵь,  и  притомъ 
еаиа  распадается  на  особыя  группы?  Не 
нѣиѳцкая  ли  нащональность  есть  одда  иэъ 
тѣхъ  двадцати  нацШ,  живущихъ  въ  Рос- 
сіи,  которые  должны  послужить  основа- 
шеігь  дія  отдѣльшт»  гооударсаѵъ?  Въ 
РоосШской  Инперіи  всего  на  вое  числится 
до  трегь  сотъ  семидесяти  тысячъ  Пѣи- 
девъ,  съ  колояіями  по  ВолгЬ,  въ  ІІов<ь 
россіи  и  на  Кавкаэѣ,  и  съ  Прибалтійокиіш 
губершяш,  гдЬ  ігЬиецкаго  эленвнта  очи- 
таетоя  до  ста  сѳюцесяти  тысячъ.  Сто 
сѳньдесягь  тысячъ  и  притонъ  не  народа, 
который  должѳнъ  представлять  собою  пол- 
ную оргішизацію  о^ѳственныхъ  клас- 
оовъ,— а  лишь  зѳмлевладѣльцевъ  и  горо- 
жавъ!  Вотъ  особая  вація  и  особое  гоеу- 
даротаоі  Или  взять  Шведовъ,  которые  иг- 
рають  господствующую  роль  въ  Финлян- 
діи  и  которыхъ  числится  до  двухъ  согь 
тыояѵь?  или  Румыновъ,  которыхъ  считает- 
ся до  пяти  сотъ  тысячъ?  или  Армянъ,  ко- 
торыхъ наберется  до  трехсоть  тысячъ  или 
Грековъ,  которыхъ  числится  до  пятиде- 
сити  тысячъ?  или  Цыгавъ»  которыхъ  счи- 
тается столько  же?  или  Алеутовъ,  кото- 
рыхъ считается  до  двухъ  тысячъ?  Вотъ 
аащн,  талщіяся  въ  ѵѣдрахъ  РоосідІ  Вогь 
тогь  нірь  ва^юдовъ  и  государствъ,  на  ко- 
торый она  должна  расаасться,  дабы  пре- 
вімѵгнтьоя  въ  гуманитарную  державу! 

Но  дш  чего  же,  вгь  кавнхъ  видать, 
Росоія  должна  раздробить  с»ою  государ- 
ственную область,  которая  такъ  дорого 
ей  стоила,  и  за  яѳимѣніеігь  ншцй,  между 
которыми  бы  должна  подѣлить  ее,  нароч- 
но сдѣлать  изъ  себя  мвовество  отдѣль- 
ныхь  нацШ,— нарочно  сяѣдать  Нѣнцѳвгь 
нзъ  Лашшвв  и  Эотоицевъ  въ  ПрибалтШ- 
окихъ  губоршлхъ,  чтобы  тамъ  была  кои- 
паіетн&я  ^шещыш  національиооть,  нароч- 
но сдЬлать  Русскихъ  живущихъ  въ  фга- 
ляндів  Фигаани,  ижв.  Финновъ  Шведами, 
нарочно  ДАТЬ  сдѣлать  нилліоны  Русскмхъ 
въ  западной  Россіи  —  Поляками,  а  поль- 
скія,  такъ  родвтаенный  шшь  народонасе- 
ленія  въ  конгреооовкѣ,  овончально  раз- 
общить съ  руооншъ  иародовгь,  и  подгото- 
вить кхъ  къ  той  оудьб'Ь,  которая  уже  по- 
стигла вою  оеѵалькую  часть  когда*то№0- 


гочвслѳнной  польской  нацщ*  то-есть  сдѣ- 
лать  ее  легкою  добычей  германазацш?  Въ 
кажнхъ  видахъ  должна  Роосія  устраивмгь 
новую  Віармію,  или  Царства  Казалское  м 
Астраханское?  Въ  какихъ  видать  Россія 
должна  нарочно  сдЬлать  Кавказъ,  кото- 
раго  почти  калцдый  утѳсъ  облить  русскою 
кровыо,  чуждыѵь  Аія  руссваго  нцюда  въ 
государствонъ?  Въ  кавнхъ  видахъ  должяа 
она  раот(^нуті>  и  сдЬлать  чулц^ыми  в 
стало -быть  враждебными  другь  другу,  части 
ш>ей  собсіѵанной  природной  націоваль- 
ности?  Чѣнъ  хотять  подЬІВствовать  на  ваше 
воображшіѳ,  чѣнъ  хотять  заланнть  насъ 
къ  сюершенію  аодобныхь  веслыхаввыхь 
онерацій?  Обь  этоігь  стоить  поговорпь 
особо. 


Дипломатическая  корреспонденція,  кото- 
рая такъ  неожидавио  возиика  въ  ао&гід- 
нее  время  меиц^  Фрашцей  и  Италіѳй,  и 
еще  болѣѳ  залгЬчательныя  рѣчв  гг.  Вн- 
сконти-Воносты,  Дамарноры  и  Пѳоолм.  п 
ТурвнокоЙ  пала/гЬ  депуталч»въ,  вполнѣ  уяс- 
нили смыслъ  вонвеицш  15-го  сентября  н 
то  иаправлеше,  которое  желала  бы  сооб- 
щить ей  Франція.  Что  преяЕДѲ  высказывали 
мы  только  на  основшкія  соображенШ,  то  те- 
перь можеѵь  подтаѳрдить  ааявленіями  глав- 
ныхъ  дѣйствующигь  лшть  въ  этой  разви- 
вающейся предъ  нами  драиѣ.  Рииъ — Ри- 
нонъ:  очень  можетъ  быть,  что  императоръ 
Наволеоиъ  былъ  бы  не  прочь  увѣвовѣчпъ 
славу  своего  царотвованіа  и  уіфочить  свою 
дивастію  удовлетворительнынъ  для  всѣхь 
ст<^иъ,  вполнѣ  иирнымъ  рѣшекіемъ  рвн- 
скаго  вопроса,  которое,  не  возбуімаи  про- 
тивъ  него  католиховъ,  привлекло  бы  кь 
нему,  сочувствіе  всѣхь  лібвральныхъ  вар- 
тій  въЁвропѣ  и  утвердкю  бы  за  нвмъ  бла- 
говолвше  протестаатовой  Лнгліи,  столь  ваав- 
иое  для  дальнѣйшнхъ  видовъ  №0  полити- 
ки; ігѣть.  оомвѢеія,  что  Ит&кіл  іфодпочла 
бы  Рннъ  Ввнеціи,  потону  что  только  об- 
ладаше  Рвноѵь  упрочило  бы  ѳя  единство 
и  нредохраяило  бы  ее  отъ  раопадѳніа  на 
сѣвѳриую  и  южную-  половины;  но  и  саагь 
гѳнѳраль  Ланаржфа,  въсвонхъп^>ммамит 
передъ  Туринскою  палатой,  въ  засЪдавн 
12-го  ноября,  не  могъ  не  вы(яса8ать  сомнЪ- 
иія,  можетъ  ли  когда-нибудь  совершиться 
встрѣча  италіявскаго  короля  и  папы  въ  Ри- 


□ідііігесі  Ьу 


709 


ѵЪ,  и  туть  же,  какъ  к&ротао  выразилъ 
увѣренісость,  что  импвраторь  Н&полѳсягь 
поножегь  Ит&пн  въ  ріюрѣшоніи  вваеціян- 
скаго  вопроса.  Такюгь  образош,  съ  со- 
гласья еаного  императора  Наполеона,  какъ 
утверасдають  паряясевіѳ  корреспонденты 
иностракныхъ  газегь,  итахіянскіймииистръ- 
презвденіъ  офиціл^№I!0  укавалъ  на  то,  что 
кошипіція  15-го  сентября,  каковы  бы  нн 
былі  ея  посхЬдетвія  по  римок<яіу  вопросу, 
долзкиа  пригодиться  Италіи  по  вопросу  вѳ- 
неціянскому.  Въ  такнть  указаліяхъ,  хотя 
и  ненѣе  торжѳственныхъ  я  офищяяъпшъ, 
не  было  недостѵгва  и  прежде.  „Невольно 
вспомнишь,  пишуть  Ѵ^апЛегеГу  'ягру 
котки  еъ  мышью:  Франція  сдѣлаеі*ь  едва 
замѣтвыЯ  шагь  впередь,  и  погонь  вдругъ 
останавливается,  прислушивается  и  ози- 
рается кругомъ,  не  грозить  ли  ѳв  съ  той 
или  съ  другой  стороны  какая-нибудь  опао- 
ноеть.  Почти  ѵь  оаиыЯ  день  подпиоаяія 
коявенціи,  Іа^аямкакъбынѳвзначаН  обро- 
нила слова,  что  въ  ней  только  для  вида  идеть 
^гЬло  о  Ринѣ,  въ  сущности  же  о  Венеціи.  За- 
тЬнъ  снова  наступило  молчаяіе,  прервшшое 
лишь  бѣглымъзанѣчаяіенъ  газеты  С&лвШі^ 
Ноппеі,  что  чрѳзъ  два  гоі(а  нягдѣ  въ  Италіи 
болѣе  не  останется  чужестранныхъ  войскъ 
кромѣ  Венещн.  И  опять  длинная  пауза,  на^ 
рушенная  снова  категорячѳскинъ  объ- 
явлешенъ  въ  Іа  ^РѴамсв,  что  соглашеніѳ 
мея^у  Авотріей  и  ФраяціеЙ  невозможно 
безъ  обширныхъ  уступокъ  со  стороны 
пе(№оЙ  изъ  нихъ  но  венец1яяскому  вопро- 
су. Накояець,  всѣ  эти  лѳгкіе  звуки  были 
покрыты'  громогласнынъ  заявяеніѳмъ  ге- 
нерала Ламарѵіфы,  въ  ваеѣдагая  12-го 
ноября." 

Ооторояшость  Франціи  въ  ѳтонъ  случаѣ 
объясняется  многими  соображеніяни.  Глав- 
ное изъ  нихъ  заключается  нь  томъ,  что 
Аветрія  въ  настоящее  время  далеко  не  такъ 
ѵзолнроваиавъ  Ёвропѣ ,  каісьбыла  въ  1 859  г. 
Теперь  во  всякомъ  случаѣ  возможенъ  во- 
нросъ,  не  найдетъ  ли  она  существенной 
поддержки  свбѣ  каіп>  со  стороны  Пруссін, 
таяъ  и  со  стороны  Россіи.  Англія  не  вы- 
сказывалась еще  рѣшитѳдьно  въ  пользу 
того  илн  другаго  направленія  франко-нта- 
ліянской  конвекціи:  оба  июрааленія  равно 
благопріятвы  для  ея  видовъ, — одно,  имен- 
но на  Риыь,  какъ  способное  окрЪпнть  един- 
ство Итадін  и  ураяновѣсить  вяіяніе  Фран- 
ціи,  другое,  на  Венецію,  кавь  способное^ 
притянуть  Австрію  къ  ооюзу  западЕыгь 
дѳраишъ  въ  вопросѣ,  которому  Акглія  ори*- ! 


даеть  особенную  важность,  именно  въ  во- 
просѣ  восточноігь.  Во  всякомъ  случаѣ 
Алглія  жеша  бы  спасти  Австрію  отъ 
новаго  погрома  и  отъ  новаго  истощевъя 
ѳя  силъ,  я  преице  ѵЬнъ  ^Ьло  довдеть 
до  разрыва,  Фралпія,  нзъ  вянмалія  кь 
Англіи,  употребить  всгЬ  уснлія,  чтобъ  ис- 
торгнуть Вга^ю  изъ  рукь  Австріи  мир- 
ными вповоб&ми.  ТчастІе  Апгліивъ  зтихъ 
усиліяхъ,  поелѣ  приведенной  вчера  рѣчн 
маркиза  Пеполи,  не  нохетъ  подлежать  бог 
лѣе  сомнѣнію.  Эта  рѣчь  особенно  задгѣча^ 
тельна  по  содержащимся  въ  ней  указаніямъ 
на  значеніе  франко-италіяяскбй  конвѳвцій 
въ  общеевропейской  подятякѣ. 

„Партія  евронейекахъ  нмоональностей, 
прѣшнтельно  восторжествовавшая  послѣ 
„Восточной  войны, —сказалъ  наркяаъ  Пе- 
яполи,  —  съ  гЬхъ  поръ  снова  потернѣла 
„пораасѳвіе  въ  ПодьпгЬ  н  въ  вопросѣ  о  дат- 
яСкихъ  гфцогетвАхъ,  волѣдотеіе  того  что 
„не  состоялся  предполоясеншяй  императо- 
„ромъ  Наполеономъ  европейскій  конгреесъ. 
„Угроза  образовать  коалицію  не  была  пу- 
„стою  угрозой  со  стороны  трѳхъ  велнквхь 
„оѣверныхъ  дѳржаѵь,  и  итадіянокое  пра- 
„вительотво  уразунѣло  нѳобходнмость  тЪс- 
„нѣѳ  примкнуть  кь  Фрашци  и  проложить 
„путь  къ  новому  соглашѳнію  мѳяоу  запад- 
„иынн  дерваваня.  Римскій  вопросъ,  или 
«лучше,  занятіе  Рима  францу9скинн  вой- 
яскамн  могло  быть  препятстаіемъ  къ  обра- 
„зованію  новаго  союза  между  либѳральны- 
„ми  государствами,  а  съ  другой  стороны, 
«чувсто  чести  не  дозволяло  императору  На- 
мПолеішу  погаяуіъ  папуяа  нронзволъ  су;^ 
„бы,  н  свергь  того  необходимо  было  ус- 
„покоить  весь  рннско-католическій  иіръ. 
„Ѳтаыъ  о<Уьясняетоя  содѳржаніе  конвеяція 
цН  про^кола,  въ  которонъ  говорится  о  пе- 
„ренесеяіи  отолицы.  Конвеноія,  продолжалъ 
„наркизъ  Пѳполн,  освобождая  Фраицію  отъ 
„отвѣтствеиности  за  реакціоинуго  политику 
„въ  Рнмѣ,  въ  то  же  время  возотановляеть 
„значѳніе  партіи  упіетенныхъ  паціоааль' 
„ностей  въ  Европѣ,  и  если  Роосія  яГер' 
„манія  порѣшнли  между  собою  вопросы 
„польскій  н  датско-гернанокій,  тонФрі^ 
„щя^  заодно  съ  Италіѳй,  также  однаъзя- 
„лась  за  рѣшеніе  рямояаго  вопроса.  Ко№- 
„вѳноія  возотаяовигь  довѣ|нв  ыеосду  Фраас- 
„ціей  я  Аигліей,  нарушенное  устраяѳніемъ 
„мысли  о  коягреосѣ.-  Задача  Итадіи  со- 
„ стоить  особенно  въ  томъ,  чтобы  содѣй- 
„отвовать  образованно  и  поддвржавію  этого 
I  „доіт,  въ  котороиъ  ааключаеѵоя  едпнс^ 
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явенное  рушгедьство  за  торшеотао  лвбе- 
мральныхъ  іцев  яъ  Ёвропѣ." 

За  веклочетемъ  обязательной,  хотя  я 
неуісѣстной,  прибавки  объ  угиетенныхъ  на- 
щональностяхъ  и  о  яиберальнихъ.идеяхъ, 
нельзя  было  точігЬе  и  вѣрнѣе  выразить 
омыслъ  и  общее  политическое  значеніе  кон- 
венціи  15-го  сентября,  возобновляющей  со- 
юзъ  между  западными  державами,  и  при- 
влекающей Австрію  ісь  этому  союзу.  Мы 
уже  инѣли  случай  высказать  нашъ  взглядъ 
на  этогь  іфоднеть  въ  ^  240  Шюювскияъ 
Ведомостей,  и  подробно  объяснили,  по- 
чему съ  интересами  Россіи  было  бы  ео- 
гласн-^е,  еслнбы  конвенщя  15-го  сентября, 
нинуя  Венецію,  направлена  была  исключи- 
тельно на  разрѣшеніе  ряискаго  вопроса. 

Дѣла,  сколько  можно  судить  по  отры- 
вочныѵь  н  несовсѣиъ  согласпымъ  между 
собою  извѣстіямъ,  прииим'аюгь  оборотъ,со- 
отгЬтствующій  зтимъ  видамъ  Роесіи.  і^іязь 
Меттернихьу  гош>рятъ,заявилъ  г.  Друзюг- 
де-Люнеу,  что  Австрія  готова  с^Ьлать  Фраи- 
ціи  всепозможныя  уступки  въ  римскомъ  во- 
просѣ,  но  что  она  не  признаетъ  даже  и  суще- 
ствоваиія  вопроса  вснеціянскаго.  Судя  по 
отзывать  англШскихъ  газѳть,  какъ  консѳр- 
вативкыхъ,  такъ  и  лвберадьныхъ,  Авсция 
своинъ  образов  дѣйствій  возбуждаетъ  силь- 
ное неудовольствіе  въ  Лигліи:  лучшШ  знак%, 
что  разчетіл  обѣихъ  западныхъ  державъ 
относительно  ѳя  до  снхъ  поръ  оказываются 
ошибочными.  Мтш^  НегаЫ,  здраво  об- 
суждая настоящее  положеніе  дѣлъ,  нехотя 
сознается,  что  Австрія  можѳгь  разчитывать 
въ  настоящее  время  изъ  всѣхъ  державъ 
только  на  Россію.  О  взаинныхъ  симпаті- 
яхъ  илі  аитшіѵпяхъ  тутъ  не  можегь  быть 
рѣчи;  тутъ  хЬло  ндѳть  о  раанѳтѣ,  объ  яя- 
тѳресахъ:  но  неоомнѣяно,  что  интересы 
Австріи  совпадаютъ  съ  интересами  Россіи 
какъ  въ  вопросахъ,  воабуященаыхъ  фран- 
шмпаліяпскою  конввшцев,  такъ  и  ѵь  во- 
цросазсь  вызваиныгь  влаотолюбіемъ  Прус- 
сін,  н  что  для  европейшго  мира  было 
бы  весьма  полезно,  еслибъ  это  единство 
цнтересовъ  было  обоюдно  сознано  съ  над- 
лежащею ясностью. 

Оть  ведвкаго  до  омѣшнаго,  говорить, 
одиаъ  только  шагъ.  Мы  рѣшаеися  на  этотъ 
шагь,  и  разомъ  пѳреходимъ  огьвеликихъ 
вопросовъ  общеевропейской  политике  къ 
забавныиъ  занѣтканъ  по  ихъ  поводу  въ 
петербургской  гавѳтѣ  Голот.  ХЪлоа  от- 
каэываетея  инѣть  собственное  нн:Шѳ  о 
Фомъ  чт&  согласно  или  несогласно  оь  поль- 


зами Роесін  во  ^АпшеЙ  ея  оолитакѣу  или, 
каясь  выражается  эта  газота,  отказывается 
„сочинять  ообственныя  свои  предполмнве- 

шя  о  политикѣ  Россіи".  Въ  этомъ  слутаѣ 
означенная  газета  совершенно  права.  Мы 
готовы  былк  ба  даже  похвалить  ее  за  та- 
кую рѣдкую  у  васъ  скромность;  но  къ  со- 
жалѣнію,  похвала  била  бы  преа^ецуемевва, 
потому  что  ГолоеЬу  не  им'кя  собственнаго 
мнѣнія,  считасть  себя  однако  въ  правѣ 
разбирать  чужін  и  нри  случаѣ  передавать 
ихъ  въ  еаломъ  искавсецномъ  внхЬ.  Петер- 
бургская газета  Богъ  зиаетъ  откуда  взяла, 
будто  бы  мы  хлоночемъ  о  сохраненіи  пира 
въ  Ёоропѣ  во  что  бы  то  ни  стало.  Забы- 
вая, что  она  же  сана  и  вполитическіе 
друзья  ея"  обвиняютъ  насъ  въ  тонъ,  будто 
бы  въ  нрооионъ  году  мы  шзьшалі  вею 
Европу  на  борьбу  съ  Россіей,  она  чуть 
ли  не  причисллетъ  иасъ  теперь  къ  членамъ 
общества  друзей  нЬчнаго  мира.  І^къ  Рос- 
сия, тахъ  и  другія  европейскія  державы, 
въ  настоящее  время  болѣе  чѣнъ  когда  либо 
заинтересоюны  сохранѳніѳиъ  мира  въ  Квро- 
ііѣ,  и  однакоже,  кромѣ  мечтатѳльныхъ  «дру- 
зей вѣчнаго  мира"  и  еще  можетъ-^ыть, 
крокѣ  невннныхъ  петѳрбургскихъ  публн- 
цистовъ,-  не  найдется  ни  одного  с^нознаго 
человѣка,  который  не  понималъ  бы,  что 
ннру  Европы  ногугь  грозить  .разныл  опас- 
ности. При  всѣхъ  усиліяхъ  своихъ  Роосія 
была  бы  ве  ѵь  состоянін  оградвть  шіръ 
Ёвроны  отъ  всѣхъ  опасностей,  я  при  вовѵь 
мнралюбіи  своѳмъ  она  не  могла  бы  щ»- 
нять  на  себя  эту  невозможную  задачу;  но 
она  очень  ножетъ  употребить  свое  вліяше 
въ  ЁвроігЬ  на  подкержашв  тѣхъ  условШ, 
который  ногутъ  до  нѣкотороЙ  степени  оір»- 
дять  шръ.  Тавъ  яаорнуЬръ,  не  пугая  Ав- 
стрію  нензвЪстноетью  свовхъ  видовгь  от- 
носительно ѳя,  въ  случаѣ  какого-либо  стол- 
кновешя,  Россія  «ожѳть  направить  силу 
франко-италіянской  конвенцін  на  Рмнъ  ■ 
отсрочить  на  нѳонредѣленное  время  рѣше- 
вів  венѳціанскаго  вопроса.  Зтщгь  образомъ 
дѣйствій  она  не  установить  прочнаго  мира 
въ  Ёвропѣ,  она  не  водвориіъ  дружбы  между 
I  Австріей  и  Франщей,  между  Италіей  н  Ав- 
стрией; но  она  вовсе  и  не  обязана  забо- 
титьоя  о  дружб'Ь  между  ними;  этого  вовсе 
и  не  требуютъ  ея  интересы.  Пусть  между 
ними  будегь  продолжаться  разладь:  вина 
падѳтъ  на  нихъ  же  санихъ,  а  не  ваРос- 
{•сію,  и  Росвіи  отъ  ихъ  разлада  яисволыво 
:  не  будѳть  хуже,  а  напротнвъ,  ея  ивтерѳен 
подверглась  бы  неналоваяшой  опавноотѵ, 
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ѳсмбы»  мнвовмъ  римскій  вопросъ  ■  по- 
рѣшнвъ  наскоро  тпросъ  вввѳщанскШ,  ва- 
падныя  державы  заодно  съ  Австріѳб  и  съ 
Италев  принялись  тотѵигь  жезарѣшешв 
вооточнаго  вопроса.-  Отъ  Роееін  нѳиѳдлеяяо 
потребов&лнсь  бы  такія  жертвы,  ю  когго- 
рыа,  безъ  соннѣвія,  она  нашла  бы  въ  себѣ 
достаточно  патрютшеской  готовноотя;  ао 
тѣжь  не  невѣе  нельзя  не  пожелать,  чтобъ 
ей  удиоеь  равуниою  виѣшнѳю  в  внутрен- 
нею волвпкоИ  устранить  или  по  крайяеЙмЪ- 
рѣ  отсрочить  необходимость  этятьжертвъ. 
Если  намъ  не  удалось  убѣдить  пѳтер- 
бургокаго  публициста,  что  такою  полити- 
кой хяя  Роосіи  можетъ  быть  въ  настоящее 
ирема  совокупное  до  иавѣсѵной  степени 
хЬЙотвіе  оъ  Австріей,  то  намъ  пріятио  за- 
явить, что  въ  вопросахъ  о  внутренней  по- 
литикѣ  государствъ  петербургская  газета 
пачинаеть  снотрѣть  нашими  глазами,  къ 
сожаяЬнио,  внрочемъ,  пока  только  въ  нри- 
мѣненіи  хъ  Турціи,  а  отаюдь  не  къ  самой 
Росоіи.  Въ  /б  240  Моековекихъ  Вѣдомо^ 
сшей  было  высказаво,  что  Россія  ннкакъ 
не  менѣв  Аиглін  заинтересована  оохраяѳ- 
ніеігь  въ  настоопую  пору  Турецкой  шпе- 
ріи,  но  вкЬстѣ  оъ  тѣыъ  и  сиягчѳгаемъ  ту- 
роцкаго  владычества  надъ  хриотіанскимн 
племюами.  »Пусть  власть  султана,  сказа- 
но было  въ  Мостшть  Впдомоотял»,  все 
бодЬе  и  болѣе  теравтъ  евой  ваціовадьный 
харавтеръ,  и  нолучаетъ  значсове  отвлечен- 
ное,—если  угодно,  «{ммммтарнов  (иѳтер- 
бургскІИ  публициегь  страннынъ  обраяюмъ 
не  аанѣчаегь,  ^  это  вьфаяЕеніе.  взято 
иаъ  брошюры  г.  Шадо-Ферротн;  въ  нивно- 
€тн  своей  публшщсть  газеты,  высказав- 
шейся въ  пользу  этой  брошюры,  не  но- 
жетъ  довольно  надивиться,  какъ  это  власть 
мусульианскаго  государя  можегь  стать  гу- 
мамиіймриш,  и  думаеть,  что  %улишитар~ 
ноя  значить  гуманн<Ія)\  Ііо  пусть  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  эта  власть,  постепенно  слабѣю- 
щая  ради  блага  христіанскихъ  населеній, 
ревниво  и  добросовѣство  охраняется  Евро- 
пой отъ  ввякаго  внѣіипяго  покушгаія." 
Петербургская  гааета  поопѣшала  нотолно- 
вать  вашу  мысль:  , Другими  словами,  го- 
воршъ  она,  нужно,  чтобы  власть  султана 
пала  сама  собою,  и  иаъ'  ого  влічгЬнШ  воз- 
никла фадерашя  турецкагь  хриеііанъ.  И 
ВТО,  прибавляетъ  Голоеь,  называется  со- 
хршеніенъ  Турецкой  имперіи!'*  Да,  это  наг 
зывается  сохранешевгь  Турецкой  пмпѳрів 
вгь  наилучшей  и  нанудобнѣйоіей  аія  Ту- 
рецкой имшфін.  форігЬ. 


Впрочѳмъ  яе  о  Турецкой  импѳріи  идетъ 
тшерь  рѣчь.  Нижа,  ш>дъ  рубрикою:  »Тур- 
щя",  наппі  читатели  найдуть .  статью,  вэъ 
которой  они  у(№дяѵбя,  что  турешсіе  госу- 
даретвѳитіѳ  люди  хорошо  понимають,  что 
политичеекое  обособленів  отдѣльиыхъ  ча* 
стей  государства,  хотя  и  оъ  еохраненіѳиъ 
надь  ними  общей  верховной  власти,  равно- 
сильно разложеиію  госуда^ютва,  и  что  оъ 
своей  стороны,  они  стараштоя  принимать 
нѣры  протавъ  этого  цронесоа}— нѣры,  но- 
торыя,  ыы  не  соинѣваемея  въ  томъ,  ока- 
жутся беэплодными,  потону  что  Турція  уже 
принуждена  была  допустить  првнципъ  свое- 
го разложѳнія  въ  Сёрбін,  въ  Румынш,  въ 
Ёгвнтѣ;  а  допусшвъ  его,  она  не  въ  со- 
стояніи  будетъ  предотвратить  и  дальнѣй- 
шіл  его  послѣдствія  въ  пршсѣнвши  къ  Бос- 
ши  и  Гѳрцеговваѣ,  къ  Болгаріи,  если  ходъ 
евронейекихъ  дѣлъ  не  рЪшить  иначе  участь 
той  иди  другой  нзъ  этахъ  областей.  Къ 
тону  же  туредкая  ншцональность  не  толь- 
ко не  инѣпъ  живучести  въ  себѣ,  но  даже 
и  (|шзячѳсаБи^  вынираеть.  Онанн  въ  какоігь 
олучаѣ  не  можегь  претендовать  на  объедв- 
иеше  своихъ  хриеігіанскихъ  областей  въ 
дугЬ  Корана,  и  никто  ея  до  этого  не  до- 
пустить. Ыо  не  объ  ѳтонъ  дѣло.  Насъ  наи- 
более зішимаетъ  теперь  воаросъ,  почему 
въ  нрннѣяеяіи  къ  Турціи  газета  Голось  по- 
нимаегь,  чтопринципъ  политическаго  обо- 
собленія  отдѣльныхъ  областей  долпсенъ, 
рано  или  поздно,  повлечь  за  собою  паде- 
иіѳ  этой  имперіи,  и  почему  эта  жог  самая 
гаээта  оказывается  рѣшитѳльш)  не  способ- 
ною понять  эту  простую  истину  въ  при- 
мѣиѳніи  къ  Росеій.  Полвтическое  обоеоб- 
леніе  Болгаріи,  Бовшн,  Герцеговнш,.  при 
оохраненіи  надъ  ними  верховной  власти 
султана,  кажется  публицнстамъ  Голоса  по* 
степенннмгь  падеміенъ,  Турецкой  шшеріи; 
но  политнчеоное  обоооблекіе  Польши,  Фии- 
ляндіи,  Прибалтійскаго  края,  Кавказа,  квг 
кое  отчасти  оущвствуѳтъ,,а  отчаога  реко- 
мендуется Роосіи  для  далыгЬЙшаго  разви- 
тая „благожелательными  публицистами**,  на- 
ходить въ  півтврбургокой  гвзетѣ  оочувствіе 
^о  такой  отевш,  что  въ  цумерѣ  отъ  8-го 
ноября,  она  поотавляеть  налгь  въ  вину 
нйпЬнія,  нот(фыя  должны  были  (кіі.быть  ОІ^ 
щинъ  доотояніенъ  русской  «урцалиотики, 
ТОЧНО  какже  какъ  они  несонпѣиио  к(фе- 
нятся  въ  общемъ  убѣжденш  воѣхъ  руо- 
скихъ  людей.  Въ  фельетоиѣ  этоіч>  же  ну- 
мера Лима,  мы,  несмотря  аа  пр^обрѣл-енг 
ную  уже  вами  щноычку  иѳ  нвундяться  нн 
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чему  вотрѣчающ^иуоя  въ  гікоторыть  пе- 
тербургскихъ  іоданійхъ,  не  бѳэъ  изрие- 
віл  прочли  слѣдующеѳ: 

«Не  безызвѣстяо  вамъ,  что  Моековекія 
Вѣдомоепш  <лрадаюіъ  сепараФввиоманіев: 
ратуя  протавъ  ееігаі>атизіі&,  онѣ  и  слы- 
шать не  хотятъ  ни  о  какой  автоноши,  ко- 
торая дшала  бы  ббльшія  политическія  пра- 
ва гражданадсБ  какой-либо  присоединенной 
кь  Россіи  провишцВ;,  нежали  гЬ,  которы- 
ня  пользу ѳтоя  коренная  Русь:  вве  ото  вѳ- 
деть  къ  сепаратизму." 

Петербургская  газета  находить,  что  со 
всѣнъ  ѳтинъ  безусловно  согласиться  нель- 
зя, на  тонъ  основаніи,  что  нельзя  пропо- 
ѵЬдывать  сиѣшеяіе  нитѳллигенащ  (то-ѳсть 
привидегироваиныхъ  ияородаевъ)  съ  невѣ- 
экественпою  массой  (то-есть  съ  коренныігь 
русскинъ  населеніеиъ).  Она  вылнсываетъ 
наши  слова,  оказанныд  по  поводу  абоѳя- 
і4нзиа,  нечаітаѳгь  курсивонъ,  повторят 
на  всѣ  лады  и  всячески  выставляетъ  на 
видь  своихъ  читателей,  что,  по  нашеѵу 
нігІЬнік),  русская  жизнь  обставлена  бѳэ- 
чнсленныни  неудобстваии  вещеотвеншшя  и 
нравственными.  Она  ловіггь  насъ  на  этвть 
словахъ  и  заставляетъ  насъ  обращаться 
кь  привилегировалныѵь  инородцанъ  съ  слѣ- 
дующею  рѣчью:  пЯСивите,  ноль,  всѣ  такъ, 
вакъ  мы  живѳѵь,  а  погонь  б^те  тоже 
за  границу.  Какъ  это  игриво,  н  какпгь 
уваженіемъ  это  проникнуто  къ  русской  пу- 
бликѣ,  къ  русскому  народу,  яаконѳп:ь  къ 
Русскому  государству!  Если  суды  у  насъ 
неудовлетвормгельны,  если  ообствекнооть 
у  насъ  не  достаточно  оі^ршщеиа,  если  учя- 
лшца  у  насъ  плохи  (это  поолѣдпее  газета 
ГЬлось  т  любить  перепечатывать  даже  и 
курсивомъ),  то  изъ  зтого  схЬдуеть,  что 
Русское  государство  должно  заботиться  о 
сиікбяенін  не  всей  Росеія,  а  пршйялегиро- 
ввяныхь  прОБИНцЕВ  хоропшни  оудаин,  шко- 
лами и  т.  Д.І 

Можно  ли  ві^ѵга  во  всей  европейской 
журвалистикѣ  что-либо  болѣѳ  бевобрззмое 
чѣнъ  это  заявленіе  готоваоотн  на  расшж- 
реніе  иолнтеческизгь  прнвнлѳгШ  вгь  пользу 
янороллввъ  и  въ  ущѳр(Уь  коренному  и  основ- 
ному населѳніід  своего  государства  въ  свя- 
зи съ  заявлеинымъ  по  отношѳяю  къ  Тур- 
ціи  сознаніѳмъ,  что  подобное  политическое 
обоообленіе  отігЬльныхъ  областей  госудвр-  і 
отва  вѳдѳтъ  къ  несоннѣнноиу  его  падевію?  ^ 
Газета  ІЬлоа  не  можетъ  даже  сослаться  ] 
на  то,  что  благоговѣѳтъ  переѵь  такь-ва- 
аиваѳмыми  блапопріобрѣманшін  иогоричѳ- 


екння  правами  той  или  другой  провишцн, 

орнсоедияюаой  къ  Россіи.  Прогрессивная 
гааѳта  говорить  не  о  еохраммпи,  а  о  рас- 
шнрѳніи  и  притонъ  не  прваъ,  а  привмле- 
гій.  Но  положямъ  рѣчь  шла  бы  о  суще- 
ствующнхъ  правахъ.  Не  должеяъ  ли  со- 
стоять прогрессъ  въ  нхъ  вотлас(№шіи  съ 
общими  потребностями  государства?  Обрат 
щаенъ  особенное  ннпманіе  нашихъ  чмта^ 
ізѳлей  на  ионохненяия  истины  и  глубокаго 
(жіола  слова  президента  палаты  денута- 
товъ  авсі^скаго  нмперскаго  совѣта.  Они 
увидятъ,  какъ  смотрятъ  нолитическіе  лю- 
ди въ  западной  Ёвропѣ  па  историческія 
права  отдЬльныхъ  областей,  дзхе  в  та- 
вахъ  какъ  Вепгрш,  какъ  Богемія,  кото- 
рыя  были  нѣкогда  вполнѣ  еамоотоятельны- 
ни  государствами  .  Различные  могутъ  быть 
виды  и  формы  госуда|)СТвенной  власти," 
говорилъ  мехцу  нрочинъ  г.  Газнеръ;  „по 
та  форма,  при  которой  власть,  привадае- 
жащая  пгЬлому  государству,  была  бы  раз- 
дроблена и  предоставлена  отдѣльныѵь  его 
чавтяѵь,  была  бы  рѣппгтельныігь  отряца^ 
ніемъ  государства...  Основвое  начало  со- 
врѳмевнаго  государственнаго  права  заклю- 
чается въ  томъ,  что  государству  принад- 
лежать бѳвусловныя,  какъ  бы  прирожден- 
ныя  прюа.  Стреиленія  ограничить  эта  пра- 
ва во  мня  историческнхъ  правь  отхЬль- 
ныхъ  областей  обличаютъ  совершенно  пре- 
вратное поіиимавіе  атмть  исторвчеошхъ 
правь.**  Вогь  здравое  и  современное  по- 
литическое ученіе,  которое  надо  было  бы 
усвоать  пѣкоторымъ  изъ  напіихь  петеі^ 
бургскигь  публнішсговгь  и  научпьоя  пря- 
мѣнять  его  не  только  къТуріцн,  а  также 
и  къ  своему  отечеству — РоооІи. 


Москва,  11-го  ноября. 

На  двяхъ  мы  получили  отчетъ  Москов- 
скаго  Городсваго  Кредитвага  Общества  за 
первый  годь  его  оуществоватя.  Это  обще- 
ство, ортанизоваяное  но  образцу  такого  же 
петербургекаго,  было  утверждено  въ  октя- 
брь 1862  года;  12-го  феіфаля  1863  года 
оно  инѣдо  свое  аврвое  общее  оо(^»аіие,  а 
выдту  осудъ  открыло  оъ  1-го  сентября 
18вЗ  года.  Поэтому  первый  годь  операцШ 
Общества  окончился  1-го  сентября  иьгагЬаь 
яяго  года;  ірь  этому-то  финаасовому  году 
относится  обнародованный  нынѣ  отчетъ,  ко- 
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торыЯ,  какъ  первый,  звслужявмпъ  втш»- 
нія  и  яецз&интереесжаяной  въ  этомъ 
публпси.  Мы  оспівовимся  лишь  ш  глаз- 
ныть  его  дявнихъ  и  сдичимъ  ихъ  съ  соот- 
вѣтствелшми  даннынн  паъ  отчѳтовъ  Петер- 
бургекаго  Крѳхвтго  Общества. 

Выдачѣ  ссудъ  въ  Москвѣ,  какъ  и  въ  Пѳ- 
тѳрбургѣ,  прѳдшеітгвовала  подциска,  кі.  уча- 
етію  въ  которой  были  приглашены  ввѣ  же- 
лаюіціе  заложить  свои  іюродосія  инущѳ- 
«тка.  Къ  началу  іюлзкпрошлаго  года  число 
подажоавшихся  дошло  до  575  лицъ,  а  стои- 
мость предьявлениыхъ  иия  къ  залогу  шіу- 
щѳспѵь  достигла  -6.256.228  р.  по  город- 
оков  оккпкЬ.  Ивъ  чвсла  этигь  лищ>д№ 
отвятѳльновосігольвовалиеь  соудов:  припѳр- 
вомъ  выпускѣ  облигаций  112  обывап<елвЙ^ 
при  второмъ  выггускѣ — 91  обыватель,  все- 
го 203  человѣка.  Сумма  ссудъ  обліѵаціями 
первт  выпуска  составила  1.200.700  руб. 
и  облигаціяітвтораго  выпуска  1 .834. 800 р. , 
а  всего  2.535.000  руб.,  слѣдоваа«льно  въ 
два  съ  половиной  раза  меньше  сраанитоль- 
но  съ  первона^исыюю  подпиской.  Въ  ІІе- 
тербургокомъ  Общеетвѣ  нѳ  бшо  такого 
равлилів  иѳзщду  цифрами  подпвскк  и  пер- 
воначальныхъ  ссудъ  Это  Общество  утв^- 
акдено  въ  іюхЬ  1861  года,  слишкоыъ  годонъ 
ранЬе  Московск&го.  Число  первоначально 
подписавшихся  было  4в1,  слѣдовательво 
иеньшѳ  тЬш  въ  Москаѣ»  во  за  то  ц:Ьн- 
воеть  оредьявленяыхъ  ими  къ  залогу  ииу- 
ществъ  простиралась,  по  городской  осгЫі- 
ѵѣу  свыше  семнадцати  нилліоиовъ  рублей. 
Выдача  ссудъ  открыта,  ершнительяо  со 
времѳвѳігь  утверакдвяія  Общества,  игЬеколь- 
ко  рітьшѳ  чѣѵъ  въ  Моековсхомъ  Обще- 
ствѣ,  именно  черѳэъ  8  мѣеяцейъ-повлѣ  ут- 
вѳржденія,  тогда  какъ  въ  Мосіеовсжомъ  Об- 
ществѣ  прошло  меящ^у  »пши  двумя  срока- 
ми 10  нѣсяцевъ:  эта  лишняя  провол4Учка 
объясняется  тЬѵь,  что  Московское  Обще- 
ство дожпямось  образованы  новаго  город- 
скаго  управлевія  здЬшнѳй  еголяцы,  устро- 
ившагося  лишь  къ  веонѣ  1868  г.  Номезеду 
открнтіенъ  дЪИствШ  прааленія  и  первою 
выдачей  ссудь  протекло  вь  ПѳтербуррЬ  4  у, 
вгбояца,  а  въ  Моеквѣ  только  два.  Ссугь 
выдано  въ  п^выйгодьсуществовашя  Попер- 
бургекаго  Общества:  облигапдяни  перваго 
выпуска  8.706.600  р.,  и  облягаяЕІямн агго- 
раговнпуска4.444.800  р., всего  13.151 .400 
руб.,  изъ  чего  олѣдуегь,  что  спрвоъ  на 
ссуда  бы^гь  гораздо  жипЬѳ  въ  Петербург^ 
тЬмъ  въ  Москяѣ.  Въ  продолженіе  втораго 
года  дЬяѵельности  Потѳрбургекаго  Обще- 


ства вБоано  новыгь  ссухь:  облигаціяии 
третьяго  выпуска  5.741  600  р.,  я  обхига- 
ціями  четвертаго  выпуска  3. 900. ООО  р., 
всего  9,641.600  р.,  что  эмѣотѣ  съ  ссудами 
первагогода,еоеташѳтъ  сумму  22.794.000 
руб.  Такова  сра«пггвльпі>іроііми&я сумма 
ссудъ  выдаяныхъ  Петѳрбургсвимъ  Обще- 
ствонъ.  Она  выдана  подъ  залогъ  704  иму- 
щвствъ,  изъ  чего  олѣдуегь  что  круглымъ 
числомъ  иа  саацоѳ  зааюжеянов  имущество 
приходится  по  82.^77  рублей.  Въ  Москвѣ 
хараісгеръ  ссудъ  оказывается  оовершенпо 
иной  туть  2.335.000  р.  выдано  подъ  193 
ямущеотва,  олѣдовап«льпо  на  каждое  нму- 
отво  пріѵходятеяіфуглымгьчислогьпо  13.000 
руб.,  то-«оть  вэъ  з&ложвивыхъ  инущестяъ 
каждое  петербургское  получило  среднимъ 
числомъ  въ  2.7,  раза  бо.гЬѳ  ссуды  чѣмъ 
каацое  московское:  указаше  на  малые  раз- 
нѣры  московскяхъ  домовь  сраввятсльно  съ 
петѳрбурпжвни.  фггѳресно  &яло  бы  также 
для  характеристик*  двухь  нашихъ  етолнцъ 
сличтъ  отношеніе  заложевныхъ  каменныхъ 
эданій  юь  деревянвымъ  въ  Москнѣ  и  Пе- 
тербуртЪ*  Въ  чяе^^Ь  1Ѳ8  ямущестаъ  зало- 
экѳиннхъ  вь  Носкояеконть  банкѣ  заключа- 
ется канецяыхъ  здашй  76,  дѳревяяныхъ 
57,  свгЬшанныть  57  и  3  земли.  Но  вь  огг- 
четахъ  Петербургокаго  Общества  мы  не 
находимъ  указашй  по  этой  части. 

Читателяігь,  мшѳчво,  яввѣстяо,  что  т 
Петербургское,  ни  Московское  Кредитное 
Общество  не  выдаюгь  ссудъ  налнчнБпт 
деньгами.  Заемпщки  цолучаготъ  пятяпро- 
цвнтния  облигаців,  кск^нм-  они  должны 
уже-  саш  обращат  въ  девкги.  Такшіъ  об- 
разомг-  мігохность  или  иевыгодаость  займа 
сов^шѳвяо  вависить  огь  курса  облигаций, 
на  моторскъ  поэтому  и  ооі^доѵочивается 
главный  иігг^рѳеъ  всего  дѣла.  Отъ  чего 
же  8ави(ягрь  въ  овею  очѳрСіДь  курсъобяа- 
гацій?  Говори  вообще,  тутъиредетавляются 
два  уелойія:  степень  довЬрія  публика  -кь 
Кредитному  О^ііеству  и  общее  состояние 
денеаснаго  рынка.  Тань  облнгаціи  Петер- 
бургскаго  Общѳсггва  сначала  стояли  выше 
90  р.  за  100,  а  вотоѵь  упалк  до  85.  На- 
оборогь,  цѣны  иосвЬвбкитъ  облнгацШ,  сна- 
чала очень  иизкія,  предотевляюгь  почти 
непрерывное  повышеніе,  н  -мшрь  почти 
сравнялись  съ  цѣиаііи  облягацІЙ  Петербург- 
окаго Общества.  Понижение  ігЬны  петер- 
бургекихъ  облнпмцй  объясняется  соетоя- 
ніѳмъ  деяѳжиаго  рынка;  повышеніе  цѣны 
облипи^  московскихъ— во^>*стаівшіінъ  до- 
вѣрі№  публики  «ь  МооковокомуОбщѳсг«у . 
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Поэвдянону,  есть  воѣ  необходимые  адѳме»* 
ты  для  того  чтобъ  дто  довѣріѳ  возрастало. 
Прежде  всего,  довѣріѳ  къ  мѣстноііу  Кре- 
дитному Обществу  того  или  другаго  города 
уоловливаетсл  х&рактеронъ  этого  города, 
аадал-канв  прочнаго  благоооотолнія,  кото- 
рыми этотъ  горохь  обдадаѳтъ.  Въ  этомъ 
отиошенів  наша  древняя  столица  ножѳть 
поспорить  съ  любымъ  городонъ.  Московскія 
городскія  имущества  предотавляютъ  нѳсо- 
янѣнно  одно  изъ  самыхъ  вѣрныхь  обѳзнѳ- 
ченШ  на  свѣтѣ.  Мосіша — городъ  существу- 
юшдв  самобытно:  она  не  потеряла  своего 
значеаЬі  посл-Ь  перенѳсешя  столищ>і  въ  ІІѳ- 
тербургь,  а  напротивъ  подошкала  еще  воз- 
расталъ.  Искусственными  ноАКвржкаии  она 
почти  вовсе  не  польвуетсд.  Она  ничего  не 
утратить,  а  еще  иного  выиграегь  оть  того 
экономичѳскаго  и  политическэто  возвыше- 
нія,  на  которое  югь  Россіи  имѣогь  всѣ  ос- 
нованіаразчитываФьвъ  будущею.  Онаоста- 
нется  естественнынъ  ^юдоточіѳмъ  иглав- 
нымъ  рынконъ  внутрешшгь  губѳрній  Роо- 
сіи.  Пять  жел'&зныхь  дорогъ,  сходящихся 
къ  Москвѣ,  еще  болѣѳ  обездечивають  ѳя 
будуш№)сть.  Воть  почему,  какъ  ш>і  оказа- 
ли, на  свѣтЬ  мало  такнхъ  вѣрнюъ  обвз- 
печеній  какъ  московскія  городекія  ануще- 
ства.  Съ  этой  стороны  облигащв  Мооков- 
скаго  Крѳдитнаго  Общества  могутъ;разчв- 
тывать  на  высокШ  нурсъ.  Но  довѣріѳ,  ко- 
торое внущаетъ  къ  еебѣ  горол:ь  Москва, 
туть  еще  не  все.  Надобно  чтобы  рядомъ 
съ  нииъ  шло  довѣріе  къ  Кредитному  Об- 
ществу, а  это  зависнтъ  отъ  двухъ  усдовій: 
оть  правильности  одѣним,  служащей  ооно- 
вашемъ  кредита,  и  оть  оуществовашя  въ 
Крѳднтяоѵь  ОбщеотвЬ  аашівнаго.вашітал& 
обезпѳчивающаго  незамедлительную  уплату 
процент(№ъ  ш>  облигаціямъ.  О  тень,  въ 
какой  ыѣрЬ  Московское  Кредитное  Обще- 
ство будетъ  удовлетворять  этюіъ  двуѵь  ус- 
дѳвіямъ,  ш>  первому  году  судить  еще  нель- 
зя. Поснотриігь  одналоже  ка«ъ  дредоталля- 
ются  эти  два  аункта  уже  теперь. 

Правильность  оцѣнки  всего  лучше  пов-Ь- 
ряется  пубіичиою  продажей  ааложонныгь 
в  нро^>ечвшіыхъ  ниуществъ-  Если  на  нуб- 
личныхъ  торгахъ  въ  продолженіе  ынопіхъ 
лѣтъ  будуть  иостоянно  оказывал'ьсл  зна- 
чительные вэдишки  сунмъвыручаеиыхьотъ 
продажи  яадъ  тѣми  суммами,  которыя  были 
выдаші  въ  ссуду  подъ  продииныя  имуще- 
ства, то  въ  публвк'Ь  укоренится  убѣжде- 
иіе  что  оцѣн&а,  дѣлашшя  Общѳстаомъ,  за- 
служиваетъ  довѣрія.  До  оихъпоръ еще ве 


быка  іміу чая  аукщонвоб  продажи  нмуществъ 
задоженныхъ  въ  Московсиомъ  Кредатномъ 
Обществѣ,  а  потому  публика  и  не  нмѣетъ 
еще  средствъ  для  провѣрад  его  дѣйствій. 
Теперь  суасдеше  можеть  быть  сіоставлено 
только  на  основааіи  дашшгь  не  шгѣющііхъ 
обязательной  для  всакаго  убѣдитвльвоетн: 
именно  на  оонованін  отношенія  мезкду  вы- 
данною ссудой  и  оц'Ьночною  суммой  опре- 
дгЬленною  агекгани  0>бщѳст«а.  Воть  эти  д  ан- 
ный: залоги,  іцюхьявленшѳ  Обществу,  аод- 
вергаются  съ  его  стороны  двоявоі  оцѣнкѣ, 
матерілльиой  и  нодоходиой. '  Свергь  того, 
каждое  закладываемое  имущество  должно 
быть  застраховано  отъ  огня,  въ  цЬѵЬ,  ко- 
корая  должна  бызъ  выше  осуди,  но  кото- 
рой размеры  оирежЬляются  по  еоглашевію 
между  вотчннвиконъ  и  страсовьшъ  обще- 
ствоиъ.  Каковы  же  отнош^шя  этихъ  трехъ 
оцѣиокъ  къ  радмѣру  осудъ,выдаиныхъ  Моо- 
ковойвѵь  Общввтвоѵь?  Изъ  отчета  вщрю, 
что  въ  общагь  итогЬ  кааедый  рубль  вьшу^ 
щенныхъ.облнгащй  гарацтированъ  I  р.  95  к. 
натеріяльной  ігЬнноети  залога,  1  р.  41  к. 
ценности  его  но  доходу  и  1  р.  7  І  к.  той 
суммы,  въ  которой  заложенное  имущество 
застраховано  оть  огоя-  0<^ращаясь  ддаорав- 
нешя  къ  Петербургу,  швахаднвъ,  что  въ 
тамошоенъ  Креднтноыъ  Общѳсіѵѣ  каадай 
рубіль  выпущенныхъ  облягацШ  гаравтцмн 
ванъ  2  р.  16  к,  маФѲріяльноИ  цЪннооти, 
I  р.  д5.к.  ценности  водоходу  и  Ѵр.  69  в. 
суммы  етрахованія.  Этици<|^ы  оказыва№ 
ся  изъ.  посигЬднаго  отчета  Петербургскаго 
Крѳдиіѵаго  Общестаа.  Боли  же  взять  ире- 
діаущій  отчеть,  то  тамъ  мы  вайдемъ  цнс[»ры 
іювгіе  благоаріятныя:  къ  концу  пѳрваго 
ианооваго  года  Петербургскаго  Кродитяаго 
Общества  каждый  рубль  вынущснныхъ  об- 
лигаций бьигь  гарантироваш»  2  р.  5  к.  ма- 
тв|иядьной  цѣннооти,  I  р,  47  к.  цѣнцости 
но  доосоду  и  I  р.  бОѴі  к.  суммы  ѵграхо- 
ванія.  Эти  дацкыя  менѣо  благоі^ятны  чѣжъ 
далныл  втораію  года,  когда  въ  этомъ  от- 
ношенш  оказался  у впѣхъ;  желательно ,  чтобъ 
и  въ  Московокоиъ  Общѳствѣ  дѣла  приня- 
ли такой  же  ходъ  къ  большому  обеэвече- 
ши  вла,]^ьцевъ  облнгацШ.  Вирочѳнъ,  пов- 
торяенъ,  что  эти  іщфры  не  могутъ  веста 
къ  какому-либо  облзагельшьу^кительному 
заключвнію:  туть  все  завионтъ  отъ  того, 
кшъ  производится  ощШл.  Если  оцЬнка 
отрога,  то  ОГВ  ц  ифры  вмѣють  большое  зва- 
чеше;  если  она  снисходительна,  эти  цифры 
уірачнваютъ  свою  силу.  Только  опенка, 
к^ятмяеь  цЬлью  с^аховаиія  ннувіеотвъ, 
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васлужяваеть  пошдниому  вѣкотораго  ът- 

иааія  во  всякомъ  «лучаѣ.  Ояа  внушаеть 
дов^ѳкъ  сѳбѣ  рее  по  еамону  овоеиу  свой- 
ству, в  намъ  пріятно  ваігЬтить,  что  въ  этот 
опсошеніа  дыпшя,  относлщіяСіа  Мовков- 
скону  О&цѳетву,  ужо  теперь  б^и^гопріяпш. 
Между  тѣѵь  какъ  въ  Петербург^  на  оданъ 
рубль  облигаців  приходилось  нь  первый 
гохь  дѣвствій  тамошияго  Общества  только 
1  р,  бОѴі  к.  суниы  страховокія»— дафра 
повысившая  во  яторомъ  году  до  1  р.  69  ж.»— 
въ  Московскомъ  Обществ*  ооотвѣтствуіо* 
щая  цифра,  окааываѳтол  уяое  въ  первомъ 
году  вшие  не  только  оегербургской  циф|ш 
перв&гц,  но  даже  втораго  года^  въ  Москов- 
скомъ Общестяѣ  на  одтгь  рубііь  облвпыкіЯ 
приходится,  какъ  уже  оказано,  1р.  71  к. 
той  сумны,  въ  котороіі  задожонноѳ  ииуще- 
етво  застраховано  оть  огня. 

Остается  вопрооъ  о  аапаіміомъ  капнт&ѵЬ. 
Соглаово  уставу,  опъ  образуется  И8ЪМ№- 
ноши  но  управленію  Общеетвонъ  и  нзъ 
случайныгьдоходовъ.  ЗааервыЯ  годъ  дѣйст- 
вій  Московокаго  Общества,  зконокіа  вѳ  ока- 
залось; опврвщш  его  раарѣшилиоь  дефиои* 
тоѵъ  въ  11.271  руб.,  который  быль  по* 
крыть  зайноиъ  изъ  городскизгь  сунігь.  Опрвг 
вѳдливость  требуетъ  впроч^иъ  заиѣтить, 
что  дефшщть  быхъ  неизбѣаюкь.  Расхоцсы 
Общества  нашись  еще  въ  явварѣ  1ѲЯЗ 
года;  они  производились  въ  прадолжевіе 
одного  года  и  8  ѵЪояцевъ,  а  для  покр№ 
тіа  ихъ.  имѣлоя  въ  вщу  лишь  даѣнадшѵги- 
нѣсячный  сбор^.  Къ  тоиу  жѳі  на  первый 
раэъ  додашы  были  поаадобитьок  расходы, 
которые  не  повтортч»  посяЬдствів. 
Навонещ»,  при  негначительноотн  обпѵ№о 
итога  ссужь  выданныхъ  въ  продолявмие  пер- 
ваго  финанооваго  года  Московокиыъ  Обще- 
ствомъ,  полупроценсный  ежегодный  сборъ 
в  едивоврененваи  полупроцеітная  проиія 
могли  доставить  лишь  огранвчеиныя  сред- 
ства діа  покрытая  расходовъ  Общества.  О 
бершинвооти  правлѳнія  Мосмовскаго .  06^ 
щества  оввдѣтельотвуегь  то  обстоятель- 
отво^  что  око  сдѣд&ло  экононію  вовеѣнъ 
статья»  расхода  вцотнвъ  оуюіъ»  ассиг- 
яова№ыхъ  общииъ'  собраніемъ.  Сровювая 
въ  зтомъ  отноиюніи  Московское  Общество 
оъ  Петербургоквиъ,  мы  ваходииъ,  что  рас- 
ходы Мо<жовск(№о  Общества  простирались 
за  первый  отчетный  періодъ  до  32.(Шр;., 
а  расходы  Петербургсваго  Общества  йре- 
выоили  115.000  руб., .  и  что  изъ  город- 
свихъ  суинъ  эаинсФвовано  Мосвовоквмъ  06- 
п^таонъ  12.000  р.,  а  Пвтербургскнігь 


150.000,  изъ  числа  •которыхъ  хотя  чѳрезъ 
нѣснолБКО  дней  и  было  воввращено  въ  го- 
родскую казіру  80.000,  во  70.000  р..оета^ 
вались  въ  долгу  до  исхода  пврваго  опет- 
наго  пѳріода.  Шірочемъ,  столь  значитель- 
ное разлняіе  «бг^оияется.  разигЬрами  опф- 
рацій  того  н  другагр  Общества,  вслѣдствіе 
чего,. несмотря  на  ср^иительиую  огромность 
расходовъ  Пеиѳрбуртскаго  Общеепа,  пр 
счетамъ  его  уже  ва  первый  годъ  оказался 
юбыпжъ,  яодлѳнаввпй  зачивдѳаію  въ  за- 
ііаов№І  капитала  в  простиравпіійол  сллш- 
комъ  до  20.000  р.  Надобно  желать,  чтобы 
Московское  Общество  уопѣ.ро8ъ  текущѳиъ 
фішаисовонъ  году  увлатвть  свой  додгь  го- 
родской казнѣ  я  оіІезаечитБ  образова^е 
необходиная'оюну  запасваго  капитала.  Тог- 
да, можно  ва;(ѣяться,  будеть  вполи-Ь  упро- 
ченъ  курсъ  «го  облигащй,  и  если  только 
русская  моветная  снетена  будеть  -  испра- 
ялева  л  ру«еіаВ  холячій  рубль  получить 
кевзягЬнпую  цѣнность,  то  облкгаціи  Мо- 
сковокаго КредѵішФ'0  Общества  несоияѣн- 
ио  иі^дутъ  свбѣ  хоротій  пріѳмъія  на  ино- 
сіфавиыхъ  ^фжяисъѵ  ' 


Шоала,  1ё-п  ноября. 

Мѳдавво  мы  получили  письмо  изъ  Ор- 
гЬеова,  въ.  Беосарабіа,  которое  произвело 
на  насъ  оригинальное  впечатхЬніе.  Въ  па- 
чалѣ  письма  коррѳіиіондѳитъ  говорнлъ  о 
мѣстныхъ  надѳищшь  на'  скорое  еооруисе- 
ніе  .жвлЬзиой  дороги,  инѣкмцей  соединить 
Кншшювь  съ  Чѳрновицанв  въ  Буковилѣ. 
За  тѣкгь  почти  все  письмо  наполнено  жа- 
лобамв  ла  изолированное  гаиоокегае  Бес- 
еарабш'  опюстельмр  Роооіи,  на  совертіен- 
нов  отеутоітів  удобкыхъ  сооІ5щвтй  съ  Мо- 
сквой и  Петербургоіъ,  на  крайнюю  затруд- 
нмтсльность  для  жителей  Бѳоса{>абів  поѣз- 
докъ  въ  А&оскву,  которьи  были  бы  для  нно- 
гиХъ  изъ  рихъ  очень  желательны  и  очень 
выгодвы.  Мы  овшдали,  что  ворреоаондеягь 
перейдотъ  кш  мысли  о  аселЬзиой  дорогѣ, 
соединяющей  Кдюиневъ  оъ  Мосгаой.  Ка- 
ково ию  было  наше  удивлвніе,  когда  въ 
концѣ  писана  мы  прочли  схЬдующія  вло- 
ва;  „ВсЬ  ѳти  неудобства  будуть  устране- 
ны, коль  скоро  ооущѳопптся  плавь  соору^ 
жѳнія  дороги  изъ  Кишинева  въ 

I  Чврноввщ^:  тогда  овшвится-еношеиіяздѣпн 
вшч).  края  еъ  нмпнми  етолицани;  мы  бу- 
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дѳігь  ішѣть  сшое  легкое  и  дешевое  со- 
общеніѳ  сгь  Петѳрбургоыъ  и  Москвой  чѳ- 
резъЩ>аховъи  Варшаву!"  Корреспондѳнтъ 
говорилъ  это  безъ  задавй  мысли;  вы- 
сказывал чиотосердечную  радость,  что 
получить  возмоосность  побывать  въ  Москвѣ. 
Но,  признаѳмсл,  эта  радость  больно  коль- 
нула пах?ъ.  РусскШ  креМу  оносящШся  съ 
руссюми  столицшн  чйрезъ  Лветрію:  не- 
ужели это  въ  порядкѣ  вещей? 

Это  пнеыіо  вапомшіло  наѵь,  что  за- 
границей можно  вотрѣтнть  многихъ  жите- 
лей южной  и  юго-западной  Россіи,  не  По- 
ляковъ,  а  природныть  русевяхъ,  которые 
никогда  не  бывали  въ  ІМосквѣ  и  Петер- 
буріА.  Они  ѣадятъ  за  границу  чѳрезъ  чер- 
воморскіе  портовые  города,  и  воего  болѣе 
черезъ  Кіевъ.  Какъ  ивъ  подмосвовпнть  гу- 
бѳртів  понѣідики  съезжаются  на  зину  въ 
Москву  или  Петербургь,  такь  нзъ  того 
края  ѣздягь  за  границу.  Есть  семейства 
которые  почти  каацый  годъ  пользуются 
етиігь  раавлеченіекь.  Можно  ли  ихъ  винить 
за  то?  Можно  ли  считать  эту  ихъ  привычку 
за  что-либо  предосудительное?  Нооъ;фу- 
гой  стороны  можно  ли  оставлять  безъ  вни- 
наиія  положеніе  дѣлъ,  обнаруживающее  та- 
кую полную  разобщенность  южной  Россіи 
съ  столицами  Русскаго  государства  и  при- 
нузмающее  ея  жителей  искать  въ  иностран- 
ныхъ  отолнцахь  того,  чего  они  съ  ббль- 
швігь  удовольствіемъ  сшин  бы  ■екааъ  въ 
яангагь  столнцагь,  гдЬ  сам  чувствовала  бы 
себя  дома? 

Разобщенность  южной,  лучшей  въ  эко- 
иомичеж»нъ  отаошеніи  половины  Россіи 
съ  еа  сѣвврною  половиной  есть  фактъ  за- 
олуживающШ  оанаго  оѳріозяаго  шпманія. 
Было  бы  крайнм)  близорукостью  смерть 
равнодушно  на  эта  иеѳстествѳнныа  тяготѣ- 
шя  вашего  южнаго  края  къ  иностраляынъ 
гоеударстаа».  ОдееекШ  Впапмакь  очень 
часгн)  говорить  объ  Одѳсоѣ,  что  этотъ  го- 
родь  все  болѣѳ  и  болѣе  принимаетъ  кос- 
мополитическій  хціактеръ.  Не  заключается 
ли  въ  эпаъ  отзывать  самое  горькое  обди- 
чвніе  того  печальяаго  хода  дЬІь,  который 
доселѣраароанввалѵвавъ  съ  иашшгьюгонъ? 

Мы  до  сихъ  поръ  почти  вовсе  не  поль- 
зовались самшш  благословеннынн  частями 
Русской  эенли.  Послѣ  того  кагь  съ  уопѣ- 
ханигоеударствешшгоблагоустройотва  пре- 
секалась воэможвоеть  обравошоя  вольяа- 
го  казачества,  экспанеиввая  сила  русскаго 
народа  не  нахсцщла  для  себя  правильного 
исхода  Крѣпоотвое  право  ещедщалрло- 


нѣщиканъ  воаиожшмпъ  нервсвлять  крееіъ- 
яѵь  въ  ыѣета  болѣе  выгодныл,  но  свобод- 
ный подаггшя  сословія,  и  въ  особенности 
государственные  крестьяне,  были  почтя  со- 
всѣнъ  лишены  свободы  передвиженія.  Они 
тѣсннлиоь  на  тѣхъ  нѣстахъ,  къ  которнмъ 
были  припнеаяы  и  откуда  могли  отлучать- 
ся только  на  время,  по  паспортамъ.  Они 
являлись  въ  юлсный  край  какъ  кочевые  лю- 
ди в  приносили  съ  собою  туда  всѣ  недо- 
статки кочеваговасѳлѳяія.  Работа  ихъ  была 
плоха,  поведѳніе  еще  хуже.  Слѣдствіемъ 
того  были  дороговизна  ^уда  и  необезпе- 
чекность  всего  быта.  Съ  другой  стороны 
покровительственный  тари<|ргь  иалагалъ  на 
южный  крав  тягости,  тѣмъ  болѣе  чувстви- 
тельный, что  оообщѳнія  съ  сѣверяыми  фаб- 
ричными губѳрніямя  бнлн  крайне  неудобны. 
Можно  сказать,  что  только  еотесгвенныя 
преимущества  южнаго  края  дѣлали  тамъ 
возможшдгь  сельское  хозяйство,  яо>  какъ 
само  собой  разумеется,  эта  главная  нро- 
мышлеииоотъ  края,  обіяіівлениая  такъ  не- 
бопговріятпо,  нѳ  могла  доставлять  Россіи 
асе  то,  что  по  еотествешппгь  условіямъ 
было  бы  воаножво.  Вь  последнее  ѵрітя 
дела  нѳсошгіпно  измени лясь  не  къ  луч- 
шему. Оовобохцѳніе  іфестьяѵь  ниг^Ь  въ 
Россш  не  дало  тмгь  почувствовать  недо- 
отатовъ  рукъ,  какъ  въ  южиомъ  іфле.  Свек- 
лосах^ная  проныпивяность,  хоть  сколь- 
ко-нибудь распространявшая  наюжшЛ  край 
выгоды  поцроптельстаевяаго  тарифа,  на- 
чала падать.  Наконецъ,  отмена  откуповъ, 
столь  благодетѳлышг  въ  цен7)>альной  Рос- 
сш, дхя  юго  была  сопряжена  съ  уведиче- 
ніемъ  налога  платнмаго  товударетау.  Вн- 
яокурѳяів  не  могло  не  потерпеть  оть  того; 
оно  еще  более  потерпело  оть  ажіотажа 
последрвавшаго  еа  возвышѳніенъ  акциза  въ 
начале  нынешвяго  года.  Все  то,  чемъ  югъ 
былѣ  отчаети  возяагразедаеігь  за  стѣсае- 
ніе  свободы  лнчкаго  пѳрехігажевія  яневы- 
годнооть  своего  отношенія  къ  онвтеігЬ  по- 
кровнтельственнаго  Пфифа,  все  это  теп^ь 
пот^іядо  силу.  Удивляться  ля,  что  эк(«о- 
мическое  положеше  црая  отражаѳтъ  на  се- 
бе неѣ  эти  невзгоды,  н  что  колебашя  на- 
шей денежной  системы,  сдедавшія  вездѣ 
въ  Роеоіи  провзводотво  не  выгоднымъ,  всего 
более  отоавадмь  ва  проюмдёпвѣ  нашего 
юга? 

!    Можно  лн,  ннѣя  ѵь  вцху  такое  шмюже- 

'  ніе  делъ,  говорить  въ  пользу  государствен- 
ной гараиіін  ш)  какой  бы  то  ни  было  но- 
вой лпін  жеіЪзныхъ  дорогь  на  сѣверѣ 
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Рооош,  прещще  нѳами  будѳтъ  сооружена 
иосковоко-кіевск&а  и  кіевско-одесввая  ли- 
нія,  еъ  вѣтвыо  на  Х(Ц№ісовъ  и  оттуда  до 
Грушевскоб  желѣзноЯ  дороги?  Что  такое 
гооуда|И}твѳкная  гарантія,  какъ  ае  налогь 
на  вое  госудіфотво?  Но  югъ  Россін  уже 
участвовалъ  въ  доставленш  средствъ  на 
аостроѳніе  Николаевской  желѣввоВ  дороги; 
ОЛЬ  участвуетъ  въ  платожѣ  гарантій  по 
дороганъ  Главна»)  Общества  и  другшіъ 
дорогаігь  оѣверной  Росоін,  которымъ  дана 
га^ажхія.  Есть  ли  справедливость  требовать, 
чтобы  сверхь  того  оѵь  весь  напринѣръ 
т^шкесть  гарантіи  оо  желѣзной  дорогЬ  кзъ 
Петербурта  ■  въ  БалтШокШ  порть?  Эта  до- 
рога теперь  ороеітфуется,  и  разумѣетвя, 
съ  видами  на  гарантію  или  иное  пособіе 
со  стороны  государства;  прнтомъ,  во  ува- 
жѳніе  нѣстиыхъ  интерееовъ,  предполагает- 
оя  понизить  на  этой  дорогѣ  таксу  пере- 
воавн  свлыию-хоаяввтвеннЕігь  продуктоѵь 
цротивътеперешней,  установленной  для  рус- 
скихъ  желѣзныхъ  дорогь,  весьма  низкой 
норны  въ  2  Ѵх  кол.  съ  пуда  ва  ото  веретъ . 
Это  аосхЬднѳе  преднолюнсенів  иожвть  по- 
казапъся  съ  пѳрваіч)  взглцда  о(йценоле»- 
нынъ;  можно  полагать,  что  оно  будетъ  со> 
дѣйотвюать  лишь  уснленію  вывоза  рус- 
скихъ  продуктовъ.  Но  допустить  пониже- 
ніѳ  таксы  по  дорогѣ  гарантнрованной  пра^ 
внтельствомъ  значило  бы  уменьшить  вало- 
вой докодъ  съ  яеа,  то-евть,  что  вое  равно, 
еще  болѣѳ  усилить  аначеніе  госудвфствен- 
ной  гарантіи.  Въ  пользу  пошшюшд  таксы 
за  перевозку  хгЬба  на»  привелось  слы- 
шать ссылку  на  то,  что  военные  припасы 
перевозятся  же  по  уменьшенной  такоѣ.  Но 
зта  осьина  нисколько  нвіиеть  къ  дѣлу. 
Военные  припасы  и  войска  перевозятся  для 
защиты  государства,  а  гоеуда|>ственнаа 
опаонооть,  на  хакомъ  бы  пунвтѣ  государ- 
ства она  ни  оказала^,  равно  чувствитель- 
на всему  государству,  и  должна  быть  от- 
ражаема всѣми  его  средствами.  Тягости, 
возннкаюыця  изъ  государственной  опасно- 
сти, но  всему  праву  должны  быть  возла- 
гаемы навсѣхъ  граацааъ  государства;  при 
втонъ  никогда  не  прннимаѳтоя  въ  разчѳгь 
близость  или  отдаленность  того  или  дру- 
гаго  края  отъ  угрожаенаго  пункта.  Тутъ 
гоонодотвуеть  и  должна  господствовалгь  бе- 
зусловная круговая  порука  между  жителя- 
ни  веѣхъ  частей  государства.  Но  совоѣнъ 
другое  дЬло  экономнчвокіе  интересы,  кань 
вапршгЬръ  сбыть  продуктовъ  сельск&го  хо- 
зяйства. Облегчать  сбыть  этвхъ  продукт 


товъ  на  сѣверЬ  и  производить  это  облвг- 
чеше  на  общій  государстаеидый  счеть  зна^ 
чвтъпокровительствовать  произюдотву  хлѣ- 
ба  въ  сѣверныхъ  губерніяхъ  на  счеть  юж- 
ныхъ  производителей  хлЬба,  а  это  не  мо- 
жегь  быть  оправдало  инкавниъ  справедли- 
вы иъ  доводанъ  и  совершенно  противно  ѳко- 
номическимъ  интерееанъ  гооудцютва,  танъ 
какъ  па  югЬ  проншодвтво  хжЪба  шігоднѣв 
чѣнъ  на  сѣверЬ. 

Сѣвѳрная  Роооія  пользуется  мшяѵ- 
ни  желѣзныни  дороа'ани,  которыя  не  мог- 
ли бы  быть  сооружены  безъ  пожертвова- 
иШ  со  стороны  всего  государства.  Теперь 
очередь  за  югонъ,  н  пока  югъ  не  получить 
краЯіѳ  необходиныхь  дія  него  желѣзныхъ 
дорогъ  къ  Одѳссѣ  и  устьянъ  Дона,  до  тЬхъ 
ооръ  справедливость  воспрещаѳть  употреб- 
лять общія  государственным  средства  на 
сооружеше  желѣзныгь  дорогъ  въ  сѣвѳрной 
части  Роесш  или  на  понижвніе  провозвой 
таксы  съ  произведеній  сѣв^наго  сель^саго 
хозяйства.  Этого  требовала  бы  справедли- 
вость, еслнбы  югъ  Россіи  и  не  под  вергал- 
ся тѣиъ  иоключительнымъ,  неблагоіфіят- 
нымъ  для  него  обстоятельствамъ,  о  кото- 
рыхъ  упомянуто  выше.  Атепе^дѣюндать 
не  о  простой  очереди  по  сооружеяію  же- 
лѣзныхъ  дорогъ;  теперь  дѣло  идеть  о  томъ, 
чтобы  вознаградить  югъ  за  упадокъ  све»- 
лооахарвой  и  винокуренной  прошшілевшь 
спя;  даконѳцъ,  тея^  дЬло  идеть  о  томъ, 
чтобы  въ  нвтѳрѳсагь  всего  государства  по- 
ложить конецъ  тому  печальному  разобщѳ- 
яію,  въ  ноторомъ  находитои  жхсъ  Роесіи 
относительно  ѳя  цѳнтрадьныхь  губернШ. 

Пусть  иѣстаые  жители  оіроагь  на  свой 
счетъ  желкзныя  дороги  гдѣ  пгь  желатель- 
но въ  РосЫн,  но  они  нмѣютъ  права  ра- 
считывать на  общія  государственным  сред- 
ства; воторня  по  всей  оправедлпюотн  влѣ- 
дуеть  о<^рштть  теперь  толыю  на  сооруже- 
'Шѳ  южныхъ  лнпШ. 


Ыооквл,  13-го  ноября. 

Упомянутый  вами  вчера  проектъ  желЬз- 
ной  дороги  изъ  Петербурга,  или  собствен- 
но изъ  Ораяіенбаума,  въ  БалійбвіЙ  Порть, 
если  читатели  помнить,  быль  предметомь 
обсуяценія  въ  собраніа  эстляндсхаго  ры- 
ціН>отва,'Пронсходнвшеіѵь  нынѣшннмъ  лѣ- 
тонъ.  Поолѣ  долснхъ  преній  рыцарство 
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опр^лило,  что  бѳреть  ототъ  вровктъ 
под:ь  свое  покровительство  и  иаігЬрено 
аоддерживать  его  воѣиъ  своииъ  вліятемъ. 
Контрагентоыъ  оно  избрало  г.  Мандель- 
штаиа,  черезъ  вотораго  оно  нынѣшюигь 
асе  лѣтомъ  заключило  заѳиъ  для  выдачи 
ссудъ  эотлявдскинъ  зехлѳвладѣльцаііъ,  а 
также  тамошнимъ  крестьяиаагь,  желою- 
щнмъ  выкупать  свою  землю  подоброволь- 
нымъ  договорамъ  съ  поиѣщвкаыи.  Заемъ 
змиючеш  ю  схЬдукпцихъ  условіяхъ:  ры- 
царство выдаѳтъ  г.  Мандвльштаиу  облига^ 
ціи,  привосяпця  4  нроц.  въ  годъ;  какъ 
проценты,  такъ  и  погашеніе  выплачивают- 
ся по  отиігь  облягашяиъ  звонкою  моне- 
той. Г.  Манделыитамъ,  принимая  эти  об- 
лигацш,  відаеть  за  яихъ  рыцаротеу  кре- 
дитными билетами  по  90  коп.  вар  поминаль- 
ные рубль.  Такимъ  образомъ,  при  тепе- 
решненъ  курсѣ,  рыцарству  придется  пла- 
тить за  90  рублей  капитала  5  руб.  про- 
цеитмъ^  или  съ  небольшимъ  5Ѵ<  проц.  Ил 
этвхъ  уоловілхь  г.  Мандельштаиъ  уж(^ 
привялъ  отъ  рыцарства  облигапій  намил- 
ліонъ  рублей,  и,  какъ  слышно,  всѣ  онѣ 
пои'кщены  въ  сеятябрѣ  мѣояцѣ  на  петер- 
бургской биржѣ  по  92  коп.  за  рубль. 
Сумма  займа  будѳть  увеличена^  послѣ  того 
какъ  г.  Мандѳльштамъ  получить  ковцес*- 
вію  на  жѳлѣзную  дорогу  въ  БалтіЙсній 
Порть.  Въ  калиталахъ  на  это  предпріятіе 
недостатка  яе  предвидится,  если  будегь 
дана  государотвеинан  гаравтіа,  соотвѣт- 
ственная  теперешней  цѣі^  капиталовъ  въ 
Ёвропѣ,  то-есть  гарантія  довольно  высо- 
кая. Тогда  Эстляндія  получить  желѣзяую 
дороту,  а  зстляндское  рыцарство  ссуду, 
которая  будеть  проешраться  въ  общемъ 
итогЬ,  если  не  ошибаемся,  до  6  милліо- 
новъ  рублей. 

Мы  приводинъ  это  дЬло,  ставшее  луб- 
личныігь,  чтобы  задать  себѣ  вопрооъ:  по- 
чему же  въ  другихъ  губериіяхъ  Россіи, 
гдѣ  получѳиіе  ссуды  было  бы  не  иснѣе 
нужно  тЬиъ  въ  Эстлянціи,  а  проводоніс 
желѣзныхъ  дорогь  несачнѣнно  прсдста^ 
вило  бы  еще  ^ьшо  выгодъ, — почему  же 
въ  другихъ  губѳрніяхъ  Россія  шшціатива 
мѣстныхъ  землевладѣльцѳвъ  такъ  слаба 
что  тамъ  иечего  и  помышлять  о  подобномъ 
привлечелш  капиталовъ  для  олуженія  ин- 
тересаиъ  губѳряекалю  дворянства  или  зем- 
ства? Неужели-  вто  происходить  только  отъ 
апатіи  равнодушія  хъ  дѣлу,  только  отъ 
того  что  дворяяство  чнсто'русокихъ  губ^р^  1 
ній  Я8  овоообно  наприігЬръ  понять  вею] 


выгоду  получаемую  губѳршей  отъ  прово- 
денія  черезъ  нее  жѳлЪзяоЙ  дороги?  Петер- 
бургскія  прогреоеигаыя  газеты,  находяшдя 
особенное  удовольствіе  въ  томъ,  чтобы 
топтапъ  въ  г])язь  русское  обп^естао,  по- 
жалуй, отвѣтятъ  утвердительно  на  эти  во- 
просы. щУ  насъ,  скаакуть  оігЬ,  никто  не 
захочегь  ничѣмъ  пожертвовалгь  на  обще- 
ственное дѣло;  мы  не  прочь  толковать  о 
желѣзныхъ  дорогахъ  за  какимъ-нибудь 
публичнымъ  о(№домъ,  —  обѣды,  особенно 
обѣды  съ  ргЬчаик  и  тостами,  тмсъ  рѣдкіе 
у  наоъ,  словно  б-Ьльмо  на  глазу  у  ияыгь 
ревнителей  русской  общественной  жизни — 
а  когда  дѣло  дойдеть  до  кармана,  то  ужъ 
извините,  не  дадимъ  ни  копѣечки.  На  за- 
падинхъ  окраинахъ  осюеѣмъ  другое  ;гЬло: 
танъ  иначе  снотрягь  на  обш,ествеяныѳ  ин- 
тересы." Посмотрямъ  однакоже  на  запад- 
ный окраиш,  наоринѣръ  хоть  кстатв  на 
Эстляндію.  Мы  отнюдь  не  наігЬрены  уко- 
рять этимъ  ветляидское  рыцарство,  но 
долилы  оказав,  что,  сколько  наѵь  из- 
вѣстно,  оно  не  изъявило  ни  налѣйшеЯ  го- 
товности принести  какую-либо  леертву  для 
провѳдешя  желѣзноЙ  дороги  въ  Балтійскій 
Порть.  Оно  одобрило  9Т0  предпріяііе,  обѣ- 
[цало  ему  свое  покровительство,  но  мы  не 
слшалн,  чтобъ  оно  дало  на  него  хоть 
одпу  копѣйку:  напротивъ,  оно  само  заклю- 
чило еще  заемъ.  Оно  заботилось  о  сво- 
нхъ  ивтѳроеахъ,  ѵгѳ,  спѣшимъ  прибавить, 
соверпцвнно  ѳсггествѳино,  н  за  что  пеняіъ 
на  него  никто  не  въ  правѣ;  но  тЬмъ  не 
менѣе  мы  въ  правѣ  сказать,  что,  какъ 
яамъ  нзвѣстпо  санымъ  вѣрнынъ  образоігь, 
зѳнлевлад:Ьльци  я  купечество  многихъ  на- 
ищхъ  внутреннихъ,  особенно  юяоіыхъ  гу- 
берній,  въ  большою  радостью  согласились 
на  существонныя  пожертвов&нія,  лишь 
бы  прошла  по  ихъ  губериіяігь  желѣзнал 
дорова.  Тутъ  стало-быть  дѣло  не  въ  не- 
доотаткѣ  пониманія  пользы  желѣзиыхъ  до- 
рогъ  и  '  не  въ  нодостаткѣ  готовности  къ 
пооильнымъ  пожертвованіямъ?  Въ  чомъ  же 
тутъ  недостатокъ?  Петѳрбургскіе  прогрес- 
систы, произноеящіе  приговоръ  надъ  бѣд- 
яымъ  русекинъ  обществомъ,  инѣюгь,  ко- 
нечно, весьма  мало  понятія  объ  условіяхъ 
русскаго  губернскаго  быта,  а  то  они  знали 
бы  что  при  всемъ  жѳланіи  жители  не  прн- 
вилегироваияыхъ  губерніИ  не  имѣютъ  ни- 
какой возможности  браться  ва  дѣда  ио- 
добныл  тЬмъ,  который  быян  рѣшены  ны- 
1  нѣшняѵь  лѣтомь  Ѵѣ  собранів  эстляндскаго 
I  рнфретва.  Кто  ногъ  бы  взять  у  наоъ  и& 
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себя  вввціапшу  по-до(%ваго  дѣла?  Кто  ногь 
бы  вступить  въ  переговоры  съ  банкироиъ? 
ГубернокіЯ  предво^геіь  дворянства?  Но 
гі^  его  полномочіе?  Первенствуюіціе  дво- 
ряве  губерніи,  случайно  съѣхавшіеея  въ 
губернскоиъ  городѣ?  Но  каш»  знать,  одо- 
брило ли  бы  нхъ  дЬЯствія  дворлнство  на 
общеиъ  губернсконъ  съѣздѣ?  Остается  гу- 
беряскіИ  съѣздъ,  но  какое  серіозное  дѣ- 
ло  можно  началъ  и  кончить  въ  нродолже- 
шѳ  двухнедЬльныть  засѣданІЯ  губорнокаго 
съѣѳда,  состоящаго  притомъ  изъ  людей, 
которые  собираютсл  вмѣстѣ  по  одному 
разу  въ  три  года  и  слѣдовательно  мало 
вааюгь  ;фугь  друга  и  вовсе  не  нривы«ь 
ны  къ  веденію  дѣлъ?  Наковець,  ѳслвбы 
собравшееся  на  съѣздѣ  дворянство  оби»- 
ружило  такое  искусство  и  такую  неияо- 
вгЬрную  ловкость,  что  усігЬло  бы  оконча- 
тельно устроить  въ  двѣ  иедѣли  ншіринѣръ 
х&хо  о  губернсконъ  вайѵѣ  для  есудъ,  то 
это  дЬлО  пошло  бы  на  утверзкденіо  выс- 
шаго  начальства,  и  замѣчаиія  высшато  на- 
чальства подлежали  бы  обсуждовію  на  слѣ- 
дующѳиъ  съѣздѣ,  то-ееть  черѳзъ  три  года. 
КахоИ  же  банкіръ  согласился  бы  звдать 
весь  этогь  длинный  орокъ,  и  не  пришлось 
ли  бы  черезъ  три  года  перѳд&лывать  сыз- 
нова всѣ  уоловія  сдѣлки?  Дѣло  объ  эст- 
ляндскоиъ  зайнѣ  обсуждалось,  сколько 
извѣотно  по  газетанъ,  на  ѵЬІиюлькихъ 
съѣздахъ  таношняго  рыцарства,  а  съѣзды 
бываютъ  тамъ  по  два  раза  въ  годъ.  Ояо 
было  рѣшеио  на  съѣз^^,  который  засѣ- 
далъ  нѣсколысо  нѣсяцѳнь  сряду.  Нако* 
нецъ,  уопѣшвости  переговоропъ  не  могло 
не  содѣйствовать  и  то  оботоятельство,  что 
эстдяпдское  рыоцмггво  ииѣло  право  окон 
чательно  утвердить  условія  займа.  Вотъ  тдѣ, 
а  не  въ  крйкахъ  объ  апатіи  и  неспособно- 
етн  рув<яс«го  общества,  слѣдуетъ  вокать 
эленентовъ  огвѣта  иа  тогь  вопрооъ,  ко- 
торый ны  задали  себ^Ь  выше.  - 

Буденъ  надѣяться,  что  новоучреждае- 
мыя  эемскія  собранія  ігЬ(яеолысо  улучшать 
условія,  въ  которыя  поставлена  у  наеь 
мѣстная  вяиціатива  по  общепояезннмъ  ^сЬ- 
даю. ' 


Мовква,  14-го  ноября. 

^[)вия,  въ  которое  ны  живеігь,  богато 
воямаго  рода  интригами:  интригами  рево- 
люціоняыхъ  партій  всЬхъ  отімигь  Бв^ы, 


интригами  партШ  полнгичесвнхъ,  наконепгь, 
интригами  вліятельнѣйшнгь  и  значитель- 
нѣйшихъ  правительствѳнныгь  липгь  въ  Ёв- 
ропѣ.  Въ  такое  время  нельзя  пренебре- 
гать никакими  газетными  извѣстіями  и 
слухами,  кагь  бы  они  съ  нерваго  взгляда 
ни  казались  сомнительными.  Политическая 
журтишстика  стала  теперь  однимъ  изъ 
главныхъ  орудій  политики,  и  конкурриру- 
еть  съ  обычными  дипломатическими  спо- 
собами^ Сил*  днплоиэтичеекихъ  объясне- 
ній  норѣдко  или  увеличивается,  или  умеиь- 
шается  сопровождающими  ихъ  заявлѳніяни 
іюлуофиціальвыхъ  газегь;  оти  зая^ленія, — 
какгь  случилось,  меясду  прочимъ,  в  оъ 
коивенщ'вй  13-го  сентября, — даже  предел 
ряютъ  прямыя  диплоиатическія  объяснѳнія 
между  доржавами,  и  дають  имъ  то  или 
другое  направлѳніѳ.  Такъ  СопзШиііоппвІ 
первый  довелъ  до  овѣдѣпія  и  палы,  и  Ав- 
отріи,  о  сущеотаованіи  акта  величайшей 
для  нигь  важности,  о  которомь  они  ни- 
чего или  почти  ничего  не  знали  изъ  пря- 
мыхъ  офиціяльныхъ  источниковъ.  Однииэъ 
гаветныхъ  заявленій  непосредотвеино  пред- 
шествуютъ  дѣлу,  и  подготовляють  публи- 
ку къ  тому  что  вскорѣ  должно  стать  со- 
вершившимся фактоігь;  другія  имѣють  зна- 
ченіѳ  лишь  такь^называоныхъ  ЬаЫопз 
5а»,  то-есть,  продназяачшл  вызвать  нару- 
жу мнЁніе  публиіга  в  офиціяльныхъ  оферъ 
о  томъ  или  другоиъ  прѳдположенів,  о  томъ 
или  другомъ  плаігб,  съ  тЬѵь  чтобы  нотоѵь, 
когда  дѣло  дойдетъ  до  нополіюиія,  болѣе 
или  мѳгЬе  сообразоваться  оъ  ихъ  яастроѳ- 
я№мъ;  шляоткь,  третьи  имѣютъ  значѳвіѳ 
только  потому,  что  въ  нихъ  выражаются 
стрѳмхеиіл  кажить^либо  политическвхъ  в 
р^олюціонныхъ  партій  и  дѣятелѳб. 

Мы  сочли  но  лишяямъ  предпослать  эти 
занѣчанія  равбору  отраняаго  извѣстія,  со- 
общенааго  въ  одномъ  изъ  вовлѣдннгь  ну- 
неровъ  гі^еты  Щт^егФг.  Хотя  многія  взъ 
показаній  ѳтой  газеты  не  разъ  подтверж 
дались  послѣ^ѵунмцими  фактами,  одиакожѳ 
тЬ  изѣ  нвхъ,  которыя  относятся  къ  Роо- 
оіи,  должны  быть  пригамаѳмы-  съ  большою 
осмотрвтельиостью:  большею  частью  ояв 
вдуть  Я8ъ  враждебнаго  Россіи  польскаго 
лагеря,  и  только  въ  тонъ  отношенін  и  за- 
сдуаеввають  внинапія  что  ш>  ниѵь  мокво 
до  нѣкоторс^  степени  судить ,  чего  въ  д  анный 
моневгь  наиболѣе  жѳлаютъ  люди  этого  ла- 
геря, и  на  что  они  наиболѣе  разчитывають 
въ  свонхгь  ивтерѳсахъ.  Извѣсііѳ,  о  кото- 
рое вдетъ  здѣоь  рѣчь,  сообщено  въ  ІГоп- 
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(іегег  до  телеграфу  изъ  Берлина,  отъ  Ібчю 
ноября.  пПруссія,  по  слов&мъ  этой  теле- 
граммы, наігЬреваетси  воз^мьтиіъся  «ь  иде- 
шгь  1848  год»,  и  разд  ѣлить  веіивоа  гер- 
цогство Познанокоѳ  на  двѣ  части:  нѣмец- 
кую  и  польскую.  По  этому  поводу,  сего- 
дня (то-есть,  16-го  ноября)  начались  пе- 
реговоры исясду  г.  фовъ-Бвоиарконъ  и 
г.  д'Убри,  русскимъ  пооланниконъ  въ  Бер- 
лннѣ,  на  осиованіи  нунктовъ,  предвари* 
тельно  условленныхъ  между  прусскимгь  ни- 
ниотромъ-президентонъ  и  княземъ  Горча- 
ковымъ,  въ  бытиооть  іюслѣдняго  въ  Бер- 
линѣ.  Переговоры  начались  обвгЬномъ  пол- 
ноночій." 

На  другой  день  1Ѵдш&г«г,  въ  передо- 
вой статьѣ,  нолсняетъ  эту  телеграмму 
слѣдующшгь  образомъ.  Извѣетно,  что  фе- 
вральская рѳводюція  въ  Парижѣ  нашла 
себѣ  отголосокъ  не  только  вгь  ВѣнЬ,  въ 
Берлинѣ,  но  и  въ  Познани.  Бъ  то  самое 
время  какъ  престолъ  Ф^щдряха  Бильгель- 
на  IV  быль  сильно  потрясѳнъ  событіями 
въ  Берлинѣ,  въПознапсноЯ  провинцицгЬ- 
ло  донио  почти  по  лвнаго  возсташя:  ві^ 
конныя  власти  были  иэгнаяы,  все  народо- 
насѳленіѳ  было  призвало  къ  оружію,  быль 
учрежденъ  національный  дольсшй  коми- 
теть,  который  занялся  органвзаціой  во- 
орузкенныхъ  полчнщъ,  «бороѵь  налогов?, 
для  рѳволюціонныхъ  іі^лей  и  т.  д.  Бъ 
обычное  время  прусское  правительство  еъ 
свойстаѳнною  ому  энергіой,  не  замедлило 
бы  шможнть  конепгь  всѣнъ  этинъ  затѣянъ; 
во  глубоко  потрясенное  революціей  въ  ^ 
нонъ  БерлшгЬ,  оно  не  нмѣло  возможности 
дѣйствовал-ь  и  вступило  въ  этотъ  разъ  на 
путь  уступокъ:  въ  королевеконъ  рескрнп- 
тѣ  отъ  24-го  марта  1848  г.  было  обѣщаио 
преобравованів  ПознанскоЯ  провинцш;  на 
ту  пору  трѳбованія  Поляковъ  еще  не  про- 
стирались далѣе  этого  пункта.  Но  какъ 
только  была  сдѣлана  одна  уступка,  они 
тотчаеъ  начали  возвышать  свои  требованія, 
и  допив,  нашиець  жь  свѳихъ  желаніяхъ 
до  оов^>шеннаго  отторженія  Позвгши  огь 
Прусокаго  королевства.  Желанія  ихъ  встрѣ- 
тмли,  однамоасе,  отпоръ  въ  нѣмецкомъ  на- 
сѳленів  Поанавв,  которое  просило,  «тобъ 
обѣ  націояальности  были  равдѣлеаы  шь- 
грашпною  чертой,  н  ѵгобы  только  поль- 
ская часть  прошгацш  была  подвергнута 
преобразовашю.  Правительство  усвоило  ее- 
бѣ  этотъ  плаоъ;  генералъ  Виллвзевъ,  на- 
значенный королевскнмъ  комшпюароп,  за- 
ключи ль  даже  конвояшю  съ  позвансквнв 


инсургентами,  чт(>  было  причиной  нродол- 
жятельяой  немилости ,  въ  которую  овгь 
аііиъ  при  дворѣ  короля  Фридриха  Виль- 
гельма ІУ.  Въ  атой  конвешцн  была  обо- 
значена пограничная  ч^гга  между  окончат 
тѳльно  гѳрманизованною  частью  Позвшв  и 
тою,  гдѣ  польскШ  элѳмѳнть  еще  остшалоя 
въ  силѣ,  и  этой  послѣднев  части  быль 
обѣщанъ  собственный  оейнъ,  свои  нацк>- 
иальные  суды,  (цнинистрація,  обучеше,  и 
т.  д.  Находясь  тогда  въ  тревогЬ  я  іфав- 
ности,  прусское  правительство  соглѵоа- 
лоеь  на  эти  уступки,  велѣдеѵвіе  которыхъ 
неонѣиеченнаа  часть  Познани  получила 
ігЬкоторую  автононію;  но  за  то,  съ  другой 
стороны,  Пруееіа  надѣялась  вволкЬ  воэ- 
наградить  себя  включевіемъ  онѣнеченной 
части  Познанв,  виѣотѣ  съ  Западною  в 
Восточною  Пруооіяии,  въ  составь  Гернав- 
екаго  Союза.  И  дѣйотвятелыю,  этовклю- 
ченіо  состоялось,  и  дѳпутмы  отъ  этнхъ 
областей,  не  входившихъ  прежде  въ  Союаъ, 
явилась  во  Франкфуртскоігь  нафон&іьвоѵь 
парлаиенгЬ.  Но  поаванокіе  Поляки,  какь 
н  слѣдовало  ожидать,  оказались  нвдоаояь- 
ныии,  и  настоятельно  поіребовали  ра<»нв- 
ренія  предоставленной  имъ  т^рвторіи  н&- 
счегь  Западной  Пруосіи,  которая  также 
входнла  нѣкогда  въ  составь  Польвкаго  ко- 
ролевотва.  Словонъ,  здѣоь  случилось  то 
же  чего  слѣдовало  бы  охцдать  отъ  Поля- 
ковъ по  отношешю  ко  всей  западной  Руси, 
еелибы  Царству  Польекону,  действитель- 
но, была  предоставлена  та  атвоіиа,  ко- 
торое для  него  жешюгь  равные  аагршнч- 
ныѳ  публицисты.  Между  тѣмъ,  прусввое 
правительство,  временно  ослабленное  бер- 
линскою рѳволюціей,  ввО№  оі^іѣпло.  По- 
ляки были  усмирены  ■  силой  оружія,  СДЬ" 
ланныя  имъ  уступки  были  взяты  назадъ» 
раажЬлительяая  черта  между  нольокою  и 
нѣиеодою  частью  Поанани  иочезла,  и  вся 
Познань  съ  обѣнми  Пруссіямн  оказалась 
включенною  въ  ГсрнанскіМ  Союзъ,  изъ 
котсфого  атк  три  области  былв  ввовь  в№* 
ключевы  лишь  въ  1851  году,  когда  Ав- 
стрія,  ссылаясь  на  арииѣръ  Пруссш,  по- 
требовала включенія  въ  Гернанскій  Союзъ 
всѣхъ  своихъ  негерманскихъ  влЗідЬнШ. 

Какой  же  сны&;сь  цмЬеть  нанѣреніе, 
приписываемое  Пруссш  въ  настоящее  вре- 
мя, разграничить  вновь  нѣмецкое  и  поль- 
ское иаселеніе  Познани?  Желаетъ  ли  Прус- 
сія  облегчить  тѣиъ  включеніе  трехъ  вос- 
точиылгь  областей  юонхъ  въ  составь  Г^і- 
манекаго  Союза?  Пруссів  очень  мало  по- 
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лагаетоя  на  екоі  Гернаяскаго  Союза,  но 
для  нея  Бсѳ-^кж  ниѣютъ  существенную 
важность  преобразованіѳ  его  и  введѳиіе  въ 
него  вовможно-большей  части  еавладѣяій, 
'чтобъ  увѳлетнтьихі^безопаснооіъсо  сто- 
роны РосЫя,  а  также  чтобъ  усилить  свое 
вліяшѳ  въ  Гѳрнанскомъ  Ооюзѣ .  Всего 
лучше  было>бы  для  Пруесіи  вступить  всѣмъ 
соотавомъ  своигь  владѣній  въ  І^ериавскій 
Союзъ.  Отдѣлѳніе  польской  части  Поэнан- 
окаго  велиісаго  княжества  можетъ  быть 
предпринято  Пруссіей  лишь  въ  виду  Фраи- 
ціи  и  Авотріи,  согласіе  которыхъ  необхо- 
дяно  для  измѣяѳнія  предѣловъ  Герман- 
окаго  Союза.  Такъ  каісь  согласіе  Росши 
не  мѳиѣе  нѳобходвно,  то  этимъ  можно 
было  бы  объяснить  открытіе  продваритѳль- 
ныхъ  нереговоровъ  съ  РоесівЙ,— даже  та- 
кихъ  торжествеииыхъ  и  офиціяльныхъ  пе- 
реговоровъ,  которымъ,  какь  утвѳржхаетъ 
берлинская  телѳпшнма  газеты  ЛУоіиІет-, 
прѳдшествовалъ  обѵЁнъ  полномочій.  Осо- 
бый полномочія  для  веденія  пероговоровъ 
о  вакомъ-либо  прѳдкетѣ  дштся  лишь  въ 
тоагь  случаѣ,  когда,  инѣется  въ  вцду  ;^ло 
большое  ввкиодти,  каш.  напримѣръ,  ва 
ключеніѳ  взаимно-обязательнаго  договора, 
и  т.  д.  Расширеніе  предѣловъ  Германскаго 
Союза  еоть  дѣло  очень  близко  каоающоѳ- 
оя  интѳрееовъ  Росоіи. 

Не  остаиавявваясь  на  этонъ  повнднмому 
навболѣе  встесівепнонъ  ѳбъаснеиш»  ав- 
стрііская  гаеета  однакожѳ  оотаиавливает- 
ся  на  прѳдположеніи,  не  ииѣегь  ля  въ  ввду 
г.  фонъ-Висиаркь  уступить  польскую  часть 
Познани  Россін  для  приооедяяешя  ея  хъ 
Даротву  Польскому,  съ  тѣнъ  чтобы  при 
содѣііствія  Рос(^и,  которая  могла  бы  быть 
пояьп^еяа  расширеніѳиъ  своихъ  предѣловъ, 
а  также  Франціи,  для  которой  планы  коо' 
вѳжно  кловяо(іаоя  къ  возспшцвлегаю  Поль- 
ош,  могутъ  быть  только  пріятны,  воана- 
градить  себя  за  эту  уступку  Шлезвигъ- 
Гольштѳйнонъ  и  Лауэибургоягь. 

По  всему  вѣроятпо,  кзвѣстіе  сообщенное 
въ  ТѴлпЛегвГі  ■  лишено  фавтическшч»  ооно- 
вавія:  нзъ  нцдѳсгаыхъ  прусскигь  источки- 
ковъ,  какь  иапринѣръ  изъ  Крешовой  Га- 
зеты^  мы  узваеиъ  только  то,  что  пруоскіл 
войока,  расположенный  на  граннцѣ  Позна- 
ни съ  Польшей,  шводятвя  внутрь  государ- 
ства, и  что  около  16-го  ноября  въ  Бар- 
лвнѣ  ожидали  прибытія  -оберъ-президента 
Повнааской  провннціи,  г.  Горта,  для  об- 
суждешя  даАнѣйшяхъ  порлдковъ  въ  этой 
провищци  в  для  рѣшеиія  вопроса  о  рао- 

1864  годъ. 


предѣлеяін  въ  вей  пруоскюъ  гарнизоновъ. 
І^мъ  не  меиЬе,  однакояѳ,  на  это  язвѣ- 
стіе,  въ  связи  съ  прѳдположешямн,  выскаг 
заннцми  въ  '^ап'скгег,  можно  смотрѣть  или 
кахгь  на  вызоѵь,  сдѣланный  общѳсгаѳино- 
му  нвѣнію  т  Европѣ  вообще,  а  въ  Ав- 
етрін  и  Росеіи  въ  особенности,  со  сторо- 
ны прусскаго  мивистра-пре8ндѳнта,нлнк{исъ 
на  эаявлѳпіе  жѳланій  извѣстной  польской 
національной  партіи,  —  желаній,  который, 
какъ  теперь  окааывается,  ногуть  даже  раз- 
чятывать  на  полное  сочувствіе  такнхъ  ру*> 
гки^  публицнстовъ ,  каковы  напримѣръ  пуб- 
лицисты Голоса. 

Шлезвигъ-голыіітеЙнскіЙ  вопросъ  все  бо- 
лѣе  запутывается,  и  иожеть  повести  ѵь 
сѳріознымъ  столкновеніянъ.  Какь  эанѣча- 
ѳгь  8і.~Ре^зЪигдег  ^іілтд.  Герцогства 
находятся  въ  настоящее  время  въ  такомъ 
положгаін,  что  при  ненЬе  спокойионъ  ха- 
рактерЬ  населеній,  дѣло  давно  уже  дошло 
бы  до  возмущѳиій,  который,  при  ныяѣш- 
нихъ  отношеніяхъ  между  нѣмецкнмн  гоеу* 
дарстваии,  могли  бы  имѣть  самыя  серіоз- 
ныя  послѣдсття.  Въ  Кидѣ,  рядомъ  съ  ком- 
миееарани  Гернаиекаго  Союза,  котоініе  ни 
въ  чѳнъ  несогласны  съ  прусскямъ  и  ав- 
стрійскниъ  комииссараии  въ  ШлезвигЬ,  во* 
дворилось  еще  частное  управленіѳ  принца 
Ангуотеибургскаіч)  съ  форнальио-организо- 
ваннымъ  миниотервтвомъ,  такъ  что  Голь- 
штейнъ  вмѣегь  въ  настоящее  время  три 
правительства,  Лауэнбургъ  —  два  (считая 
въ  обоихъ  случаяхъ  Пруссію  и  Австрію), 
и  только  Шлезвнгъ  иаслаімаѳтоя  преину- 
щѳогвомъ  единой  власти,  если  только  мож- 
но считать  таковою  власть  коиниесаровъ 
отъ  державъ  столь  мало  согяасныхъ  меж- 
ду собою,  какъ  Австрія  и  Пруссіл.  Наша 
петербургская  нѣнецк&я  газета,  при  всенъ 
желаніи  казаться  бевиристраотною,  клонить 
однакоже  свою  рѣчь  въ  пользу  іфуоскоЙ 
программы,  то-есть,  ближаЯштгь  образомь 
въ  пользу  удаденія  федѳральныхъ  войскъ 
и  коммисеаровъ  иаъ  Гольштейва  и  предо- 
отовлм^  Пруссів  и  Австріи  оолнаго  про- 
отора  относительно  Г^щотстиъ:  только  въ 
такомъ  случаѣ  оаидаетъ  оиа  порядка  въ 
веденія  правительственныхъ  дЬлъ  во  всѣхъ 
трехъ  герцогствахъ;  въ  протявиомъ  же  слу- 
чаѣ,  если  Гернаноі^  Союзъ  согласится  съ 
Австрібй,  и  Пруесія  не  порвѳтъ  всей  этой 
путаницы  силой,  3<.-1\йег^гувг  2еіЬипд 
опасается,  что  даже  этотъ  предваритель- 
ный вонросъ  о  федер&льныхъ  войскаосъ  въ 
Гольшт^вѣ  затянется  до  будуіцаго  ігЬта, 
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а  иеязду  тѣиъ  «ь  вѳснѣ,  по  еловаиъ  ея, 
очевидно,  подготовляются  весьма  важніля 
событіл,  и  „ЬоѴъ  вѣсть,  въ  какоігь  поло- 
жѳЕІи  будугь  тогда  ѳвропейскія  дѣла,  за- 
мѣчаеть  вышеупомянутая  газета,  если  до 
того  времени  какой-либо  конгресеъ  не  ото- 
даинетъ  на  задній  планъ  »гучШ  вопросъ 
настоящей  минуты." 

Каковы  бы  ни  были  ныі^шіия  отноше- 
нія  Пруссіи  къ  Россіи,  къ  Австрін,  къ  вто- 
ростепеннымъ  госудіфствамъ  Германіи,  од- 
но лишь  неоомвѣино,  что  руководимая  г. 
фонъ-Биішарісомъ,  она  повдетъ  навеѣ  воз- 
можныя  для  себя  сдѣлки  съ  Франщей,  охот- 
но пожертвуѳтъ  ей  еще  не  онѣмеченною 
частицей  Познани,  лишь  бы  при  ел  помо- 
щи не  выйдти  съ  пустыни  руками  изъ  шлеа- 
вигъ-гольштейиской  путаницы.  Что  значить 
ей  выдѣлить  изъ  своей  государственной  тер- 
ритории, болѣе  для  вида  и  для  принѣра  Рос- 
сіи  и  Австріи,  и  отчасти  для  устрашенія  и 
затрудненія  посдѣдней,  какой-нибудь  нич- 
тояшый  клочекъ  бывшей  польской  земли, 
если  цѣною  такого  пожертвованія  она  бу* 
деть  въ  состоянін  достигнуть  своихъ  цѣ- 
лей  въ  Герцогствахъ?  Бели  принять  еще 
во  вниианіе  внезапную  поѣздку.  г.  фонъ- 
Биснарва  во  Фраяцію  и  дружественные  его 
переговоры,  съ  г.  Друэяъ-де-Люисомъ  и  съ 
санимъ  Наполеононъ,  то  въ  отношеніи  къ 
Пруссіи  извѣстіе  газеты  ѴИапсІегег  пред- 
ставляетъ  некоторую  долю  вѣроятиостн. 

Но  за  то  тѣмъ  болѣе  становится  оно  не- 
вѣроятно  въ  отншиеніи  къ  Россіи,  и  мож- 
но только  дивиться,  что  У^ап^ег,  при- 
водя между  прочинъ  относящіеся  сюдафак> 
ты  изъ  1848-го  года,  серіозно  останавли- 
вается на  упомяиутыгь  выше  предположе- 
ніяхь.  Чтобъ  усмотрѣть  всю  ихъ  несостоя- 
тельность, достаточно  сообразить,  что,  во- 
первыхъ,  осущсствлеиіе  замысловъ  Прус- 
сіи  по  шлезвигъ'гольштейнскому  вопросу 
рѣшйтельно  противорѣчятъ  ннтересааіъ  Рос- 
сии, которая  никакъ  неножеть  желать,  что- 
бы рядомъ  съ  нею  и  смежно  съ  ея  прибал- 
тійскинн,  въ  значительной  степени  подвер- 
гающимися онѣме^ою,  губерніями,  возник- 
ла сильная  морская  нѣнецвая  держава,  рас- 
полагающая великолѣпными  стоянками  для 
большаго  флота  въ  Балтійскомъ  морѣ  и  под- 
ручнынъ  выходомъ  изъ  него,  чѳрезъ  пред- 
полагаемый шлеавигь  -  гольштойнсшй  ка- 
налъ,  въ  открытое  ОЬверное,  или  Нѣмец- 
кое  норѳ,— держава,  способная  при  таіснхъ 
благопріятныхъ  условіяхъ  пріобрѣсти  рѣ- 
шитедьный  перѳвѣсъ  на  Балтійскомъ  норѣ. 


Бели  Россія  иѳ  можегь  желѵгь  такого  ре- 
зультат двтоко-нѣнецкой  войны  для  Пруе- 
сіи,  то  еще  меѵЬе  можеть  она  сама  епо- 
собствоваіъ  ей  въ  достнженіи  этого  резуль- 
тата какими  бы  то  ни  б^ио  средствшіи.  Безъ 
прошл(ич>дняго  польскаго  мятежа,  вызвав- 
шаго  на  сцену  польокШ- вопрооъ,  я  беаъ 
■гЬхъ  отношеній,  который  оаъ  породамъ  ме- 
жду европейскими  державами,  Дло  никог- 
да не  дошло  бы  до  раздробленія  датской 
монархіи,  и  шлезвигъ  -  гольштейнскій  во- 
прооъ надолго,  а  можетъ-быть,  и  навсегда 
остался  бы  поприщѳігь,  на  которомъ  изо- 
щрялось бы  глубокомысліс  нѣмецкихъ  уч»- 
ныхъ  и  дипломатовъ .  Только  благодаря  поль- 
скому мятежу  и  его  ближайшвмъ  послѣдстві- 
ямъ,  Пруссія,  вмѣстѣ  съ  Лвстріей,  могла 
иеторгяуіъ  Герцогства  изъ  руѵь  Двиіи,  и 
вступить  на  путь,  который  грозить  опао- 
ностью  нынѣшнему  устройству  Гѳрмавіи  н 
политическому  равновѣсію  Европы.  Было 
бы,  какъ  кажется,  слншвомь  лѳпсомыолѳн* 
но  предполагать,  что  Россіа  дозволить  Прус- 
сіи  снова  воспользоваться  польскнмъ  вопро- 
сонъ  для  осуществленіяелвластолюбивыхь 
замысловъ  въ  Шлеавигь -ГольштеЙистъ 
дѣлахъ. 

Интерееио  то  средство,  которнмъ  будто 
бы  думаѳть  воспользоваться  Пруссіясъэтою 
цѣлью.  Не  будѳмъ  останавливаться  на  но- 
сбыточноігь  предположеніи  тая&т  Ѵ^апЛе' 
гет,  будто  бы  Россія  согласится  отдкшіъ 
отъ  себя  свой  польскШ  іфай,  то-есть,  свое 
Царство  Польское:  подобное  предположеніе 
принадлежигь  къ  числу  тЬхъ,  который, какъ 
было  высказало  въ  передовой  статьѣ  І6  246 
ЪЬ&шсітзѣ  Вѣдомостей,  пускаются  въ 
ходъ  лишь  въ  вцдЪ  ошла.  Но  н  другое 
првдположеніо  точно  также  совершѳиво  не- 
основательно,—прѳдположеніе,  что  Россія 
ножетъ  согласиться  на  присоеднненіе  къ 
ІХарству  Польскому  Познаяи,  похь  услові- 
ѳмъ  полной  политической  автономіи  Поль- 
ши. Санъ  же  Жаіиіегег  разсказываеть,  каісь 
было  встрѣчѳно  Инператоромъ  Ниволаемъ  I 
подобное  предіожевіе,  когда  оно  было  сдѣ- 
лаво  ему  въ  1848  году,  отъ  имени  познан- 
окихъ  Пожяковъ,  віфшавокою  депутащей, 
воглалѣ  которой  стоялъ  графъ  КрасинскІЙ. 
Даже  простое,  безусловное  прнооеднненіе 
Познани  къ  Польшѣ,  при  оохрішѳнга  за  по- 
олѣднею  только  адиинастраіѵвяой  штомо- 
міи,  въ  настоящую  минуту  вновь  взволно- 
вало бы  всѣхъ  Поляковъ,  н  дало  бы  но- 
вую пищу  ихъ  надеицшгь  на  аозсовяввѳвпе 
воѣхъ  частей  бывшаго  польокаго  королев- 
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ства.  И  внутри,  и  ввѣ  оно  возбудило  бы 
съ  новою  силой  такь-оазываеный  польскШ 
вопросъ,  тогда  какь  саныѳ  существенные 
интересы  Россіи  трѳбуютъ  возножно-сіиь 
рѣйшаго  и  окончательнаго  упраздненіл  это- 
го вопроса,  хота  бы  только  для  того  чтобъ 
онъ  пѳрест&п  входить  кшкъ  составной  эле- 
меитъ  въ  различный  иебліыгопріятныя  для 
Роесіи  политичѳскія  вомбинаціи  и  порож- 
дать невѣролтныя  нзвѣстія  в  предположе- 
нія,  въ  родѣ  тѣхъ,  на  которыхъ  такъ  охот- 
но останавливается  газета  Щап^егег.  Ско- 
рѣвшее  упразднеше  этого  польскаге  вопро- 
са было  бы  желательно  и  въ  интересѣ  саг 
нихъ  Поляковъ.  Можно  себѣ  представить, 
какое  снущеніѳ  въ  ихъ  средѣ  и  какое  бѳз- 
прерывное  колебаніе  между  надеждами  и 
немвнуемымъ  разочарованіемъ  должны  про- 
изводить  эти  безконечные  толки  о  лред- 
столщахъ  перемѣнахъ  въ  управленів  и  въ 
будуіцвѵь  устройствѣ  Царства  Польскаго! 


Шоеіаш,  Ів-го  появ/я. 

Люди,  не  жвлающіе  помть  въ  ченъ  дЬло, 
или  жѳлающіе  замаскировать  его,  обык- 
новенно глумятся  надъ  словомъ  еепара- 
тизмъ.  „Гдѣ  у  насъ  сепаратнзмъ,  какой 
у  насъ  сеааратизмъ?вооклицають  они:  сами 
Поляки,  п(Г  кріЛяей  мЬрѣ  благоразуиігЬЙ- 
пііе  изъ  нихъ,  вовсе  не  дунають  отелять- 
ся оть  Россіи,— по  крайней  мѣрѣ  въ  на^ 
стоящее  время.  А  также  можно  ли  давать 
серіозное  значѳніѳ  фантазіямъ  каквхъ-ни- 
будь  горячить  головъ  въ  Фннляцдіи  или 
Лифляндіи,  если  тиіъ  кто-либо  думаеть  о 
возмозюостн  отторженія  оть  Русской  дер- 
жавы? Равно  и  повсюду  въ  Россіи,  гдѣ  за^ 
нѣчается  стренлешѳ  пріобрѣсти  отдельное 
государственное  положѳиіѳ,  иди  органнао- 
вать  политически  особую  націоиальность, 
нѣтъ  рѣчи  о  тонъ  чтобъ  отложиться  оть 
Россіи,  и  появиться  въ  мірѣ  от^^^ною 
державой." 

Воть  такими-то  фокусами  ловкіе  масте- 
ра своего  дѣла  ыорочатъ  у  насъ  людей, 
которые  мыслить  болѣе  словами  нежели 
понятіяил,  или  коТорымъ  недосугъ  серіоз- 
но  подумать  о  вопросѣі  Сепаратизмъ,  от- 
сутствіеігь  котораго  насъ  утЬшають,  есть 
несравненно  меньшее  зло  чѣмъ  тотъ  се- 
паршгизмъ,  орисутствіенъ  котораго  насъ 
тоже,  кажется  утѣшаютъ.  Государство  мо- 


жѳтъ  лишиться  какой-либо  части  своей 
территорш  бѳзъ  потрясенід  своихъ  осно- 
ван^, и  даже  безъ  особениаго  ущерба.  По 
несравненно  сѳріознѣе  всякаго  ввѣшнлго 
отложенія  было  бы  для  государства  внут- 
реннее разложеніѳ  его  террнторіи  или  его 
народа.  Сеніфатизмъ,  въ  смыслѣ  отторже- 
нія  ішеой^лнбо  части,  гораздо  менЬе  стра- 
шенъ  нежели  сепаратизмъ  въ  сныслѣ  вну- 
тренняго  расторжения.  Война  или  возстаг 
ніе,— во  всякомъ  случаѣ  дѣло  отторжеиія 
ргЬшается  яфебіемъ  битвъ.  Нѣгь  государ- 
ства, которое  бы  ИИ  разу  на  своенъ  вѣку 
не  понесло  какой-либо  утраты,  и  нерѣдко 
также  случалось,  что  государство,  послѣ 
утраты,  набиралось  внутри  новыхъ  сил^ 
которыми  въ  поолѣдствіи  съ  избыткомъ 
возиаграиздалось  утраченное.  Но  начало 
раэложенія  внесенное  внутрь  государства 
есть  положительное  зло,  есть  несоннѣнная 
пагуба.  Мы  видинъ  теперь  въ  Сѣверной 
Лмерикѣ  кровопролитную  борьбу:  великая 
нащя  не  щадить  ничего  для  возсталовле- 
нія  нарушенной  цѣлости  своего  государ- 
ства. Вторичный  выборъ  Авраама  Линколь- 
на на  президента  свидѣтельствуѳтъ,  что 
три  года  кровопролитной  борьбы  не  уто- 
мили этого  народа,  не  лишили  его  энергіи, 
не  склонили  его  къ  уступчгаоста, — и  онъ 
будсть  биться  за  цЬлость  своего  государ- 
ства пока  есть  у  него  силы,  до  послѣд- 
няго  доллара,  до  послѣдвей  капли  крови. 
Воть  какъ  великіе  народы  ігЬнятъ  святы- 
ню государственной  цѣлости!  Воть  какія 
жертвы  приновятъ  они  для  ея  спаоенія  или 
возстановленія !  А  между  тЪиъ,  кажется, 
какое  бы  дѣло  этяѵь  милліоианъ  людей, 
изъ  которыхъ  у  каждаго  есть  свои  личный 
заботы  и  семейныя  хЬла, — какое  хЬло  до 
того,  будутъ  ли  граждане  Южныхъ  Шта- 
товъ  высылать  своихъ  представителей  въ 
одно  и  то  же  политическое  собраніе  съ 
Штатами  Сѣверныни,  н  управляться  однимъ 
а  гЬнъ  же  верхошшмъ  законоігьі..  Но,  те- 
перь, прсдположинъ  воть  какой  случай: 
вообразииъ  себѣ,  что  внѣсто  временнаго 
выборнаго  правителя,  во  глшѣ  Штатовъ, 
появился  бы  наслѣдственный  нонархъ,  и 
вообразииъ  себѣ,  что  граададѳ  Южныхъ 
Штатовъ,  изнуренные  войной,  но  еще  не 
побѣждѳнные,  рѣшились  бы  положить  ору- 
жіе  на  томъ  условіи  чтобы  во  главѣ  ихъ 
находилось  одно  и  то  же  верховное  лицо, 
что  и  во  главѣ  Сѣвериыхъ  Штатовъ,  но 
такъ  чтобы  въ  этонъ  лиігЬ  строго  разли- 
чалось верховенство  ніѵгь  Южными  Шта^ 
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тами  огь  верховѳиства  ткь  Сѣвврныни, 

то-есть  тгобы  въ  однонъ  лііцѣ  этого  госу- 
даря соединялись  два  государя^  и  чтобы 
въ  силу  того  тѳрриторія  Южныхъ  Шта^ 
товъ  была  государствонъ  чузкестранныігь 
для  Сѣверныгь  Штвтовъ.  Принимая  въ 
ооображеше  ту  энергію,  съ  которою  граж- 
дане Сѣворныть  Штатовгь  борются  за  воз- 
становленіѳ  нарушонноН  цѣлости  своего  го- 
сударства,— принимая  въ  соображеніе  ту 
страшную  ігЬну,  какую  они  даютъ  поли- 
тическому единству  всѣхъ  частей  своей 
тѳрриторіи,  —  иожѳнъ  ли  мы  ооннѣваться 
въ  смыслѣ  отвѣта,  который  дали  бы  они 
на  подовое  предложѳніе?  Можемъ  ли  со- 
і^рѣватьан,  что  они  отвергли  бы  его  съ 
негодованіемъ  какъ  враакесвую  наснѣшку, 
и  заставили  бы  овоихъ  противниковъ  либо 
снова  взяться  за  оружіе,  либо  войдти  бе- 
зусловно въ  составъ  одного  государствон- 
иаго  ігЬлаго?  Нельзя  также  сомнѣваться, 
что  еслибы  возетміюлоиіѳ  ѳтого  госудіц>- 
етвевнагоцѣлаго  оказалось  новозможнымъ, 
то  іраждаие  ОЬверныхъ  Штатовъ  пред- 
почли бы  остаться  при  одной  части  раз- 
рушеннаго  і^Іілаго,  лишь  бы  только  оно 
было  ѳдинымъ  государствонъ,  нежели  быть 
частію  раэлонлениаго  цѣлаго  и  яаходнть- 
оя  въ  фальшивомъ  единеніи  съ  государ- 
втвонъ  чужинъ ,  —  сдиненіи  столько  же 
оскорбительнонъ,  сколько  опасномъ  и  па^ 
губноиъ  во  всѣхъ  отношеиіялсъ.  Недавно, 
когда  у  неочастной  Дшгіи  быль  отнятъ 
Шлезвигъ  германскими  державами,  и  когда 
кЬкоторыя  изъ  дсржавъ  аойтргиьныгь , 
отчасти  въ  преду преждѳніе  дальнѣйшихъ 
затруднитѳльныхъ  вбпросовъ  о  судьбѣ  это- 
го герцогства,  отчасти  изъ  желалія  сохра- 
нить за  Датскииъ  королевствомъ  іііиь  прѳж- 
няго  государотвеинаго  состава,  предложи- 
ли ему  удержать  за  собою  какъ  Шлев- 
вигь,  такъ  и  Гольпггейнь  на  оралѣ  личнаго 
соедрнешя,  то  главное  препятствів  кь  то- 
ну оказалось  въ  самой  Даяш:  граікданское 
чувство  народа  этой  маленькой  ноиархш 
было  болѣѳ  оскорблено  и  взволновано  зтииъ 
прѳдложеиіемъ  нежели  исходомъ  несчаст- 
ной войш,  отнявшей  у  нея  столь  значи- 
тельную чавіъ  ѳя  т^риторіи.  Безъ  ооняѣ- 
иія,  Дао'чане  отказались  бы  оть  такого 
предложонія  даже  и  въ  тоиъ  случаѣ,  еелибъ 
оно  простиралось  не  только  на  Шлеввигь, 
но  и  на  весь  ЮтшндскіН  полуоотровъ. 

Насъ  успокоиваютъ,  что  у  насъ  нѣгь 
рѣчи  о  сепаратиамѣ,  и  въ  то  же  врѳня, 
съ  удивательною  безсовѣотностью,  тѣ  же 


самые  голоса  только  и  вѳдугь  рѣчь  о  ра- 
ціошыьностя,  пр(№ресеивности  ■  и  гумавно- 
ств  такого  хода  xЬ^^ь,  кото|»ій  тгіигь  бы 
своимъ  результатомъ  приведете  той  нла 
другой  части  Русшаго  государства  въ  со- 
вершенно сепаратное  положек^е  относи- 
тельно цЬлаго.  Наиъ  говорить,  что  у  насъ 
вѣтъ  и  рѣчи  о  сепаратизмѣ,  и  въ  то  же 
время  съ  иѳолыхаяною  наглостью  переби- 
рають  одну  за  другою  разный  части  Рус- 
скаго  государства,  который  должны  стать 
особымъ  государствонъ,  чундашъ  Русско- 
му народу  на  основанін  особой  шицоваль- 
ности,  хотя  бы  для  этой  лѣлп  иришдось 
искусственно  выдѣлывать  годный  къ  тому 
національиости,  и  даже  употреблять  часта 
саного  русскаго  народа  малюріялонь  для 
такихъ  еозндащй.  Никто  не  оонігЬваетса, 
что  ни  одна  изъ  окраинъ  Русской  держа- 
вы ие  будетъ  въ  сил&хъ  оторваться  огь 
нея  вооруженныиъ  возстаніѳмъ;  никто  не 
опасается  европейской  войны,  которая  мо- 
гла бы  оторвать  у  Россіи  Царство  Поль- 
ское, или  Финллидію,  или  ПрибалтіЙскія 
губерніи,  никто  не  опасается  раздробленія 
Россіи  посредствомъ  войны  или  иноплемен- 
иаго  мятежа.  По  опасаться  этого  нѣтъ  осно- 
ванШ  только  теперь,  то-вогь  пока  Роосія 
остается  еще  Росеіей,  пока  внутри  Рус- 
ской державы  еще  не  давъ  полный  ходъ 
началу  разложѳвія,  пока  еще  дѣло  остает- 
ся при  одявхъ  начаткахъ,  пока  еще  рус- 
скій  нгф(цъ  не  пріучился  отХЬлятъ  вѳбн 
въ  своѳігь  чувствѣ  отъ  Русской  державы, 
пока  еще  оиъ  ие  изо  всѣхъ  ея  окраинъ 
выгванъ,  какъ  выгнаны  турки  изъ  Сербія 
или  изъ  Молдо-Валахіи.  А  когда  бы  все 
это  могло  ооввршнгьоя,  вогда  бы  внутрен- 
ній  сѳпаратизмъ  окончательно  сдѣлалъ  свое 
дѣло,  тогда  и  вовсе  не  потребовадось  бы 
войны  для  того,  чтобъ  отторгнуть  огь  Рус- 
ской державы  ту  или  другую  часть  ея, 
тогіа>  она  распалась  бы  сама,  бѳзъ  нмЬЙ- 
шаго  толчка  со  стороны.  И  не  то  для  Рос- 
тн  было  бы  опасно,  не  то  было  для 
нея  пагу^о,  если  бы  какія-либо  обстоя- 
тельства оторвали  огь  нея,  иапримѣрь, 
І]>ірство  Польское  или  Финлішдію.  Каксюъ 
бы  нн  быль  ущѳрбъ  для  Россіі  в&тЬдствіе 
отторженія  нѣкоторой  частя  ѳ>  государ- 
ственной области,  оиъ  Не  ногь  бы  потряс- 
ти ея  осбовааій;  оставаясь  въ  существѣ 
своеѵь  нетронутою,  она  лтсо  могла 
воанш7>адить  себя  за  всякій  ущер^;  оста- 
ваясь здоровынъ  и  могуществениымъ  орга- 
ннзноиъ,  она  могла  бы  лелю  важиввгь  яся- 
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кое  поверхностное  уязвденів.  Итавъ,  не 
этого  рода  сепАратизмъ  страшѳнъ  для  Роо- 
сія,  еедябъ  и  дѣвствятвдьно,  въ  ооставѣ 
Русской  державы  оказались  цЬльныа  аа- 
ціи  достаточно  сильный  для  того,  чтобъ 
оторваться  отъ  нвя  собственною  внутрен- 
нею силой.  Мы  знаешь,  что  такихъ  надій 
вѣть  въ  гооударетвшжжъ  соетавѣ  Роосіи, 
пока  шце  сани  мы  не  вадѣлалн  ихъ  искус- 
ственныыи  способами;  но  еслибъ  у  васъ  в 
оказалось  что-нибудь  въ  этотъ  родѣ  и  если- 
бы  что-нибудь  въ  этоиъ  родѣ  возыиѣло 
силу  отложиться  н  возвратить  свою  с&но- 
отоатехьиость,  то  это  не  могло  бы  глубо- 
ко взволновалъ  ,и  встревожить  чуткій  на- 
родный духъ,  не  могло  бы  коснуться  бо- 
хЬзненно  самаго  оущеотвоваша  великой 
ишии> 

Нѣгь>  не  этоіъ  сѳпаршгиамъ  можетъ  быть 
опаоѳнъ  для  насъ.  Опасоѵь,  напротивъ, 
тотъ  внутрегагій  сепаратиэмъ,  въ  духѣ  ко- 
тораго  ^ио^  въ  1815  году,  присоединено 
Царство  Польское.  Въ  этомъсепарализнѣ— 
воя  сила;  этоть  сепаратазмъ  есть  та  ввут- 
ренняя  язва,  которая  въ  своемъ  развитін 
могла  бы  стать  неизлечшыыъ  недугоиъ. 
Есть  два  года  въ  русской  исторіи,  два  ро- 
ковые года,  когда  Россія  торжествовала 
свои  блиотатвльнѣбшія  побѣды,  и  когда  въ 
удоевіи  торжества  она  получила  пѳрвыл 
удзвлвнія  того  внутренняго  свпара/гизна, 
который  всего  опасиѣе  и  который  еще  не 
проявилъ  воѣхъ  свонхъ  послгЬдстЫй.  Это 
начало  .  подіфалось  извкЬ,  и  здъ  его  ока- 
Ч&Л&  быль  сладокъ.  Русская  держава  по- 
ввдвмоиу  увѳлончнвалаеь  и  возвышалась;  но 
это  было  самое  коварное  обольщеніе.  Прав- 
дивый, историкъ  онажетъ,  что  для  Россіи 
было  бы  лучше  утратить  въ  тѣ  дай  по- 
6ѣд>,  какую-либо  часть  своей  территорін 
нежели  пріобрѣетн  иовыя  части  въ  томъ 
смыслѣ  какъ  былопріобр-Ьтено,на[ірішѣръ, 
герцогство  Варшавское  по  Вѣнскоиу  трак- 
тату. За  русскую  іфовь,  пролитую  въ  эту 
годину,  аа  тяжкія  жертвы  іфинесениыа  Роо- 
СІѲ&  въ  борьбѣ  со  всенірнымъ  зааоевате- 
лѳнъ  за  великія  услуги  оказанный  ею  въ 
49  время  всему  цивилизованному  міру,  она 
был»  бы.  въ  правѣ  ожидать  оебѣ  киого,  и 
она  была  бы  во9награаиен&  иѳоравнеино 
лучше,  еолибъ  осталввь  безъ  всяхаго  воэ- 
награжденія,  еъ  одиимъ  чувствомъ  сдѣдан- 
ваго  дѣла.  Ея  могущеотвеиная  и  цѣльная 
народность,  первдь  которою  равсынаются 
въ  прахъ  всѣ  янородчеекіе  аяеденты,  за- 
хваченные ея  громадною  территорией,  крѣц- 
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кіѳ  завѣты  ея  исторіи  столь  тяічміт- 
но  устанавливавшей  единство  Русской 
млн,  не  допускали  возможности  зародить- 
ся началу  внутренняго  сепаратизма  изъея 
собствѳнныхъ  кѣдръ:  надобно  было  іфи- 
вить  его  изввѣ,  въ  видѣ  шюыхъ  прнда/г- 
ковъ  хъ  ея  территорін.  И  въ  тЬ  роковые 
годы  оно  было  орнвнто  къ  ней  нэвиѣ:  во- 
оросъ  теперь  въ  томъ,  будеть  ли  оно  рае- 
вивать  свои  дальнѣйшія  дѣйствія,  или  лее 
обратится  въ  ничто,  нобѣжденное  даль- 
нѣйшниъ  развитівмъ  жизни  въ  Русскомъ 
гоеударствѣ.  Середины  быть  не  можеть: 
либо  это  начало,  прокріиываясь  темными 
путями,  совершить  дѣло  разрушешя  во 
веемъ  соотавѣ  нашего  отечества;  либо  оШ) 
(іотеряѳть  свое  дѣйстіе  и  въ  тѣхъ  частяхъ, 
черѳзъ  который  оно  впервые  къ  ваиъ  про- 
никло. 

Спрооимъ,  себя,  чтб  могло  бы  заставить 
желать  чтобы  подь  фальшивымъвидомъ  од- 
ного государства  находились  въ  дѣйстви- 
тельности  миогіа,  чуэддыа  одно  другому 
государства?  Почему  можѳгь  быть  жѳлаг 
тельно  видѣть,  на  нѣстЬ  нынѣшней  Рос- 
ши, нѣсколько  государствъ  раздѣленныхъ 
ио-національно? 

СлЬдуетъ  замѣтить,  что  въ  основаше 
всѣхъ  тѣхъ  особыхъ  государствешшхъ 
группъ,  на  который,  въ  видахъ  проі^есса, 
предлагается  раздѣлшіе  Россін,  полагает- 
ся національность.  Раздѣленіе  должно  быть 
произведено  по-налцонально,  и  за  венмѣш- 
вмъ  готовыгь,  пригодныхъ  кътомунащо- 
аальиостѳй,  таковыя  должны  быть  всави- 
ми  искусственными  способами  нарочно  для 
этой  цѣли  устроены  или  раавиты.  Ни  Гер- 
манокій  Союзъ,  ни  союзъ  Сѣверо  Лмерм- 
кааскихъ  Штатовъ  не  имѣють  ничего  об- 
вѵич)  съ  тѣвгь,  чтб  предлагается  подъ  ви- 
донъ  федѳраціи  для  Роосін.  Оба  упомяну- 
тые союза  сами  не  имѣють  ыеіаду  собою 
ничего  общаго:  Гѳрмааія  есть  совокупность 
отдѣльныхъгосударствъ,и8ъкоторіаъ  каж^ 
доѳ  имѣѳгь  свою  верховную  власть  и  во 
внутрѳняихъ  дѣлахь  своихъ  не  залиокгь 
огь  другаго;  что  же  касается  до  сѣверо- 
американской  фѳдѳраціи,  то  она  по  суш,- 
ноотв  своей  есть  одно  государство,  съ  од- 
ною вфховною  властью  в  оъ  обязатель- 
нымъ  для  всѣхъ  штатовгь  завонодіигель- 
ствоиъ.  Цо  ири  всемъ  радикальномъ  раз- 
личии своемъ  и  ГерманскіЙ  Союзъ  и  Сѣ- 
вѣро-Америкавскіѳ  Штаты  ю»  томъ  однако 
вуществевво  сходствуюгь,  что  какъ  танъ, 
таісъ  и  тутъ  госнодбтвуегь  одна  наіцоиаль- 
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ность  и  нѳ  допускается  принципа  разиыхъ 
національностѳй.  Государства  входящіявъ 
составь  Германсваго  Союза  суть  государ- 
ства гѳрнанскія;  казцдое  изъ  нихъ  ішѣсгь 
свою  верхввную  власть,  каждое  изъ  нихъ 
самостоятельно;  но  всѣ  они  представллють 
собою  одну  націю,  и  на  этомъ  основаніи 
образують  неразрывный  союзъ  и  стремят- 
ся къ  тѣснѣйшему  соедииенію.  Въ  этоѵь 
отношеніи,  Герианія  есть  нѣчто  діанетраль- 
но  противоположное  тому  виду,  какой  долж^ 
на  принять  Россіл  еслвбъ  осуществились 
программы,  сочиняеныя  для  ѳя  прогресса. 
Гернанія  есть  одна  ншря,  раздѣ ленная  на 
иногія  государства,  и  господствующее  въ 
ней  стренлеше  къ  государственному  един- 
ству, которое  соотвѣтствовало  бы  ея  на^ 
ціональнону  единству;  Россіл,  наобороть, 
должна  представлять  собою  совокупность 
государствъ,  который  главнынъ  обраэонъ 
отличались  бы  между  собою  по  національ- 
ностямъ,  для  чего  таковыя  и  должны  быть 
искусотвено  организованы:  стало  быть  въ 
этомъ  конгломератѣ,  въ  этой  кучѣ  госу- 
дарствъ,  должно  господствовать  непреодо- 
лимое, инстинктивное  етремленіе  къ  обо- 
собленію,  ко  взаимному  отчужденію,  въ  от- 
даленію.  Въ  свою  очередь,  Амернкарскіе 
Штаты,  кавъ  ОЬвѳрные,  такъ  и  Южные, 
представляють  собою  одну  нащональную 
стнхію,  н  если,  несмотря  на  то,  все-таки 
въ  нихъ  возникъ  тоть  алтагониэнъ,  вото- 
раго  послѣдствія  мы  видимъ  теперь,  то  онъ 
санынъ  убѣдительнынъ  образомъ  свидѣ- 
тельствуѳгь,  что  федеративная  форма,  да- 
же и  при  національнонъ  едннствѣ,  не  пред- 
ставляѳтъ  залоговъ  прочности:  что  же  бы- 
ло бы,  еслибы  къ  этой  неизбѣжиой  розни, 
проистекающей  язь  самого  свойства  феде- 
ративной формы,  которая  представляеть 
слиппсомъ  значительный  атррибуціи  госу- 
дарственной самостоятельности  отдѣльнымъ 
частямъ  государства,— присоединилось  еще 
начало  племенной  розни,  самое  могуще- 
ственное изъ  воѣхъ,  —  потому  что  самое 
инстинктивное  и  сміое  слѣпое?  Могли  бы 
Соединенные  Штаты  при  овоеыъ  фѳдера- 
тиннонь  устройствѣ,  просуществовать  не 
только  оѳмьдесягь  лѣтъ  съ  блескомъ  в  сла- 
вой, но  и  семь  жѣть  со  всевозможнынъ  по- 
зоронъ  и  безславіѳмъ,  еслибы  въ  ихъ  нѣд- 
рахъ,  во  всѣмъ  другинъ  элѳнентамъ  сепа- 
ратизма, присоединилась  слѣпая  страсть 
рааныхъ  національноетей? 

А  намъ  хотять  навязать  такое  устрой- 
ство, которое  было  бы  именно  основало 


на  національноЙ  розни,  и  въ  воторомъ  меж- 
ду частями  чудовищнаго  цѣлаго  не  было 
бы  и  того  общеніЯд  воторое  условливает- 
ся федеральными  связями,  хавъ  бы  ни  бы- 
ли онѣ  слабы.  Всякая  федерация — потону 
только  и  федѳрація  что  имѣетъ  общее,  обя- 
зательное для  всѣхъ  ея  членовъ,  общена- 
шональноѳ  учрожденіе,  въ  воторомъ  всѣ 
они  должуы  принимать  прямое  и  дѣятель- 
нос  участіѳ  въ  интересѣ  цѣлаго.  Стало- 
быть  федорація  требуетъ,  какъ  нѳобходи- 
маго  условія,  чтобъ  ея  члены  были,  при 
всемъ  разнообразіи  нхъ  мѣствыхъ  особш- 
ностей  и  инторесовъ,  дѣтьми  одной  нащо- 
нальности,  принимая  это  слово  въ  его  об- 
шириѣйшемъ  и  саноиъ  общемъ  значеніи. 
Необходимо,  чтобы  части  одного  Союза  не 
разнились  между  собою  основнымъ  элемен- 
томъ  нащональности,  санымъ  необходимые 
органомъ  общенія  и  связи  людей  между 
собою, — язывоиъ. 

Отхѣльныя  нащи  могуть  находиться  меж- 
ду собою  въ  динломатнческихъ  отношеиі- 
яхъ  какъ  разный  державы.  Вся  Европа 
представляеть  въ  извѣстномъ  смыслѣ  союаъ 
государствъ.  Съ  какой-либо  абсолютной 
точки  зрѣнія,  все  человѣчество  ножеть 
быть  разсмал'риваемо  какъ  одно  органиче- 
ское ігЬлое.  Но  пикону  не  ножѳтъ  прцдти 
въ  голову  считать  не  только  человѣчество, 
но  и  Европу,  съ  ея  кодексами  иеад^уна- 
роднаіч)  права,  за  одну  державу  или  за 
одинъ  политйческій  составь.  Система  са- 
ностоятельиыхъ  государствъ,  въкакихъбы 
отношеніяхъ  ни  находились  они  между 
со^ю,  представляеть  собою  отриюше 
государственнаго  единства,  а  отнюдь  не 
образеа:ь  тѣхъ  отношеній,  въ  кахвхъ 
могуть  находиться  между  собою  части 
одного  государственнаго  цѣлаго.  Ска- 
зать, что  Россія  должна  представлять  со- 
бою подобіе  человечества,  долженствую- 
щие состоять  изъ  разныхъ  напдб,  орга- 
низованныгь  въ  чуждыя  одно  другому  го- 
сударства, какъ  въ  настоящемъ  человѣче- 
ствѣ,— не  значить  ли  это  сказать,  что  Рус- 
ское государство  должно  прекратить  свое 
существованіе?  И  не  оскорбительнѣе  ли 
подобная  доктрина  тѣмъ,  что  она  шгЬегв 
видь  ны'лой  наснѣшкн?  Что  можно  оказать 
враяд^ебнѣе  по  отношѳнію  кь  существую- 
щему государству  какъ  сказать,  что  ні^ 
добно  покончить  съ  его  существовшішгь? 
Что  ножѳтъ  быть  съ  тѣнъ  вмѣотѣ  оскор- 
битвльнѣѳ,  какъ  облечь  эту  простую  сея- 
тенщю  въ  фразу  гласящую,  что  государ- 
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ство,  о  котороігь  идѳтъ  рѣчь,  должно  уле- 
тучиться въ  чѳловѣчество,  и  для  этой  іѣхя 
прѳцмѵгиться  въ  вѣеколько  одно  другому 
чузцсыхъ  гооударствъ?  Не  все  т  это  ра^ 
НО;  что  зміахиваясь  ножвнъ  на  чѳловѣка, 
съ  любезною  улыбкой  привѣтствовать  пѳ- 
ресѳленіѳ  его  въ  горнія  обители? 

Устраив&ть  какое-либо  государство  тахъ 
что<К  <то  походаио  на  чѳловѣчестао  или 
на  систему  государствъ,  какъ  Европа,  зна^ 
чить  разлагать  и  разрушать  его.  Всякая 
мѣра,  принятая  въ  этонъ  сыыслѣ,  была  бы 
нѣрой  разрушенія.  ВеякіЙ  шагь  въ  ѳтомъ 
направлѳніибылъбышагомъкъ  разрушенію. 

Наѵь  говорять,  что  раздѣленіе  Россіи 
на  чуждыя  одно  другому  государства  дол- 
зоо  тѣѵь  не  ыевѣе  оставаться  дѣломъ  внут* 
рениимъ  и  не  нарушать  единства  Русской 
державы.  Прѳвршцая  Росвію  въ  чѳловѣчѳ- 
ство,  наоъ  плѣняюгь  возвышеніеыъ  вер- 
ховной власти,  долженствующей  прости- 
раться надъ  этнѵь  имігровивоваіінынъ  че- 
ловѣчеспоігь,  и  соединять  его.  Но  монархъ 
можѳтъ  находиться  лишь  во  главѣ  государ- 
ства; а  во  главѣ  человѣчества  никогда  ни- 
кого не  было  и  не  будетъ  кронѣ  Бога. 
Надъ  системой  чуждыгь  другь  другу  го- 
сударствъ, какова  иапрюгкръ  Европа,  не- 
возможно и  вгь  фантаэіи  поставить  какукь 
либо  общую  в^ховную  власть.  Властолю- 
бивыя  попытки  основать  всенірную  ионар- 
хію  были  направляемы  не  къ  помѳршг 
иію  сущестаовавшнхъ  государствъ  и  наро- 
довъ,  а  ѵъ  подавлбиію  и  уничтожвнію  ихъ. 
Совокупность  чуждыхъ  ;фугъ  другу  госу- 
дарствъ и  единство  верховной  власти,  дол- 
женствующей простираться  надъ  ними  и 
евявывать  ихъ,  есть  абсурдъ,  внутреннее 
противорѣчіе,  вѳвоаножность.  Одно  изъ 
двухь:  или  верховная  власть,  силой  сво- 
его оущеотвовавія,  дѣйствитѳльно  соеди- 
нить подвластный  ей  части,  и  совокупность 
государствъ  превратить  въ  одно  ѵЬльное 
государство,  совокупность  націй  ѵь  одну 
цЬльную  политическую  націю;  или  же  вер- 
ховная власть,  взносясь  в&хь  совокупно- 
отіюнародовъ  и  государствъ,  утратить  вся- 
кое д^йстакгѳдьное  значеніе,  и  упразднит- 
ся какъ  сшіволъ  ничего  не  означающій. 

Нѣчто  подобное  тону,  во  что  желаютъ 
превратить  Россію,  отчасти  существуетъ 
въ  настоящее  время  подъ  образонъ  Тур- 
ціи,  гдѣ  власть  султана  дѣЯсівительно  вы- 
оятоя  иадъ  толпа  гооудцмугваии  и  на- 
родами чуждыми  другь  другу:  и  надъ  Ру- 
ныяіѳй,  и  надъ  СербіеЙ,  и  надъ  Ёгяптонъ, 


н  навь  иными;  но  возносясь  въ  заоблач- 
ную высоту,  нѳ  является  ли  власть  вели- 
каго  падишаха  только  символомъ  умираіо- 
щей  и  исчезающей  изъ  исторіи  оттоман- 
ской народности?  Нѣчто  подобное  суще- 
ствовало въ  ^фѳвиія  времена  подъ  образонъ 
восточвыхъ  всѳмірныхъ  монархій,  каковы: 
Ассирійская,  Персидская  и  проч.  Мы  зна- 
емъ  какую  ігЬну  имѣетъ  могущество  этихъ 
хумапгтарныхъ  ионархійдревняго  Востока, 
который  также  быстро  рушились,  какъ  и 
возникали,  и  нсторія  повѣтствуеть  намъ, 
какъ  несігЬтиыя  силы  Коерксовыхъ  ^мій 
и  флотовъ  обращались  въ  ничто  пѳредь 
горстію  Грековъ.  Но  и  эти  нонархіи  мог- 
ли образоваться  лишь  въ  силу  одной  гос- 
подствующей нащонадьности,  сообщавшей 
свое  имя  целому. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  край- 
нихъ  тернинахъ;  между  крайними  тѳрми-' 
нами  мы  возьмемъ  середину.  Мы  возьнѳмъ 
верховную  власть  на  подупути  нѳя^  ея 
истинвыігь  назначеніемъ  быть  живымъ  вы- 
раженіѳнъ  одной  государственной  иы^н, 
и  тѣнъ  призракомъ ,  въ  который  она 
должна  превратиться,  становясь  симво- 
ломъ чѳловѣчѳства.  Верховная  власть,  от- 
носящаяся безразлично  ко  иногинъ  ніщі- 
лмъ,  не  утратить  ли  живой  связи  оъ  каік- 
дою  изъ  нихъ  порознь,  не  станегь  ли  для 
каждой  преднетомъ  недовѣріл  н  опасенів, 
не  отанеть  ли  олицетвореннымъ  зиаменіемъ 
взаимной  ненависти  и  вражды  и^довъ, 
которые  еще  могли  бы  находиться  меі»- 
ду  собою  въ  дружелюбныхъ  отношені- 
яхъ,  еслибъ,  отдѣ]пвпш(%  одиігь  отъдру- 
гаго,  жили  подъ  разными  державами,  а  на^ 
ходяеь  подъ  одною  державой,  яеизбѣжно  бу- 
дутъ  злоумышлять  другь  противъ  друга,  то 
домогаясь  своего,  то  опасаясь  чузкаго  пре- 
обладаиія?  Не  будетъ  ли  союзъ  между  нн 
ми  союзомъ  вражды  и  злобы,  и  то  чѣмъ 
держится  этоть  союаъ,  тоть  единственный 
синволъ,  которыѵь  ояъ  знаменуется,  не 
не  ст&негь  ли  нензбЬжно  преднетомъ  ихъ 
общей  некавистй?  Не  будутъ  ли  эти  націи 
внутренно  соединены  между  собой  только 
общимъ  чувствомъ  ненависта  ірь  тому  чтб 
держигь  ихъ  внѣстѣ? 

Каадой  полиТЕпескн-организованноЙ  н&- 
ціояальностн  свойственно  етремленіе  имѣть 
свою  собственную  верховную  власть,  ко- 
торая увѣнчиваетъ  нащональиую  иезаш- 
симость  и  сообщаеть  ей  полноту  государ- 
отвѳинаго  сущѳствованія.  Нація  пояитнче- 
ски-орпипюоваиная  и  въ  то  же  время  под- 
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чиненная  чуждой  верховное  вшти  нѳиз- 
(^Ьжио  будегь  чувствовать  себя  угнетен- 
вою  и  подавленною,  и  неизбѣжно  будетъ 
развиваться  въ  ней  стренлеше  пріобрѣсти 
полную  иезависиность.  ІІо  верховная  власть 
безразлично  отаослщаяся  ко  нногиыъ  льг 
щоиальностяыъ,  не  окгцкетсяли  чужою  для 
каждой,  и  не  очутится  ли  „еиЬге  доих  еЬа- 
іве»"  какъ  говорить  французы? 

Что  значить  существоваліе  многнхъ  го- 
сударствъ  въ  одной  связи?  Если  связь  дол- 
женствующая соединять  ати  государства, 
окажется  достаточно  сильною,  чтобы  неж- 
ду  ниии  образовалось  дѣйствительное  ѳди- 
неше,  то  дѣло  очевидно  будетъ  направле- 
но къ  тону,  что&ъ  отдѣльиыя  государства 
превратились  въ  простыл  части  одного  го- 
сударства. Всякая  федорація,  существую- 
щая въ  такоиъ  слыол'Ь  и  развивающаяся 
въ  такоѵь  направлѳніи  есть  стрѳилѳніс 
стать  і^бльныііъ  государствомъ;  но  для  это- 
го требуется,  чтобы  въ  ѳя  организацію  не 
было  принято  начало  нащоиальной  розни. 
Также,  всякое  государство  состоящее  изъ 
ииоплемѳиныхъ  государствъ  будетъ  кло- 
ниться кь  совершсшюиу  расааденію,  если 
нѳжду  этими  отдѣльныыи  государствами  нет 
окажется  преобладающаго  элемента,  кото- 
рому по  преимуществу  принадлежала  бы 
верховная  власть,  и  который  крѣдко  свя- 
зывалъ  бы  всѣ  части  гооуддротвеннадч)  п:Ь- 
лаго  и  уподоблялъ  бы  нхъ  сѳбѣ.  Ёсли  та- 
вой  эленеитъ  есть,  то  въ  немъ  сосредо- 
точивается сила  государственнаго  цѣлшч), 
и  отъ  судебъ  этого  господствующаго  эле^ 
нента,  оть  его  дальнѣйшаго  развитія,  бу- 
детъ завис^Ьть  судьба  цѣлаго.  Какъфеде- 
раціи,  такъ  и  монархіи  состоящія  изъ  мно- 
гихъ  отдѣльныхъ  государотвъ,  суть  по  сво- 
ей сущности  государства  ие  полный,  не  00- 
вершвнныя;  это  оргааизацін  но  готовый, 
переходный,  случайный,  находяицяся  въ 
положоніи  оонннтельнонъ  и  зависящемъ  оть 
вслкихъ  случайностей.  Въ  такомъ  положе- 
иіи  находилась  Русская  земля  въ  удѣль- 
иый  періодъ  своего  с^ееташанія,  коичив- 
шійса  ея  расторжешѳкь  и  падоніемъ;  въ 
такомъ  критическонъ  положенін  находи- 
лось Русское  государство,  когда  оно  со- 
средоточившись въ  Москвѣ,  только  еще  со- 
бирало иио-по-шлу  Русскую  землю  и  ут- 
верждало ея  единство.  Изъ  этой  борьбы 
за  свое  сущѳствоваиіе  Русская  земля  вы- 
шла оъ  торжествомъ,  благодаря  первона- 
чальному единству  своей  вашональноетн, 
благодаря  утвердпвшенусл  единству  сво- 


ей верховной  влаотн,  благодаря  наво- 

нецъ  неразрывному  едннетву  ея  національ- 
ности  съ  ея  верховною  властью.  Австрій- 
ская  инперія  составилась  изъ  отдѣльныхъ 
гооударствъу  инѣвшихъ  нѣкогда  самостоя- 
тельное историческое  сущѳствованіе  и  во- 
шедшихъ  въ  нее  всею  полнотой  своихъ  тер- 
риторій  и  народонаселеній,  —  государствъ 
разнящихся  и  національностію,  и  внутрен- 
нммъ  устройствомъ.  Но  къ  чему  всегда  би- 
ла направлена  внутренняя  политика  этой 
имперіи?  Къ  тому  ли  чтобъ  усилить  осо- 
бое государственное  аначешѳ  каждой  изъ 
ея  частей,  или  къ  тону,  напротивъ,  что 
бы  связать  ихъ  интересами  общЕич>  госу- 
дарства, усилить  ихъ  едииеиіе,  и  изъ  мно- 
гихъ  дадныхъ  государствъ  создать  цѣль- 
ное  государство!  Австрійская  ниперія  не 
сдѣлала  разныхъ  государствъ  иэгь  цѣльнаго 
государства,  разныхъ  нащй  изъ  одной  иацш; 
напротивъ,  разныа  ващи,  разный  государ- 
ства были  даны  ей,  а  она  своимъ  суи№ствс»а- 
ніемъ  болѣе  или  иенѣе  дѣлаетъ  ихъ  цѣль- 
нымъ  государствомъ,  одною  націей.  Что  Ав- 
стріа  соотонтъ  изъ  многнхъ  государствъ 
поддвжащихъ  объедииешю,  въ  этомъ  заклю- 
чается не  сила  этой  имаерш,  а  слабость. 
На  сколько  это  объедниеше  еще  встрѣ- 
чаѳтъ  себѣ  препятствій,  на  сколько  оно 
далеко  оть  оовѳршеиотва,  ші  столько  Ав- 
стрШокая  имне^  слаб»  и  енсуществова- 
ніе  подвержено  случайноотдмъ.  Вслѣдстаіе 
того  что  Австрійокая  импѳрія  не  есть  воол- 
нѣ  цѣльноѳ  государство,  что  единство  иой 
имперіи  не  есть  оовершеншю  вдннотяо,  она 
несмотря  на  громкій  тнтулъ  своей  двнас- 
тіи,  несмотря  на  величавый  предяшя,  еое- 
диняющіяся  съ  ея  короной,  не  смотря  на 
еетественныя  богатства  евоигь  вла^ній, 
несмотря  на  многочнслениосіъ  своихъ 
иародонаееленШ,  почти  равняющуюся  чи- 
сленности народонасоленій  Францін,  есть 
безопорно  и8ъ  всѣхъ  вѳликихъ  держаиъ 
Европы  самая  слабая  и  наиболѣе  за^ 
висящая  отъ  внѣшвихъ  уоловій.  Прав- 
да, ея  арміа  многочисленны  и  принад- 
лежатъ  ѵп»  иаилучшмнъ  въ  Ец>оігЬ  и  но 
вооружѳнію,  и  по  днсциплин-Ь,  и  по  В0№ 
ной  доблести;  но  ноторія  Австрійской  ам- 
дерш  всего  лучп'е  свидѣтельствуеть  какъ 
недостаточны  самый  лучщія  во  всѣхь  ог- 
ношеніяхъ  арніи  безъ  высокаго  ніицоиаль- 
наго  духа,  какъ  иедостаточны  не  только 
наступагвльиыя,  но  и  оборонительныасилы 
государства  безъ  общаго  аатріотичеокаго 
душь  его  народоиіьселѳшй.  Иоторія  Лвстріб- 
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сков  цмпѳрш  свидѣтѳдьотвуѳть  въ  какомъ 
аостоявно  критнме<м(Омъ  положещи  нахо- 
дятся дтн  сборыыл  державы,  аока  нѳ  ут- 
вердмась  въ  ішхъ,  бѳзсаорво  и  ногуще- 
отвенно,  одна  нащональнооть  какъ  главное 
условів  прочности  государственаго  со- 
става» и  виѣст-Ь  какъ  главное  уоловіе 
внутренняго  процвѣтонія  и  раавнтіл.  Прус- 
сін,  ао  численности  своего  народоиа- 
селешя,  едэоѳ  слабѣо  Авбтріи,  Прус- 
сін  есть  государство  нславияго  оронсхож- 
деніа,  лишенное  того  историчеокаго  обаа- 
иія  и  величія,  которыд  соединяются  съ  ви- 
ператорскою  династіеЯ  Габсбурговъ ;  но 
оусть  скажуть,  которая  изъ  этихъ  двухъ 
гермаяокихъ  дфршавъ  оредставляогь  болѣе 
эалоговъ.  прочности  и  прогресса:  сборная 
ли  АвстрШская  держава  нахоляоиьяся  въ 
труджжъ,  еще  далеко  не  конченномъ»  нро- 
дессѣ  объедиивнія  своихъ  частей,  или  ирус- 
еія,  которой  при  бол-Ье  благопріятаыхъ  об- 
столтельетвалъ  уже  удалось  со^ршить  это 
первое  дѣло  государственной  необходимо- 
сти, и  кот(^рая  на  своѳв  тѳрриторш  не  ннѣ- 
ѳтъ  надобности  признавать  иныя  націоиаль- 
носі;н,  кроігЬ  однфв  германской? 

Равдѣдить  государство  не  значить  ли  раз- 
дѣдить  и  верховную  власть,  которою  увѣн- 
чивается  государство?  Пусть  не  говорятъ, 
что  верховная  власть  раздѣляемаго  госу- 
дарства будѳтъ  оставаться  ед^ою,  если  во 
гдавѣ  нцогяхъ  горудіфствъ  будеть  нахо- 
диться одно  лнцо:  единство  лвца  не  вос- 
препятствуѳтъ  раздробленію  саиаго  прин- 
ципа верховвой  власти,  коль  скоро  вмѣсто 
одноіч>  государства  должно  подвиться  нѣ- 
сколько  государствъ.  Бъ  какой  мѣрѣ,  въ 
какой  оилѣ  произошло  бы  раздѣленіѳ  од- 
ного государства  на  многія,  въ  той  самой 
мѣрѣ,  въ  той  саной  сялѣ  произошло  бы 
раэдроблѳніе  и  саыаго  начала  верховной 
власти.  Какъ  государство,  подвергшееся 
внутреннему  сапаратизму,  пришло-бы  въ  со- 
стодше  ооинитѳльноѳ  и  двухсмысленноѳ, 
тшкъ  точно  пришло  бы  въ  сомнительное  и  дву- 
омисленноѳ  положеніе  и,  начало  верховной 
власти.  Государстао  и  верховная  вліасть, 
это  одно  и  то  же.  Область  получающая 
ооиоваше  и  право  считать  себя  особымъ 
государствомъ  тѣнъ  самыиъ  получаегь  ос- 
шоаніѳ  и  право  желать  своей  особой  вер- 
^ишной  власти,  и  если  она  находится  въ 
дичаоіѵь  ооѳдинѳши  съ  другимъ  госуда^ь 
ствомъ,  то  подучаетъ  право,  желать  чтобы 
верховное  лицо,  посредствонъ  іи>тораго>оаа 
соедивявтся  оъ  другимъ  государствомъ,  бы- 


ло вѳ  одннмгь  гооударѳмъ,  а  совокупно  дву- 
мя, тремя,  четырьмя,  смотря  по  числу  го- 
сударствъ. Дѣло,  конечно,  не  въ  титулѣ, 
а  въ  томъ  чтобы  титулъ  имѣлъ  существен- 
ное значенів,  чтобъ  онъ  быль  истиною, 
чтобъ  онъ  быль  дЬЙствитѳльносіію.  По- 
требуется, чтобы  моцархъ  сординяющШ  въ 
о^бѣ  верховныя  права  разныхъ  государствъ 
долженствующихъ  находиться  въ  поли-Ьй- 
шѳнъ  внутрѳннемъ  ра^общеніи  меяцу  со- 
бою^,  разобщалъ  ихъ  точно  также  и  въ  сво- 
емъ  дицЬ;  потребуется,  чтобы  въ  немъ  вер- 
ховная власть  представляла  собою  сово- 
купность чуждыіъ  одна  другой  верховныхъ 
властей.  Но  такъ  какъ  особыя  государства 
имѣютъ  и  особые  интересы,  которые  мо- 
гуіъ  нвцду  собою  сталкиваться  и  должны 
неизб'ккио  сталкиваться  при  ихъ  сосЬд- 
ствѣ  и  тѣхъ  отношеніяхъ  недовѣрія  и 
опасешя,  который  естестаеиио  должны 
развиваться  нзъ  ихъ  взаимнаго  полозкенія; 
то  верховная  власть,  чтобы  служить  истнн- 
нымъ  выраженіемъ  такого  положѳнія  вешней, 
должна  быть  сама  поприщенъ  развитіявсѣхъ 
этихъ  взаимно  чуждыхь  и  непріязпенныхъ 
интвресовъ,  въ  не^  самой  должна  бѳзпрѳ- 
рывно  происходить  ѳта  внутренняя,  глухая 
борьба. 

Какъ  ни  странпымъ,  какъ  ни  чудовищ- 
нымъ  покажется  такое  заключеніе,  но  къ 
нему  естественно  должна,  клониться  ного- 
рія,  тамъ  гдѣ  вводится  начало  разныхъ 
государствъ  въ  одномъ  государствѣ,  или 
гдѣ  нногія  части  одной  державы  клонятся 
къ  тому  чтобы  стать  особыми  государства- 
ми. 

По  нащи  долженотвующія  находиться 
между  собою  въ  такомъ  соединешн  могутъ 
быть  неравносильны.  Возьмеыъ  наприиѣ^ 
Россію.  Въ  ней  числятся  пятьдесять  шесть 
мнлліоновъ  і^Ьдьной  чисто-русской  народ- 
ности: какая  другая  народность  можетъ  со- 
перничать съ  ней  въ  составѣ  Русскаго  го- 
сударства? Возьнемъ  ли  мы  три  милліона 
подьскихъ  народонассленій  въ  Дарствѣ 
Польскомъ,  или  сто  сѳмьдесягь  тысячъ  ЛШ№ 
н-Ьмсцкаго  языка  въ  прибалтійскихъ  губер- 
ніяхъ, .  или  двѣсти  тысячъ  Шведовъ  въ  Фин- 
ляидіи,—  все  это  и  порознь,  и  виѣсгЬ,  со- 
вершенное ничтожество  въ  сравненіи  съ  рус- 
скимъ  народоігь.  Могуть  ли  эти  элементы 
оспаривать  у  русскаго  народд.  Русскую  дер- 
жаву? Б^сли  эти  элементы  должны  каждый 
составлять  особое  государство  въ  связи  съ 
Русскою  державой,  то  могуть  ли  они  дер- 
жаться собственною  внутреннею  силой?  Не 
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будуіъ  ли  они  весьма  естественно  и  весь- 
ма основательно  чувствовать  опасешѳ  за 
свое  существованіе,  и  не  должны  ли  они 
будутъ  употреблять  всевозиояшыя  съ  сво- 
ей стороны  усидлу  чтобъ  ослаблять  рус- 
скую нащонольность,  а  съ  -гЬнъ  внѣстѣ  и 
Русское  государство?  Не  будетъ  ли  инте- 
ресъ  ихъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  поли- 
тика русскаго  правительства  была  сколь- 
ножно  мснѣе  запечатлѣна  нашональныыъ 
характороѵь  ѵжь  внутри,  тавъ  и  вн-Ь?  Не 
будутъ  ли  невѣе  сильные  элементы,  не  гЬігь 
такъ  другимъ  путемъ  домогаться  прѳиму- 
ществъ,  которыя  дали  бы  имъ  господствую- 
щее положеніе  въ  общемъ  составѣ?  Спра- 
шивается, какь  должна  была  бы  соразме- 
рять верховная  власть  свои  отнопіеиія  къ 
разнороднымъ  и  столь  неравноснльнымъ  го- 
сударстваыЪ;  которыя  должны  развиваться 
въ  возможно  болѣе  полномъ  внутреннемъ 
разобщеніи  между  собою  и  въ  то  же  вре- 
мя внѣпшимъ  образомъ  составлять  одну  дер- 


Ыовква,  17-го  яоя^м. 
А. 

Возвршцѳяіѳ  Государя  Императора  ивъ 
заграничнаго  путешествія,  послѣдовавшее 

26-  го  октября,  озианеноваіось  новынъ  за^ 
конодатѳльньшъ  актомъ  относительно  Поль- 
ши, который  мы  номѣщаемъ  въ  этонъ  же 
нунерѣ  Моековскихь  Вѣдомоетей,  именно 
ВысочаЙшнмъ  указонъ  о  римско-католиче- 
скихъ  моиастыряхъ  въ  Царствѣ  Польскомъ, 
который  быль  подпнсанъ  Его  Величествонъ 

27-  го  октября.  Этотъ  актъ  имѣетъ  вели- 
кую важность  во  всѣхъ  отношѳяіяхъ.  Онъ 
знаменуетъ  собою  неизиѣнно-твердую  во- 
лю Государя  Императора  спасти  Польскій 
край  отъ  преобладавшихъ  въ  немъ  и  гу- 
бившихъ  его  силъ  и  тѣмъ  упрочить  въ  немъ 
законный  порядокъ. 

Рнмско-катодическіе  монастыри  яъЦар- 
ствѣ  Польсконъ  были  однинъ  изъ  глав- 
ныхъ  орудій  послѣдняго  мятежа,  а  монахи 
принадл^али  къ  числу  саиыхъ  дѣятѳль- 
ныть  двигателей  и  посоониковъ  его.  Въ  мо- 
вастырскохъ  церквахъ  впервые  стали  раз- 
даваться революціоняыя  польскія  пѣсни; 
тамъ  продавались  цѣлые  печатные  томы 
этшЕЪ  пѣсней,  а  равно  и  портреты  наибо- 
лѣе  враацебныхъ  Росоіи  вождей  прежвихь 


революцШ;  оттуда  исходили  всѣ  религіоз- 
но-нолитичѳскія  демоясіраціи;  тамъ  соби- 
рались деньги  для  „польской  снравы,*  и 
сверхъ  того  монахи  нищенствующихъ  ор- 
деновъ,  ходя  изъ  края  въ  край,  повсюду 
собирали  такъ -называемую  яОфяру  наро- 
дову"  (то-есть,  народный  пожертвованія) 
для  рѳволюціонныхъ  п^лей.  Еще  съ  осе- 
ни 1861  г.  начались  многолюдные  съѣзды 
монаховъ  и  <№лаго  латянскаго  духовенства, 
пѣлью  ноторнхъ  было  содѣйствовать  орга- 
низшци  мятежа,  раепространешемь  ея  на 
все  духовенство,  а  также  обѳзпечить  сред- 
ства къ  мятежу  денежными  сборшш,  и  по- 
будить сельскихъ  коендзовъ,  еще  колебав- 
шихся, къ  участію  въ  рѳволюціонномъ  двн- 
женіи.  Особенно  важенъ  быль  въ  этоѵь 
отиошеніи  съѣздъПодлясскаго  духовенства, 
который  13-го  ноября  1862  г.,  при  участіи 
депутатовъ  отъ  другихъ  ѳпархій,  рЬошль 
саоръ  ііеаду  шляхетсвамъ  (аристократя- 
ческиігь,  бѣлынъ)  конитетоѵь  и  цевтраль- 
нымъ  (денократическимъ,  іфаояымъ)  нь 
пользу  послѣдняго,  подчинившись  распоря- 
жешямъ  его,  избравъ  для  сношѳній  съ  няиъ 
въ  хаоцой  енархіи  одно  духовное  лицо  м 
призвавъ  къ  такой  же  организаціи  н  та- 
кому же  подчинешю  духовенство  всѣхъ 
епархій  какъ  „Конгрѳссовки,  такъ  и  дру- 
гахъ  провинцій  единой  и  мераздѣльмой 
Польши.'  ЗатЬнъ  нонахн  предводитель- 
ствовали навербованными  ими  шайвонн  нря 
нападении  нхъ  на  спящихъ  русскнхъ  еол- 
датъ,  вербовали  шайки  для  вооруженной 
борьбы,  обучали  нхъ  стрѣльбѣ  въ  цѣль, 
уіфывали  ихъ  въ  монасіиряхъ,  держали  у 
себя  склады  оруяія,  —  въ  томъ  чясгіЬ  въ 
монастырѣ  коендзовъ  -  Бервардиновъ ,  въ 
Варшавѣ,  9-го  (21-го)  сентября  1863  г. 
наедено  было  100  отравленныхъ  кинжа- 
ловъ,  предиазначавпшхся  для  вооруженія 
жацдарновъ-кинжальщнковъ.  Мяогіе  изъ 
монаховъ  сани  предводительствовала  во- 
оруженными шайками,  другіе  участаовалв 
въ  нихъ ,  третьи  благословляли  жандармовъ- 
вѣшателей  и  кннжальщиковъ  на  ихъ  под- 
виги; наконеп:ь,  были  и  такіе,  которые  соб- 
ственноручно умерщвляли  нйряыхъ  «реѵть- 
янъ,  и  потомъ  зажигали  ихъ  дома  за  то, 
что  они  не  хооѣли  бунтовать  протавъ  заг 
коанаго  правительства.  Наконеігь,  ігкра 
долготорпѣніа  переполнилась,  и  указъ  27-го 
октября  1864  г.,  какъ  можно  иа^Ьяться, 
навсегда  оградить  ПольскіЙ  крі^  отъ  не- 
истовствъ  монаховъ,  равно  измѣвявшнхъ 
и  долгу  пастырей,  и  долгу  поддаояыгь. 
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И  въ  этомъ  отношѳніи,  каш  во  всѣхъ 
другвгь,  положеніѳ  Цвфотва  Польокаго  бы- 
ло ѵь  высшей  степени  ненорнальное.  На 
3.805.000  душъ  обоего  пола,  рииско-ка- 
толвческаго  вѣроисвовѣданія  танъ  состоя- 
ло до  сихъ  аоръ  197  монастырей  (155  иуж- 
скихъ  и  42  асенских7.)  съ  2184  моаашѳ- 
ствующими  лицами  (1635  иужѳекаго  пола 
и  549  женскаго),  не  считая  ие  признан- 
ныхъ  закономъ  конгрегацій,  братствъ,  ар- 
хибратствъ  и  общесіѵь  фелиціанокъ,  осо- 
бенно раэннояивпшхся  въ  послѣднее  вре- 
мя н  отчасти  ваасвжгявшихъ  въ  свои  руки 
начальное  народное  образованіе.  Всѣ  эти 
монастыри  н  конгрегація  располагають  бо- 
лѣе  или  моігЬе  значительными  недвижимы- 
ми имущѳотвани,  каняталани  и  доходами, 
и  до  сихъ  поръ,  подчиняясь  ордеискинъ 
генерал амъ,  проввнціялаігь  и  т.  д.  почти 
не  подлезкади  ни  контролю  свѣтской  вла- 
сти, ИИ  надзору  ешфхіялыіыхъ  начальствъ. 
Многіе  М8Ъ  нихъ  сущеетвовади  вопреки  каг 
коническому  правилу,  которымъ  постанов- 
лено, чтобы  въ  каадой  обители  было  не 
иѳнѣо  8  нонашествующихъ  лиць.  Такихъ 
монастырей  оказывается  теперь  75  (въ  томъ 
чнслѣ  мужскяхъ  71,  въ  коихъ  въ  общей 
еложноста  находилось  304  нонаховъ  и  4 
женскихъ,  въ  коихъ  14  монахинь);  всѣ 
они,  въ  силу  указа  27-го  октября,  должны 
быть  безотлагательно  упразднены.  Сверхъ 
того,  немедленно  же  закрываются  еще  ЗѲ 
римско-католическихъ  монастырей  оъ  674 
монахами,  какъ  уличганые  въ  явномъ,  оу- 
дебно-доказаинонъ  учаотіи  въ  нятежѣ.  Все- 
го пока  закрываются  114  монастырей  за- 
ключающихъ  въ  себѣ  въ  общей  сложности 
до  992  монашествующихъ  лиігь.  Остаю- 
щіѳся  за  тЬмъ  83  монастыря  раздѣляются 
на  штатные,  которыхъ  полагается  35  (25 
мужскйхъ  съ  360  монахами  и  10  женскихъ 
еъ  140  монахинями),  и  нештатные,  то-ееть, 
подлежащіе  упразднешю,  коль  скоро  число 
монаховъ  въ  которомъ-либо  изъ  нихъ  ока- 
жется меньше  8. 

Сверхъ  того,  весьма  важно  то,  что  за- 
висимость какъ  штатныхъ,  такъ  и  нештат- 
ныхъ  монастырей  оть  ихъ  ордѳнсквхъ  гѳ- 
яѳраловъ  и  провинщяловъ  прекращается, 
и  воспрешдются  всякія  съ  ними  сношенія, 
а  подчиняются  монастыри  исключительно 
общему  ѳпархіяльному  начальству,  то-ееть 
римско-католичѳокннъ  еписвонамъ.  Въ  по- 
слѣднеігь  мятежѣ  чуть  ли  ие  дѣятельнѣе 
всѣхъ  другихъ  монастырей  участвовали  мо- 
настыри ордена  мнесіонеровъ,  и  это,  вѳсо- 


ннѣнш),  проистекало  оть  того,  что  орден- 
6КІЙ  геиѳралъ,  которому  они  подчинялись, 
иігЬетъ  свое  мѣстопребывшае  въ  ,ІІари- 
жѣ,  откуда  тшсъ  усердно  поддерживало^ 
такъ  -  называемое  шщшшльмое  польское 
возставіо. 

Твердости  законодателя  въ  отношенін  къ 
самимъ  учрѳждешянъ,  такъ  далеко  укло- 
нившимся отъ  первоначальной  своей  цѣли, 
соотвѣтетвуеть  всевозможное  сннсхожденіе 
къ  лицигь,  находввшшгь  въ  нихъ  пріютЬ. 

Монашеетвующиѵь  лицаиъ  въ  упразд- 
няеныхъ  или  закрываѳныхъ  монастыряхъ, 
будо  они  иѳ  окажутся  виновнынн  въ  пре- 
ступленіагь  и  мятежиыхъ  дѣйствіять,  пре- 
доотшаѳтея  илн  продолжать  монашеекух) 
жизнь  въ  другихъ  моваотыряхъ  Д^рства 
Польскаго,  и  въ  такомъ  случаѣ  въ  аосо- 
біѳ  этинъ  моиастыряѵь  выдается  оть  каз- 
ны ежшч>дно  до  40  рублей  на  каждѵо  та-, 
кого  монаха  иди  монахиню,  или  отпра- 
виться за  границу  для  всегдашнаго  танъ 
пребывашя,  пря  чет»  до  границы  они  пе- 
ревозятся на  казенный  счегь,  для  даль- 
вѣйшаго  пути  шгь  выдается  по  25. р.,  а 
залѣмъ  хащому  лицу  провюодится  череаъ 
посфбдетао  руоскихъ  заграничныхъ  иисоШ 
пожнѳнѳнная  пенсія  въ  150  р.  въ  годъ  до^ 
тѣхъ  поръ  пока  вти  лица  не  будутъ  при- 
нимать ни  какого  участія  во  враждебныхъ 
русскому  правительству  замыслахъ. 

ВмѣетЁ  съ  тЁмъ,  церкви  при  упразднне- 
мыхъ  илн  закрывавиыхъ  мова^яиряхъ  со- 
храняются, и  приняты  всѣ  мѣры,  чтобы  въ 
нихъ  безъ  всякаго  перерыва  происходило 
богослуженіѳ.  Необходимость  этого  поста- 
новлю! видна,  между  прочимъ,  изъ  того, 
ѵго  въ  Варшавѣ,  наіфшгЬръ,  всего  6  ко- 
стеловъ  и  18  нонаотырсясихъ  цертЕвей,  съ 
болѣе  или  менѣѳ  значительными  прихода- 
ми. Богоугодный  заведенія:  богадѣльни  и 
больницы,  состоявшія  при  уараздняемыхъ 
нонастырягь,  созцмшяютоа,  во  поступаюгь 
въ  вѣдЬніѳ  правительственной  коммиссіи 
внутроннихъ  дѣлъ;  начальный  училища — 
таокже,  но  переходить  немедленно  въ  вѣ- 
жЬніе  правительственной  комниссін  нафод- 
наго  просвѣщенія,  которая  въ  отношеніи 
къ  нинъ  руководствуется  указами  30-го 
августа;  сомииаріи  конгрегащй  ордена  мис- 
сіонеровъ  постунаютъ  въ  завѣдываніе  елар>> 
хіядьныгь  начальствъ,  и  соединяются  съ 
семннаріями  ѳпархіяльными. 

Къ  числу  важнѣйшяхъ  нѣръ,  привятыхъ 
указомъ  27-го  октября,  принадлѳжить  ое- 
куляриаація  всѣхь  монастіфскнхъ  ину- 
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щееіъъ  въ  Дарствѣ  Подьсооігь^  бѳзъ  искію- 
ченія,  какь  нѳдвижиныгь,  такь  икаішт»- 
ловъ,  то-есть,  поступіеніе  игь  въ  вѣд^ 
ніе  казны.  Подобныя  мѣры  относЕтельно 
ыонастырскихъ  ииуществъ  давво  уже  при- 
няты почти  повсемѣстно  въ  ринско-като- 
дичѳскигь  государств&хъ  г&оадноЙ  Европы. 
Воля  жертвователей  и  араво  собственноетя 
въ  этомъ  случаѣ  вполнѣ  уважены  и  ограж- 
дены тЬиъ,  что  всѣ  доходы,  за  вычетоиъ 
10  процентовъ  на  управленіе  монастырскими 
инуществами,  опредѣллются  согласно  съ 
пертоначальныігь  ихъ  назначевіеыъ,  какъ 
это  указано  въ  статьѣ  21-Й,  и  слѣдить 
за  атинъ  ихъ  употрѳблешемъ  іфедостав- 
ляотся  присоединаенымъ  съ  этою  дѣдью 
къ  конмиосш  погашенід  долговъ  Царства 
Польскаго  і^скольЕЕмъ  членамъ  нзъ  сре- 
ды римско-католвчеокаго  духовенства.  Въ 
немногихь  стравахъ,  даже  еостолщихъ 
подъ  властью  рииокО'католическихъ  госу- 
дарей, оказывалось  въ  подобныхъ  олучаахъ 
такое  внимаиіе  къ  рннско-католнчеокоыу 
духовѳнотву.  Въ  полмтачѳокомъ  отиошенш 
особенно  важно  назначеиіѳ  часта  этигь  до- 
ходовъ  на  улучшеще  быта  приходскаго  ду- 
ховенства н  тѣхъ  члѳиовъ  его,  которые 
окажуть  особевныя  уолугя  цѳрівм  и  го- 
сударству,, и  на  поддѳржшае  в  рааввтіѳ  на- 
роднаго  обрааованія,  особенно  же  народ- 
ныхъ  училищъ. 

Впроченъ,  іфавнтельотво  првдоставля- 
етъ  себѣ  продать  въ  частныя  руке  всѣ  тѣ 
недвижимый  монастырокія  ннущеотва,  ка- 
зенное завѣдывавіѳ  которыми  окажется  ые- 
выгоднымъ  или  неудобнынъ,  а  также  уво- 
требить-  свободшАв  монастыроіця  земли  дли 
надѣлѳиія  ими  беззшвльныось  крестьянъ, 
прѳдяазючая  во  вс^комъ  случаѣ  выручае- 
мый такикь  образонъ  доходъ  въ  пользу 
монастырей,  рвноко  -  католическаго  духо- 
веногаа,  благотворттельныхъ  и  учебныхъ 
аавеіденій.  Извѣстно,  что  монашеское  управ- 
леніе  ннущѳстванн  способно  извлекать  нзъ 
нихъ  наименьшую  пользу;  казенное  упра»- 
леніс,  хотя  оказывается  обыкновенно  луч- 
шимъ,  все-таки  даіеко  уступаегь  управле- 
нію  и  хозяйничанью  чаотныгь  лшгь  въ  соб* 
ствѳняомъ  ихъ  шітересѣ. 

Въ  двоякомъ  еще  отношешя  указъ  28ч<о 
октября  предотавляетъ  большую  важность. 
Въ  1817  году,  когда  были  составлены  ара* 
вительственною  коммиссіей  духовныхъ  дѣль 
Царства  Польскаго  прехроложеніл  объ  уп- 
раздвеніи  нѣкоторыхъ  монастырей,  эти  пред- 
положенія  были  предиетомъ  продоілжвтѳль* 


ныхъ  переговоровъ  съ  Римспимъ  двс^мъ, 
волѣдотвіе  которыхъ  издана  была  особая 
папская  будла.  Въ  шютоящве  время  нѣра 
несравненно  большей  важности  принята  безъ 
воякаго  првдваритѳдьааго  ооглашѳнія  съ 
папою,  ітутенъ  внутренняго  государствон- 
иаго  законодательства.  Это  очень  важный 
н,  каіп>  шмгь  кажется,  многознамеватель- 
ныЯ  шагь  впёредь. 

В. 

Въ  послѣдненъ  пнсыгЬ  петврбургскаю 
корреспондента  Ітіфеткпее  Ьеіде,  нонѣ- 
ченномъ  14-го  (2-го)  иоября,~того  петер- 
бургскшч)  корреспондента,  который,  по  слу- 
чаю свиданія  въ  НицогЬ,  находилъ,  что  Роо- 
(яя  не  достойна  пожатія  рукн  ивбрмника 
всеобщей  нодачн  голооовъ,  ны  встрѣтмла 
новый  хуріо№іВ  нанекъ,  не  только  уже 
на  этоть  раэъ  изобретательный,  сколько 
наивный.  Корреопйцденгь  оъ  коническою 
важностью  еообщавтъ  чнткгеляыъ  бедыіб- 
окой  газеты  (а  также  и  тѣмъ  ивъ  ннхъ, 
которые  живутъ  въ  Петербург^),  будто  бы 
о  свцданіи  въ  НшцгЬ  неа^у  Государемъ 
Иннератороігь  и  ннператорокь  Французовъ 
свободно  говорить  могутъ  только  Москов- 
скія  Впдомаети  да  Щеекій  ШвалщІь;  оо- 
тальныя  шв-  гааеты  (пвтербургскш),  кото- 
рыя  почему-то  названы  въ  иисьиѣ  коррес- 
пондента незавиоимылм  (вѣроятѵо  вотому, 
что  не  аодунаюгь  субсндШ  и  не  анѣють 
обязательныхъ  подомщшсовъ?),  встрѣчаютъ 
будто  бы  аатруднскія  въ  вырмнеш  сшмхь 
взглядовъ  наечетъ  этого  свидааія.  Любо- 
пытно было  бы  звшгь,  какіе  именно  разу- 
меются вагладаі  и  чего  не  могутъ,  если 
только  дѣйотввтельпо  не  могуть,  повѣдать 
ніру  эти  пнезаянсинви**  петербургшя  гаг 
зеты'*.  Ничего  особешш'о,  какъ  извѣстно, 
Московекія  Лѣдмосіпи  не  говорили  о  сви- 
даніи  въ  НиіщЬ.  Онѣ  ваявилн  только  факть 
дѣйстввтельваго  положенія  Россіи  относи- 
тельно европейской  политики;  они  пред- 
ставляли на  внлгь  только  то,  что  ка^^хая 
изъ  европѳйскихъ  двржавъ  прнзнаетъ  ра- 
зумнымъ  относительно  себя,  а  амѳиво,,чго 
Рооеія  нмѣетъ  веоь  ннтерѳіоъ  и  всю  воэ- 
можноеть  сохранить  за  собою  полную  сво- 
боду дЬЙствіЙ  н  не  принимать  на  себя  ни- 
шшихъ  облзатвльотвъ  на  будущее.  Роооія, 
какъ  извѣстно,  не  арнняда^  на  себя  в% 
ІІшщЬ  никакахъ  обязатвльстнъ.  Ужь  не 
это  ли  не  нравнтоа  іюрреепоцдеяту  /імі^ 
рялЛаіш  Ьеіде  я  тѣмъ  ивъ  русвкахъ  газегь 
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(то-есть  язь  гавегь,  аздаввемыгь  на  рус* 
скомъ  язьлсѣ),  который  онъ  велнчаегь  „не- 
завиввишга?**  . 


Иооквв,  18-га  тяі^я. 

Мы  зиаѳігь,  что  подъ  Русскою  держа- 
вой нѣть  многигь  наоій,  воторыл  васлу- 
ЖЯВ8ЫИ  бы  этого  назваиія,  а  есть  только 
одна  нація — Ѵуссхал.'  Но  въ  составѣ  Рос- 
сійской  имперіи  ооть  одинъ  элоиѳнтъ,  ко- 
торый ножегь  претендовать  на  навваніе 
нація,  —  это  а^юеть  польскій.  Въ 
коконъ  оішсдѣ  польскШ  элѳмеять  ио- 
жѳтъ  претендовать  на  звачѳніе  собой  по- 
литической національноети?  Когда  рѣчь 
идеть  о  политической  ивдіональиости,  то 
изгЫотся  въ  виду  не  плѳиевныя,  этноі^а- 
фычеекіа  оообѳявоста,  которыми  характе- 
ризуется то  или  другое  нц)одонаеѳлѳте, 
и  ноторыхъ  во  веяконъ  государстаЪ  бы- 
ваѳгь  нножеетао,  и  особенно  много  напри- 
мѣрпь  во  Фраицці,  по  -  преннуо^еству  гор- 
дящейся своюгь  національныиъ  единствоѵь. 
Итакъ,  не  въ  нѣетныхъ  и  кхемонныхь  ооо- 
бепооФиъ  сила,  не  онѣ  принимаются  въ 
сообраисеніе,  когда  рѣчь  идетъ  о  польской 
наішшальности.  НЕшротивъ,  если  ориин- 
маоь  въ  сообравсеніо  ялвня  и  язывь,  то 
нвхду  польскою  и  руФокмо  нащмгально- 
отямв  есть  гораздо  болѣѳ  ооновачій  къ 
сбмжешю  и  ѳдиненію  нежели  кь  антаго- 
низму а  разобщен!».  Съ  точки  зрѣнія  этво- 
іфафитесвой,  польскій  элеиенть,  столь  ни- 
чтожный своею  ^июдѳнностію  въ  сравненів 
оъ  еднноплеиелныиъ  еиу  русокимъ  наро- 
донъ,  ннкакъ  не  могь  бы  являться  нача- 
ловгь  разложенія  Русокаго  государства,  а 
напроіввъ  должѳнъ  быль  бы  усиливать  со- 
бою его  единство.  ІІаціоиадьиоѳ  единство 
не  есть  однообразие.  Чѣиъ  ногуществевнѣе 
и  плодотвориѣѳ  доляша  развиваться  жизнь 
і^Ьлаго,  тЬігь  болѣѳ,  при  оо^сяаоиъ  и  н»* 
зыблвмомь  вдинотвѣ,  трѳбу«тса  раэиообра- 
зіа  вленюгюъ  входяпщхъ  въ  составь  го- 
судаіютва.  При  едянствѣ  націоиально-по- 
лнтнческой  жизни,  которая  лрѳдстоитъ  Роо- 
оіи  навь  еще  не  початая  будущность,  не 
тольпо  не  требуется,  чтобы  всѣ  особен- 
ности быта,  обычая^  нракпіенной  фиэіо- 
ноніи,  унеггввниаго  склада,  обществеинаго 
строя,  были  сглажены;  напротивъ,  жела- 
тельно, чтобы  веѣ  подобныя  оообѳнаости 
сохранялись,  тЬйствовали  въ  свою  ѵЬру 


и  силу,  взашгао  уравновѣшивадись  и  всту- 
пали между  собою  въ  новыл  сочетанія,  и 
токинъ  образонъ  способствовали  полнотѣ 
и  богатству  цѣлаго.  Но  навдя  не  есть  про- 
сто какой-либо  этиографичесюй  элементъ. 
Призвать  какой-либо  ѳлѳиѳнгь  въ  каче- 
ствѣ  иація,  это  совсі^іігь  не  то,  что  пре- 
доставить тѣмъ  или  другимъ  насѳленіяігь, 
тѣмъ  или  другимъ  людямъ,  свободу  жить 
по  своему  обычаю,  исповѣдывать  свою  вѣ- 
ру,  и  т.  д.  Это  дѣло  свободы,  и  тЬѵьбез- 
спорігѣв  единство  государства,  гЬмъ  болѣе 
выигрываетъ  дѣло  свободы.  Именно  въ  тонъ 
интерѳсѣ,  чтобы  государство  могло  безо- 
пасно расширять  сферу  личной  я  общѳ- 
ствоииой  свободы,  кот(^)ая  всегда  сдуяситъ 
иаилучшниъ  выражсніѳмъ  государственной 
прочности,  именно  въ  этомъ  интересѣ  сво- 
боды, о  которой  такъ  много  говорягь  всуе 
и  теисъ  часто  употребляютъ  ея  имя  во  зло, 
требуѳтсл  чтобы  не  боло  гооударетвъ  въ 
госудяротвѣ,  требуется  чтобы  государство 
было  ѳліио  и  нѳраз^гЬльно,  чтобъ  оно  было 
неразрывно  соединено  съ  одною  безспор- 
ною  нащіональностію.  Итаюь,  признать  ка- 
кой-либо элементъ  въ  качѳствѣ  особой  на- 
і^и  не  значить  предоставить  ему  свободу, 
но  дать  ему  власть,  сообщить  ему  обяза» 
тельную  силу.  Въ  признаніи  націи  рѣшает- 
ся  воцросъ  о  власта,  о  правитѳдьетвѣ,  о 
государствѣ.  Признать  польскій  элѳнвять 
въ  качѳствѣ  націи,  это  все  равно  что  прн- 
знѵіъ  ого  въ  качествѣ  польскаго  влады- 
чества, польскаго  государства.  А  польское 
государство  не  есть  что-либо  новое,  н^ 
нзвѣотное,  вновь  создаваемое.  Это  очень 
хорошо  иэвѣотный  историческШ  факть.  Го- 
сударство не  на  воздухѣ,  аназенлѣ;  оно 
не  можеть  быть  равнодушно  къ  гранипіамъ 
своей  тѳі^шторів;  мы  аидннъ,  шшротивъ, 
какое  великое  зиачѳніе  оно  нридаеть  шгь; 
мы  видинъ  какія  страшный  жерізы  прино- 
сятся для  ихъ  расширеиія,  сохраняя  или 
возстановленія.  Коль  скоро  государство 
вступаеть  въ  силу,  то  мы  не  должны  удив- 
ляться, если  съ  "гЬмъ  вмѣотЪ  въ  чувствѣ 
и  номыслахъ  людей  ому  олгуаеащихъ,  всту- 
паютъ  въ  силу  н  всѣ  его  притяванія,  всту- 
паеть въ  силу  вся  его  нсторія.  Съ  при- 
знашенъ  польской  націи  неразрывно  со- 
единяѳтся  мысль  о  польокомъ  владычеотвѣ 
глубоко  гауірь  русской  зечян  и  рус(тч> 
народа.  Это  такь  вѣрно,  что  когда  въ  Вѣн- 
ѳкомъ  трантатѣ,  въ  тумаяныхъ  пара^^а- 
фахъ,  возстановлялась  тѢнѣ  Польскаго  ко- 
ролевства, въ  такихъ  же  туманныхъ  выра- 
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женіяхъ  слѣдоваіъ  неивбѣжный  королдіфій 
о  его  распгареши  внутрь  Иипѳрін.  Подш- 
ская  наіцова>іьность,  аовторимъ^  не  есть 
какая-либо  этнографическая  особенность, 
это  цѣдый  иіръ  воспонинаній  и  притяза- 
ній.  ІІодадть  эту  національность,  значить 
поднять  весь  втотъ  шръ  воспонннанШ  н 
притязаній.  ІІынѣшнео  Царство  Польское 
есть  случайный  отрывокъ  Польши.  Съ  при- 
знаніенъ  верховнызсь  правь  польской  на- 
ціонадьности  въ  этомъ  краѣ  непосредотвен- 
но  соединяется  вопрооъ  о  западной  Руои. 
Съ  точки  зрѣнія  этнографической  или  ис- 
торической, нѣтъ  рѣзкой  черты  разграни- 
ченія  между  нынѣшниыъ  Царствонъ  Поль- 
скннъ  и  Русскою  землей.  Большая  часть 
собственно  польсгамъ  пленеиѳѵь  заселен- 
ной земли  германизирована,  н  вошла  въ 
составь  Пруссіи  и  Австріи.  Пруссія  про- 
имущественно  стоить  на  прѳжнихъ  ноль- 
скихъ  земляхъ,  въ  которыхъ  ничего  или 
почти  ничего  не  осталось  польскаго,  за 
исключеніеиъ  небольшой  части  Познанска- 
го  княжества.  Что  же  касается  до  нынѣш- 
вяго  Царства  Польскаго,  то  въ  его  составь 
входать  земли,  на  которьш  Польша  имѣеть 
ни  больше  ви  меньше  правь  вь  пленен- 
номь  отношѳніи  чѣнь  на  области  всей  за- 
падной Руси  или  бывшаго  великаго  княже- 
ства Литовскаго,  —  земли  искони  принад- 
леаииція  ісь  этой  части  Руси,  и  заселен- 
ный русскиѵь  и  литовскинъ  людоігь.  Бсди- 
бы  вопросъ  ограничивался  только  одшяо 
КонгрѳссовкоЁ  или  тЬми  ея  частями,  кото- 
рый заселены  собственно  польскнмь  пле- 
менѳмъ  (хотя  польскаго  племени,  въ  тѣ- 
еиЬЙшемъ  сиыехЬ  этого  слова,  очень  мало 
даже  въ  саиомь  Ца^ютвѣ  Польскомъ,  по- 
тому что  Мазуры,  наприиѣрь,  не  только 
вь  пленѳнномъ  отношеніи  разнятся  оть 
чисто-польскаго  элемента,  но  и  вь  исто- 
ричѳскомъ,  ибо  Мазовія  была  вѣкогда  са- 
ностоятельнымъ  государствомъ),  то  ника- 
кого польскаго  вопроса  не  могло  бы  воз- 
никнуть, и  не  было  бы  надобности  подни- 
мать польскую  націю  или  создавать  Поль- 
ское государство.  Кому  нуашо  это  Поль* 
ское  государство?  Народонаселеніямь  ли 
польскаго  языка,  жнвупщмь  въ  Конгрес- 
совкѣ,  этому  люду,  который  такь  легко 
переходить  въ  Нѣнцевъ  н  съ  такою  го- 
товностію  отказывается  отъ  наэванія  По- 
ляковъ?  Нѣть;  какь  взвѣстно  этому  люду 
также  мало  требуется  особое  Польское  го- 
судіфство,  какь  и  литовскгагь  народоиа- 
селеніяѵь  требуется  особое  государство 


лнтовскаго  языка;  а  въ  прошвноѵь  случаѣ 
іфишлось  бы  и  Мазурамъ  въ  Польшѣ  даль 
особое  государственное  половѳнів.  Кону 
же  требуется  Польское  государство?  Оно 
требуется  тѣмъ  общественныиь  клаосамъ, 
которые  во  времена  отарой  Польши  ннѣли 
все  польское  государство  вь  своихъ  ру- 
кахъ.  Польское  государство  требуется  поль- 
ской шляхтѣ  и  подьскииъ  магнатамъ,  изъ 
которыхъ  каждый  въ  былыя  времена  был 
кавдндатомъ  на  тронь.  А  эта  шляхта  и 
эти  мапіаты,  несравненно  болѣѳ  чѣнъ  въ 
самой  Конгрессовкѣ,  находятся  въ  тЬхь 
частяхъ  старой  Польши,  которыя  либо  без- 
возвратно онѣмѳчоны,  либо  возвращены  рус- 
скому народу.  Сила  всѣхъ  нрнтязанШ  поль- 
ской нащональностн  сосредоточена  глав- 
нымь  образонъ  въ  этигь  руоскихъ  зем- 
ляхъ, г;^  польская  нащональиость  почув- 
ствовала и  дооелгЬ  чувствуетъ  себя  гос- 
подствующею. Отшімнтѳ  у  польской  на- 
ціональности  эти  зѳкли,  лишите  ее  веяной 
иадезщы  -на  обдаданіѳ  ним,  и  вы  полагаете 
конепъ  польской  нашональности  въ  госу- 
дарствепноігь  смыслѣ  этого  слова.  Ни  однвъ 
польскій  шляхтачъ  не  захочеть  возста- 
иовленія  польской  ваціональности  безъ  на- 
дежды на  возстановлѳніе  восточной  грани- 
оы  оя  территоріи;  но  ни  одинь  польскШ 
піляхтичъ  въ  то  же  ^мл  не  откажется 
оть  этихь  надѳждь,  пока  гдѣ-ннбу;^  нлн 
въ  какой-либо  мѣрѣ  польскій  ѳлемѳнгь  бу- 
детъ  прнзнанъ  въ  качествѣ  политической 
націи  и  будеть  гасѣть  хоть  тѣпь  своего 
государства.  Итакъ,  польская  нація,  вы- 
ставляемая противъ  русской,  есть  плн  прн- 
зракъ,  или  самъ  же  русскій  нарохь  раз- 
ломленный на  части  и  возвращ  аешй  го- 
сударству, которое  давно  пало,' котораго 
народь  и  тѳрриторія  давно  растеряны,  и 
котораго  вся  сила  остается  только  въ 
его  притязаоіяхь  на  тЬ  области,  беаъ 
которыхъ  Россія  не  ножеть  быть  Рос- 
сией, а  русскіЙ  народь  не  можетъ  удержи- 
вагіъ  свое  европейское  значеніе.  Возста* 
новлѳиіе  польской  наши  въ  томъ  смыслѣ 
и  силЬ,  какъ  ей  требуется,  есть  воэвра- 
щеніе  русской  націн  въ  предЪлы  опраго 
Московскаго  государства. 

По  наиъ  услужливо  подскажуть,  тго  нѣтъ 
надобности,  по  крайней  нѣрѣ  въ  настоя- 
щее время,  отрывать  отъ  Русской  держа- 
вы тЬ  части,  на  которыя  польская  націо- 
яальпость  или,  что  все  то  же,  польское 
вдадѣльчество  предъявляеть  свои  првтязаг 
нія.  Оба  государства,  возстановленное  поль- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


735 


окое  и  уѵалвшіое  Руоекоѳ»  оотаваясь  поди 
одною  дѳрж&войі  не  изыѣниш  бы  ѳя  объ- 
ѳна  и  вида  снаружи,  требуется  только  про- 
извести  иное  внутреннее  раепрѳі^ леніе ,  тре- 
буется только  раадЬшть  территорію  Рус- 
ской державы  на  двѣ  половины,  восточную 
и  западную,  изъ  которыхъ  первал  ооотвѣт- 
стаовала  бы  старому  Московскому  царству, 
а  другая  Польско-литовскому  королевству. 
А  въ  поолѣдствіи,  скажуть  ваігь  въ  ут^ 
шеніѳ,  моагао  будѳтыіоложить  кояеігь  это- 
му равдвоенію:  утвердить  центръ  тяжести 
въ  польской,  ближайшей  къ  Ёвропѣ  по- 
ловинѣ,  и  такинъ  обравомъ  на  мѣсто  Рус- 
скаго  государства  ноетаввть  одно  государ- 
ство Польское,  ^го  рода  утѣшеніѳ  уже 
было  на  днягь  предложено  намъ  г.  Гнѳй- 
стоѵь  въ  адвокатской  рѣчи  его,  сказанной 
въ  берлиискомъ  ворховноиъ  судѣ.  Подоб- 
ные виды  несомігЬнно  сущѳствуютъ.  Гово- 
рнлъ  же  намъ  одинъ  взъ  польокяхъ  пл- 
тріотовъ,  графъ  ЛубенскШ,  что  чѣнъ  боль- 
ше русокихъ  эленеитовъ  воЯдѳть  въ  со- 
ставь Польши,  тѣмъ  будетъ  лучше.  Подъ 
этгь  условіѳнъ,  руескій  народь,  которо- 
му и  свои  и  чузкіе  напорерывъ  отказыва- 
ютъ  въ  качествохъ  политической  наіци, 
дкругь  оказался  до  талхоЙ  степени  зрѣлымъм 
что  даже  простынь  русскинъ  крестьяналгы 
было  обѣщано  почетное  мѣсто  вь  варшаві 
схомъ  парлаиентѣ. 

Но  оставляя  въ  стороиѣ  эти  фалтасти- 
ческіе  виды  на  возстановленіе  старой  Поль- 
ши или  на  перемѣщѳніе  центра  тяжести  ны** 
нѣшнеЙ  Русской  державы,  ограничимся  зрѣ- 
лищѳмъ  тЬгь  мелкагь  гооударствъ,  кото- 
рЕйя  могли  бы  окончательно  оргааизовать- 
ся  по  западной  окраивѣ  Русской  державы, 
въ  ожиданіи  дальнѣйшаго  разложѳшяеятѳр- 
риторія.  Кто  не  пойметъ  какую  цЬну  инѣ- 
ѳть  зап&дяая  окраина  для  Русской  держа- 
га?  Кону  не  кзвѣстно,  какою  великою  ігЬ- 
ной  она  была  пріобрѣтена?  Кто  не  знаѳтъ, 
что  со  всею  этою  окраиной  соединяется  ев- 
ропейское зяаченіѳ  Русской  державы?  Но 
укрѣшггся  ли  эти  окрышы  за  Русскою  дер- 
жавой, если  Русоків  ніцюхь  будетъ  оттЬо- 
неяъ  отъ  нить,  и  онѣ  стануть  для  него 
чужими  странами?  Нигдѣ  не  требуется  въ 
тшой  степени  крѣпость  Русской  державы 
каікь  еъ  этой  стороны:  будутъ  ли  увелвчв- 
ватьоя  залоги  этой  врѣпости  при  большемъ 
отчуац^еніи  этихъ  краевъ  огь  Русского  на- 
рода, и  при  внутреянѳмъ  ушідкѣ  русской 
національностн,  который  быль  бы  неизбЪх^ 
нынъ  поолѣдотвіѳмъ  такого  отчуадіенія? 


Есть  старинный  полнтическій  пріѳмъ,  къ 
которому  прибѣгаетъ  политика  во  имя  го- 
сударственной пользы.  Этотъ  пріенъ  выра- 
жается формулой:  іІіѵі^  еі  ітрега  (дѣли 
иіфоби,для  того  чтобы крѣпчѳ  былавлаоть). 
Не  съ  точки  ли  зрѣнія  этого  правила  бы- 
ло бы  полезно  образоваше  въ  Русской  дѳр* 
жавѣ  разныхъ  надіональностей  государст- 
венно-оргЕшиэованяыхъ,  и  такинь  образонь 
радикально  отчужденныгь  одна  оть^фугой? 
Но  дѣлятъ  то  чгб  въ  госудврствѣ  являет- 
ся ОСОбыИЪ  ГОСударСТВОМЬ,  или  то  что  МО- 

жеть  принять  такой  характерь,итЬмъ  угро- 
жать единству  власти  или  единству  госу- 
дарствѳвному,  что  одно  и  то  же.  АвстріЙ- 
ское  правительство  пыталось  раздробить 
Вѳнгрію  принципомъ  надіональностей,  при- 
знавая права  кадсдаго  племени,  каадаго  язы- 
ка въ  ея  предѣлахъ,  и  такинь  образонь 
разлагая  и  обеасидивая  мадьярскую  націо- 
нальвооть,  на  которой  основывается  объ- 
единѳніѳ  Вѳнгерокаго  королевства.  Но  ни- 
кто никогда  не  понытлялъ  о  томъ,  чтобы 
вь  интересахъ  утвержденія  или  усилѳнія 
власти  боадшать  государства  въ  государ- 
ствѣ.  Если  всякая  сила  общественная,  при- 
нимающая вь  государствѣ  подобіе  особаго 
государства,  признается  опасною  и  вред- 
ною, то  какже  съ  точки  зрѣнія  государ- 
ственной пользы  можно  объяснить  образо- 
ваше нногихъ  дѣйотвитѳльиыгь  гооудароіѵь 
въ  государствѣ? 

Обратинъ  внинаніе  на  одно  весьма  важ- 
ное обстоятельство.  Если  допускать  суще- 
ствованіѳ  государстаъ  въ  государствѣ,  то 
естественно  спросить  вь  какихь  отноше- 
шяхъ  должны  находиться  подданные  каж- 
даго  изъ  этихъ  государствъ  относительно 
другаго,  или,  лучше  сказать,  относитель- 
но подданныхъ  кЬлаго  государства.  Возь- 
мет примѣръ,  чтобы  не  оотавшгьоя  въ  от- 
влеч№ноотять:  въ  каконъ  отношеніи  долж- 
ны находиться  напримѣръ  подданные  тЬхъ 
государотвь,  который  выросли  бы  по  запад- 
ныѵь  окраинанъ  Русской  державы,  къ  Рус- 
скому нсфоду ,  оттЬсвенному  далѣеотъ  этихъ 
окраннъ?  Кшкдое  взъ  этихъ  гооударспъ 
весьма  естественно  должно  быть  заинтере- 
совано преимущественно  гЬмъ  чтобы  сколь 
можно  болЬе  оградить  и  обезпечить  свою 
отдѣльиооть.  Мы  анаемъ,  что  уже  в  те- 
перь, въ  нѣкоторыхъ  изь  яашихъ  запад- 
ныхъ  окраинь,  русскій  подданный  не  имѣ- 
етъ  права  гражданства.  РуссюЙдворянниъ. 
дія  того  чтобы,  съ  пріобрѣтеяіемь  позе- 
мельной собственности  въ  Фипляндіи,  поль- 
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зоватьса  тамъ  правонъ  граиданетва,  дол- 
жѳаъ  прежде  всего  просить  финляндсісое 
правительство  о  переименоваиіи  его  въ  фин- 
ляндскге  подданные  (!),  а  но  дворяниігь  дол- 
жѳнъ  для  этого  предварительно  прожить  въ 
ФинляидІи  шесть  хЬть\  но  и  удостоившись 
чести  стать  фииляндскигь  „поддаянымъ", 
онъ  все  еще  будегь  далѳкъ  отъ  того  что- 
бы пользоваться  полнотоИ  гражданскигь 
правь  финляндскаго  поді^аннаго.  Мы  не  го- 
воримъ  уже  о  томъ  что  если  онъ  но  об- 
*ладаегь  вааніоиъ  іпвѳдскаго  или  фннскаго 
лзшса,  то  онъ  все  таки  останется  чуже- 
страндемъ  въ  этомъ  краѣ,  что  ни  въ  судъ, 
ни  къ  аднинистраціи  не  можѳтъ  онъ  обра- 
титься съ  своянъ  русскииъ  языкомъ,  ко- 
тораго  существоваиіѳ  на  финляндской  поч- 
вѣ  не  признается,  и  котоі>аго  каѳедра  при 
Гельоингфорсвомъ  ушіверситегЬ,  существо- 
вавшая еще  недавно,  теперь  упраздиеяа; 
/объ  этомъ  кы  ужо  но  говоринъ;  но  вогь 
въ  чѳмъ  дѣло:  если  этоть  РусскШ  чело- 
вѣкь,  искони  живущій  на  финляндской  поч- 
вѣ  или  поступивіііШ  въ  финляндскіѳ  подя;ан- 
ные,  но  имѣетъ  счастія  исповѣдьгоать  лю- 
теранскую вѣру,  а  остается  вѣренъ  своі^ 
правослалной  ціврквн,  то  онъ  лишеяъ  воз- 
нежности  пользоваться  полнотой  полэтячѳ- 
сюігь  правъ  финляндскаго  гражданина.  Хо> 
тя  ему  и  было  бы  предоставлено  право  вы- 
бирать предотавителей  въ  законодательный 
сейнъ;  однако,  въ  качествѣ  правослюніЫ 
го,  онъ  не  можѳтъ  быть  «анъ  выбраігь,  не, 
можегь  быть  допущенъ  въ  фннляндскій 
ееймъ,  не  можѳть  участвовать  въ  обоуж- 
доніи  и  рѣщеніи  дѣлъ  этого  своего  „ото^ 
чѳотва.'*  Вотъ  область  ооставляюоцш  часть 
Русскаго  государства,  и  таісь  огражденная 
отъ  русской  народности,  какъ  но  многіл 
изъ  государствъ  Европы,  не  находяиі,ихся 
ни  въ  какой  связи  съ  Русскою  державой! 
Бели  русскій  подданный  натурализуется  въ 
Гѳрканіи  или  во  Франціи,  то  по  крайней 
мѣрѣ  его  православная  вѣра  нѳ  поолужитт. 
ему  прѳплтотвіемъ  пользоваться  талгь  пол- 
нотой политичеоішхъ  праві>,  между  гЬмъ 
какъ  на  финляндской  почвѣ,  составляющей 
нераздельную  часть  Руоокаго  государства, 
опъ  и  все  его  потомство  долкны  отказать- 
ся отъ  политической  полноправностн,  до- 
колЬ  будутъ  сохранять  вѣрность  своей  цер- 
кви, доколѣ  будуть  удерживать  эту  един- 
втвѳнную  и  послѣднюю  связь  свою  съ  рус- 
скииъ народоігь.  А  между  тѣмъ  иэвѣс^яо, 
что  всякій  фпнляндокШ  дворднннъ  пользует- 
ся во  всей  остальной  Роосія  (заисхлюче- 


піемъ  лишь  другой  привилегяровааной  ок- 
раины по  берегамъ  Балтійскаго  норя)  веею 
полнотой  гражданокихъ  прааъ,  не  нуждаясь 
въ  натурализацін  и  нисколько  ни  вгь  ченъ 
не  стѣсняясь  своинъ  лютершгскннгь  вѣро- 
исповѣданіемъ.  Вудеігь  ли  мы  оѣтов&ть  шл 
Финляндію  за  ту  змпЕнутооть,  которою  она 
ограждаетъ  оѳбя  со  стороны  русскаго  на- 
рода? Коль  скоро  этоть  краД  находятся  въ 
такомъ  полояеяіи»  что  ножегь  считать  се- 
бя особыиъ  государетвоігь,  то  всѣ  усилія 
ого  естественно  должны  клониться  къ  от- 
чужден!» отъ  Россіи,  и  къ  тону,  чтобы  со- 
хранить и  обѳзпечить  свое  от^сЬльяов,  прн- 
вилегировмное  положеніѳ. 

Мы  часто  слышимъ  огь  няоппеъ  ночтѳи- 
ныкъ  лиіть  нзъ  нрибалтійскихъ  губерніЯ, 
что  этогь  іфай  всегда  отличался  и  отли- 
чается иекреннѳю  предЕишоотію  царствую- 
п(ему  въ  Россіи  дому.  Это  справедливо; 
справедливо  также  и  то  что  преданность  ічь 
судЕфю  не  можетъ  быть  отдѣльиа  огь  предан- 
ности государству.  Служить  государю  зна- 
чить стужить  государству,  сохранять  вѣр- 
ность  государю  значить  оъ  гѣнъ  вмѣстѣ  ра- 
дѣть  о  государственной  пользѣ.  „1>сударст- 
венная  польза"  входить  въ  формулу  нашей 
присяги:  од^  съ  другимъ  не  разхЬльно. 
Служить  государю  значить  служить  госу- 
дарству; вѣрность  государю  значить  вѣр- 
ность  государству,  и  наоб(Ч)отъ/Но  госу- 
дарство точно  также  вевовможно  отдЬлить 
отъ  націи.  Господствующая  въ  гооудафізпгЬ 
иащя  есть  само  государство/Государствѳв- 
ная  польза  не  иожоть  быі^  отдѣлена  отъ 
пользы  той  націи,  въ  которой  заключает- 
ся вся  снла  Русскаго  государства,  и  стало 
быть  вое  вѳличіс  вѣнчающей  его  верхов- 
ной власти.  Одно  съ  другимъ  нораздѣль- 
но,  и  вполнѣ  вѣрное  служеніе  государству 
требу еть,  чтобы  мы  не  чуждались  той  на- 
ціи,  на  которой  основана  вся  его  сила.  Спра- 
ведливо ,  что  урожеяща  прибмтійскяхъ  губер- 
нШ  всегда  служили  вѣрой  и  правдой  Русско- 
му царю,  авмѣстЬ  съ  тѣмъ  и  Русскому  го- 
сударству. Но  почему  это?  Потому  ли,  что 
эти  провинціи  составляли  особое  государ- 
ство? Нѣтъ,  а  потому  что,  несиотря  иа  нѣ- 
который  особепноотн  и  даже  ирквилегіи,  ко- 
торый въ  силу  историческихъ  обстов- 
тельствъ  были  ииъ  предоставлены,  онѣ  тѣѵь 
но  менѣѳ  счіггадись  провинщяни  цѣлаго  и 
иѳраздЬльнаго  Русскаго  говуда{>втва.  Пока 
дѣла  овтазотся  въ  таконъ  шшженш,  въ 
каконъ  они  были  дооелѣ,  не  было  быоо- 
нованій  опафаіъоя  какигь^либо  яеблагопрі- 
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ятныгь  резултатовъ.  Но  ѳсдибы  возникъ 
водрооъ  о  тонъ,  чтобы  прн  дадыгЁвшемъ 
ход^  хЬль,  вевтн  ѳтогь  краЯ  ке  къ  сблн- 
женію  съ  остальною  Россіев,  которая  всту- 
павтъ  въ  новую  и  высшую  фазу  овоего  нс- 
торнческаго  существовашя,  а  о  томъ  что- 
бы веста  его  кь  отчужденію  оть  ней,  и 
сообщать  ену  форму  особаго  нЪмецваго  го- 
сударства на  окраинѣ  Русской  державы, — 
то  чего  же  еще  ожидать  хуже  этого?  06- 
ращаенъ  внЕманіе  читателей  на  печатае- 
мый ниже  отрыаовъ  изъ  любопытнаго  до- 
кумеета  вышѳдшаго,  какъ.  значатся  въ  кнн- 
гѣ,  откуда  мы  заимствовали  ѳіч>,  изъ-подъ 
пера  иѣкоего  Курляндца,  г.  Ф....  Книга, 
гдѣ  этотъ  документь  иапечатанъ,  вышла 
въ  ЛейпцигЬ  въ  1862  году  м  носить  за- 
гшів:  вКрѳстьянокія  отш»піеша  въ  Лиф- 
дяцдів  оъ  точки  зрѣніл  современвой  Рос- 
Ыв*.  Этоть  докумѳнтъ  есть  письмо  г-на  Ф. 
Адресованное  изъ  Брюсселя  въ  Курлавдію. 
Апоръ  старается  запугать  курляядсквхъ 
дворяиъ  общшгь  ходомъ  хЬхь  въ  Россіи, 
вовбуадаетъ  въ  нихъ  опаоенія,  которыгь 
сущности  мы  ве  имѣеиъ  даже  возможнос- 
ти вередать  нашоѵь  читатедомъ,  и  указы- 
ваѳть,  какъ  на  едиистаенный  путь  къ  спаг 
сешю,  иа  соедивеніе  трехъ  прибалтійскнхъ 
губершй,  тавъ  чтобъ  онѣ  въ  общеиъ  сво- 
енъ  составѣ  получили  такую  же  самосто- 
ятельность и  такую  же  отдѣльлость  отъ 
Россів,  какая  уже  предоставлена  І^рству 
Польскому  и  Великому  Княжеству  Фин- 
ляцдскому.  Ёслябъ  осуществились  фанта- 
зіи  этого  барона;  если  бы  Три  губерніи  со- 
ставили окончательно  одно  цѣлое,  съ  од- 
ною администраціей  и  общнмъ  сейиомъ,  ес- 
дябы  шцюяоааеелешя  эфого  цмш  подверг- 
ши р^шшмвацін,  внѣсѵо  того  что  были 
бы  окончательно  разобщены  съ  Русокшп 
народоиъ,  еелибъ  исполнялись  тЬ  прѳдпо* 
лошшя,  которыя  высказывалась  и  вывка- 
вываются  въ  оствввовой  печати,  в  о  во- 
торнхъ,  хакь  недавно  было  аанѣіюво  въ 
Рижской  Га$етѣу  за  три  года  перѳдъ  синь 
никто  ни  думалъ,  нв  гада^;  то  дѣла  въ 
этой  части  Русской  державы  бѳзсаорно  из- 
нѣиилась  бы  санымъ  нвблаговріятныігь  для 
.нее  обраэокь.  Намъ  скажугь,  что  и  при 
такихъ  ванѣяеніяхъ  воѳ-^тки  вѳ  было  бы 
свріозныхъ  освованШ  для  опасснія;  нанъ 
схажуть,  что  порукой  за  благонадежность 
^какяхъ  бы  то  ИИ  было  взмѣненій  въ  этомъ 
іфаѣ  служить  испыташшя  вѣриовть  дво- 
рянства всего  врвбалтійскаго  края;  вакь 
іжажугь,  что  даже  предоотавмаіе  полной 
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государственной  автоѵонів  этому  краю  ни- 
сколько не  поколеблеть  вѣрвоподдАнннче- 
овихъ  чувствованШ  и  преданности  одуше- 
вляющей дворянство  этого  края  въ  отио- 
шеши  къ  Русскому  Царю,  а  ст&ло-быть  и 
къ  Россіи.  'Но  на  свѣгЬ  нѣтъ  чѳловѣка, 
который  могъ  бы  ручаться  за  будущее;  за 
то,  всякій  мыслящій  человѣкъ  легко  пой- 
мѳтъ,  что  съ  измѣнѳніѳмъ  условШ  суще- 
ствования изнѣняѳтса  и  характеръ  суще- 
ствовашя,  изиѣияются  интересы  и  чувство- 
ванія  людей.  Что  совершенно  вѣрно  прн 
иын-Ьшнѳмъ  положеніи  вещей  и  относитель- 
но нынѣ  живущихъ  поколѣній,  то  можетъ 
оказаться  крайнѳ-ошибочнымъ  разчетомъ 
въ  виду  иного  порядка  вещей  и  посреди 
ноБыхъ  поколѣшй,  которыя  воарастуть  н 
воспитаются  прн  нныхъ  условіягь.  Намъ 
говорятъ  о  вѣрности  и  преданности  ост- 
зейскаго  дворянства;  кто  же  сомиѣвался 
въ  этомъ?  Но  осущѳствлѳніе  тѣхъ  плішовъ, 
которые  высказывались  въ  послѣднеѳ  вре- 
мя, не  долзкно  ли  невзбѣжно  вызвать  въ 
этомъ  іфаѣ  и  новыхъ  дѣятѳлей  кронѣ  дво- 
рянства, и  новые  элементы  въ  нѣдрагь  са- 
мого дворянства? 

Варочемъ,  зачѣиъ  разсуждать  *о  чув- 
ствовашяхъ,  вачЬнь  подвергать  анализу 
такой  щекотливый  преднетъ?  Мы  только 
сиоримъ  о  томъ^будѳгь  лиРоссія  крѣпче 
владѣть  побѳрежьемъ  своего  БалтШскаго 
моря,  которое  такъ  необходимо  для  ноя, 
и  котораго  она  добивалась  съ  такими  уси- 
ліяии,  когда  вмѣсто  трехъ  проввнцШ  по- 
яшлось  бы  здѣсь  довольно  значительвое 
по  своему  объему  нѣмѳцкое  государство, 
только  номинально  ооеднненное  съ  РооЫей 
и  граничаоще  съ  Пруссіей,  этвмъв^дор- 
внкь  достомъ  германской  національностн, 
невольно  въ  евоеиъ  расшнрешв  тлготЬю- 
щей  къ  Востоку? 

Но  это  ве  все,  и.не  въ  этомъ  ешв  саман  ее^ 
ріозиая  опаенооть.  Начатки  осо(Ьіхъ  гооу- 
даротвъ  въ  государствѣ—тѣда  чужеядные, 
и  развитіѳ  ихъ  есть  раавитіе  внутренней  бо- 
лѣзниі^аго  состава.Пусть  они  недостаточ- 
но сильны,  чтобы  дріоб{гЬсть  и  полную  са- 
мостоятельность млв  іфвобладаніе;  пусть 
веѣ  яввыя  попытки  нхъ  къ  отложѳнію  еще 
могутъ  быть  легко  подавлшы;  но  оть  это- 
го не  легче,  и  тысое  положѳшѳ  вещей  не 
можеть  казаться  удовлетворительнымъ  нм 
съ  какой  стороны.  Мало  того,  что  оно  не 
монсѳтъ  казаться  удовдетворвтельнымъ  въ 
внтерео-Ь  верховной  власти  и  государства; 
ио  оно  точно  также  не  можѳтъ  казаться 
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удоваетворитѳлыіымъ  и  оъ  точкі  зрѣиія  ^ 
разныхъ  иадіона-іьностеЯ,  осужденныхъ  на  | 
танталовскую  жажду.  Оно  еще  менѣо  мо- 
жеть  показаться  удовлѳтворительнымъ  съ 
точки  зрѣнія  челов-Ьчества,  которому  не 
было  бы  ни  малЬЙшеЙ  причины  радовать- 
ся при  віідѣ  великой  страны  лишоігаоб  поз- 
иожно&гн  ііравильнаго  сушествоватя  и  пло- 
дотворпаго  развптія,  при  видѣ  вслгкаго  на^  ^ 
рода  пожираемаго  мелкими  «гужеядными  тѣ- 1 
ламп,  лрл  вѵхЬ  государства  находяи^агося 
въ  постоянной  внутренней  опасности  и  по- 
стоянно вын^'ждасмпго  прибегать  къ  мѣ- 
рамъ  государственной  иеобходиноста.  На- 
щональныіі  антагонизм-!,  есть  спасительная 
вила,  когда  оігь  обраіцеиъ  ко  вітЬшнсму  дѣй- 
етвію  п  когда  дЬло  идегь  объ  охраненіп  го- 
сударства оть  внѣшникт>  опасностой.  Но 
что  можотъ  быть  ужаснѣс  того  зла,  кото- 
рое должно  развиваться  изъ  нацюнальна- 
го  аитагонизна,  обращениаго  вн}трь  п  при- 
нятаго  въ  нѣдра  одного  и  того  же  гоеу- 
дарственнаго  состава?.  Чти  для  человѣ^ю- 
ства  можетъ  быть  оскорбительнѣе  тѣхъ  тем- 
ныхъ-,  безчестньгхт,  и  бонЕфавствеииыхъ 
дѣиствііі,  ііъ  которыхъ  неизбѣжно  выра- 
жается атотъ  внугренній  аіггагонизм'^,  раз- 
^іивая  св<Ш  ядъ  во  всѣхъ  офорахъ  чсловѣ- 
чѳоклго  суіцс^зтвованія,  подкапывая  всѣ  ос- 
новы обпіежіітія,  губя  лучшія  силы  въ  без- 
славной.  и  бозплпдной  борьб-Ь,  задср»атя 
«  язвраи^ая  рачівнтіо  самыхъ  доропіхъ  для 
человѣчелтва  интересовъѴ  ■ 

Каждое  особое  государство  въ  государ- 
стігЬ  нспрснѣнно  должно  нмѣть  и  свои  осо- 
бый веобіоднности,  и  свотг  особыя  пользы, 
у  граждалъ  смтратнаго  п^ударства  не  мо- 
жетъ яе-  быть  .овоей  сбпаратной  государ- 
/)твенной  необходимости,  споЫІ  сепаратной! 
говударетвѳинойпольвы.Предположимъ,  япч) 
сов-Ьсть  ихъ  умѣла  бы  до  нѣкоторой  сто- 
псни  согласить  пользу  мікъ  особаго  гЬсу- 
дарства  съ  пользою  цѣлвго  государства, 
доііаков  соглашеніе,  ^гранячонное  и  уо- 

-ЛОВНОѲѵ  3&1»ИСѣлО  бы:  0П>  обСТОЯ'ГОЛЬОТВЪ, 

которыми  івоѳгдА  могуты  быть 'вызваны  са- 
мые «ущѳсіъвннш^  элэменты  развоглаеіл. 
Даже  йрп'^шмххъ  благоііріятныхъ '  услові- 
шъ,  іч>сударствѳн«ал  полива*  ігЬлвіч)  буі- 
догръ  дѣлом*  чужймъ  дляігражданъ<іорб»- 
го  государогва;  л  во  многнхъ  (;лучавіхъ>икъ 
1оеобая-'государв<№вннад  польза  таа&ѣто 
іютребуѳгь,"  чтобы  дѣлв^інъ  цѣлсогь  го&у*- 
д&рсіѣ-Ь  шли  не  къ-'лучшему/  а-  худшвиу:^ 
При  і«коыъ  положенін'  дѣлъ:  'естественно 
возняиаетъ  вопроса,  моіші  ляг  бы  граждй^ 


не  особыхъ  госуд^рстѵь  оользовшгься  пол- 
нотой і^ражданскихъ  провъ  въ  цЬл<міъ  го- 
сударствѣ?  Могутъ  ли  они  быть  безоаао- 
но  допускаемы  къ  учаотію  въ  общихъ  дѣ- 
лаосъ  государства?  Можеть  лп  быть  не  толь- 
ко -  полезно,  но  дааее  и  безопасно,  чтобы 
подобные  элементы,  пользуясь  политичес- 
кою ітолнонравностью,  могли  проникаѵъ  во 
всѣ  сферы  правительственной  органиааціи, 
и  ямѣть  вліяніе  надгЬлацащи,  кь  которой 
они  ае  хотятъ  принадлежать  и  еъ  которою 
они  ииѣюгь  рАзные  счеты?  Прннятіе  чио- 
тмх7>  инострашіеѵь  на  государственную 
службу  и  оообщеніе  имъ  пожтичеокой  пол- 
ноправности предстовляеть  менѣе  затруд- 
неиій  и  оірасносггей.  Иностранецъ,  пересе- 
ляясь, въ  ■■  Россію  ■  и  становясь  ея  водда»- 
нынъ,  становятся  грааданишпгь  одного  го- 
сударства и  видитъ  въ  некъ  свое  второе 
отечество.  Во  всякомъ  случай,  здѣсь  рѣчь 
можетъ  идти  только  объ  агд-Ьльныхъ  ли- 
цахъ;  но  совсѣмъ  иное  дѣло  —  граід^аие 
особыхі>  государотвгь  въ  государствѣ.  Со- 
стоя на  службѣ' цѣлаго  гоеіударсіяа,  от 
въ  толю  время  но  могуть  не  служить  ин- 
гересамъ  евоего  особаго  отечества,  не  мо- 
гутъ но  отзываться  на  призывъ  его  нво(^ 
ходимостей  я  ііольвъ;  опт  существа  двой- 
ствснныя,  ііхъ  яоложоніе  двусмысленное, 
а  стало-бш-ь,  волею  иди  неволею,  должны 
они  и  дѣйствовать  болѣо  пли  кѳігЬо  дву- 
смтлслённо. 

М(яа№, '  ів-го  ноября. 

'ІСакь  ввдно  иѳъ  мерашяей-.телвгршши 

Московгкшь  Вѣёолюетейі  второстѳпеяным 
государства  -  Гермаши  не  вполнѣ  еще  скло- 
нились нервдъ.  ПруйсіеП,  и  вгь  с«оеѵъсо- 
противленін  вадоагь,  безъ  ооннѣнія,  про- 
должаютъ  о«цѳ  разчитывать  ва  поддеряіку 
Австрия.  Саксеніи,  владѣшя  коі^ойі«опрв- 
каоаіотся  въ  ііруоокинв,  должик  била  пер- 
вая отступить  въ  виду  урропаюпшго '№>- 
лоив№і^,-  нріжяѵоічі  ѳтииъ  крролѳввтмпгь; 
ш>  (лдаяеннця  Баварія  пе^вобоялась,^  воп- 
рет'  ^иергичевииѵь  дро^СФВМБ '  Прус«ііі, 
тірсддожитв  И  ' настоять'  на'  сейнѣ,  чтобы 
гвяврадъі  Гаке,  иглавнононацдуюп^  'экзе- 
куіѵонянмъ  отрядоыъ  въ  ГольштѳНві^,  ос- 
тюаяоя'  вгь.  щтвяигь  своигь  •поэаціягь. 
Теяеграфъ  ^йе  вввДвФнль  насъ,  какое  яо- 
лоясеше-  припядъ  на<сейнѣ  І^аяоверъ,  про- 
.тнѵь  которого  невооредотаенно  наоршеиа 
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во^нв&я  ддхонЬграція  Пруооів:  одноврвмен- 
яо  0%  првяаѵЕѵь  друсокйікгь  войокам-ь  еъ 
ГолБштейнѣ  оЬпшѵпся,  впредь  до  дадь- 
яѣіітаго'  равпоряженія,  на  іфѳжшіхъ  ихъ 
ѵЬвтаасъ  л  подъ  глааяынъ  начальетвомі> 
принт  Фрндрях&  Карла,  отдаяъ  бкиъ  при- 
казъ,  чтоІ5ы  15-я  іірусскал  дививія,  дости- 
гнувшая на  пути  СБоемъ  въ  Берлинъ,  Мин- 
дѳясваго- окруса.  Ввотфалін,  остановкдась 
танъ  н  бвма 'Сосредоточена  воз^ѣ  Миндѳ- 
яа.  ХлНопаі^ЯеШт&  вндитъ-въ  этомъ  пря- 
ную угрозу  Гаяовѳру,  владѣнія  котораго 
приомггаютъ  <гы  <оѣвера  и'  съ  востова  къ 
МиядѲнскому  округу.  Въ.тожоврсыя  дру- 
іія  прусскія  вобска  придвигаются  къ  гра- 
ннігЬ  Саксоніи.  Тавиыъ  обраюнъ  въ  тре- 
тій  уже  разъ  въ  цшіЬшяоіа  году  шлезвигъ- 
гольштейнскІ^  вопросъ  грозить  разразить- 
ся ыеждуусобною  войной  въ  самой  Герыа- 
нін,  и  должно  сознаться,  что  теперешнее 
пооіожвігів  дѣігь' несравненно  ое;н(»иѣе  и 
опасяѣе  въ  этомъ  отиошѳти,  ч-Ьмъ  то,  ког- 
да саюсонсѵхьгановорскіл  войска,  повиди- 
вюну,  готовились  преградить.  Пруссакамъ 
[іуть  въ-Альтону  &  въ  Шлезшігь,  или  то, 
котороѳнастуннловсл-Ьхьзарвндобургокнмъ 
сто  лшпэепіеагь  ъ 

-  ХоФ)г  вѣнскіЙ  кврресаоцденгь  АИдеялМ- 
пе  Иегіипд^  въ  тісыіѣ<  огь  24-го  ноября, 
я  увѣ]іііеп;.буДто'бы  умышленно  распрсь 
огтраяявмрѳ-ивъ'  Берлина- иавѣвтіѳ  о^гонъ, 
что  Пруссія;  ВО;  второй  разъ  отвергла  пред- 
'ЛОженЬе  -Лветрііі — согласитьсц  яа.  далыгѣЁ- 
шеепребБівавю  е&кеопскяхі.  в  гацовѳрокихъ 
вовсяъ  ять  1\шлвтоЯнѣ  —  лишено  -  ѵсякаго 
(МШовавіяу  и<!Что,'  наііротнвъ,  <ш«  въ  щиш- 
цшіѣ  «огласилась  на  -ото'И-рЬчьидегьте- 
-перь  'о  •тюробностяхъі  лЬла  .котшіъ  какгь 
-гИго,  ргЬшвніеіна іфрашофуртвкомъ  сеймѣ  но- 
твиртіЪ';  квгщ,  борлинсюй  -коррѳсдон- 
■ЯвѵгЬ'Т0І(  кв'шявпа;  рв  ітсьжЬоть  28чч) 
-иоябряі^иіговорнѵв,  пто-въ  ѵаиоінтпъофн- 
.щдтяыль  вферах«.-іюрыю  '«алуются' нн 
интриш  Авотріву-каторыа  логко  могуіъ  яа- 
руитѵь  -добрый  отшиышЫ.ея-  къ  Пруоеія, 
.ѵіѵь<  тоіасе  вреая^ншідая-івъ.уНыніеѵ  на- 
-чвваютт>убѣд^і|ь<ш  ВТ.'КО0КОДН»СТН.ІІрИ- 
ашѵіыаіртнца  АвоуотвНйурмгюгоіеаіюогоя- 
-телБньріыгерщконъ  ІІІ^»шгь4\иіьпітейна 
-и-  оятватьсА'  ОгБ  •нрюоедиіишініэтойіотра- 
,иЫ':к&  -Прувсаи;  еднаав^кву'  ш»  вЬвѣйшні 
■во^шшн.  деновотращи- съ-  .ояі'стороіш,  -іпи 
-наявіеніи  -полуофиціалвнііть  івя  Воентиан 
\Жи{яшовъ  \о  вреиври  иребюа«ія  прусскнкъ 
войсѵь  вгі  Гѳрдор<ггвахъ'-и>  о-  необходиИо- 
ега-  ввѣршѵгпрусеімііъ  гпврадмсъ  и  офв- 


цераѵь  ѵакъ  органиэащю  іплезвигъ-голь- 
штейнской  арміи^  таісь  и  начальство  надъ 
нею,  нисколько  не  обнаружнвають  въ  ной 
ни  унынія,  ни  равположгаія  отрекся  ота 
прежяихъ  вя  замыслоЕгь.  Въ  приведенвыхъ 
иэвЬстіягь  корресповдевтовъ  Аіідетеіпі 
ХегЫпд,  очевидно,  высказываются  лишь  жѳ- 
ланія  Лвет;ни  и  второстепенныхъ  госу- 
дарствъ  Германіи,  и  эти  нзвѣстін,  безъ  оом- 
нѣнія,  разчнтаны  на  то,  чтобы  внушить 
поелѣднниъ  большую  смѣлость.Дѣло  прибли- 
жается къ  кривнсу,  и  то  или  другое  раз- 
рѣшевіѳ  его  будетъ  завиоѣть  отъ  общаго 
цоложешл  дѣлъ  бъ  Европѣ  и  въ  особен- 
ности огь  отжнпѳній  ^етріи  къ  другаиъ 
велвкинъ  ѳвропейокимъ  дѳржаваиъ. 
-  Бѳрлинскійкоррѳспондентъіі^лшской  Га- 
зеты пишегь,  оть  25-го  ноября,  что  Австрія 
дѣлаегь  еамыя  невѣроятныя  уснлія  для  то- 
го,чтобы  сблизиться  съ  Фрашцей,ичто<^ію 
возножности  изгладить  въ  ней  глубокое  не- 
дов-кріе,  возбужденное  изйгЬнчивою  австрій- 
скою  политикой  во  время  прошлогоднихъ 
переговоровъ  по  польскому  вопросу.  Между 
прочвмъ,  вьпсодъ  въ  отсггавку  графа  Рех- 
бѳрра  выетявляеггся  яъ  вщсЬ  ручкгѳльства 
за  нопрсложноежеланіе  Лвстріи  достигнуть 
соглашѳнія  оъ  Фрапдіей;  князь  Моттернихъ 
віиЬстѣсъ  гЬмъ  увѣрдетъ,  что  Лвстрія  ста- 
рается'о  арийвіреніи  между  папой  и  Ита- 
ліей,  в  на  сіволыю  отъ  неа  аавионтъ,' под- 
дѳрживаетъ  напраллеиныя  къ  этой  же  цѣ- 
ли  усиліл  графа  Штакельберга^  русскаго 
послаіжвка,  бывшаго  прежде  въ  ТуриігЬ  и 
вотоігь  пбрввскдѳірваго  оттуда  въ  Вѣну:  Стяг 
ронія  'ЯвстрШскаго  -  посольства  въ  Паризвѣ, 
повіииноиу,  не  остаются  безъ  яѣвотораго 
уоп-Ьоса:  туринсвій  воррѳспопдентъ  .Л2І^р- 
пияпе  ХаьЫпд  пшиетъ,  отъ  ,21*то  ноября, 
что.  въ  угоду  транши  и  щюнебрѳгая  неиегпь 
выми  воэгласахв'  со  стороны  партів  х№ 
ствія,  інталіввехое  вравѵгельетво  не  толь- 
ко обеворумнваегь  -  баады,  желввшія  вторі- 
гиутьсл  въ  Веаефішскую  облаеть,  и:вод- 
воряѳгв  нхъ  лодѳй  частію  въ  Милаяѣ,  вас- 
тію  въ-  Ллссовндріи,-  но  н  іфоизводить  зна- 
чительное уменьшѳніе  въ  составѣ  своей  а^р- 
ііш,  такъ  что  съ  і-го  Декабря  будуть  уво- 
лмывъ  бёзсрочныйотпускъііеаполиташца, 
шхгортіо  въ  1д&9  г.  достигли  вовраета,  Ъп- 
рѳдѣленваго  для  поотуіілвніл  вгь  военную 
-службу,  всЬ:  Піѳмрнтды  и  Ломбардцы  1832 
в-ЛвЗЗ*  г.,  гі'навонеігь,  солдаты  ивъ  Парны 
и.  Модены  набора  1356  г:  Впрочеігь,  до 
ооглашвнія  меокду  Австрівй  и  Франціей  еще 
.Очень -.далеко,  и  кахъ  пншуть  въ  ТГаж^в- 
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гег^  отъ  25*го  аоя(^,  князю  Меттѳрниху, 
вс^ѣдвтвіе  переговоровъ  его  еъ  г.  Друэнъ- 
д&Люисонъ,  уже  оказались  нужными  новыя 

янструкціи  изъ  Вѣны,  несмотря  нанѳдав- 
нооть  пребыванія  его  въ  австрійской  сто- 
лицѣ»  и  эти  инструкцш  уже  отпроахены  къ 
нему  съ  особыиъ  курьере ѵь. 

Упомянутый  выше  бѳрлинсків  корреспои- 
дентъ  Кельнской  Газеты  обращаетъ  вни- 
маніѳ  на  усилившіеся  въ  послѣднео  время 
слухи  о  ѳвропѳйсконъ  конгрѳсоѣ,  къ  ко- 
торому будто  бы  расположена  въ  настоя- 
щее время  Англія  вслѣдствіе  своего  неудо- 
вольствія  на  политику  Австріи  во  время 
датско-і^ермаискалч)  столкновевія,  и  оть  ко- 
тораго  будто  бы  не  прочь  и  сама  Роосіа. 
Что  касается  до  Прусоіи,  то  корреспон- 
дентъ  утверждаеть,  ігго  она  совершенно 
нерасположена  къ  конгрессу^  который  за- 
нялся бы  прежде  всего  шлѳзвигь-гольштейн- 
окниъ  вопросоиъ,  и  если  полуофнщялышя 
газеты  охотно  остакааливаютса  на  идеѣ 
императора  Наполеона,  то  въ  этонъ  слу- 
чаѣ  онѣ  только  разчитываютъ  произвести 
нѣкоторое  давлѳпіѳ  на  Австрію.  Въ  одионъ 
прусскомъ  даплоиатическомъ  донесеніи  бы- 
ло занѣчѳно,  что  всЬ  толкуютъ  о  конгрвс- 
оѣ,  но  ігакто  но  вѣрить,  чтобъ  онъ  ногь 
состояться,  и  въ  дипломатичесішхъ  сфе- 
рагь  Берлина  гораздо  болѣе  занимаются, 
съ  24-го  ноября,  разрѣиіѳніемъ  загадки, 
заданной  недавно  газетой  СопзНи»Ыоте1, 
чѣиъ  вопроеомъ  о  конгрессѣ. 

Въ  самонъ  дѣлѣ  загадка  эта  не  легко 
разрѣшина.  Изъ  Фраикфурта-на-Майнѣ  по- 
лучено полуофиціяльною  фраяцузскою  гаг- 
зотой  извѣотіе,  за  точность  котораго  ру- 
чается ея  корреспоиденгь,— азвѣстіе,  что 
французскому  правительству  предложено 
пріобрѣсти  на  самыхъ-івыгоднызп»  для  него 
условіяхъ  канѳнноугольныл  копи  болѣе  об- 
ошрныя  чѣмъ  саарбрюкеяскія  ■  бельгШокія, 
н  «го  еъ  пріобрѣтеніеігь  ихъ  Франція  осво- 
бодится оть  всякой  зависимости,  въ  этонъ 
отиошенш,  отъ  Бельгіи  и  Лигліи,  и  будеть 
имѣть  снабж№ную  камсннынъ  углемъ  сто- 
янку для  свонхъ  военныхъ  судовъ  въ  та- 
комъ  иорѣ,  гдѣ  Франція  нмЬеть  велвкіе 
инт^)есы.  Дальнѣйшихъ  свѣдѣній  СопзЫ^ 
іиНоппеІ  но  сообщаѳтъ,  чтобы  не  повредить 
переговорамъ,  которые  ведутся  объ  этонь 
предметѣ.  Догадкамъ  предоставляется  об- 
ширное поле,  и  противники  Пруссіи  не  за- 
медлять вовлечь  еѳ  въ  кругъ  свонхъ  прѳдпо- 
ложѳній,  основываясь  особенно  на  тонъ,  что 
изаѣетіѳ  вдеть  язь  Фраокфуртагна-МаІІнѣ. 


Въ  виду  общаго  положвшя  дѣлъ  въ  Ев- 
ропѣ,  интересы  Роосін  уяевяотва  сами  со- 
бою, если  обратить  внииііііѳ  на  то,  что  еъ 
одной  стороны,  чѣмъ  ббльшія  опшяосп 
будутъ  грозить  Австріи  со  стороны  Италш 
и  Франціи,  гЬігь  большія  уступки  распо- 
ложена она  будѳтъ  ехЬлать  Прусоіи,  чего 
никакъ  нельзя  пожелать  съ  русской  точ- 
ки зрѣнія,  и  съ  другой  стороны  на  то,  что 
чѣмъ  ббльшія  уступка  расположена  она  бу- 
деть сдЬлать  Фрааціи  по  ввнещшюжому  воп- 
росу, тѣнъ  мегЬе  благопріатное  для  Рое- 
сіи  положѳяіе  приметь  она  по  воеточаып 
и  даже  быть-моквтъ  по  полыжтгь  xЬ^ш<ь• 


ШЛаа,  20-гс  тяфі. 

Европейская  рѳволюціоннаяпартія,  о  ко- 
торой такъ  того  было  рѣчн  въ  прошло- 
годнихъ  дѳпешахъ  князя  Горчакова,  кото- 
рой приписывалось  начало  всѣхъ  револю- 
ціоиаыхъ  движеніб  въ  Царствѣ  ІІольсктгь, 
и  которая,  повидимому,  снова  начннаетъ 
волноваться,  сама  по  себѣ  не  мігЬетъ  ни- 
какой силы,  нвкажого  звачѳпія.  Піфтію  эту 
составляютъ  выходшд  изъ  всѣхъ  страѵь 
Европы,  пренмуш,ественно  Поляки,  Италіям- 
цы,  Веш^ерцы,  средоточіяни  которыхъ  слу- 
жать  Ловдонъ,  Парижъ,  Туршгь  съ  Генуей 
н  съ  КапрероЙ,  отчаота  Женюа,  ■  въ  по- 
в  Ьйиіоѳ  время  Молдо-Валахія.  За  ними  не- 
льзя признать  не  дѣйотвиішьной  нравст- 
венной (жлы,  ни  силы  магеріяльной.  Они 
не  предеташютъ  собою  какой' либо  одной 
великой  полокитвльвой  идеи,  и  даже  не  свя- 
заны между  собою  единствомъвнховъ,  ^ 
лей  и  ианѣрѳній.  Заисключеніемърусекагь 
выходцевъ,  у  которыхъ  яиши'да  но  было 
дЬйствительной  почвы  нодъ  ногами,  кото- 
рые иѳ  представляют»  внкого  в  внчего, 
кромѣ  самихъ  себя,  и  вступали  въ  заго- 
воры съ  огьявленнымн  врагами  своего  на- 
рода, всѣ  другіѳ  являются  представителями 
парпй,  на  сторомѣ  которыхъ,  въ  ихъ  соб- 
ственноиъ  отечѳствѣ,  не  оказаловь  вн  боль- 
шинства, ИИ  перевѣса  силы,  и  который  бы- 
ли принуждены  признать  себя  побѣждея- 
нымя.  Какъ  разрознеииы  сани  эти  партіи, 
также  раэобщюн  между  собою  к  ахъ  прсА- 
ставитѳли  за  границей.  Достаточно  вепок- 
нить  о  трѳхъ  или  четырехъ  партіяхъ  въ 
нѣдрахъ  польской  эниграціи.  Въ  оурпшъ 
лишь  отношен»  всѣ  эти  выходяы  болѣе 
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илкнѳнЪе  входятоя  ме:іЦ(у  собою— во  враж- 
;гЬ  і№  существующему  подитичѳсвому  и  от- 
часта  такжЕе  ооціяАиому  порядку  вещей 
въ  ЕвроігЬ,  н  въ  желавіа  каошни  бы  то  ни 
біио  іфонсвштш  шьсвлянн  упраэдшпъ  его, 
безъ  всягаго  ясваго  представхвиія  чѣігь  бы 
овъ  ногь  быть  заѵЁненъ  въ  посдѣдетвіи, 
вь  сдучаѣ  уопѣха  ягь  заиысловъ. 

Но  н  эта  нсключнтѳАіньотркцкгельяая 
евял  вееіяѣтвой  рѳволюціи  мояѳть  быть 
опасяа  для  той  иди  другой  страны  только 
прв  двухъ  усдовіяхъ:  вопервытЬ;  чтобы  въ 
вшой  стравѣ,  и  именно  въ  провительствѣ 
ея,  всхЬдствіе  жи  сущестаующаго  нь  ней 
порядаш  вмцей,  или  вслѣдствіѳ  случайныхъ 
внутрешппсъ  недоразунѣній,  были  сочув- 
ственаыѳ  или  согласные  съ  ней  элементы, 
касъ  яапримѣръ  Лнборіо  Ромаао  въ  аокой- 
нояъ  Неанолнтмсвомъ  кфолевствѣ,  и  во- 
вторыхъ,  чтобы  въ  свонхъ  у<яліяхъ,  на- 
правлѳнныхъ  на  ту  идя  другую  страну,  эта 
революціониая  партія  была  рукшоднна  и 
ноддѳрживаема  кмшгь-либо  иноземиымъ 
іцмаитѳіьствоііъ.  Бѳаъ  оерваго  условія,  ни- 
шія  усидія  ни  самой  реводюшояной  евро- 
пейской партіи,  ші  покровитѳльотвующюсъ 
ей  правятельотвъ  не  могутъ  иігЬть  ни  наг 
лЬЙш№о  успѣха.  Такъ,  нааримѣръ,  Ан- 
глія,  благодцмі  своему  политическому  и  со- 
ціалиіомубыту,ограад(енавполнЬоть  всѣхъ 
попытокь  вемвѣтией  революцін.  Но  точно 
также  я  въ  друппть  отранахъ  при  честно- 
сти в  правнльномъ  дЬйствіи  ваконныхъ  вла- 
стей, всѣ  усилія  всѳагЬтиой  рюолюціи  но- 
гуть  быть  уничтожены  въ  самомъ  8^ды- 
шѣ.  Таѵь,  въ  1860  г.  Гцшбальдя  ногъ 
нрѳдирннять  и  отчасти  совершить  залоева- 
ше  королевства  ОбЬихъ  Сицилій,  благодаря 
содѣйотвію  съ  одной  стороны  Турняокаго 
іфавнтельства,  а  съ  другой  иаігЬтгаканъ 
въ  правятельствѣ  самого  Фрвш№ска  I,  но 
когда  въ  1862  г.  тотъ  же  Гарибальди  взду- 
нахь,  саѵь  собою  н  пользуясь  лишь  сочув- 
стшемъ  массъ  народныхъ,  завла^дЬть  Рн- 
момъ,  послѣдотвіѳігь  его  попытки  <^о  но- 
раасеніе  іфи  Аепронопте.  Всѳовѣтная  ре- 
волюціониад  партія  стаіа  сана  теперь  по- 
кортымъ'  и  раболѣпнымъ  орудіеиъ  въ  ру- 
кахъ  ловквгь  полиппсовъ,  н  этинъ  оруді- 
емъ  умѣюгь  очень  искусно  пользоваться 
въ  Лоцдовѣ,  въ  Парвжѣ,  а  по  ихъ  пра- 
мѣру  и  яаставленію,  въ  Турияѣ.  Польскій 
мятѳжь  1863  г.  служить  самымъ  убѣдн- 
тельнынъ  тому  доказательство»..  Берлин- 
скШ  прокурорь  Меттѳдьштедтъ,  въ  рѣчн, 
кот(фую  мы  приведѳмъ  на  дшоъ,  совер- 


шенно справедливо  утвѳрадаеть,  что  поль- 
ская эмнгращя  была  посредницей  мѳяцу  меч- 
тавшими о  возотановлсніи  прежней  Польши 
Поляками  и  могущественными  державами, 
оть  которыхъ  они  надѣялись  получить  по- 
мощь. Безъ  этого  посредничества  и  беаъ 
этигь  иадеждъ  да  бѳзъ  содЬйствія  самой 
польской  адмннистрацін,  которая  была  на- 
полнена изѵбиническами  элементами,  но 
было  бы  никакого  двнженіа  въ  По^№шѣ 
протнвъ  русскаго  владычества. 

Въ  настоящее  время  всесвѣтиая  рѳво ло- 
щенная піфтіл,  повидимону,  вновь  пі»аы- 
ваетея  къ  хЬятѳльноств,  и  усилія  ея,  глав- 
нѣйшнмъ  обраэоиъ,  направляются  одною 
искусною  и  опытной  рукой.  Прездѳ  всего 
направляются  они  противъ  Австріи,  а  по- 
томъ,  ыожеть-быть,  и  противъ  Россіи.  Въ 
послѣднихъ  нуиѳрахъ  Моековскыхъ  ВѣдО' 
моетей  (особенно  въ  ^6  252,  подъ  рубри- 
кою; пВеиеціянскій  вопрооъ  и  европеі- 
ская  партія  дѣйствія**)  собрано  нѳ  малое 
число  фактовъ,  сюда  относящихся.  Иаъ 
этихъ  факФОвь  видно,  что  прнготовленія 
дѣлаются  какъ  въ  Италіа,  тшрь  и  на  сѣ- 
вѳрныхъ  оіфаннагь  Балканскаго  полуост- 
рова, и  что  по  желанію  руководителей,  по- 
жаръ  должеяъ  прежде  всего  начаться  здѣсь, 
а  отсюда  уже  охватить,  если  возможно, 
южныа  области  Авеірін  и  юге- западный 
Росоін.— Партія  дЬйствія  вошла  въ  юошѳ- 
нія  и  въ  дружбу  съ  Черногорцами  и  съ  кая- 
земъ  Кузой,  котор{ич>  довольно  нѣтко  про- 
звали прѳфектонъ  Фраяцін  по  нижнему  те- 
чешю  Дуи&я.  Нѣноторое  время  полагали, 
что  оербокШ  киявь  ВФюанль  будетъ  дѣй- 
ствовать  заодно,  во  эти  разчеты  были  не- 
вѣрны.  Въ  Модіааін,  тЬмъ  не  неяѣѳ  сно- 
ва сосредоточиваются  и  организуются  шай- 
ки польокихъ  и  веигерсквгь  революціонѳ- 
ровъ;  туда  налравляются  азъ  Гаіищн  тра»- 
епорты  особенныхъ  пистояовъ,  приноров- 
ленныхъ  къ  американокинъ  ружьямъ  и  взрыв- 
ной хлопчатой  бумаги,  неизвѣстно  для  ка- 
кого уоотрѳблѳнія  (см.  въ  253  Моаам^ 
аиия  Вѣдомоетей  корресіюиденщю  АІІд»- 
тете  2^іипд тъ Львова);  накоиѳцъ,  даже 
въ  ПольскіЙ  край  прибыло  иаъ  Парижа,  въ 
концѣ  овпЖ^,  10  рѳволюціонныхъ  эмис- 
саровъ,  которые  опфалнсь  вновь  вэволно- 
ватьстрану,  обѣщая  кьвѳсяѣ  помощь  80  ООО 
вооружшнБіхъ  Венгерцовъ.  Мы  въ  правѣ 
оказать,  что  революціонные  происки  на- 
правляются сгь  новою  силой  противъ  ав- 
отрійекихъ  н  руосквхъ  вдадѣній,  и  —  что 
особенно  занѣчательно-операліопиою  ли- 
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ніѳй  для  эт&хъ  [фонсковъ.  преииущвствш* 
но  избрана  сѣве[ніая  иолоса  Балкаисваго 

полуострова. 

Впрочвмъ,  послѣ  перваго  вирыва,  послѣ- 
довалшаго  было  въ  ііредѣлахъ  Веноціян- 
скоЙ  области,  рсводюціонвоѳ  движошс  бы- 
ло какъ  бы  пріиетановлено  въ  угоду  Фрал- 
дін  усилінми  самого  италіянскаго  иравіь 
тельства.  ІІдъ  этого  очевидно,  что  револю- 
ціоиные  происки  разчитаны  ирояіде  всего  не 
на  серіозвый  взрывгь,  а  только  на  то  чтобы 
встревожить  и  смутить  Лвстрію,  а  отчасти 
иРоссію^и  расположить  ихь  къразнаго  рода 
устуакамъ  въ  вопросахъ,  которыми  заинте- 
ресованы какъ  Франція^такъ  и  АнгдІл.  На 
первомъ  планѣ  стоить  вооросъ  венѳціан- 
скій,  .къ  разрѣшенію  котораго,  судя  по  нѣ- 
которымъ  иввѣстіянъ,  склоняется  теперь 
и  П0СЛІ1ДНЯЯ  изъ  упойшнутыхъ  держав-ь. 

ФранцІя  поднявъ  римокій  вопросъ,  во- 
все.  не  была  нан-Ьрсна  пришітьші  ѳа  оконча- 
тельное его  разрѣшеше,  и  даже,  какъ  го- 
ворятъ,  усігЬда  теперь  вынудить  у  РІталіи 
отрѳчѳніе  отъ  Рима.  Ііапство  еще  необхо- 
димо длн  наполеоновской  Франціи;  она  ш^е 
надѣетоя  обр&тн!гъ  его  въ  свое  покорное 
орудіе,  особенно  если. ей  удастся,  по  смер-, 
ти  нынѣшнлго  папы,  которая  ожцдаетсд  въ 
непродолжительномъ  времени,  возвести  діа 
риисків  престолъ  ареданнаго  ей  кардина- 
ла ди-Пьетро  (І^шиянина,  родившагооя  ѵѣ 
1806  г.).  Съ  помощью  . палы  и  ииѣя  ВЪ:СВО- 
ихъ  рувазъ  Римъ,  Франція  иожѳ^  еще 
производить  разхн<шыѲ'ПолитичоокІеопыты, 
въ  родѣ  тѣхъ»  поприіцемъ  которыхъ  стіала 
Польша  въ  1863  г.  А  иъ  которыгь  такое 
значятслшоѳ  участіѳ  иринаддеисало  шпш*^ 
ѲБОму  духовенству.  Такимъ  оі9ра&омъ.жхк-« 
но  ожігдать,  что  рнмскій  вопросъ  ввкоргЬ 
исчевнѳтъ  съ  политическаго  горивои-па^  Ііо, 
ивчезая,  онъ  не  можетъ . оставить  ва  собою 
нуототу.  Въ  Итадіи  снова  иоѳбуяцеиы. на- 
ціональныя  страсп.  Она  не  могла  дарояъ^ 
въ  угоду  лишь  императору  Наполеону,  при- 
нести тлжкія  ясертвы,  связанный  съ  вопро- 
еомъ  о  псрѳнесеніи  ея  столицы,  и  ёдва  ли 
удовольствуетоя,  если  бъ  награду  за  то  (ш 
будѳгь  доставлено  толі^  прюнаніѳ  -оо  сто- 
роны Ллотріи,  Баваріи  и  Исоанш.  Исха- 
домъ  для  возбужденного  ита4[янскаго  п^.ті 
ріотивиа  мижвтъ  послужить  тодьно  Беие" 
дія,  и  вотъ,  по  новгЬішиМъ  изнѣстіяиъу 
меавду  Фраицівв  :и<  АнгліѳЙ.  ведутся  дѣя- 
тальные  оерегоюры,  и  Англія  будто  бы  вое 
болѣе  склоняемся,  къ'  тому^  чхобы  Бенеща 
досталась  ■  окончательно  Итади!.     •  • 


Если  это  хЬЙотригоіьнО:  тѵь,  іч»  ужо 
одно  сосредоточенів:  рввѳілюшоннихъ  про- 
исковъ  въ  предѣлакъ  турецкихъ  владѣвШ 
укааывавть  на  жѳііаніе  вацадныхъ  державъ 
свяаать.  разрѣшвп&ввнещянанагоіяоороеа 
съ  вопросокъ  лосточнымъ  Ловщцпюну,  0^^ 
накоже^  желанш:  это  «стр^Ьчаетьнока  друж- 
ный отішръ  еъ  стороны  н  Австріи,  и  Роот 
сіи.  Суда  по  всѣнъ  иавѣстімиъ,  ихъ  -дап- 
ломатичеекіе  аі^нты  д'№твуюі*ь  согласно 
на  моетоівѣ,  етаранеь  обіэазумнтыиіям  Ку- 
зу  и  остановить  его.  діа  томъ  екольакамъ 
пути,  на  который  вяъ  .в&гупкіъ;,внѣстѣ 
съ  тѣнъ  они  уже  усп,Ьлц  отклонить  князя 
Сѳрбіи  огь  революшонныхь  союзовъ.  Въ 
тоже  время  мы  в&ірѣчаенъ  снова  нзвѣстіе, 
будто  бы  ру>ескій  послаішикъ  -эъ  Ьѣнѣ) 
графъ  Штан&вьбергъ  принялъ  на  овбя  по- 
средиц4ѳство  между  Нталіей.ц^встріеіі  ис- 
ключнтелі>ц«  по  римскому.  воаро«у.  Это  по- 
даетъ  ооводъ  предполагать  ,по«воо  согл»- 
сіе  мшаду  оіуѣима  дераи«ами.^отвовитвдьно 
того  направленія,  коіч>рое  жаіашьно  дать 
конвешца  15-го  сентября.  Л;кйотаитѳлько, 
интересы  обѣмхъ  д^ииавъ.  до  извѣстной 
стеоени  одинаковы  нь.виду  пр&ноковъ,  ер&- 
дохочіехъ  которыхьогаімиотоА^одѣдасгь  Мол- 
давию и  .жотоікыб  отсю^  ногутъ-  быть  на- 
правлены;  равно  и  цротавъ.  шстрійокмхъ 
и  лротавъ  русоішхъ  .  лла^ѣвШ,  а  танже  и 
пвихт^шотбтыхъившыелоѵь  Прус- 
сов, которые ,  онау  повндшону^  наѵѣрѳна 
приводишь  а%  иойоляеш.е.  вв^Ьмв  способ»-, 
ми^  оііодрута^мн  безааогЬнЯнвому  г.  фонъ- 
Бисмарку. '    .     ..  I.  . 

В!ь  щнмѣднее  время- обОхмтельоава  сло- 
жились такьу  чхо  <Авс^і»  и  Рооеія,  въ 
своей  внѣашівй  шшпшсЬ,  'Ваядюя  въ  соб- 
ш'венныхъ ;  своихъ  интерее&хъ,  побуидамо'г- 
ся  щтм  до  извѣвтной  степонн  одвимъ  и 
гЬмь  же  путемѣ.  <Однаіюжв»  очевидно,  чі» 
во  воѣхъ  возбуікденныхь  теперь  -вопрошъ, 
интересы  Австрід  гораздо  ііряісЬе  н  болііе 
зам'Ьшдвы  ѵЬмъ  интореоц  Роса»,  а  дотоиу 
ооѵоохвенно  было  бы,  чтобы  нвлбольшш  за- 
боты пали  на  оядодю,  чтобОі  омадЬЙотаи- 
вада  на  первомъ  .планѣ,  находя  о«^.лніиь 
оиору  въ-  Рооеіи.  -  ІЪоударсФвенныѳ  люда 
Лвотріпі,  консшо,  ио.арвуввличшаютъ  сво- 
ихъ  ожмданш  въ  этомъ  оіѵюшешм»  нзм&- 

НІТЪ  ХОрОШОѵ  что  КрОвр  и  ДФСТОЯНІО  сыновъ- 

Рообіи.  исключительно .0|>шіаддеяЕагьісанаб 
Росеін>  и  '41»  нѳнѣо  .всего  ногутаова  раз- 
читывасбь.  на  Роовію  въ -разргЬшешм  вяут- 
рѳннвхъ  ■  затруднешЁ,  ікоіХ)ры;^ ;  танаь  силь- 
но сограоаехгь  слошшшааеацзъшогихъго- 
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07I^9фвтвъ  II  нѳ  цреодолѣвііая  еще  этого 
п<к№типевкаго  нпогообраяія  Авотрійсзеая 
инперія.  Внѣшняя  полотика.  Роооіи  и  Ав- 
стріи  можетъ  быть  одинакова  въ  виду  раэ- 
вив&юіцпхся  вамысловъ  Францін  и  Аяглш, . 
въ  виду  вляетолюбивы'хъ  стренлетй  Прус- 
ОіЯу  и  п&конецъ,  в^  виду  начавшихся  сі> 
новою  силой  происков^>  всѳевѣтиой  рвво- 
люоіи;  но  затѣмъ  пусть  Австрія  разрѣдЫ" 
ваётся  -еавю.  квкь  -знаетъ  и  какъ  можеть 
оъ  подвлаотяыии  ей  ИталЬпсцами,  Вѳятер- 
цани  и  Поляками:  какіе  бы  вн^трѳнніс  пе» 
рѳвороты  ни  предстояли  Авотріи,  они  ио 
когуть  причинить  Россіи  еущеотвеннаго 
вреда,  если  только  оама  Рооеія  своевро- ' 
Аюнноповаботитояобъ  устрменіивредпыхъ ! 
условійгнащоіі&льной  роет,  какі&  суще- 
стеують  теперь  въ  ея  предѣлахъ.  Въ  на^ 
стоящее  время  удары  гоеударетвамъ  намо- 
еятоя  яе  только  съ  аонрщыовоевныгь  силъ, 
но  в  вгь  помощью  ивтріт,  подііпживаюіц(іх*ь 
элѳненты  вѵутрѳнвей  іэмѣиы. 


'  '  Москва,  ІЗ-го  нойбрй.       *  '  ! 

■  Вопрроъ  о  тоиь,  куда  слѣдуетъ  вести' 
жвлѣэлую  дорогу  изъ  Балты,  на  Кремеи-  > 
чугыили  на  Ківвгь,  продо'лжаетъ  заиима/гь' 
вашу  журналиотяку.  Къ'  Одесскому  Вѣаплп' 
нмс^ ;  выокааывавпіеиуся,  впроченъ  безъ' 
достагочныхъ  дѳказательствъ,  въ  .пользу  \ 
аерваго  изъ  втихъ  двухъ  ваправлеиій^  при- 
еоединяютса  теперь  и  О.-ІШісрбуръекія 
Шпдтоваш.  і^тупалоь  за  Одееекій  Ь»ст- 
никь,  овѣгпсняюігь  наяасгь,ітоо  НБі  нѳдоу^ 
кЬвали  о  иобуждешяхъ^заставляющихъѳту 
ноолѣдкііімо  газету  іькн  ревиостио  ратфваіъ 
м  линію  на  ^рѳмеияугь.  Насъ  порвзі^л» 
и  продошсаегѵъ  пораасать  этяіревность,  цѳ*< 
а&ьирнни&я  еъ  точки  зр^Ьнія  шітвросовъ  го- 
рода Юдеосы,  для  кото^аго  гораздоважнѣе 
еов^ѵімаіе  сь  Москвой  чорезъ  Кібіъ  ѵЬиъ. 
че^езъ  Крѳненчугь,  ужо  ло  тону  одному 
ТЕО  яеігѣз«аи  дорога  ирорѢзиюющая  боаь» 
ніую -часть  клчнзападнаго  края  будогь  :^о- 
е!га(кі№гь  кгь  одѳосюо»>''  порту  пшеницу  са^ 
ніьк^о  лучіиаг»  сорта/ чего  нтсаюь  .нельзя 
вщвать  о  лиіпи  креііенчугспойуі  нотяюва 
Н'  вмсванитъ  вѣкоторую  част»  по-доізьекой 
вщсницы;  :Ёвли  ВТО  оробргикшіе' вѣряоу  а 
ны  аолатаеш»,  что  оно!  не  тюдлсжнтть;спОт 
руі  1  ТО'  яелввя  не;  придти  къ  ашслючвткх, 
чтояш»рѳригородаѲдсоеы>нв  р^ацщтъ 


вядамн  Одееекам  Вѣстника.  Оотаетем  слѣ- 
доеательиоедіінотвѳаное  прѳднолохоніѳ,  что 
одесская  газета  руководствуется  только  же; 
ланіемъ,  чтобы  предполагаемая  жѳлѣзная 
дорога  проходила  въ  предЬлахъ  но- 
п^юссШекаго  нежели  кіевскаго  гонвралъ- 
губернаторства.  Но  какъ  мы  позволили  се- 
бѣ  замѣтить,  такого  рода  желЕШІя  неумѣсі^ 
ны,  когда  хкло  идѳгь  о  вопроеѣ  имѣюпшыъ 
важность  для  всей  Роесіи,  которой  равно 
принадлежать  обагонералъ-губернаторотва. 
Ничего  бохіЬе.  не  заключалось  въ  сказан- 
ныхъ  нами  'словахъ,  и  если  авторъ  иере- 
довой  статьи  ^^ІЬ  С.-ІІетер&ургскнхъВѣ- 
()омостей  обобенно  ваинтеросовалса  ваши- 
ми . словами,  то  конечно  истому  что  ему  быг* 
ло  угодно  понять  ихъ  не  въ  буквальномъ, 
а  нь  яносказательиомъ  смыслѣ.  Къ.подоб* 
ному  'голкованію  наши  слова  не  додавали 
повода^  И'  оборотъ  ояевндио  даваемый  инъ 
въ  №  270  С^ІІетеіі&^рижихь  Вѣдомоетей 
мы  гЬмъ  болѣѳ  считаешь  неумѣстнымъ,  что 
ностолнно.  показывали  оалое  полное  без- 
првстраѳгіѳ къ  спорамгь  о. еиособѣ  сооружу* 
нія  одеоскО'Парканской  жедѣаной  дороги.. 
Ми  не  нм-Ьли  и  ве  ;иііѣеиъ  до  спхъ-  хщгъ 
достаточно  данны^гь  чтобы-  составить  б«б^ 
вужденіе  объ:егомъдѣлѣ,  достойное  чести 
явитьел  пѳрѳдъ  публикой^  и  были  бы,  ра-, 
зумѣется,  чрезвычайно  благодарны /7. -Уіі?' 
твр^рьскила  Влдамостямъ  или  ООессн&шу. 
ВѣетттЩі  ѳсанбъ  атн  изданія  серіѳзип 
ввжгись  за  разъясноніо  .этого  дѣла.  возбухс* 
дающаго  живѣйдіій  интереоъ  во  воѣхъ  кто. 
только  прининдегь  къ  сердцу  дѣ.110.  иостро- 
сшА.хехЬѵныгь  ідорфгъ.  въ  Роосіи,  Ново- 
довъ.  хъ  тавому  разъасвешю  много;  ихъ  в»*, 
чего  ошскивѵгь.  въ.  Маствтыт  Влдо.ц<^ 
ѳѵыіхъ  пооррдоі!ломъ  искусствен  нал?а  толко*. 
вавія..  Мы  на  можвмь  ;ио  указать,  ме«сду 
нрочнш.  пѳі  коррвеао«Аенцін>  иагь  Бееоара- 
біи  ВЪ'  549  (готъ  23  ноябі>я)  берлинской. 
НаШпаиЯвИип^.  Въ  этой  яорресоондеи* 
щи  говорится,  будто  сиѣтное  назначеше 
но  одѳсіясо-парк^нской  лороігЁ  ив  превоср 
хб^о  15.000  р.  на -версту, -.дѣветвителвг 
ныѳ  же-  расходы  дошли.,  уже  до  40.|І}00  р. 
на  версту,  а  д.ід  окончап^льиой  отстрой-' 
ки  потребуется  еще  не  менѣе-ЗІ.ООО  .р.і 
на  вороту^  .11  вес  ;^то  носмотря  .на:  то 
поперѳчины  ц  рельсы  были  даны  казнойчбе^ 
платно  из'ь  числа  мал'еріышъ'заготовле№і 
ныхъ  Главнынъ  .О&доетвомъ.Діія  ѳѳедосіЙ** 
скоЁ  дороги.  Мы  не  упомииаѳмъ  о^фугихъ 
раэтодьпыхъ  пушстах'Н  атой  к9ррѳоп9н** 
дотііи,->іна  колорыв^  за  непиЬиіеш»  даѵ- 
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выхъ,  ны  возражать  не  ноженъ,  н  поэво- 
ликъ  себѣ  только  завіѣтить,  что  это  дѣло 
требуетъ  разъясненія  не  только  въ  лич- 
нонъ,  но  и  въ  общемъ  интересѣ. 

Во  всякомъ  случаѣ  вопросъ  о  способать 
сооружѳнія  жѳлЬзной  дорога^  повѣреюіой 
г.  Унгернъ-Штернбергу,  не  долженъ  имѣть 
ничего  общаго  съ  вопросонъ  о  напранленіи 
желѣзной  дороги  отъ  Балтъі.  Этогь  послѣд- 
ній  вопросъ  есть  прежде  всего  вопросъ  о 
будуписости  Юева  в  о  соедияенін  юічьза- 
паднаго  края  съ  Москвой.  Вотъ  главная 
точка  зрѣнія  на  это  дѣло,  и  С.-Петпер- 
Срргетя  Вѣдомоети  впадаютъ  въ  односто- 
ронность, когда  указывають  преимуществен- 
но на  отпускную  торговлю.  Мы  уже  упо- 
мянули выше,  что  и  ддя  отпуска  кіевская 
лянія  важнѣе  кременчугской;  мы  указали 
на  иревосходное  качество  пшеницы  юго- 
занаднаго  края.  Но  главное  дѣло  все-таки 
не  ѵь  отпускѣ.  Внѣшная  торговш  инѣѳть 
несоннѣнную  важность,  но  она  иочезаеть 
какъ  капля  въ  морѣ  сравнительно  съ  тор- 
говлей внутреннею.  Дѣло  извѣотное,  что 
только  тѣ  лиоіи  желѣзныгь  дорогъ  при- 
носятъ  хороогій  доходъ,  которая  служать 
артеріянн  внутренней  торговли  и  внутрев- 
яихъ  сношеній,  и  воть  почему  гораздо  вы- 
годнѣе  вести  яселѣзную  дорогу  по  мѣстаѵь 
сравнительно  люднымъ  чѣнъ  но  иезаселен- 
нымъ  стенянъ.  Если  въ  СѣверноЙ  Амери- 
кѣ  строятся  жвлѣзныя  дороги  по  сіфанамъ 
пустыннымъ,  то  только  потому  что  таѵь 
нѣть  выбора:  гдг^  населеніе  густо,  талгь 
уже  давно  построены  желѣзныя  дороги.  Мы 
еще  далеки  огь  такого  положѳвія  дѣлъ: 
нанъ  предстовгьеще  широкое  поле  для  в№ 
бора,  н  здравый  снысдъ  говорить,  что  глав- 
ную линію  желѣзной  дороги,  предназиачі^ 
мой  для  соѳдвнѳтя  Москвы  съ  Чернымъ 
морѳмъ,  мы  должны  вести  по  нѣотаігь  иігЬ- 
ющимъ  наиболѣе  густое  иаселеніе.  Можно 
было  бы  еще  колебаться  въ  выборѣ  направ- 
ленія,  еслибы  ливія  сл-Ьдующая  но  этинъ 
иѣстамъ  была  длиннѣв  даугой  ливів,  иду- 
щей по  ѵЬстанъ  мевѣѳ  иасѳлеинымъ.  Но 
тугь  и  этого  повода  къ  колебааію  не  пред- 
ставляется. ЛинІя  идущая  яэгь  Москвы  на 
Орелъ  и  Кіевъ  въ  Одессу  короче  линін  иду- 
щей изъ  Москвы  на  Орелъ,  Харьковъ  и 
ІСременчугъ  въ  Одессу.  Мы  не  можемъ  въ 
точности  вычислить  на  сколько  она  коро- 
че; для  этого  было  бы  нужно  аяать  резуль- 
тагь  раэвѣдокъ.  Авторъ  статьи,  которую  мы 
перепечатали  изъ  Шевлякина  въ  Лё  242-нъ 
Шижовеішхі  Вѣдомоетей,  утверзмаѳгь,  что 


кіевскдя  лииія  будеть  короче  кременчуг- 
ской на  сто  версть.  Мы  не  ннѣеігь  дая- 
ныть,  чтобы  ручаться  за  эту  іщфру,  но 
находюгь  ее  весьма  вѣроятною  и  можемъ 
только  подивиться  наивной  аргуиевгацш, 
посрѳдотвонъ  которой  С.-Пет^абі/ршпл 
Вѣдомости  стараются  убѣдить  насъ,  что 
напротивъ  кременчугская  линіа  будетъ  на 
79  вѳрсгь  короче.  Весь  секреть  этого  фо- 
кусъ-покуса  соотоитъ  въ  тот,  что  С.-Пе- 
тербійпекія  Вѣдамоети  беруть  діа  крв- 
ненчугскоЙ  линіи  прямое  шшравлеиіе  и  по 
этому  иаправленію  высчнтываютъ  разстоя- 
нія,  а  для  кіевской  линіи  принимаютъ  кавъ 
нѣчто  неизбѣжноѳ  тотъ  зигзагь,  который 
должна  была  дѣлать  желЬзная  дорога  между 
Москвой  и  Юевомъ  по  проекту  обнародо- 
ванному главнымъ  управленіемъ  путей  оо- 
общенія.  При  этомъ  знгзагѣ  желѣзная  до- 
рога соединяющая  Орелъ  съ  Кіевомъ  долж- 
на имѣть  610  вѳрстъ  протяжеиія,  а  отъ 
Москвы  до  Кіева  должно  выйп  972  вер- 
сты, между  тѣмъ  какъ  веѣмъ  извѣстно, 
что  отъ  Москвы  до  Кіѳва  считается  съ 
небольшимъ  800  верстъ.  Чтобы  прцдать 
своей  шуткѣ  обязательное  для  насъ  виа- 
ченіе,  С.  -  Петербуріекія  Впдолюети  го- 
ворить, что  правительство  деракится  про- 
екта обнародованиаго  главнымъ  упрылеві- 
енъ  путей  сообщешя;  и  тононъ  бюроіф»- 
тнчѳскаіх)  удвнлвнія  спрашнваютъ  вась,  не- 
ужели нашъ  р&зчѳтъ  оеновакь  на  тѣхь 
только  гАдатѳльныхъ  предполажгаіяхъ  о  ваг- 
правленіи  желгѣзныхъ  путей,  который  раз- 
новременно появлялись  въ  нашвхъ  гааѳішъ. 
Добрый  С.-Ллтер(/^ри:іляВѣдаяюеты10яѣ 
не  знають,  что  главное  управлеиіе  нутеі 
оообщенія  обніфодовало  проекгь  же^гЬзныть 
дорогь  для  вееобщаго  свободиаго  обоужде- 
шя,  я  чіч>  еслибы  правительство  нмѣло  ва^ 
мѣреніе  держаться  этого  проекта,  то  во 
первыхъ  не  для  чего  было  бы  вызывап  о 
немъ  публичный  разсужденія,  а  во  вторыгь 
не  могло  бы  быть  и  рѣчи  о  іфгаенчупясой 
лнніи,  такъ  какь  въ  іфоекгѣ  преддоложе- 
на  желѣэная  дорога  изъ  Балты  не  на  Кр^ 
мѳнчугь,  а  на  Кіевъ.  Когда  правмтѳльство 
обращается  къ  публшсѣ  съ  зѣмь  няи  дру- 
гнмъ  вопросомъ,  то  печать  обязана  обсуж- 
дать этоть  вопросъ  со  всѣхъ  отороиъ.  Въ 
ТОНЬ  что  печать  исполнить  требовшіѳ  іц/Яп 
вительства,  никакъ  нельзя  шцѣть  неуваж^ 
нія  къ  правительству  млн  ваѵЪршпя  пріь 
тиворѣчить  ему.  Напротивъ  веуважощеиъ 
^ало  бы  н  нанѣрешю-  правительства  іфо- 
тиворѣчніо  бы  еслмбы  печать  укломиась 
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отъ  иошиненія  овоей  обязанности  ніи  не- 
подннла  ее  не  серіоано  н  не  ревностно.  Въ 
проект^  который  быль  обнародованъ  глав- 
нынъ  управленіѳнъ  путей  сообщѳнія,  лннія 
■зъ  Москвы  на  Кіеп»  въ  Одеооу  инѣетъ 
зяачѳніе  второстепенное  линіи,  главною  же 
дтііеб  признается  линія  изъ  Москвы  въ  Се- 
вастополь. Защитники  кременчугской  ли- 
ніи  позволяють  же  себѣ  хѣлать  коренное 
ввігЬнѳяіе  въ  ѳтоиъ  нроѳкгЬ;  онн  отказы- 
вають  нооковско-севастоаольоков  лннін  въ 
толь  значеніи,  которое  придаеть  ей  про- 
ешь; они  залгЪняютъ  Севастополь  Одессой; 
по  ихъ  преддоженію,  наша  главная  южная 
линія  доляяа  вдги  на  Кренѳвчугъ  и  Одѳо- 
су.  Но  если  они  ечятаюгь  ѳто  для  себя  по- 
зволительныиъ,  то  они  не  могуть  не  до- 
зволить, чтобы  запщтники  кіевской  линіи 
считали  свою  линію  также  за  главную,  а 
коль  скоро  кіевокая  лннія  будотъ  разона- 
триваться  какъ  главная,  то  тЬігь  сашпгь 
будѳтъ  устранено  всякое  оеиоваяіе  вести 
ее  зигзагомъ. 

С.-  Детврбі^екія  Вѣдомости  хотять 
явиться  во  воеоружіи  статистической  уче- 
ности. Овѣ  говорить:  «воаьнеігь  для  это- 
го статистические  сборники,  состюлѳнные 
и  изданные  центральвынъ  етатистическинъ 
коынтетомъ,  взгляненъ  на  еельско-хозяй- 
отввняые  атласы,  справвмся  оъ  статисти- 
чеевнни  опнсапыши  губериій,  составлен- 
ными офицерами  нашего  генераіьнаго  шта- 
ба, наконеш»  провѣрюгь  движеніѳ  трад- 
снортовъ,  отпршляющихся  ваКрѳнуячугь, 
Ешеаветградъ  и  Олыиополь"  и  т.  д.  Но 
за  етинъ  прнступомъ  слѣдувть  лишь  нЬ- 
еволько  строчекъ,  изъ  которыхъ  трудно 
что-нибудь  уловить,  потому  что  онѣ  толь- 
ко высчитываютъ,  и  то  далеко  несполна, 
укаѳавіл  сдЬлая&ыя  нами  и  воэражають  на 
каждое  И8Ъ  иихъ  ие  болѣе  какь  двумя- 
трема  словами.  Такъ  оеріозныя  дѣла  не 
розсматриваются  при  сколько^будь  рее- 
иивом»  океланіи  содействовать  ихъ  разъ- 
ямеиію.  Къ  тому  же  самыд  возражешя  ис- 
полнены внуо^рениихъ  протяворѣчій.  Воть 
иѣсколько  обращиковъ.  Мы  упомянули  о 
табачиомъ  произяодетвѣ  въ  оіфеотаостяхъ 
Ромна.  Этогь  табакъ,  возражаютъ  С.-1Іе- 
пщрі^дпекія  Вѣдомости^  составляетъ  (вісі) 
ничто  въ  сравненіи  съ  табачньшъ  произ- 
вадопокь  въ  Бессарабіи,  ожидающей  сбли- 
ж^шя  черезъ  Кремѳнчугь  съ  центральною 
Россіей  "  Но  говорить  подобный  вещи  нѳ- 
авачнтъ  ли  ужь  ч^зчуръ  разсчитывать 
ш  іфостодунив  публики?  Неужели  найдет- 
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ся  много  такихъ  читателей,  которые  не  въ 

состояніи  будутъ  догадаться,  что  вредла- 
гаѳная  нами  кіевская  дорога  будеть  со- 
дѣйствовать  сбыту  бессарабскаго  табака 
точно  также кавгькременчугская,  но  сверхъ 
того  будеть  еодЬЙотаовать  сбыту  и  табака 
роменсваго?  Бѳссарабскій  табакъ  ни  на  ве- 
лось ис  будеть  обижѳнъ,  а  роненскШ  вы- 
нграѳтъ,  и  гибнущее  теперь,  производство, 
гораздо  бохЬе  бессарабскаго  нуждающем- 
ся въ  поддѳряисѣ,  будеть  спасено:  чѣнъ 
же  это  хуже,  и  гдѣ  дю  туть  возраженіе? 
Не  ненѣѳ  куріозно  стараліе  доказать,  что 
кременчугская  лишя  будѳтъ  полезна  свекло- 
оахарноиу  производству.  Кто  въ  этомь  со- 
инѣвается?  Но  то  ли  требовалось  доказать? 
Не  слѣдовало  ли  доказать,  что  кременчуг- 
ская линія  будеть  болѣе  полезна  свекло- 
сахарному производству  чѣыъ  кіѳвская?  Л 
есть  ли  возможность  доказать  это?  Или  возь- 
мет тонкорунное  овцеводство.  Вь  Харь- 
кшской  и  ^сатѳрннославскоЙ  губершяхъ 
оно  болѣе  разшто  чѣнъ  въ  КіевскоЙ,  но 
что  же  изъ  этого  слѣдуетъ  для  кремен- 
чугской лииіи?  Куда  ндутъ  главный  массы 
шерсти?  Куда  каѵь  не  иа  сѣверъ  и  иа  еѣ- 
верозападъ?  Но  развѣ  Крененчугь  лежнть 
на  сѣверъ  или  сѣверо-западъ  оть  Харько- 
ва? Наконець  воэьменъ  пеньковое  произ- 
водство Черниговской  губерніи.  С.-Петер- 
б^ргсіеія  Ѣѣдомоети  аанѣчаютъ,  что  оно 
(то-есть  вѣроятно  но  оно,  а  его  продукты) 
направляется  ие  къ  югу,  а  къ  балтійскимъ 
портанъ.  Относительно  виѣшняго  хода  тор- 
г<шли,  это  вѣрво,  но  что  же  изъ  этого 
слѣдуеть  въ  пользу  кременчугской  линіи? 
РазяЬ  при  кіевской  линіи  не  будеть  вь  ты- 
сячу разъ  выгодаѣе  продолжать  желѣзную 
дорогу  изъ  Витеб(яса,  чѣагь  іфилиніиіфе- 
меичугокой? 

Воть  каѵь  у  яась  обращаются  съ  пу- 
бликой, принимая  на  себя  видь  серіозныхъ 
практическнхъ  людей,  занимающихся  дѣ- 
ломъ  цбезъ  предвзятыхъ  мыслей"! 

Наѵь  остается  сказать  два  слова  о  кіев- 
окоѵь  мостѣ.  Нѣкоторые  авторитеты  дѣйг 
ствительно  высказываются  въ  пользу  со- 
оружеиія  особеннаго  моста  для  яселѣзной 
дороги  нѣсколько  ниже  Кіева,  но  изъ  это- 
го слѣдуегь  только  то,  что  такой  мостъ 
очень  желатѳленъ  и  доставихь  бы  бодьпгія 
удобства.  Чтобы  кто-нибудь  считалъ  не- 
возмоокмыжь  передвигать  грузы  по  невско- 
му мосту,  съ  соблюденіѳмъ,  разунѣетсял 
иужныхъ  предосторожностей,— это  нанъпо- 
камѣсть  неизвѣстио. 
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'  Москва,  24-го  ноября. 

Одна  великая  мѣра  слѣдуегь  задругою: 
на  прошлой  недѣлѣ  печоталіі  мы  высочай- 
шій  указъ  объ  упраздненін  рймско-тсато- 
ллческпѵь  монастырей,  который  будегь 
имѣть  нонсчислимыя  ітослѣдствія,  а  сего- 
дня печатаемъ  высочайшій  указъ  о  вели- 
комъ  корспномъ  прсобразоваши,  которому 
подвергается  наше  судебное  устройство,  и 
на  которое,  вмѣстѣ  съ  Монархомъ,  каж- 
дый Русскій  всѣмъ  сордцемъ  евонмъ  тірі*- 
зоветъ  ^благословеніе  Всевышняго.**  Мы 
возвратимся  къ  атому  велігкону  событію 
нашей  государственной  жн»ни:  съ  неболь- 
ніимъ  черезъ  недѣлю  будегь  обнародовайъ 
полный  тскстъ  всѣхъ  относящихся  сюда 
закоыополбженШ.  А  теперь  епѣшітмъ  обра- 
тить вшіманіе  читателей*  на  нѣкоторые  при- 
знакй  новаго  н&строенія  обществсннаго 
мнѣнія  въ  Бвроігі^  вызванные  принятом  на- 
шнмъ  правитѳлЬствомъ'  политикой' -въ' по ль-^ 
скоіп.  дѣ^Ь.        ■  ' 

Вслѣдъ  за  обнародованісыъ  высочаА- 
шаго  указа  о№>  упразднети  и'  закрыіііи 
большей  -частй  римско  католичеокнхъ  мо- 
настырей въ  Царствѣ  Польскомъ^  по  всей 
Европѣ  распространилось  язвѣстіе  о  ва- 
нѣрети  русскаго  правительства  безотла- 
гательно отмѣнитБ  военное  положеніе  въ 
тѣхъ  частяхъ  края,  гдѣ  это  будеть  прй- 
знано  возможнымъ,  и  на  основаніи  всеоб- 
щей подачн  голосовъ  со  стороньі  м^Ьстнаго 
насслсиія,  окончательно  соединить  Полі.скій 
край  Бъ  одно  цѣлос  съ  Россісй.  Мы  не  №а- 
смъ,  изъ  какого  источника  выиі.іо'это  из- 
вѣстіе.  Нопнторосно  то,  что  обідоствойіюе 
мнѣніо  Европы  не  только  не  взволновалось  н 
нѳ  возбудіілось  противъ  Россіи,  Н  напрспівъ 
какЕ  бы  сіцо  бо.гЬе  устгокоплось  в-ь  оясй- 
дапіи,  что  Россія,  наиослѣдоігь,  твердо 
рѣгпилась  разъ  навсегда  покончить '  еъ  сму- 
тамгі,  который  бо.гЬе  или  м№Ьс  от])«жа- 
ютея  II  на  состояніп  не  только  сосѣднііхъ 
Ьтранъ,  по  и  цѣлой  Европы.  Ни  въ  одной 
сколькгьпнбудь  сСріозной  иностранной  гб>- 
зегЬ  мы  но  пстр-Ьгилп  Кіікнхъ-лпбО  возра- 
жений прогшп.  окончатольпато  сліятя  Поль- 1 
іпп  съ  РоссІоЙ,  ни  даже  какихъ-либо  Со-і 

МНѢЯІЙ  ОТНОСНТСЛЬНО   ДОСТОВѢртІОСТН  ЭТОГО' 

изв*6стія:  означенный  нъ  нсмъ  рсзульТатъ 
кайсстея  общественному  мнѣпію  Ещюпы  сй- 
мымъ  проі-і-ымъ,  самымъ  естсствснНймъ  по- 
слѣдствіемъ  всѣхъ  ирсдшостаовавші^  -сО'* 


бЫТІЙ  я  »СѣЯ1Ь  ѵЪрЪ, -ПрШПіТЫХЪ   въ  НБН 

ігЬшнемъ  году:  русекимъ  правитеоп>ствоігь. 
Ссылаемся  въ  этомъ  отпоіиенія  на  помѣ- 
щѳняую  ийже  статью  газеты  Тшез,  ко- 
торая, какъ  нзвѣетно,  вѣрнѣс  воѣхъдру- 
гвхъ  англійскихъ  газегь  оггракаетъ  собою 
настроеяіе  вбщетѣѳннаго  мяѣяія  Англін, 
а  послѣдноо  направляетъ  и  опредѣляеть 
собою  обп(ествѳнноо  мнѣніе  иѣлой- Европы. 
Главная  англійская  Газета  какъ  бы  ііри- 
вѣтствуѳтъ  оксмчатольное  включенів  Поль- 
ши въ  составъ  Русской  иипоріи,  и  въ 
:>тонъ  видвть  единствѳпно-вознояное  рѣ- 
шеніѳ  такгь-н&эывабмаго  нольсввго  во- 
проса. 

Дѣйствительно, '  это  едннстяввиый  ио- 
ходъ,  какого  можно  и^елать  въ  тггоревагь 
Россіи,  самихЪ  Полякоѵь  и  юропейекаго 
мира,  спокойствія  и  порядка.  Конечно,  ее 
въ  видахъ  сохранѳнія  мир»  н  опокойствія 
Европы,  было  ОдздШ 'Наьолѳояоігь  I,  въ 
1807  годуі  'пЪолѣ  нввчастноИ  для  .Пруссін 
и  Россіи  войны,  герцогство  Варшавское, 
изъ  котораго  образовалось  нытгЬшнее- Цар- 
ство Польское;-  К«№ъ  иэѵѣстно,  жеяааію 
Нтіератора' Александра  I- образовать  от- 
дѣлЁнов  Царство  Польское  нервонмаоыю 
протявялясь  всѣ  вѳлйкія  дѳржавн,  ю  ис- 
ключеніемъ  одной-  Фрб.нп{и,  и  лйгоь  въ  по- 
с^гЬXствіи  Англія  стала  б.іагопріятст»овѵгь 
этой  адавнистратибно-иолйтичвской  оті- 
дЬльности  ІІЬльши,  надмсдѣ  поетояшю 
ослаблять  йоервдет*оігь- поя  Роосію.  Для 
Авйі-рііі  и  для  ТТруссіи  это^  иорядокъ  ве- 
щей,- С03д{^ННі№   Н^ИОЛёОНОМЪ   (  и  Д0Ввр- 

шепішй'  на  Вѣіккомъ  кО№рѳосѣ,  сталь 
пстоі)нико&ъ  леі^дй*іоскй"0овѵоряя>ииіхва 
смутъ  іі'замѣта№ельс1ігь' 'вѵ-гіісъ  ееботввя- 
нйхъ  н-йкб^да  яоіьіскйх*  владѣяіяхъ,  И 
:тмѣчательно;  Цто'  всѣ'  д^)утія  ■'соаадаяЫ 
Наполеона  1=  іЛ.  Кврбпѣ, '  пойидямому,  бо- 
д-(ю'  прочі^іля,  бЫіѣе;'блі<зкій'ігь  ■Фраішія, 
бо.іѣе  опоЫібяыя"і^азвчитыѳать  на  вя  іюх- 
дерягку,  ^у^пи^йись  -аИ  его  падеяіѳігь-,  а 
уіТЬ.іѣло  'ЭТО  одн(*;-  внуіпетіое  Ьму;  -оче- 
видно, замыслами^-  враждвбйымн  Росоіи, 
Пруссіи  и  Аботріи.  >ІвляяОь  продоляеяіеігь 
хЬла  Шпойёбт  I,-  'ймѣя  свои  оообыя 
упрсжДенія  и  ігЬнь  некоторой  политиче* 
ской  еаиЬстоятельйостя,  придавая--  до  нѣ- 
коімііюй '  степснН'  политичоокОе  Знатеніе 
ін^.тьской>  н^щонал^иосги,  Ца^лтво  Поль- 
ское "саиьімъ  'сугАббтвованіомъ  еволт  яе 
переставало  и  не'  ігеі)еетаегь  возбуждать 
й'  тггаі*^  - йо  в^Шіі  ЦсіідяМХъ,  поаачаст- 
ныхъ  -РЬосіи;'-ІІруссіі(  й'!Аіютрія,  НМр»- 
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н9диііо-поднтиче№№я.  іцкатязаяи  и.  надѳждн, 
нсшрарвлвннш  къ  воасц&во&ійнцо  ДІольдш 
въ  вя.првжшіхъ  пред:Ьл»хъ.  Эти  призгя^-' 
ціа  ц  цадѳяда  ставать  Подяковъ.дъ.саиов 
нѳвьщоеимоѳ  по  ововЯ  дяувмысленнрсти  но- 
^^отт,^.т  дозволяя  им-ъ  быть  воолн-Ь 
гіражданамн  тЬа^іх  гоеуда^твъ,  кі>торыкі>і 
дни  нодвд&стыы»  ѣоть  зречѳшк  до  вреийѵи, 
при  благоирідічітвующііхъ  усдовіяхъ,  увдѳ- 
кан  ихь  на  дуть  яшо^  сосударствышой 
измѣны  и  явнаго  вооружевааго  эо^оташл» 
пОАготрвлдеиа^-о  обыкнов^шю  зараѵЬе  врѣ- 
ш  сциеобі^зіи  /тайной  няц-Щи.  к.въэіих^ 
случая^  Подаац,.  додв^асіныо  зсііѵь 
і)»9ігь  .государвтвамъ,  дѣвстэуют]^  .З^АЦДО 
собою»  р  'адо-„  обіН|ьруіімниивеі№  «ъ 
одЕоя-ь.язг.гвс-ударствъ,  бр4ѣв..«^и,  нен;^^ 
распространяется  и  о^тываегь  о0а:дру- 
гія-  Гдаэнѣі^шцмъ  образом:^,  ;>тіі  .тш^ 
повш^кн  врзсѵаарвдеша .  дірфѵсцей  ,По#щ« 
пш.до  .ОВХІІ  |іорЪ(Ю^<Ці){>шва.ІІрд4>4КА«ч)», 
въ  икать  11ачццались:.и..цосрэА9точи{1ад№ь> 
и  .иаъ  неіѵ  .расічк)іС!(раАЯЛцсь.  да.друт 
нѣдогда  дольсвія  области.  Цдрст^^о  Цол^г 
(ясое^:  цс)  внршкеіфс  іШР^  ,  изъ  іцрдщдр^ 

Еодаіі«>..фр(ишуѳок№пг.  ттт*  счлцр  сцуоь 
ѵть,  вѣ^цо  .похіеріквэіиоцміиъ  гР^я  ^оэп 
&та«іід  во.всфреъ,  иолакак^  Прі^чица  ..за- 
1ииучаа'1}ел  оіщшг -Ч^  Аъ-тон%,:  чторы.Д^ 
стяю  Доііьско.в:р^акьвовіи9і9рь  Аісіиі^шщіцдра^ 
ВАНЯ,  чікъ  Шзнань  иД:адшіМ:  по  ііфайуей 
зѵЬрѣ  въ,:18§0і,.г-  'Дарст?:(^„Дол|.с«ОЙ»  о6*- 
даввш^  т»гда  .воЁ^.РрС!(НіИ,.м4кмД40  а-а^ 

щц'Н!  Погреши  ^  іі,оыы4«іц^ь.нрі«огл#мірн7 

ЧЦЯ&,  очевидно,  :0аіМ4О<}^СЯ,і^ТО)і|>,  ^т^о 

нашъ  ЦрльоміЁ.  крав  додьзуот'  9і>-  ^•Ш'г 
шей  степени  полцгяноі^о-^^амшінстрІігТііЭ" 
ною  отдѣл^ностцр,  года  каі^ъ  Галііи^.и 
Поацаль  уравнещ  со  всѣни  д^уі-иіш  ио- 
ластами  іДвстріи  и  Іірувсш^.Ш  имтрльфо 
РоссІА,  Авсіфія.  и  Пруссія .  аѳцорродотвеі}- 
цо  зШ№твр9Соваш>1  уотрАкещомъ  ;>тоц.і.іав^ 
и^йшвв.діричин^.,воьд.ъ  иоль^кшрь  сыуі-ъ; 
Сйокоііствіів  I  н  з&коіщы^  цоімміок-ь  .  въ  ЦІг 
дой  Ёвровѣ  много,  выигрщцч  оы  ссди0-ь 
адііі^ниіітрад-ивно  "  иолиФичвскан  .осоОііосх^ 
Царства.  Ііольекаго.  иі^мізііла»  а  вѵѣсг^^  с:^ 
нѳю.:сівми,  оОбок>: пали.  0(4  'даіцоиаѵіьнс^цо- 
дяѵичѳскія.  .цршмзаніэ  Иоляков^ь.  -.Досха?: 
та^  вспонниггьу.  кш«)&  бро^  'мо>іти  для 
веЁѵь..іі!ос/дарртв'>.  Ёвроііы .  •сос.^авлчіить 
шммкіе  выхоАЦЦ  .і^въ  однощ-ь  ІІарѵигД  н^ъ 
шючшываетоя-  до  а-'д  ;1'ы&ачъ},  ііотормо 
в!ь.  такой  значшодьцоб  ствцрнч.^сцлнваіогі) 
ооОом  ноесвіі^иую  -роволюадрнцую  .рартію 


  _        "^^'  ^ 

и  .которые. въ  ]84в.годУ]  ифцрннѣръ,  ^ыли 
%ѣнтв«>іщми  участцнками,  а  ^вріідко  на^ 
чшаірляии  цонтн  всѣх-ь  тогдашних^  ш>ли- 
тн^вкиііъ  і)^ррротові>. 

^слц  Бврора,  до.ігЬкоторОів.ОФѳііени,  въ 
ирмѣ  ^жида^гь,  ЧТО  Россіл  арщеть  нако- 
нвціі  ,М(ѣры,  крторня  ; прекратили.., бы  и&- 
всѳгда .  сіміы^  В|і;точнир>  оолс^сщцхъ.  ияі;е* 
жвй,  то  дл^  Ррсоіи  этотъ  в^прОіСъ  ин'Ьетъ 
знаічевіѳ  цоиро«а.  о  саѵонъ .  существовавш 
ея  въ  качѳствѣ  вѳлцкоб,  едворй  я  нераз-: 
д'^льи^Й  европѳііской  дерлсав^,;  Обыватели 
Царства  ,1^идьсв«^):о,  цо  Своду  Заноновъ 
(см-  пркложеніѳ.  къ  статьф  195  IX  тома), 
арнзнмотся  оо(^о^ццімя  въ.томъ  же  под- 
дацотвѣ,  какъ  н  всѣ  Руі^кі^;-  первая 
статья.  оСіцав^Ё  грамотьі, '  дацнбіВ  Ііішера- 
торри?.;  Ыиролаѳмъ  ■  Двфстлу ,  ІІольсаіому, 
147ГР  февраліі  г.,  гласить,  что  э^о 
Ціфд^во  сррта^ляѳтъ  щр<;^іідіьльную  .чцсть 
1^и^^і^,цлгщріц..  7^і?е  |М№Ье  іо^дек 
ко^  ЭТОЙ,  нераздѣльнр^  части  Русрков 
тцтц  предоетЕавляетс4|>  до  нзд^стадД  сто* 
ащж^,.  аАыц^цсі^рфтмвнрглолитиііэская  авхрг- 

ото«(Ціѳ,;ръ,;?рміь,.де  ,л|чі)дд^твѣ,  .  к^ьъ  к 
вс^„'Р|УСС|4«!,  црнвнадотся}.,.до.  ігЫсоторой 
(^.^^^.  і^.і^ач.()схвѣ|0ррбр|і  і^рдитні^скоіі 
і^КИ)  чт(^  -ч?»,  Рурсі^ой  импѳріи  су^ 
щрстдатъ.рядоад.  другь  съ  дру^омъ  лдЬ 
осрбца  цо4ѵщ<юскш  нацш,,  Допущедце  таг 
цовр  нд?ал4  МіСЦ^егь  ян'Ьть,  ц  дѣйехчнтелі.- 
ноі  Азщщя ,  пр,гуОиыя.,ррсд'Ьдств1а, 

^:і»щъ  ',  іто^ьво ,  о^щст^т^м  ;  .лострянноо 
стр^іі,^^іѳ  Щллт^  ^ара^і^р;  і^щ  ^осг 
щ  ,а|іри(нуѵ^  ^^  тріб  п^^іііѵь^по^,.  ваціц, 
с> .  кртцрою, ,  0{ш.  состоять  ві>.ааи6од^ціе»> 
сррдртв?^,  .И  ^шгорд^  ііризн(і<ется.въ  Срстав-Ь 
щц^Ц  :Р,ур(чкрЙ  идаріи..  Если,  ;іол^#ая  наг 
ціоцацц[Ост>гиоуі^зует,С4іі:рлитиуескимь  зна4 
тшѳі{>  въ  -щести.  губсрнія^Ъі  .  .соединснг 
ныхЪ;  ц9дъ.рібінны>,ДИвнемъД{фст  Поль-; 
скдго»,  тр.  ІІрлякв  дападіііагр ,  іфав  Россці 
т  прбуадаюісі»  діі.  тЬмъ.  самылъ  къ  ір.^ 
,^вясд;І^„  НТО  -то  хр  .раное  .эдачо^е  ..ЛО?^^ 
н^тсяі^  .ціь  ^іхъ.додіо,  т;]Ьм>.болі^с,.что  іі 
инн  .  сосхояіъ  въ  тоиъ  же,  рамц;йъ  діоддад- 
ЦІрцзи,ав^ть;.До-'иц9въ  ,в'ь,-дсачес,твѣ 
особой  иоли'і'н<ціск(^и,  ніа,цііі  (т,о-,9Стл>,  въ 
в/ачюств'Ё;  ^царод^і  ■  сос.^аьгѴ^'^^^'^  особоо^ 
ігікртрроДс'і>^шшь.с^шстш)хольнро  го? 
суда{ют#0>.вь  рдноіі  .*іасти  Р^сскоіі  импс^ 
ріц,  (цмсщХі  въ.  Дарствѣ  .Цольс^мъ)  и 
пр^іЗі^аіВіЕѵгь  ихъ.[въ  другой  части  хоіі  щ 
іці^р^.,зіиі<^и';>  Л^ефжать  ихъ  въ,  саиом^ 
ціѵ^рррціиномі . . .  додожош^ . , .  .1і«^црс  дѣдо^ 
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тѳльность  ЭТ&  тѣігь  болѣв  опавна,  что  Рос- 
сія  признала  Поллковъ  (впрочемъ  въ  са- 
мыхъ  неясиыхъ  и  яеоаредѣленныгь  выра- 
женіяхъ)  за  особую  политическую  нгщію 
въ  тѣхъ  же  самыхъ  актахъ,  въ  которыхъ 
она  дала  н  надежды  на  распространеніе 
предѣловъ  Царства  Польскаго  внутрь  Рос- 
сіи.  6ъ  понятіяхъ  Поляковъ  то  и  другое, 
естественно,  санымъ  тѣснынъ  образомъ 
связывается  нѳжду  собою,  и  опыты  1861— 
63  годовъ  показали,  что  чѣжь  болѣѳ  обо- 
собляется Царство  Польское  отъ  Россіи 
вгь  административно  -  политическонъ  отно- 
шеніи,  чѣыъ,  слѣдовательно,  болѣе  при- 
знаются Поляюі  въ  качествѣ  особой  наг 
ціи  въ  Царствѣ  Польсконъ,  тѣнъ  болѣѳ 
обнаруживается  въ  нитъ  стремлеше  распро- 
странить это  признаніе  на  ихъ  сопленен- 
никовъ  въ  западноиъ  краѣ  Роосіи,  въ  ко- 
торыхъ, въ  свою  очередь,  возникаетъ  по- 
добное жѳчітремленів  обособиться  отъ  Рос- 
еіи  и  присоединиться  къ  тону  государству, 
которое,  состоя  подъ  одною  верховною 
властью  съ  Россіей,  является  особынъ 
польскимъ  государство».  Національно  по- 
литическія  притязанія  Подяковъ  на  запад- 
ный край  Россін,  въ  кот(фыхъ  іфѳяну- 
ществеино  проявляется  тат -называемый 
польскій  духъ,  никогда  не  исчезнуть,  пока 
этотъ  духъ  будвгь  питаемъ  признаніемъ 
Подяковъ  въ  качѳствѣ  особой  политиче- 
ской иаціи  со  стороны  сшюЙ  же  Россіи  и 
въ  предЬлахъ  самой  Русской  имперіи,  въ 
тѣхъ  областяхъ  ея,которыя  соедаіненывъ 
особое  политическое  цѣлое  подь  имѳнеігь 
Царства  Польскаго.  Призракъ  самостоя- 
тельной  Польпш,  сохраляющійея  подъ  вя- 
донъ  Царства  Польскаго,  долженъ  напо- 
рѳдъ  исчезнуть,  и  только  тогда  Полякшіъ 
на  всемъ  проетрааствѣ  Русской  имаеріи 
дана  будетъ  возможность  слиться  воедино 
съ  близко -родстввииынъ  русокшіъ  наро- 
доиъ,  приченъ  нѣтъ  ни  малѣйшвй  надоб- 
ности желать,  какъ  сказало  въ  ТѴте^,  иско- 
рененія  всѣхъ  особенностей  ихъ  хіфактера, 
по  скольку  они  не  враацдѳбяы  Рооеіи.  До' 
того  же  времени  положеніс  игь  не  иере- 
станегь  быть  двусиыеленньпгь  и  колеблю- 
щийся, влекущинъ  игь  то  къ  тайной,  то 
къ  явной  изиѣиѣ;  они  не  перестанутъ  меч- 
тать о  борьбѣ  противъРосоіии  подготовлять 
кънейвсѣ  возможные  способы  и  средства. 
Отъ  борьбы  противъ  Лвст]Лн  или  противъ 
Пруссіи  иодвластныеимъ  Поляки  рѣшигель- 
но  отрекаются,  по  крайней  нѣрѣ  насловахъ, 
носъРоосіейоявюіѣютъещввъвиду  іцю- 


должѵіъ  борьбу,  а  яяг-тхъ  еще  Фр&>- 
цузско-польсіЦЙ  цгатральный  комитѳтъ  въ 
Парижѣ,  взывая  о  пожѳртвованіяхъ  въ  поль- 
зу польскихъ  ВЕіходцѳвъ,  провозгласилъ, 
что  борьба  Поляковъ  противъ  Роосш  толь- 
ко опфочѳна,  но  не  оставлена  совсѣиъ. 
Налехды  на  возможность  и  йа  успѣшный 
исходъ  подобной  борьбы  поддерживаются 
только  особынъ  полвтнко-иаціопальныѵь 
существованіѳмъ  Поляковъ  ѵь  вредЬлагь 
Русской  йнпѳріи. 

Въ  саяой  тѣеш>Й  связи  съ  этинъ  в<ь 
просонъ  находится  чрезвычайно  важный  въ 
ирактнческонъ  отношенш  вопросъ  объ  опрѳ- 
дѣлеши  Поляковъ  въ  почетную  госуда|Ѵ- 
ствѳиную  службу  въ  Россіи.  &ь  втонъ  от- 
ношенш эаковъ  не  нолагаѳтъ  никакого  раа- 
личія  нваду  природными  Русскими  и  По- 
ляками не  только  западааго  края  Россіи, 
ной  Царства  Польскаго.  Польскіе  дворяне, 
сравнительно  чрезвычайно  многочисленные 
и  притомъ  инѣющіе  подь  рукою  больше 
средствъ  кь  образованно,  при  оіірѳдѣлешн 
ихъ  въ  русскую  службу,  признаются  на- 
равиѣ  съ  дворянами  русскими.  Если  бы 
Поляки  схЬлались  вполиЬ  гражданаа  Рус- 
ской земли  и  перестали  бить  каполовту 
гражданами  воображаемаго  Польскаго  ко- 
ролевства, возотановить  которое  <ши  еіре- 
мятся  на  развалииахъ  Россін,  еслвбы  ме- 
жду ими  и  руоокннъ  народе»  не  отояп 
призракъ  Польши,  ѵЬшающШ  инь  жать 
одною  общею  жазвію  н  служить  одному  и 
тону  же  дѣлу  съ  русскинъ  народонъ,  среди 
котораго  они  очутились,  утралтъ  почти 
всѣ  свои  народный  массы,  если№  внгхЬ 
въ  предЬлахъ  Русской  шіпѳ|ин  они  не  со- 
ставляли оеобаго  аолнтнчеокаго  пѣлаго,  въ 
такоѵь  случаѣ  прннѣнѳше  этого  закона, 
уравнивающаго  польскнхъ  дворяяъ  съ  рус- 
скими дворянами,  не  іфвдотавляло  бы  на- 
какой  опасности,  и  могло  бы  быть  до- 
екаемо  въ  овмыгь  пшрокнхъ  разігЬрагь. 
онаціональныя  оіремленіяпольокойшлях* 
,  померашваеныл  въ  Россіи  нртіэнмть 
въ  качеотаѣ  особой  политической  ва- 
ши, и  столь  врааиѳбныя  Росоін,  вапра»- 
ленныя  кь  совершенны!  ѳя  погнбелн,  офь- 
ясняють,  съ  одной  стороны,  то  нѳдовѣріе, 
которое  русскій  человЬкъ  понево^^ѣ  тн 
таеть  къ  Поляку,  хотя  бы  оѵь  и  состояаъ 
на  русской  государственной  елуж(№,  н  съ 
другой  стороны,  тѣ  опаоевія,  вотЬдеп^е 
которыгь  въ  нослѣднѳе  время  вое  чаще  и 
чаще  преграждаются  Полякшіъ  пул  кь 
почетной  и  вліательной  госудцмггаеаной 
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еж^ябѣ.  Замѣчатѳдьно,  тго  мконъ  допу- 
ок&етъ  дворлиъ  Царотва  По^ьсвыю  всту- 
пать въ  русскую  государственную  о^ужбу 
варавяѣ  съ  дворянами  руоскшш,  и  въ  то 
яе  время  аяачнтельно  аатрудяяѳгь  раз- 
ными усдовипш  в  формальностями  простое 
пѳречисденіе  изъ  Царства  Польскаго  въ 
^Фугія  части  имперш,  и  обратно.  Чтобы 
поступить  на  службу  Россін  обывателе 
Царотва  Польокаго  достаточно  быть  дво- 
рннишагьуНО  чтобы  перечиоднтъся  на  по- 
стояявое  жительство  въ  ^фугія  части  ям- 
перін  (иди  наоборотъ),  необходимо  пред- 
стагать  наперѳдь  свидѣтельство,  что  прь 
обрѣтено  уже  въ  имперіи  нля  въ  Царствѣ 
недвижимое  имущество,  и  исполнить  раз- 
лнчвыя  другія  болѣе  или  нѳвѣѳ  стЬонв- 
тельнын  формальности.  Такннъ  обрааомъ 
полнтаческія  границы  между  остальною 
Россіей  и  Царствомъ  Польскнмъ  исчеваютъ 
для  зселаюрцскъ  пользоваться  таль  иди 
адѣсь  правами  и  прѳнмущеспааіи  тоеудць 
етвшой  службы,  но  онѣ  тотчасъ  же  воз- 
становляются  для  жвлаюпіихъ  водвориться 
въ  той  или  другой  части  втахъ  русскнхъ 
вяаосЬнШ  и  польаовшься  прневоеинымн  ихь 
граядашшъ  правами.  И  притонъ,  если  не 
ошибаемся,  порядокъ  и  обряды  перѳчисле- 
нія  изъ  прочихъ  частей  имперін  въ  Цар- 
ство Польское  пфаздо  загрудиятедьнѣѳ  и 
тяжело  тЬмъ  обрлтаа.  Эти  ваірудашія, 
очевидво,  объясняются  тЬѵь,  что  беау- 
словяое  перечвслете  ивъ  друтнхъ  частей 
инпе|ян  въ  Царство  Польское  вслѣдствіс 
•правь  предостйАіевныхъ  таігь  нольовой  иа- 
ціошиьиоепіі  лочтв  ивзамѣтао  шшіекіо 
бы  аа  собою  умюжѳніѳ  чтиа  его  поддан- 
внхь,  насчеть  вападнаго  іфая  Роосін.  Въ 
явтересахъ  Росоіи  и  Польши  было  бы  воэ- 
иѳжио-большеѳ  сблвженіс  и  взаиннодШ- 
<явів'>мвавду  прнчиодвшымн  кь  выь  дм- 
•цанв;  во  при  іфайвѳй  немриальвоети  якь 
отвошенШ,  по  иѳобходннаств,«  пришлось 
оолагать  преграды  зтому  оближенію.  Въ 
такоиъ  невормальномъ  иоложевіи  тртдно 
оотаваігься  дѣлшгь  н  язвѣвпе,  равпроѳтра- 
:яявгіов  шпмяраввывв  гавѳтава  объ  опиі- 
чаггельвоп  изъятін  Подьекаго  края  изъ 
меи^хународнаго  вѣдомства,  если  ѳп№  и 
преаиевревевио,  то  іытвававгь  ивъ  самой 
оущвости'  вещей,  в  ■  ч'Ыгь  сворѣе  ваоу- 
.шпъ  ВТО  время,  тЬмъ  будвть  лучвіе  для 
РоссіВкДіа  Пшммпгь  в  дяя  всей  Европы. 


Мооква,  26-го  йояі^я. 

Торговый  Сборника  разсуждаетъ  о  воз- 
иожныхъ  лоол^твіягь  виутренняго  займа 
и  старается  показать,  въ  какихъ  случаяхъ 
эти  послѣдствія  будуть  и  въ  какихъ  они 
не  будуть  тягостны  для  н^однаго  хозяй- 
ства. Все  дѣло  состон-гь,  по  мнѣшю  этой 
газеты,  въ  томъ  чпзби  сроки  поступлѳнія 
сумнъ  по  виутрѳннему  займу  были  сообра- 
жены съ  сроками  расходованія  аткхъ  сумнъ. 
Такъ  напримѣръ  ослибы  въ  январѣ  иѣсяцѣ 
по  внутреннему  займу  поступило  десять 
нилліововъ  рублей  и  ѳелибъ  эти  десять  мвл- 
ліоновъ  въ  январѣ  же  нѣсяцѣ  была  взрао- 
ходованы  казной,  то  никакого  стѣснѳвія 
для  торговли  не  могло  бы  произойдти.  Впро- 
чемъ,  врибааіяеть  Торюеый  Сборникь,  да- 
же въ  олучаѣ  нюовиожнбств  израсходовать 
полученную  по  займу  сумму  нетм^юдсівеи- 
но  вслѣдъ  за  поступденіемъ  ея  въ  вазев- 
ныл  кассы,  было  бы  не  трудно  пособить 
бѣдѣ:  стоило  бы  только  тѣ  деньги,  кото- 
рый поетунять  по  займу  и  не  будуть  тот- 
часъ  же  израсходованы,  выдавать  изъ  го- 
сударствѳннаго  банка  и  его  коѵгоръ  вь 
краткосрочный  ссуды.  Такюгь  обравонъ  бы- 
ла бы  достигнута  та  ісЬль,  что  дМгаиыЙ 
рынокъ  нѳ  почувотвоваль  бы  тягоотннхъ 
послѣдствій  отсутствія  деиежныхъ  анаковь. 

Это  разсуждвніѳ  тооретическн  вѣрно  съ 
баввовой  или  лучше  сказать  съ  банкцюкой 
точки  зрѣвія.  Но  есіи  бы  признать  за  ввмъ 
общее. аваченів*  то  взь  него  следовал» бы 
вогь  что:<можво  заключать  виуіренніѳ  заі- 
мы  одвиъ  всрЬдъ  за  друлпіъ  на  іфоивврк»- 
ныя  суммы,  лвшь  бы  тѳтчасъ  же  возвра- 
щать денежамшу  рыису  ввь  казеввнхъ 
-кассь  иостулввпця.'ВЬ'  ННЕь  сушы.  Е^са- 
моігь  дѣлЪ^  -^едеташь  оебЬ^  что  вааиа 
ввАить  п  лииарЬі  вЪсяпіѣ  иа.внуірешемь 
дѳвежномъ  рынхѣ' десять  нвляіоиовъ;вслѣд- 
еіаіѳ  тог»,  на  денежною  рыввѣ  убудеть 
девѳжныѵь  зважоѵь;  ихь  станегь  дѳвитио 
шыяіонами  менѣе,  и  рняовь  почувотауѳгь 
еіѣоновів,  вотораго  степень  будетъ  еоот- 
вѣтствовапъ  размѣрамъ  сунны,  сеуженвой 
гооудціетвввному  казначейству  и  исчезнув- 
шей оь  рынка  Ео  вѳть  тосударстаѳиное 
каввпеОвтво  тотивь  'же  раеходуегь  ат 
заовтые  ямь  десять  нваліонюѵь;  они  опяпь 
поступаютъ  на  рынокъ,  который  опять  чув- 
отвуетъ  себе  оопрежвѳну.  ОгалоЧйвть  какь 
только  деяыѵ,  получеиння  по  зайну,  на- 
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расходованы  щ\\  ^июб\т^ъц,&ны  изъ  ка- 
зснныхъ  кассъ,  можно  занимать  снова,  и 
такъ  далѣѳ  въ  безконечноо^:  сколько  бы 
разъ  ни  повторялся  заемъ,  рынокъ  не  по- 
чувствуетъ  сгЬоненія,  Такъ*  вкісодигв  по 
■этой  тѳоріп.  По  не  говорить  ли  здравмй 
смыслъ,что  таі?ь'не  моясегь  'бьггь  на  дѣлѣ? 
Нъ  дѣИствительності'  деяоятые  вяакй  сіуть 
только  предстіавптели  капиталовъ,  и  каз- 
на, открывая  "внутрекнШ  заемъ,  обрапдаот- 
ся  къ  народному  капиталу,  то-всть  къ  на- 
роднымъ  сбережоніягь.  Но  ігародиыі^  ка^ 
питалъ  ямѣетъ  опрѳдѣлеітыя  граяица;  у 
одного  народа  капиталъ  больше,  у  друга- 
го  меньше,  и  состоить  онъ  не  вгь  денбж- 
нмхъ  зиакахъ,  а  въ  дѣниостяхъ^  который 
-были'  произведены  н^одомъ,  но  которіт- 
нарол?ь  не  позрвбиль,  предоставляя  се<№ 
пользоваться  имп  для  разішхъ  ^чей^  въ 
6удуиі,емъ.  Кт'да  рѣчь  вдетъ-о  народиомъ 
хояяйстігЬ,  нельзя  составить  сѳбѣ  в-Ьрнаго 
юуждѳігія  ИИ  по  одному  вопросу^  не  цігЬя 
въ  виду  этого  равянчія  меисху  денежными 
знаками  и  ваяпталомъ.  Въ  частномъ  хо^ 
8яйотв*к,  деньги— капиталь;  чѣхгь  больше 
у  васъ  дрнегт.,  тЬмъ  вы  богаче.  Но  въ^ил- 
родноиъ  ховлііствѣ  деньг»  олужатъ  только 
оредствомъ  обігЬна  ог&нностеН;'  Но  гоч^  т^ 
родъ.  богаггь,  у  которвго  есть  богцтые  руд- 
ншску  а  тоть  который  мпоро;  производил» 
п-.мЕОгоі  сбсрегаетъ  цѣнноствй  разнагоірр- 
даі'  Народный  капиталь  есть  совокупность 
сбврѳмѳнныхь'  народрмъ  н^Ьино^й ,  піэтЪті.- 
ТО'  цафюдныІ^  ка■ппта^гы  служить  нстогчть 
пот»,  изь  котрраго  яогуть  быть  ро^л:а- 
ѳмЫ'  вайны.  0*и  іюступаюгв  >вь  какпу  въ 
-вцзгЬ  даяеркныкь  апаковъ,-  н»  'ото;  только 
форѵа^  «  ввіцрствѵѵ :  вавиа,-  <ёст&  аифоднАгіІ 
•«цниФаль»,  Дояежпыо  Гянани).  кп-горысі.ію- 
стуиятаыь  Еазну^швпугн  бычрь-тогчаоыже 
•озвркщони  донвтному  рвінну^  то+осгь'вз- 
раоходеаіаны,>  но  .цат»  ка»ч>ы  оіъіэтогѵйо 
■9!іівивщнтіш,г.а  Ана  оѳтаініго»  долишкоѵь 
ніаіваі&іааннііую  сунну^'  Вавв|і9ді]м.  денеж- 
ному'  рышсуідеиѳжниів-внакиі/  оял-  ке>па9- 
.вршшть  ещо  долга:;  Заидатая  суииа  будсгпь 
во8враш,«иа;і  заапмщі^ам^о  лишві.іносрѳд- 
•«твомх  погашонія' долга.  Кто  яо.пояишютъ 
івтого^  /А '  (^вяи'  пкиі     і.не  <асіговиіи  дѣдо, 

■кой  иа  '^нутреинехъ'  рьіАкѣ»  ::8аі|ивягь''ііс 
•  только  -  (ш/  «ого-  >кашь>  іэаѳніь  поіікѣйгтвуѳФз. 
.вл'яолт&шо  іабращаажцвхся  «ь  публіясѣ 
деножвіакЫіД^аінівъ;  .шхофраадо^болѣѳ  іи 
иевівнѣремо  бол-Ьв:оігъ.того>асазЁгь  ваѳиъио- 
д:ЬЙсірвувть  на  шіроліпый:  каинтшъ^'  -^іяа 


эту  сокроаищиицу,  нзъ' которой  можно  чер- 
та>у  пока  ВЪ'  ней  есть  сод«р«аніе,  но  ко- 
торую, каюь  'гонврчтъ-  здравый  «)ѵыс^^&, 
очень  можно  яочіерітть.  Повторинь  еще 
разъ:  количество  'Обращающихся  дѳнеж- 
ныхь  знаковъ  кечеряайо  быть  не  ж)жетъ, 
но  количество  каіпіталовь  яикакъ  нельзя 
очитіть  неяоиѳрпаеыБшь,-  а  потому  поелѣд- 
ствія  внутрелгаяго  займа  эавиеятъ  не  столь- 
ко огь  времени  расходоцаніл  '  занятыхъ 
і  суммь,  то-<істьоть  времеш  возі^>аа(ѳігія  де- 
,  нежному  рынку  полученныхъ  отъ  него  де- 
нежаыхгв  внаковгьѵ  сколько  отъ  способ  арвс- 
і  ходованія  заніггой  суммы  и  отъ  ея  отяошѳ- 
I  нія  кь  количеству  народныхъ  сбѳреж«ній. 

І^зглянѳмь  же  на  эконоиячѳское  поло- 
жѳніе  Россіи.'  Оь  тѣгь  поръ  какъ  выпусгь 
кредитныхъ  біглёто9ь-  на  поіфытіѳ  издер- 
жежъ  ВооточноЙ  -  войны  •  уоялилъ  ѵъ  9оеШ 
потребхѳніе  іг  пониэиігь  ігЬну  капіггаловъ, 
нашаглавная  болѣзнь  аалслюча^тся  вътоігь, 
I  что  потреблял  ловидпцому  свои  доходы, 
мы  ^  сущности  потрѳбляемь  ігарохныі^  ка- 
питаль, волѣдетвіе  чего  народное -богатсггво 
значительно  утітѳньшается.  Излѣчить  эту 
боигЬзнь  МОЖНО' ітолько  уонлвніомъ  бергао- 
ливости  и  усі^раноніѳмь  тѣхь  условіЯ  (нэ- 
лншка  денвяшыхь  - знаковъ),  котория  до 
сШъ  поръ-! еще  обианывають  кождаго  иагь 
наетл  на  «четі,  дѣйствцічілг.яаго  різмѣра 
ітЬхъ  орр!іствъ;  КОТОРЫМ)!  МЫ  кбжеѵь  ряс- 
полагать,  не  :кіеаясь  своего  капитала.  Все 

го  ЧТО  МОЖвТЪ  ПО^ѲрЖЯв№ГЬ  ПОіСЪ^  ѴВ 

блуждЮпій  насчѳгь  Ыашихі>:каЬиталюъ;  все 
тп6,''Шкнь  інапрнм-Ьрь-нйвкій  учегь,  яекуе- 
отвжио:  поняжаотъ  цѣпіу  «апггаяоет.!»  дѣ- 
лаетыихь  бодѣе  спЬді^чмціи  Ч'Ьмь  должно 
біЬтиітіо  'ёсѵе(Г№оиш)аіу  ходу  дѣлѵ]  вовгчѵб 
«обирооФЪ:  інвши>  кііііи«'аш''-хія:  т«п>  чтобы 
ріаіоходовапіь  ихъ-ія  ісисЬдоваѵвлыю  «в9«ть 
«ь  по^бленііУіпііроднііптц  сб^рвженШ,  въ 
наісіоппіее  «р9мііг>іііішоы'<}мудцо  обрааую- 
а^іішіѴ^^всѳ  .  т  -ііротеводѣйству  ^а- 
тМвагаіо  болЁвни  ^  проаохохіцц.в0>^евжуіціь 
аіівррто..огы.у)быаи  «аонплвцмо  ідосгояпи 
і»^вовц[П)мцар6да]  Вы'этомъ'смнмгЬ  внуг- 
ревпйіааеикрособешгоі  ведя  оѵу  шеіь.'^ 
нв)  наі.і|»піпяиа>ный1  соо|)ужвнія,'/«('  на; 
ікрыіііѳ  текуіцикъ-раохЬдояіь^>'биі«  фк->тя- 
[инілъ  для  оірввыіі-Фаігь  »>доаЕвоі!бипі'на 
^дѣлй^  но>|Т^Ь»ъг!не''мвнѣФ''ВіЬрноі-тоі  і<гго 
внутрекиій  .ваі«№ь  віѵ  інаспмлцуів  іііинуту, 
вевмрт[)2  оа  цедовгаіРОі№.іхс№иіг&>овБѵ-но- 
жетъ  состояться  безь  особенныхъ  затруд- 
неніЙ  и  принести  пользу.  Какъ  объяснить 
это  противор-Ьчіо? 
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Мы  очень  іиюго  говорили  о  виутреинвмь 

мймѣ.  Мы  оспаривании  мігѣпіе  тЬ\ъ  ек&а- 
гтавъ,  которые считаюгь  внутренній  заеиъ 
А'Ьл<^ъ  невовмолснынъ  и  въ  по;игвержденіе 
своего  ннѣнія  ссылаются  на  нвдосталч}ісп> 
каниталовь-  въ  Россін.  Съ  послѣдншгь  ны 
оовершенно  согласны,  но  при  нѳдосткѣ 
въ  капиталахъ,  у  насъ  вовсе  пѣтъ  недо- 
статка въ  денежных!,  знахахъ,  а  при  иэ- 
быткѣ  девежныхъ  знаковъ  внутрѳнвіи  звг 
ежь  т  всѣхъ  страя&хъ  идетъ  очень-  у«пѣііь 
яо.  Мы  выскааывалн  эти  взгляды  еще  за- 
долго до  опвраціК  г.  Чеаа  въ  Соединеи- 
ны5ъ  ІІІі^тахъ;  теперь  Мы  мо^кь  со- 
слатБОя:  на  дти  опорш^и>  а  такисо  иа  '  ту 
дегкооѵь^  съ  котороюі  нашъ  кюсударстм- 
ный  :бмЕ№  іПомѣіщигь  сѳрш^  і^етырсхпро- 
нѳі1тійіе:.моталлиік»епі»  билеты^- игЬ  пяти- 
иройСЕітные  билеты^  ноторыо  были  выпу- 
щены для  воспособленіл  его  оборотаиъ. 
Наше  ^саэаліе  на  и8<^'гоі№  обрацКалсшщхсл 
въ  Россіи  денізжйыхъ  знаковъ  подтверж- 
дено и  ходокгь  размѣнной  операщи,  и  по- 
-ѵдѣдовавшимъ  ѳа  тЬмъ  упадкоыъ  вексель 
«аго  курса,  въ  точности  .  сооігвѣтвтвовав- 
шшгь'  еоетоявію  денеягаэто  обращеніл;«а- 
Шф  ннѣшеі:  ято  -беаден^ьо,  на  которое  у 
валъ'  ^оловалѵсь,  цроирхоДйтъ  отъ  иедо- 
-оігаігкаі  не  въ.  ден(»кныхъ  зітнанъ,  а  въ 
кагвталахъ,  доказано /теперь  д^пл  всякаго 
желмощаго  аид'Ьть  дѣла;  аь'-ихъ  шьетоо- 
пцѳігьмсвѣтѣ,  докавано  эастоеѵь  напгей 
■торговли-  И'  въ  то  .аю  -ирдмя  поеілііенірйі. 
дІЬлгь  /на.  весьма'  шюгін . бнрюовыи  б'ушги., 
ѵъ  -юиь  'чтлѣ  на'б6льшуи>  настьг  .акщ^^^ 
въ  ченъ  легко  - убѣдіпъся  №ъ  ■о]№.виевіл 
-бнраевыхы  извѣотШ  аа:  іібсігЬднѳе  мвр^шн!, 
л  гто  нЬ  ;ногло  -бы  быгЕь,  орлпбиі/учнасъ 
быдъ  аѳдосггатокъ  въ  данешныхъ  зйаюанѣ'. 
Было  .баі  .сѵ1^]іііЮ':сгь  .нашей ,  сігороііыі  лри- 
давать  жа№0»*'нл6у^<:  особенное -■зшшвіііс 
■щЛкУ  ■  ѵгшат  -« бввмм^ыігыіподтюіжде- 
■нмшъ.  .8КОі{ошпе6кикъі  испяіъ-у'  Которыяіны 
лзлагааи»  иі  с&^іиыі^ойИіаа№і>бъ.этиял> 
-нрдігаѳраздѳиіяіхіь}  -зоі.  едннвтеенна-ііфтоі^ 
■чтітщтшь  воаражаѵвшвті .угодно  .ѵахл- 
ниаы  нввоннѣіі^іія^  ійсѣиѵвявсріокпстат.на 
іевзѣт^*  придцаваеикЦ,)  на  цюѳе^ЫримоИі;  іло- 
тя]№  і-оѵаава^ныяьіистины^  в9>><нащи•9тбя- 
-ШIГШIА  івьисумкн»  ваі  шункш!  і|іашего!ІЬвгЬ- 
шаігаиьспиц/иаконбіѵьпэш  ѵанія  нанЬпорТм, 
«аГ(9В№  «Оі{ОТОрОШС  -  ЛШ{ДѲЙ>  свгЬдупщось-  'Я 
зіфавоннік|внныас>,'>будаюі'бн>не:'  заопгііов' 
вак}тьыничѳго .  кроіг^  смѣреаі.  ^О^игитль- 
посаь  башего  положвшд  передни  вконѳмв- 
«товгБкЬмоученъ-'^го'^бора'возмавш. 


'  0»  насгь  обязанность,  въ  интеросЬ  истанъ 
экономической  науки,  которыми  нельзя  пре- 
небрегать безнаказанно,  возобновлять  вре- 
мл  отъ  вреиони  наши  взгляды  въ.  паияти 
публики,  дабы  она  могла  судить  о  ихг 
вѣриости  или  нелѣрноепи  по'  событіяягь. 
Пусть  всякШ  согланіаѳтоа  съ  нами  или 
иѳ  соглашается,  какъ  ему  утолмо-  мы  ни- 
кому но  навязываентг- да^же  самыхъ  несо- 
ннѣнныхъ  исігинііі  и  только  излагаемъ  ихъ, 
сопровождая  нужными  допавалфльетваии^ 
для  тЬхъ  кому  угодно  въ  нпхъ  вникнуть. 
По  мы,  въ  интересѣ  дѣла,  очень  доронсимъ 
тѣмъ,  чтобы  намъ  .не  приписывали  того, 
чего  мы  не  думали  я  но  говорили.  Выска- 
зываясь о  возмолсности  вн^трсншіго  займа, 
мы  никогда  не  бпиралпсь  на  мн'Ьніо  объ 
избыткѣ  у  насъ  капаталовъ.  Мы  постоян- 
но говорили  только  объ  избыткѣ  денеж- 
иыхъ  энаковъѵ  который  п  .  уісазываѳтъ  на- 
зяачеш'с  виутроиояго  заЛма, ,  требуюидаеоя 
зкооомическимп  -обстоятсльотваии.  Паша 
цервоіЯ  потребнооть,  говорили  мы,  ость  упро- 
ченіе  денежной  единицы.  ІІодъ  упроченіеѵь 
мы .  не  разумѣли  воастан№лвтя  пѳрвоваг 
чально8  ігіінвосгн  кредитнаго  рубш;  ны 
ука<зывали  на  то, -что  полное  возотановлег 
ніе  ея  было  бы  сопряжено  съ  чрез«гЬрныѵь 
и  приіюмъ  нссправѳдливымъ  .потряссяіѳнъ 
вс^іі.  акономическііхъ  отиоіиоиій  въ  сзра- 
ші).  -Ійк  ещ'е  мегЬе  справедливо  было  бы, 
по  наниеиу  мнѣісію,  оставлять  -вексельннй 
курсъ-.въ  его  теѵсрешнвнъ  виі;Ь,  нвісо- 
дѣйствуя  его  возвышенііа  по  «еньшеіі  н(6- 
рѣ  на  ірѴ* '  протиігь  тевореіпшісо.  Аіы.ут- 
корв^ііали  ідлѣо,  ^  возвыяіать  «урсъ  яель- 
ал' нн  -посредстромть  траосвровю!^'  ни  ном- 
ере дствОнгь  разѵЬнаі  и  что  для  ѳѵсіто  есть 
сдпмствеиное.  >  ар«м^и>вое  средство— Иіъл- 
ТІ8 '  нвяишка  крс^итшшь  .билоговь  чѳрезъ 
внугіроѵШ  эі№мъ|.і  1  В)ь  вѵонъ '  -мы :  видЬдн 
рдавиАвяазнапвніе  внуіфѳнняго  эайма.>Краі- 
иѣ  толо^  пмѣчалв,-  чѵо  вн)пре|гтй:ю- 
ем^->ію '««обходимовти.'долвкенЪ'  тйии^ оті- 
чавтігя  мві  цюноолідциіію  боаорочныкА  ввіля- 
'  -ловъѵвнѳсеііннагя-вгв'.ік>оударсФвѳвний<баніг|> 
{іимѳго  іконіюрш  .частнши  'лшншя  о-  п!»^ 
войпн.пбрапнапо..  поатчеіія  Ао.івооФріёІІова- 
шю.і  Нююнепіь,  ігакъ-'К«къ'-вО'івреа(я  сро«- 
ныхъ.  1Ш1Л)е»еЙ  но 'Тк^т^нпеиу.  займу іі^о- 

бы  іШВОВНМШО  ННПуСШТЬ  ЮСрІИ,  (ГО-'ВВ- 

,  ѵЬотйую  часта- внутрѳннэто  зЫІнаі,  по  на- 
пѳму  цнѣнію,:^слѣдовала  бнгопрвдДоитБ  на 
■омркгіеі.гОсг^арственнагоі  дефицита  й  на 
:нѳ66хсднцые  шутренніе  расходы<по  соору- 
-«е«ію-жслЬвнпѵь  дорог»»  иеоцугЬп^  кань 
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расходы  в^шніѳ  по  этону  повіЬднму 
лу  могли  бы  быть  покрыты  выд&чей  по- 
ставщшшіъ,  вігЬсто  денѳгъ,  процентаыгь 
бунагь.  Но  мы  всегда  говорили,  что  какъ 
ни  настоятельна  для  Россін  потребность 
въ  тЬть  или  другихъ  полѳзныхъ  предпрія- 
тіяхъ,  главная  надобнооть  заключается  всѳ- 
такн  въ  упроченіи  денежны!  единицы*  Воть 
наши  Шез  /іхез;  мы  оть  нить  не  отказы- 
ваемся» но  только  за  нихъ  жѳлаемъ  нести 
отвѣтстаѳнность . 


^ч^  аво. 

МоеШ,  2в-го  иояВрш. 
А. 

Первый  акгь  новой  драмы,  разыгрываю- 
щейся теперь  въ  Гермаиіи  по  поводу  ниез- 
вигь-гольштейнскаго  вопроса,  —  пе]юый 
атъ^начавппйояеовремени  обмѣнарѵпіфи- 
кацій  мирнаго  договора  съ  Даяіѳй,  окончил- 
ся саиымъ  полнымъ  и  рЬшительнынъ  тор- 
жесіъомъ  Пруссіи,  и  это  фактъ  такой  ве- 
ликой важности,  что  общеевропейская  поли- 
тика» повидяному  устанавливавшаяся  подь 
вліяніемъ  франко-италіянской  конвенцЫ  я 
ожиданій  возбужденныхъ  вступлѳніемъ  гра- 
фа Менсдорфа  въ  австрійское  министер- 
ство, должна  будетъ,пояеобходимоотн,пря- 
иять  новый  обороть.  Та  полная  свобода 
дЬйствій,  которую,  какъ  можно  нагЬять- 
оя,  удержала  за  собою  Россія,  пригодится 
ей  и  въ  настоящемъ  случаѣ  какъ  нельзя 
болѣе.  Но  напередъ  поотц>аеноя  вникнуть 
въ  сущность  и  въ  хохь  еанаго  хЬла. 

тміег  Х&ет/ро^е,  конечно,  еъ  укыолоѵь, 
не  придаетъ  иикакоіч)  другаго  зяачѳшя  во- 
просу возбужденному  ПруосіеЙ  о  дальнѣй- 
мюМъ  пребывая»  или  удаяеніи  еюоошяю- 
ганов^юкяхъ  войсш>  и  коюшссаіровъ  въ 
Гольші«йвѣ,  кроиѣ  вшигенія  чисто-теоре- 
пческаго.  Между  тЬмъ  очевидно,  что  оть 
рѣшеиія  этого  вопроса  зависѣла  вся  бу- 
дущая судьба  Гврцогствъ,  ихъ  отаюшѳнія 
сь  ПруосІи,  и  гіЬ  даАпЪйшвп  оланѣ-^ 
млн  сохраиеше  за  второстепеянвнй  инвл- 
кннитосударстаами  Гермашишностоятель- 
ности  и  значительной  доли  вліяиія  въ  Со- 
ювѣ,  или  же  торжество  эаиыслокь  Пруо- 
-оіи,  иапраівлвннихъ  кь  полному  нреобла;- 
дааію  вь  Гі^ашя.  При  д&льаѣйшекъ  уча- 
отіи  гермавскаго  еейяа  въ  упрпяввш  и 
и  воеиномъ  ааяитш  Гольштѳйна,  къ  пруе- 


скону  и  аветрШокому  комниссараиъ  немн- 
нуено  присоединился  бы  трвтій  коммнссарь 
оть  всѣхъ  осталыыхъ  гѳрмааскягь  госу- 

дарствъ,  а  такъ  каісь  Шлезвигь  и  Голь- 
иггѳйяъ  должны  быть  соединены  теперь  неж^ 
ду  собою,  то  власть  этого  коммиссара  въ 
иавѣстной  стѳпенн  ороствралась  бы  ■  на 
Шлезвигъ,  еще  не  входящШ  въ  соопшъ 
Гермавскаго  Союза.  Бъ  этой  пршнтель- 
ствѳнной  ноллѳгіи,  коммиссіфы  австрійскіі 
и  федеральный,  бвзъ  сомнЬнія,  дѣйствова- 
ли  бы  за  одно  между  собою,  и  сгЬснали 
бы  прусекаго  во  всѣхъ  его  сеоаратвыхъ 
начинаиіяхъ.  Таковы  были  виды  второете- 
пенныхъ  государствъ  Гврманіи,  и  вхь  сто- 
рону въ  этомъ  случаѣ  долго  и  упорно  дер- 
жала Австрія,  со  времена  вступления  гр^ 
фа  Менсдорфа  въ  инншперство  н  до  1-го 
декабря,  или  по  яѳньшѳЯ  иѣрѣ,  до  30-го 
ноября. 

Лвстрія  соглашалась  еъ  Пруесіей,  что 
федеральная  эвзекуція  въ  ГолынтѳйігЬ  уже 
нѳумѣстна»  во  она  стояла  на  тоѵь,  чтобы 
федеральные  номмиссары  и  войска  продол- 
жали оставаться  въ  этой  области  въ  вн- 
дахъ  охраненіл  правь  Герианекаго  Союза 
и  ооблюденія  интерееовъ  раздичныхъ  пр&- 
тѳндѳнтовъ.  Импвраторъ  Фрашгь-Іосвфь 
саиъ  пиеалгъ,  въ  этомъ  сныслѣ,  собствет- 
иоручиоѳ  письмо  къ  королю  Вильгельму  I, 
которое  было  вручено  ему  20-го  ноября; 
въ  тожѳч»еня  авотрШскій  посланннкьвь 
Беряияѣ,  графь  Каролв,  чтобъ  окончатель- 
но обезоружить  г.  фонъ-Бисиа{жа,  указы- 
валъ  ему  на  возможность  уступка  оо  сто- 
роны Авсірш  прннадлежащнхъ  ей  правь 
въ  Гольшт^ѵЬ  Гернадокону  Союзу,  и  блн- 
жайищмъ  обраэомь  Саксоніи  и  Гааовѳру. 
Пруоош  пришлось  одной  требѳвиъ  оть 
этихъ  гооударотвъ  удакешя  кгь  войокь  и 
конниссаровъ,  что  и  было.прѳднвіонъ  коя- 
фндерщіальныхь  перепжоровь  между  Бер- 
лвномъ,  .Дрезденомъ  и  Гаяоверонь,  вр(ь 
должавишхоя  до  24ню  ноября;  но  такъ  вавь 
Авотрія,  котя  и  въ  самнхъвѣжлввыхьфор- 
махъ,  положительно  отказалась  врнсоедв- 
иитьоа  въ  требояаніямъ  бвршнвокаго  кабв- 
явта,  то  Пруосія  встргЬпиа  рѣшвтельшій 
оттръ,  особенно  во  еторовн  Савеоши.  Тог- 
да Пруосіа  рѣшила  дѣйствоваііь.  24-го  л»- 
ября  ова  пріостановила  выходь  евонхъ 
войокь  взъ  Гольштейва,  и  произвела  вз- 
вѣстныя  военныл  дѳнонстраши  ароаапъСвв- 
еонін  и  Гановвра. '  Меаиу  тѣнъ,  по  ѵрех- 
варвтѳіьнону  соглашвшю  меи^  обѣвнм  ае- 
гврімиіішимв  держядами,  1чч>  де- 
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кабря  олѣдовало  предотіюить  германсііому 
сейму  заіцюченішй  съ  Датей  мирный  трак- 
тать:  Австрія  настаивала,  чтобы  при  этомъ 
доведш)  было  до  свѣдѣиіл  оейма,  какъ 
думаюгь  дѣЯствовать  обѣ  державы  для  рѣ- 
шенія  дальнѣИшей  судьбы  Герцогствъ;  но 
Пруссія  не  соглашалась  па  это  ярѳдложо- 
ніѳ.  Теперь,  встрѣтивъ  сопротивленіе  со 
стороны  Гановера  и  особенно  Саксоніи,  и 
ие  желая  тотчасъ  же  довести  дѣло  до  край- 
носш,  Пруссія  рѣшилаоь  ускорить  офп- 
ціяльное  заявлѳніе  сейму,  и  потону  на  29-е 
ноября  было  назначено  чрезвычайное  за- 
сѣданіе  его.  Въ  тотъ  же  день  посланники 
Прусшй  въ  Гановорѣ  и  Дреедонѣ  передали 
талошнимъ  правнтсльствамъ  двѣ  тожде- 
ственный ноты,  требуя  въ  той  и  другой 
удаленія  нгь  войокъ  и  комниссаровъ  нзъ 
Гольпггейиа,  въ  одной  изъ  нихъ  Пруссія 
подкрѣпляда  свои  требованія  соображенія- 
мн,  оояовалнынинагерманскоиъ  федераль- 
яоыъ  правѣ  11  на  уставѣ  объ  эквекуціи,  а 
въ  другой  она  гофрила  уже  кі№ъ  великая 
европейская  держава,  которой,  вмѣстЬсъ 
Австріеі,  Данія  уступила  свои  Герцогства, 
и  заявляла,  что  только  она  и  Австрія 
инѣютъ  право  управлять  янн  в  задимйпъ 
ихьсвонни  войсками,  съ  уст|мнеяі«іъвоѣхг 
постороннить  военныхъ  силъ  и  вслкаго  по- 
сторонняго  авторитета.  Срокь  для  отвѣта 
не  былъ  опредѣленъ  оамихъ  нотахъ;  но 
Дрезденскому  каЛинету  было  сообщено  на 
словахъ,  что  если  отвѣгь  но  будегь  дань 
въ  24  часа',  то  подобное  молчаніе  будеть 
принято  за  откАзъ.  Въ  отношенін  къ  Га- 
новѳру  таюое  рѣэкое  требованіе  было  из- 
лишне: Гановеръ  и  безъ  того  уже  скло- 
нялся на  пред^КNIСснІѳ  Пруссін  и  готовь 
былъ  усвоить  сёбѣ  прусскія  возэрѣпія  па 
экзекуіцю  и  дальнѣйшеѳ  пробшаше  федѳ^ 
ральныхъ  воЙскъ  и  комниссаровъ  въ  Голь- 
штейігЬ,  какъ  это  и  было  заявлено  въ  офи- 
ціяльяой  ІЬмоверекой  Газетѣ.  Но  Сакоо- 
ніл  упорствовала  въ  несомнѣниой  надеждѣ 
на  поддержку  Австріи.  Какъ  была  сильна 
эта  надеада,  видно  изъ  того,  что  Сакео- 
нія  нисколько  не  устрашилась  военныхъі 
денонотрацШ  ІТруосі»,  и  сама  готовилась) 
къ  открытой  съ  нею  борьбѣ:  10.000  без-І 
срочЯо-оітгускныхъ  получили  приказаніене- ' 
недлеино  присоединиться  къ  своймъ  пол-^ 
каѵь;  гран^нскимъ  яачальетванъ  былні 
отданы  првквэаиія .  на  случай  вторженія| 
Пруссаковъ;  таможенныя,  почтовыя  и  яо-' 
тереЯныя  кассы  уже  30-го  ноября  были' 
препровождены,  для  большсв  безопасности,  { 
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ВЪ  Дрездеяъ  и  оттуда  въ  Кеиигштейнъ.  Бъ 
то  же  время  велѣво  было  комниссарамъ  въ 
Гольштейнѣ  потребовать  огь  мѣстныхъ  вла- 
стей выдачи  остаточныгь  суммъ  этой  стра- 
ны (въ  количествѣ  320.000  талеровъ)  въ 
полное  ихъ  распоряженіе,  что,  между  лро- 
чимъ,  побудило  всѣхъ  членовъ  управ ленія 
этого  герцогства  подать  въ  отставку.  Оче- 
видно, что  Саксонія  нисколько  не  думала 
уступать  Пруссіи,  и  падѣялась  при  этомъ 
найдти  энергическую  поддержку  со  сторо- 
ны Австрін.  Предлагая  на  рѣшеніе  сейма, 
в*  'Засѣданін  его  29-го  ноября,  достіпиута 
ли  цѣль  экзекуціи  и  должны  ли  быть  вы- 
ведены саксонско-гановерскія  войска  изъ 
Гольттейна,  Саксояія  разчитывала  несом- 
нѣнно  на  то,  что  и  Аветрія,  и  большин- 
ство членовъ  Германскаго  Союза,  стануть 
на  ея  сторону.  Надежда  на  Австрію  была 
высказана  въ  самонъ  предложеніи  Саксо- 
ніи  сейму:  въ  зтоиъ  предложеніи,  между 
прочимъ,  было  указано,  что  тогда  какъ 
ПруссІя  самымъ  настоятельнымъ  Ьбразоиъ 
тре(5уегь  удалекія  войскъ,  Австрія,  имѣю- 
щая  равныя  съ  нею  права  въ  Герцогствахь, 
никоимъ  образоиъ  не  довела  еще  подоб- 
наго  желаяія  до  сеДдѢнія  саксонскаго  пра- 
вительства. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ  Саксонія,  повидимо- 
му,  въ  правѣ  была  разчитывать  на  под- 
держку со  сторойы  Австрін.  О  нанѣреніяхъ 
Авотріи,  за  поелѣдяее  .время,  можно  су- 
дить по  слгЬдующимъ  газетнынъ  заявло- 
ніямъ  и  извѣстіямъ.  Въ  АІІдшеіт  Яеі- 
іипд  писали  изъ  Вѣны,  огь  28-го  ноября, 
что  Австрія  препроводила  въ  Берлинъ  де- 
пешу, въ  которой  выговаривала  Герман- 
скому Союзу,  по  меньшей  мѣрѣ,  равенство 
съ  великими  германскими  державами  отно- 
сительно участія  въ  рѣшешн  дальнѣйшсЙ 
судьбы  Герцогетвъ.  Въ  ВозіеНа[іег,  орга- 
нѣ  г.  фонъ-Шмерлнига,  отъ  29-го  ноября, 
было  заявлено  въ  самыхъ  знергнческнхъ 
выражѳюяхъ,  что  Австрія  никогда  не  со- 
гласится, чтобъ  у  Германскаго  Союза  бы- 
ло отнято  законное  участіе  въ  рѣшенін 
вопроса  о  престолояаслгЬдіи  въ  Герцог- 
ствтгь.  Накоя^гь,  въ  -самомъ  засѣданіи 
сейма,  29-го  числа,  представивъ  вмѣстѣ 
съ  Пруссіей  текстъ  трактата,  заключенна- 
го  съ  ДаніеЙ,  Австрія  заявила,  что  будутъ 
одѣланы  въ  яепродолжительнонъ  времОші 
дальѵЬйпгія  оообп;еяія  и  предложенія  отно-. 
оительно  окончанія  федеральной  экзскуціи, 
и  прибавила,  что  на  осиованіи  3-Й  Статьи 
мирнаго  трактата  идутъ  переговоры  съ 
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Пруссіѳй  о  рѣшеніи  шлезвигъ-гольштейн- 
скаго  вопроса  согласно  съ  правами  и  ин- 
тересами Горкааскаго  Союза,— перегово- 
ры, оть  которыхъ,  какъ  сказалъ  австріВ- 
скШ  уполномоченный  на  соймѣ,  можно  ошн- 
дать  благопріятнаго  результата.  Напрасно 
прусскШ  уполномоченныЁ  тугь  жѳ  объ- 
явилъ,  что  его  пралитѳльство  но  допустить 
никакого  другаго  устройства  военныхъ  дЬлгь 
Гольштейна  и  Лауэнбурга  кромѣ  сворѣй- 
шаго  удаленія  изъ  нихъ  федвральныхъ 
войскъ  и  комииссаровь,  и  возлагалъ  от- 
вѣтственность  за  ногущія  произойти  въ 
противнонъ  случаѣ  послѣдствія  на  тѣхъ, 
ВТО  нарушить  уставь  объ  экзѳкуцін:  Ба- 
варіл  высказалась  заранѣе  въ  пользу  даль- 
нѣйшаго  пребыванія  фсдорадьныхъ  войскъ 
въ  Герцогствахъ,  и  по  ѳя  же  прѳдложенію 
было  опредѣлено,  большинствомъ  8  голо- 
сбв'ь  противъ  1у  чтобы  впредь  до  дальнѣй- 
шаго  распоряженія  гѳноралъ  Гаке  удер- 
жалъ  за  федеральными  войсками  прѳжнія 
ихъ  позиціи.  Полуофищядьный  Дрезденскш 
Ж^наль  уже  приписывалъ  своему  прави- 
тельству полную  дипломатическую  побѣду 
надъ  ПруссіеЙ,  замѣчаявпрочемъ,  что  если 
окончахельиое  рѣшеніѳ  сейма  и  будеть  со- 
гласно съ  видами  Пруссіи,  то  во  воявомъ 
случаѣ  тяжкая  отвѣтотвѳнность  за  посхЁд- 
ствія  падасгь  не  на  Саксошю,  а  на  весь 
Германскій  Союзъ.  Но  не  прошло  и  двухь 
дней,  какъ  дѣла  приняли  совершенно  иной 
оборогь. 

1-го  декабри,  въ  васѣданін  сейма,  Ав- 
стрія  заодно  съ  ПруссіеЙ  предложила,  что- 
бы сайт»  призналъ  экзекуцію  оконченною 
и  пригласилъ  Саксонію  и  Гаиоверъ  вывести 
ихъ  войска  изъ  Герцогсівъ  я  отозвать  ихъ 
коммиссаровъ.  При  этонъ  австрійсіай  упол- 
номоченный, правда,  вновь  повторилъ,  что 
съ  Пруссіѳй  ведутся  переговоры  о  ооглас- 
ноиъ  съ  правами  и  шггерѳсами  Гермавска- 
го  Союза  рѣшеніи  шлезвигъ-тодьштейнсва- 
го  вопроса,— переговоры,  огь  которыхъ 
Австрія  ожвдаегь  благонрштнаго  резуль- 
тата; но  прусскій  уполномоченный  ссылаясь 
на  это  объявление  и  какъ  бы  желая  объ- 
яснить его  смыслъ  и  значеніе,  „въ  дополне- 
ние къ  веку  црисовокувилъ  отъ  имени  своего 
правительства,  что  съ  заключѳніѳмъ  мира 
оказывается  возможность,  путешпереюво- 
ровъ  обѣихг  великихъ  іерманскихъ  дертеавъ 
между  собою  ц  еь  пршендтталш,  до- 
стигнуть цкончательнаю  рплаемія  мор- 
ныхъ  вопросовь**;  вмѣстЬ  съ  тѣмъ  оиъ  аа<-і 
иѣтвдъ,  что  Ируссіа  до  іѣхъ  корь  будѳта  і 


оставлять  безъ  послѣдотвій  начатые  перо- 
говоры,  пока  не  будегь  положѳиъ  конѳігь 
ѳкзехущн,  а  потону  для  уетранѳнія  могу- 
щихъ  произойдтн  замѣшательстаъ,  ова  про- 
сить сѳйнъ  о  скорѣйшемъ  рѣшеніи  по  по- 
воду едѣланн^о  ею  вмѣстЬ  съ  Австріеб 
предложешя.  Баварія  попьп&іась  было 
требовать,  чтобъ  это  предложеніе  было  пре- 
провождено въ  комитетъ,  но  соймъ  рѣшилъ 
не  допускать  этой  проволочки,  и  въ  засѣ- 
даніи  5-го  джабря,  какгь  из^отилъ  насъ 
телографь,  было  рѣшено,  большиаствонь 
9  голосовь  противъ  6  (въ  н№пшнотвѣ  би- 
ли Баларія,  Саксонія,  Виртембергъ,  Гее- 
сѳнъ-Дармштадгь,  12-'Я  и  І^я  куріи;  Лук- 
сембургь  не  иодавалъ  голоса)  удалить  изъ 
Гѳрцогетвъ  какъ  войска,  таюь  и  ксншие- 
саровъ  Союва;  при  чвнъ  Пруесіа  и  Аветря 
объявили,  что  ихъ  коимиссары,  назначев- 
ные  для  управленія  Шлезвигомъ,  будуть 
впредь  управлять  и  Гольштѳйномъ.  Впро- 
чемъ,  послѣ  1-го  декабря  Пруссія  такь 
была  ув-Ьрева  въ  этокъ  результат^,  что 
по  иэвѣстшіъ  изъ  Гаибурта,  отъ  3-го  дѳ^ 
кабря,  тогда  уже  войска  ей  ожква  начали 
выходить  изъ  Гѳрцоготвъ,  потому  что  на 
снѣиу  имъ  должны  вокорѣ  прцкп  другіа 
пруссшя  дшшзіи- 

Таквнь  обраэоиъ  Пруосія  вооторжевіво- 
ваіа  вполвгЬ  иа^  еопротнвлвшенъ  какь 
Австріи,  такъ  и  второетепенныхъ  госу- 
дарствъ:  ей  удалось  не  только  удалить 
войска  и  кокмиссаровъ  Гермояскаго  Союза 
изъ  Герцргствъ,  но  и  устранить  Ьевиъ  отъ 
участіа  въ  окончательнонъ  рѣшенів  опор- 
ныхь  вопросовъ  по  шлѳзвигъ-гольштейн- 
скоиу  дѣлу:  это  была  заявлено,— очевид- 
но, съ  ооглаоія  Авотріи,— іфусскинъ  уоо^ 
номочѳннымъ  въ  засѣдаша  1-го  декабря. 

Спрашивается,  кавшгь  образомъ  Пруе- 
сін  удалось  снова  склонить  Аветрію  въ 
пользу  своихъ  вйдовъ  и  снова  заставить 
ее  нзмѣшйъ  вт<фОСтепенвыігь  государ- 
ствамъ  Гермаши,  вопреки  всѣнь  офнці- 
яльныиъ  и  полуофшцядьшшь  оя  заявлѳ- 
ніяиъ,  который  оопровоишкли  вступіенів 
графа  Менсдорфа  въ  министеротво?  Нѣ- 
которыя  указанія  на  зтоть  предмѳть  мы 
находииъ  въ  0$иіеиі8^  ГШ,  п  огче- 
■іѣ  о  ваоѣданш  адресжЛ  конмвеЫя,  1-то 
декабря,  гдѣ  графъ  Менсдорфъ  Пульа, 
желая  отклонись  возѵЬщѳнные  на  слѣдую- 
щій  день  запросы  по  шлезвигь-^льштвйн- 
скииъ  дѣлаиъ  въ  палагЬ  депутатовъ,  со- 
общнлъ  коафидешмально,  что  еще  въ  аа- 
сѣдашн  ео&иа  2&-го  ноября  Авеѵрія  была 
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готова  предложить  сейму  првзнать  эквоку- 
цію  оконченною,  но  не  требовать  при  этоыъ 
удаления  фѳдѳральныхъ  войскъ  изъ  Гѳр- 
догсгвъ,  на  что,  однакоже,  прусекій  упол- 
номоченньШ  рѣшителіьно  не  согласился. 
Поолѣдовавшую  за  тѣыъ  переиѣну)  кото- 
рая обнаружилась  въ  засѣідаіпа  1-го  де- 
кабря, графъ  Невсдорфъ,  по  слованъ  Озі- 
Ле$ЛзгЪе  Розі,  объяонилъ  будто  бы  только 
тѣмъ,  что  Австріи  нельзя  было  настаивать 
на  дальвѣйшемъ  пребываніи  фекеральныхъ 
войскъ  въ  Гольштевнѣ,  когда  и  санъ  Га- 
новеръ  рѣшаіся  вывести  оттуда  свов  от- 
радь. 

Очевидно,  что  арив^денный  графомъ 
Меяедорфовгь  мотивъ  саігь  по  себѣ  слиш- 
комъ  незначитѳ^ѳнъ  для  объясненіа  такого 
крутаго  поворота  въ  германской  политикЬ 
Австріи.  Должно  думать,  что  онь  соетоить 
въ  прямой  свлзи  съ  пребываніеѵь  князя 
Гогѳнцоллерна  въ  Вѣ^.  Австрія  могла 
рѣшатьса  выдать  Прусеіи  евоихь  ѳсте- 
ственныхь  союаниковъ  въ  Гѳрнаиш  и  по- 
колебать вновь  свое  въ  ней  положеніѳ  не 
иначе  какъ  выговоривъ  себѣ  отъ  Пруссіи 
кашя-нибудь  сущестаенныл  выгоды  по  дру- 
гшгь  вощюеадсъ,  и  ближе  всего,  по  во- 
просу венеціянскому.  Извѣстія  о  томъ,  что 
иежду  ПруооіеЙ  и  Австріей  въ  послѣднѳо 
время  велись  дѣятельные  перѳг<»іоры  не 
только  о  шлозшігь-гольштейнскоігь  вопро- 
сѣ,  но  н  объ  иотолкованія  той  статьи  ваг 
клочитѳдьиаго  акта  Вѣнскаго  конгресса, 
которая  относится  къ  оказаніх)  помощи 
члену  Германскаго  Союза  въ  случаѣ  на- 
паденія  на  негерианокія  владѣнія  его,  са- 
ныиъ  очевидиымъ  образоѵь  указывіаютъ, 
какого  рода  обязательства  могла  п{жиять 
н&  себя  Пруссіа  для  того  чтобы  склонить 
Австрію  въ  свою  пользу  по  шлезвигъ- 
гольштейаскоиу  вопросу.  Соображая,  чтоі 
незадолго  еще  передъ  тѣиъ  въ  австрій-' 
скихъ  полуофиціяльныхъ  оргадахъ  заявля- 
лось, эдх)  соювъ  между  Австріей  и  Прус- 
сіеЙ  не  проченъ,  потому  что  онъ  не  скрѣ- 
пленъ  никакими  формальными  обязатель- 
ствами, можно  нолагал-ь,  что  теперь  Прус- 
сія  рѣшилаоь  принять  на  себя  формальное 
обязао^льотво  оодѣйствовалъ  съ  своей  сто- 
роны тому,  чтобы  Германекій  Союзъ,  вгь 
случаѣ  нападенія  на  Австрк)  въ  италіян- 
скихъ  ся  владѣніяхъ,  ока8а^п>  ей  дѣятѳль- 
нуіо  помощь,  и  что  Австрія,  въ  свою  оче- 
редь, обяаалаоь  но  противодействовать  вн- 
даиъ  Пруссіи  въ  шлезвигъ-гольштейнскоиъ 
вопросѣ.  Всѣ  факты  клонятся  въ  пользу 


этого  предположеяіл,  и  если  опо  справед- 
лто,  то  огавшѣ  шлезвигъ-гольпггенсків 
вопросъ  неразрывно  связывается  съ  вопрсь 
соиъ  венѳщянскинъ,  а  эта  связь  сообща- 
ѳгь  совершенно  новый  видь  политическому 
положенію  Европы. 

Пока  Пруосія,  оъ  одной  стороны,  за^ 
искивая  очевидиымъ  образонъ  расположѳ- 
нія  Францін  стремилась  вытѣсиить  Лвстрію, 
по  возможиоети  незамѣтныиъ  образомъ, 
изъ  Гермаиіи,  а  Франція,  съ  своей  сто- 
роны, обнаруживала  явное  желааіе  втес- 
нить ее  изъ  Италіи,  такъ  что  при  успѣш- 
ности  этихъ  стремлѳній  Австрія  была  бы 
принуждена  искать  сѳбѣ  вознаграждеиій 
на  востокѣ,— до  тѣхъ  поръ  интересы  ев- 
ропейскаго  равновѣсія  заставляли  желать 
чтобъ  Австрія  нашла  себѣ  въ  Бвропѣ  под- 
держку проггияъ  замысловъ  Фраидіи  п 
Пруссіи.  Но  какъ  только  Австрія  рѣшает- 
ся  снова  примкнуть  къ  Пруссіи  и  подчи- 
ниться ея  видміъ  по  гѳрмансктгь  дѣламъ, 
съ  тѣмъ  чтобы  силами  ѳя  и  Германскаго 
Союза  при  случаѣ  вести  борьбу  противъ 
Италіи  н  Фрапціи  за  обладаніе  ВенеціеЙ, 
то  очоввдно,  что  европейскія  дѣлаприни- 
мають  иной  оборогь.  Авотрія  есть  необ- 
ходимое звено  въ  систеігЬ  европейская 
равновѣсія;  политика,  желающая  сохране- 
ния равиовѣсія,  должна  желать  и  сохранѳ- 
нія  Авотріи.  Но  Ав^ія,  опирающаяся  на 
Пруссію  и  съ  этою  і^лію  помогающая  ей 
нарушать  европейское  равновѣсіе,  это — 
уже  оовсѣнъ  другая  полѵтическая  систе- 
ма, и  вступая  въ  эту  систему  Австрія  те- 
рпеть всякое  право  на  подкержку  со  сто- 
роны политики,  заинтересованной  охранѳ- 
иіеиъ  европейокаго  раляовѣсія.  Если  Ав- 
стрія  сама  отказывается  огь  своего  по- 
ложенія  въ  Герианіи  и  переходить  на 
сторону  Пруссіи,  ищущей  преобладанія, 
то  оъ  русской,  а  также  съ  общеевропей- 
ской точки  зрѣнія,  можно  только  желать, 
чтобы  властолюбивые  замыслы  Пруссіи 
встрѣтили  нѣкоторый  отпоръ  со  стороны 
другихъ  дѳржавъ.  Чтобы  склонить  Англію 
и  Францію  въ  свою  пользу,  Пруссія,  какъ 
утвѳрждаютъ  нѣкоторые  корреспонденты 
иностранныхъ  газеть,  о(№щаеть  имъ,  съ 
одной  стороны,  созвать  тотчаоъ  же  чины 
Шлезвига  и  Гольштейна  и  предоставить 
нмъ  высказаться  на  счеть  будущей  ихъ  ' 
судьбы,  а  съ  ;фугой,  въ  случаѣ  присоеди- 
ненія  Гѳрцогствъ  къ  прусской  территоріи, 
отказаться  въ  пользу  Даніи  отъ  сѣверной, 
датской,— по  населѳнію,  —  части  Шлезви- 
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га.  Можегь-быть,  Англія  и  пойдѳтъ  на  эту  [ 
сдѣдку,  но  Фрвоція,  пошциыому,  скорѣѳі 
б]гдатъ  противъ  нея,  если  только  ПруесіяІ 
буд.еть  стоять  заодно  съ  Австріѳй  въ  ве-І 
нещ'ансконъ  вопросѣ.  Во  воякоиъ  олучаѣ,  і 
коистеллація  еврооейскнхъ  дѳржавъ  долж- 
на будвтъ  измѣнитьсл,  и  тогда  Россіямо- 
жѳтъ  воспользоваться  тою  свободою  дви- 
женіл,  которую  она  удержала  за- собой,  иі 
съ  своей  стороны  содѣйствовать  возста-! 
новденію  политачѳвкаго  равиовѣоін  въ  Ев- 
ро пѣ. 

В. 

Въ  передовой  статьѣ  Л»  250  Моековскѵхъ 
Віьдомостей  было  сказано,  что  эстлянд- 
ское  рыцарство  заключило  эаснъ  въ  1  миін 
ліоігь  рублей  яДля  вцдачи  ссухь  остдяцд- 
„скджь  зеилввлвдѣльцанъ,  а  также  танош- 
„римъ  к)>ес1'ьянанъ  жѳлающииъ  выкупать 
„свою  землю  по  добровольцыиъ  догово- 
„рамъ  съ  понѣщикани. "  Кронѣ  того,  въ 
той  же  передовой  ■  отатьѣ  мы  упониналв, 
что  эстдяндское  рыцарство  взяло  подъ  свое 
покровіггсльство  прооівтъ  «одѣзной  доро- 
ги изъ  Ораніонбаума  въ  БйдтШсюй  порть, 
что  оно  яамѣрено  поддврлсивать  этоть  про- 
екть  всѣиъ  своинъ  вліяніонъ  и  избрало 
кѳнтрагентоиъ  г.  Мацдвльштама,  чѳрезъ 
котораго  оно  ныв'Ьшвинъ  лѣтовгь  заклю- 
чило вышеупоиянутыЙ  заенъ.  Въ  №  254 
Оѣверной  Дочты  щі  находимъ  цЬлыЙ  рядъ 
поправокъ  на  извѣстія  и  указашя  этой 
передовой  статьи  МосковекиаяВѣдолюстей. 
Почтенная  газета  заііѣчаѳть,  что  заенъ 
сдѣланъ  вовсе  не  для  построенія  желез- 
ной дороги,  а  для  облегченія  выкупа  кре- 
стьянской земли  въ  Зстлавдія,  во,  кавъ 
читіггѳли  видятъ,-  мы  сказали  нненно  то 
же  самое:  мы  никогда,  ве  говорили,  чтобы 
іі:Ьлью  займа  было  соорулсеніе  -желѣвной 
дорОіги,  и  р'Ьшителыю  не  донимАемъ  ка- 
кимъ  образомъ  мовло  показшгьея  Сѣввр~ 
ной  Цбчтѣ^  будто  мы  равсузвдали,  какь 
она  выражается,  заключенвомъ  эстляид- 
сквиъ  дворднствомъ  займѣ  на  устройство 
жѳлѣѳной  дороги."  Ыы  сказали  опроектѣ 
желѣэной  дороги  то  же  самое  что  .гово- 
рить Спверная  Почта.  Разлише  выраже^ 
ній,  уеотребленныхъ  нами  и  этою  газетой, 
относительно  проекта  желѣзной  дороги, 
состоять  только  въ  тонъ,  чіѴ)  но  нашему 
показашю,  эстляндское  рыцаретао  взяло 
этогь  проектъ  ио>дъ  свое  локровитель«тш> 
и  и&мѣршо:  поддерживать  его  всѣігь  СВ(Ь 
инъ  в4Ішаеи'Ь,  а  Сѣвериая  Почта  нашла 


возножнымъ  сказать,  что  эстляндское  ры- 
царство вршмло  нк  себя  мходалгайотво" 
по  этому  дѣлу.  Что  касается  до  займа, 
то  различіѳ  между  нашиігь  показанігагь  и 
показаніѳѵь  Оѣеериой  Почты  яовидимому 
бол-Ье  существенно:  мы  говорили  о  займѣ 
рыцарства;  Опверная  Почта  утверждаетъ, 
что  это  заѳмъ  яе  рыщфства,  а  кредитяой 
КАССЫ,  состоящей  при  эстллядсконъ  ры- 
царстаѣ.  Но  это  различіе  ииѣдо  бы  важ- 
ность, еолибы  Сѣвериая  Почта  не  упо- 
мянула сама,  что  ааомъ  гараитаровааъ  ры- 
царетвомъ.  Мы  полагаовгь,  что  въ  этоігь 
случаѣ  гарантирующая  ворпорація  можѳть 
быть  разснатриваема  какь  занимающая 
сторона.  Впрочемъ  ѳсліібь  этотъ  взглядъ 
и  быль  ошибочеігь,  то  эту  ошибку  разхѣ- 
ляѳтъ  съ  нами  сама  Оіьвврмая  Почта,  ко- 
торая въ  №  125  ныяѣшнягогодаьвыраанлась 
объ  эетдяндекоиъ  займѣ  точно  также  какь 
мы.  Въ  этомъ,  125-мъ  нумерѣ  Оѣверной 
Почты  поігЬофна  ииторосная  статья:  »0 
выкуггЬ  іфостьявани  арендиыхъ  учвствовъ 
въ  Эстландги",  и  въ  этой  стагьѣ,  которую 
мы  преимущественно  и  ямѣлн  въ  виду, 
сказано  слѣдующее:  „Эстляндское  деоря»- 
„ет&о  вошло  въ  оношоиіѳ  съ  одннмъ  за- 
яГраяичяыиъ  банвиромъ,  который,  кавъ 
„говорятъ,  соглашается  осудить  дворж»- 
„отво,  подъ  обеэпечеМѳ  выкупныхь  зв- 
яМель  и  подъ  круговое  ручательство  есею 
„дворянства,  напеталоігь  до  одного  ми- 
„ліонА  рублей  сервбромъ,  считая  по  курсу 
яНа  золото.  Изъ  этого  капитала  дворян- 
ство полагаѳгь  выдавать  ссуды  на  рае- 
шные сроки,  собственно  нонѣщивамъ,  нро- 
„давшииъ  іфестъянамъ  арендные  участки, 
„подъ  эалорь  вшсладныхъ  лвотовъ."  Изъ 
этого  язложенія,  сколько  мы  знаеігь,  с(ь 
вѳршенно  вѣрнаго,  слѣдуегь,  что  кресть- 
яне будуть  получать  подь  свои  участки 
закладные  листы  и  этими  листами  будуть 
уіиачивать  понѣщиканъ  часть  суммы  слѣ- 
дующѳй  за  выкупные  участки,  а  помЪ- 
щики,  подь  -эалогъ  этихъ  закладиыхъ  ли- 
стовъ,  будуть  получать  изъ  кассы  ры- 
царства ссуды  наличными  деньгааш;  сред- 
ства для  этяхь  осудъ  я  заключаются  въ 
томъ  мллдіовѣ  рублей,  который  занять 
рыцарствомъ  подъ  бумага,  который  ші  на- 
звали не  закладными  листами  (Р^апсІЬгіеІе), 
кавъ  дѣлаѳтъ  Сѣверная  Почта,  а  обля- 
га^ни  только  потому  что  хотѣля  отли- 
чить ихъ  оть  тѣхъ  закладивисъ  лмстовь, 
которые  будуть  получать  покѣщвкн  оть 
крѳотьянъ.         ооолѣдвів  листы  не  ао- 
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етупять  на  биржу.  Цѣль  всей  операціи, 
прекрасно  залувсанноЯ,  состоять  именно 
въ  тот»,  чтобы  покѣіщкк  шм^гчилн  воз- 
ховяоспъ  закдадывадъ  вта  листы  и  еіѣ-' 
довательно  не  были  принуядіѳны  продавать ; 

НТВ  00  низкой  ЦѢнѢ.  Въ  ЭТОМЪ  СОСФОВТЬ' 

оригинальность  системы  придуманной  въ' 
Эсглаадів  и  преимущество  эетляцдскаго 
выкупа  вѳреі^ь  л^Ііанцдвкмігь ,  идущшгь 
очень  туго.  ІІовторяеііъ,  прежнее  изложе- 
шѳ  Сѣверной  Почты,  сколько  ваиъ  и^ 
вѣотно,  бшо  еовершеияо  вѣрно^  между 
тѣиъ  какъ въ теперешнеыъ изложввіи  О»-, 
верной  Почты  есть  аѣкоторое  щютиворѣ-  І 
чіе.  Поправляя  насъ,  эта  газета  гооорятъ, 
что  ваенъ  заключенъ  не  ращаретвоп,  а 
эетландскою  земскою  кредитяою  касеоИ. 
(СгеДіі-смвв),  Высочайше  утверждеиною 
вгь  1802  году;  ио  несколько  ниже  та  же  га- 
зета упомішаетъ,  что  бушиги  по  этому 
заВму  выданы  эстляцдскою  соудною  кас- 
сой (Ѵог8(^ц88са88е).  Почему  же  не  ска- 
зано и  выше,  что  заемъ  заключенъ  ссуд- 
вою  кассой?  Вообпю  объяояеше  данное' 
Сѣверною  Почтою,  что  сеудаая  каооа  есть  \ 
от;^лѳніе  кредитной  кассы,  учреисдетяой 
въ  1802  году,  крайне  неудовлетворитель- 
но. Соуднаа  касса  есть  учреждвніе  новое 
и  самостоятвльвое,  въ  высшей  етепеав  ня- 
тереемое  по  свовігь  основаошшъі  и.  ее  ли 
мы  не  ошибаемся,  то  еосданеяів  ѳтого  уч- 
реждвшя  оъ  іфедитною  касоою  опрехЬлено 
лишь  27-го  іюяя  с.  г.  Такь  па  крайней 
иѣрѣ  извѣщала  Ревельека»  ІЬзота.  За- 
ключеиіе  займа  едва  ш  не  предрпѳотвовало 
атому  постаяовлвнію.  Мы  хухаеігь  такъ 
особенно  потону  что  едва  ли  зайны  за- 
ключенные для  ссудной  кассы  эотляидскнмь 
рыцаротвоігь  будуть  когда-нибудь  смѣшн- 
ваггься  съ  эаймши  кредитной  кассы,  и  едва 
лн  кредитная  кавоа,  по  своему  устройству, 
ножеть  заключать  займы  подобные  заклю- 
ченному иынѣ.  Объ  этонъ  иослЬднѳнъ 
заЙігЬ  всего  точнее,  кажется,  сказать,  что 
онъ  заключенъ  рыцарствомь  для  ссудной 
кассы.  Выражаясь  кр«гко,  можно  екозапь, 
что  оігь  заключенъ  зстлацдскиаъ  дворян- 
ствоѵь  или  рьщЕфствонъ  (какъ  сказали  мы), 
но  утверждать  (какь  утверхцаеть  теперь 
рѣлврная  Почта),  что  ожь  заключеяъ 
креднтлою  кассой,  9вачнть,  еслкмы.околь- 
ко-нибудь  ноиимаеыъ  это  хЬло,  вцшжать- 
ся  (хжсѣмъ  неточно. 

Признаемся,  мы  не  безъ  удивленія  про- 
чли въ  Сложной  Помтѣ  длинный  радь 
возраженій  на  наши  показанія,  основан- 


ныя  главнѣйшянъ  образомъ  на  покаэаиіяхъ 
Слвермой  же  Почты.  Мы  были  еще  бо- 
лѣе. удивлены  тѣмъ,  что  эта  газета,  по- 
правляя на(7Ь,  приписала  нанъ  не  только 
то,  чего  мы  никогда  не  говорили,  не  пря- 
но противное  тому  чтб  н«іи  было  сказа- 
но. Изъ  девяти  пунктовъ  возраженія  Сп» 
верной  Почты  мы  можемъ  воспользовать- 
ся только  одниігь  змгЬчаніемъ.  Въ  пере- 
довой етатьѣ  250  Московеки^сь  Пѣдо- 
мошрй  овазаяб,  что  9Стляндекое  дворян- 
ство'занималось  вопросонъ  о  завмѣ  нѣ- 
сколько  мѣояцевъ  сряду.  Выраженіе  еряду 
было  употреблено  неточно;  между  собран 
ніями  эстляндекасо  дворянства  были  п^е- 
рывы,  какъ  и  нанъ  самнмъ  было  очень 
хорошо  нзвѣетяо,  и  какъ  замѣчаеть,  въ 
ЭТОМЪ  случаіі^  «овершевно  вѣрно,  Оѣеер- 
иая  Почта.  ТЪшь  це  мѳкЬе  мы  были  въ 
полномъ  правѣ  заиѣтэть,  что  естішідское 
дворянство  собирается  чаще  и  засѣдасгь 
долѣе  чѣнъ  деорянетво  ввутреняяхъ  губер- 
иій  Росоіи.  Это  видно  изъ  нрактикн,  н 
объясвяетоя  тѣѵь,-  что  дворянскія  сдбра- 
шя.  нмѣютв  игь  ярибалтійокихъ  губерніять 
гораздо  болѣѳ  вттрибуц!^  Дѣло  о  зайнѣ 
ножѳть  служить  тому  докавателБотвоѵь. 
Мы  впрочемъ  упоминали  объ  ьіоыъ  дѣлѣ 
отиюдь  не'оъ  тѣжъ  чтобы  порицать  его. 
Совертіеяио  навротинъ,  мы  считаеиъ  ого 
дѣломь  полезшлгь  и  очень  хорошо  обду*" 
маѵнынъ.  Цѣдью.яашихъ  указаніёі  было 
только  очистить  дворянство  внутревнюгь 
губерній,  отъ  обвнненія  въ  неспособности 
Е  апатіи,  которое  таіп>  часто  слышится  въ 
натѳй  л;урваѵіиетикѣ,  и  притонъ  не  ост^ 
зѳйокой,  а  петербургской. 

Не  ножеиъ  не  упомянуть  вгь.  занлючс- 
яіе  о  журнальном^  куріозѣ,  къ  которому 
подали  поводъ  разобранный  нами  теперь 
воэражеиія  Сѣл^^й  Почты.  От  были 
перепечатаны  въ  раэиыхь  иетербургскюсъ 
газетагь.  Народное  Богатство  приводить 
ихъ  кь  доказательство  того,  что  ^разоу^ 
девиц  сообщаемый  нами  дѣлаютея  боль- 
шею здстію  на .  скорую  руку.**  Лиржевыя 
Вѣдомоети  ссылаются  на  Сѣверм^  Пт^ 
ту^  ѵь  доказательство  иеосяовательности 
всего  того,  чтб  мы  пнсале  о  вредѣ  сепа^ 
ралаана.  Ыо  ѳтн  логические  скачки  еще 
далеко  не  такъ.  гатерссіаь  какъ  тФ'об- 
отоятельспо,  что  всѣ  эти  газеты,  при- 
ходя въ  восторгэоть  вораАсеяія,  нами  по- 
неоеинаго,  не  потрудн^ріеь  заглянуп-ь  въ 
еогриз  АМЫл,  въ  нашу  передовую  статью 
въ  і<в  250.  Оѣверной  Почтп»  могло  слу- 
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чайяо  показаться,  что  мы  говорили  о  зайнѣ 
для  жехЬвной  дороги.  Но  когда  тотъ  же 
случай  повторявтсл  съ  другими  газетами, 
то  недобмотръ  дѣлаетсд  очень  куріозньшъ. 


Москва,  27-го  ноября. 

Открыть  внутренній  заеѵь  на  громадную 
цифру  ста  милліоновъ  рублей  серебромъ. 
Успѣхъ  его  можно  считать  вполиѣ  обез- 
печеннымъ.  Одною  изъ  главныхъ  і^ей 
этого  займа  объявлено  построеніе  желѣз- 
ной  дороги,  долженствующей  соединить 
Москву  съ  Черныкъ  моренъ.  Первый  во- 
просъ  теперь,  въ  какомъ  наоравленіи  пой- 
дотъ  9та  дорога,~вопросъ  громаднойваж- 
иости,  вопросъ,  огь  рѣшенія  которого  за- 
виситъ  гораздо  болѣѳ  чѣиъ  нногниъ  мо- 
жѳтъ  казаться.  Наирасно  иные  дуиають, 
что  въ  какую  бы  сторону  ни  пошла  эта 
дорога,  долженствующая  соединить  Москву 
съ  Чѳрнынъ  иоремъ,  Россія  будетъ  все- 
таки  въ  значительиомъ  выигрьшгЬ.  Нѣть, 
огь  выбора  направленш  будѳть  завиоѣть 
выигрышъ  или  прош^ышъ.  Мы  говоримъ 
это  по  глубокому  убѣждѳнио,  съ  полныиъ 
и  отчетливынъ  сознанісмъ  того  что  гово> 
римъ.  Какъ  богатыри  иашихъ  окаэокъ,  ны 
стонмъ  теперь  на  распутів,  и  дорога,  ко- 
торую мы  должны  теперь  выбрать,  есть 
дорога  будущаго  Россіи. 

Каш>с  направлсніе  будотъ  избрано  для 
соединенія  Москвы  съ  Чорнынъ  моремъ? 
Поведенъ  ли  мы  желѣзный  путь  въ  Крыиъ 
или  къ  Одессѣ?  Рѣшеніеігь  этого  вопроса 
будетъ  опредѣлеігь  надолго  весь  ходъ  на^ 
шихъ  экоѵомичѳскихъ  и  .полатнчесжихъ 
дѣдъ. 

Одесса  или  Крьшъ?  Дѣло  было  бы  очень 
просто,  еслибы  можно  было  сказать:  и 
Крынъ  и  Одесса.  Тогда  не  о  ченъ  бы  и 
спорить,  хотя  Бпрочемъ  и  тогда  иогь  бы 
придти  на  память  еще  третій  пунктъ,  не 
лежащШ  правда  на  Черномъ  морѣ,  но  ииѣ- 
10ЩІЙ  значительную  важвооть,  устья  Дона. 
Вполнѣ  можно  было  бы  удовлетвориться 
только  этими  тремя  конечными  пунктами 
жѳлѣвиыхъ  дорогь  идуп^ихъ  И8Ъ  Москвы 
на  шъ  Росеіи.  Но  теперь  мечтать  и  о 
томъ  и  о  другомъ  в  о  третьонъ  значить 
увлекаться  и  только  портить  дѣло.  Те- 
перь надобно  выбра/гь  ту  линію,  которая 
наибол'Ье  нужна  н  намболѣе  выгодна,  какъ 


въ  эконоиичссконъ,  такъ  и  въ  подитичс- 
скомъ  отноиіѳиіи,  которая  наибо^^Ъе  соот- 
вѣтствуѳтъ  всѣмъ  потребностямъ  народиЫІ 
жизни.  Такая  дшія  можетъ  быть  только 
одна,  и  эта  лнвія  беэспорно  есть  ляяіа 
московоко-кіево-одесская. 

Взгляиемъ  на  карту.  Одесса  лежятъ  въ 
заливѣ  глубоко  вдающемся  въ  материкъ. 
Одеоса  есть  ближайшій  къ  БалтіЙскому 
морю  пунктъ  черноморскаго  берега.  Одесса 
есть  также  хоть  пунктъ  этого  берега,  ко- 
торый всего  ближе  къ  мѣстаиъ  производ- 
ства пшеницы  лучшихъ  сортовъ,  главной 
отпускной  статьи  нашего  юга.  Одесса— 
порть  правильно  возникпгій;  егобудущяость 
обеэпечена.  Никакой  другой  порть  руо- 
скаго  берега  иа  Черномъ  норѣ  не  отобьегь 
у  Одессы  неядітиародной  торговли,  если- 
бы намъ  даже  вздумалось  подрывалъ  Одессу 
искусственными  мѣраии.  Напротивъ  того, 
что  виднмъ  ны  въ  Крыму?  Таігь  есть  про- 
восходныя  пюани,  севастопольская  и  фео- 
досійскал,  но  ни  одна  изъ  эшхг  гавмей 
не  могла  получить  досслѣ  хоть  какое-ни- 
будь коммерческое  значеиіе.  Говорять,  что 
обстоятельства  были  иеблаіч>пріятяы,  что 
Крыѵь  еще  недавяо  подъ  русскинъ  сюн 
пѳтромъ,  что  тамъ  нѣть  путей  оообщенія. 
Но  много  ли  прежде  Крыма  сдѣлалась 
Одесса  русскинъ  достояніемъ?  Можно  ли 
обвипить  русскую  аднинистраіЦю  въ  пре- 
вебреженіи  въ  Крыму?  Не  во  сто  ляраэъ 
лучшо  дороги  въ  Крыму  чѣнъ  въ  окреет- 
ностлхъ  Одессы?  Далѣе,  разгЬ  ничего  не 
значить,  что  Севастополь  быль  стоянкой 
черноморскаго  флота?  Развѣ  и  послѣВоо- 
точной  ѵоЯІш  Общество  Пароходства  в 
Торговля  не  оказывало  услугь  крымскимъ 
портаиъ?  Нѣть,  если  крымскіе  порты  по 
ммѣють  торговаго  значенія,  то  причины 
того  лежать  глубже,  онѣ  заключаются  въ 
условіяхъ,  не  эависящихъ  оть  человѣче- 
ской  воли, — въусловіяхъ  географіческяхъ. 
І^ыискія  гавани  врѣэалиоь  въ  норе,  а 
никакая  гавань  иа  краю  полуострова  врѣ- 
зывающагося  въ  норе,  не  можетъ  выдер- 
жать конкуррѳнцію  съ  гаванью  лежащею 
въ  глубияѣ  залива.  Переберите  всѣ  тор- 
говые порты  на  свѣтѣ,  вы  вездѣ  найдете 
подтверждение  этого  географическаго  за^ 
кона,  основаннаго  на  томъ,  что  лвшнія 
сто  версть  моренъ  ничего  не  значать  дія 
издѳржекъ  перевозки,  а  каа^кая  липшая 
верста  по  сухому  пути  [сказывается  на 
п:Ьиѣ  товара,  доставляѳиаго  въ  гавань. 
Какъ  бы  мы  ни  старались  о  крьшскигь 
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портахъ,  хлѣбь  всегда  будѳтъ  вгь  ннхъ 
дороже  чѣмъ  въ  Одѳссѣ,  н  иноетранные 
корабля  будутъ  охотнѣе  искать  груза  въ 
одесской  гавани.  Укажемъ  еще  для  лри- 
нѣра  на  Керчь,  въ  пользу  которой  сдѣ- 
лаяо  очень  иного,  но  что  такое  Керчь 
сравнительно  съ  Бердянскомъ,  Тагаіфо- 
гоыъ,  Ростовоігь-нагДону?  Ёслпбъ  у  насъ 
не  было  гаваней  дежащихъ  выгодно  для 
торговли,  то  нечего  было  бы  дѣлать:  вся- 
чески утітаяоь  пользоваться  крынскивіи 
гаванями,  мы  поступали  бы  благоразумно. 
Но  мы,  слава  Богу,  владѣенъ  Одессой. 
Зачѣнъ  же  мы  буденъ  по  доброй  волѣ  на- 
носить сама  себѣ  тяаскій  ущербъ,  прене- 
брегая тЬмъ  что  намъ  дано  и  вступая  въ 
борьбу  оъ  географическими  условіяии,  для 
насъ  н№ыгодныни,  когда  благоразуніе  со- 
вѣтуетъ  прежде  этой  борьбы  воспользо- 
ваться тѣни  выгодными  географическими 
условіямн,  которыми  не  надобно  только 
прѳнѳ(^регать,  чтобы  почерпнуть  изъ  нихъ 
польву?  Но  »того  мало.  Евлиі^  Одесса 
была  теперь  такимъ  же  незначительпыиъ 
ѵь  торговомъ  отаюшѳяіи  мѣетечкоиъ  какъ 
Севастополь  или  Ѳеодооія,  той  тогда  бла- 
горжзуняая  прѳдуонотрятельность  побуж- 
дала бы  яасъ  веотя  жеігЬзную  дорогу  не 
въ  крымокіе  порты,  а  въ  Одессу.  А  что 
мы  ваднмъ?  Одесса  уже  процвѣтаеі%.  Ис- 
вусственаыя  мѣры  поддержки,  которымъ 
можно  было  прежде  приписывать  это  про- 
циѣтаяіе,  ныиѣ  устранены;  порто-франко 
не  существуѳтъ,  а  отпускная  торговля 
Одессы  все  болѣе  и  болѣе  развивается. 
Неужели  мы  до  того  будемъ  пренебрегать 
всѣмъ  гЬмъ  что  естественно  и  самобытно, 
неужели  мы  до  того  будемъ  не  внимательны 
къ  сущестеующимъ  интересамъ,  и  до  того 
будемъ  вѣрить  во  всемогущество  искус- 
ственныхъ,  напорекоръ  природѣ  идущихъ 
иѣръ,  что  процвѣтающей  Одессѣ  предпоч- 
темъ  тшйя  гавани,  который  намъ  придет- 
ся, еще  доводить  до  проі^ташл  продол- 
жительньпш,  дорого  стоящими  и  подрыва- 
ющими Одессу  усиліями?  А  вести  дорогу 
въ  Крымъ,  чтобы  создавать  тамъ  новые 
отпускные  порты,  это  именно  значить  под- 
подрывать  Одессу.  Мы  должны  ясно  пред- 
ставлять сѳ(№  задачу.  Двухъ  дорогъ  мы 
не  можв»ь  веста  разомъ  къ  Черноиу  морю. 
Отдавъ  Крыму  предпочтете  передъ  Одес- 
сой, мы  овяжѳмъ  себя  на  долго.  Крымская 
дорога  можонь  быть  построена  въ  послѣд- 
ствіи.  Для  йея  придеть  время,  и  это  вре- 
■я  не  заставить  долго  ждать  оебя|  если 


мы  возьмемся  за  еооруженіе  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  раціонально.  Но  начинать  съ  крым- 
ской линіи  невозможно.  Взятая  въ  цѣ- 
ломъ,  она  вовсе  не  будеть  такъ  выгодна, 
какъ  иногіе  утверждали:  англійская  ком- 
пашл  ѳдвали  бы  отказалась  отъ  нея,  если^ 
она  сулила  большія  выгоды.  На  значитель- 
ной части  своего  южнаго  протяженія  она 
пройдеть  степью  почти  безлюдною ,  но 
почти  на  всемъ  своеиъ  протяженіи  она  прой- 
деть по  мѣстностямъ  безлѣсныиъ.  Недо- 
статокъ  лѣса,  а  отчасти  и  каиня  возвы- 
сить издержки  сооруженія,  но  этого  мало: 
еще  сильнѣе  будеть  чувствоваться  доро- 
говизна топлива,  и  это  обстоятельство  за- 
ставить по  неволѣ  приняться  какъ  можно 
скорѣе  за  сооруженіе  вѣтви  изъ  Харькова 
на  Бахмуть,  а  Бахмутъ  будеть  уже  очень 
странно  не  соединить  съ  грушевскою  до- 
рогой. Очень  можетъ  быть,  что  доведя  до- 
рогу до  Харькова,  придется  поворотить  на 
Бахнуть,  прежде  чѣмъ  цдтн  на  Екатѳри- 
нославъ  и  далѣѳ.  Оловоиъ,  всего  туть 
будеть  работы  слишкомь  на  десять  лѣтъ. 

Но  неужели  во  все  это  время  интересы 
Одессы  совсѣмъ  останутся  въ  забвеніи? 
Есть  ли  возможность  ожида:(ь  этого?  По 
доказало  ли  правительство  самынъ  дѣломъ 
свою  заботливость '  Обь  участи  этого  го- 
рода? Отъ  Одессы  уже  строятся  дороги  къ 
Парканамъ  и  БалтЪ.  ВолеЙ-неволеЙ  при- 
дется продолжать  ихъ,  даже  взявшись  за 
сооруженіе  дорога  въ  Крымъ  съ  вѣтвыо 
къ  Грушевкѣ.  Каковы  же  будутъ  гіосхЬд- 
ствія  этой  необходимости  какъ  не  то,  что 
мы  совсѣмъ  запутаемся?  Наши  силы  бу- 
дутъ раздѣлены;  наши  средства,  итакъ 
очень  нобольпіія,  будутъ  идти  разомъ  на 
три  дѣла.  Мы  будеьгь  строить  три  линіи, 
и  стало  быть  всѣ  три  линіи  будемъ  строить 
медленно.  Задача  наиіа  состоиТь  въ  томъ, 
чтобь  изъ  двухь  линій  выбрать  одну,  бо- 
лѣе  выгодную,  дабы  построить  ее  какъ 
можно  скорѣс,  а  мы,  прямо  наобороть, 
возьмемся  за  три  дѣла  разомъ.  Когда  же 
дожиБСМЪ  мы  наконец^  до  той  минуты,  ко- 
торая откроеть  наыъ  виды  на  соединеніе 
Москвы  съ  Кіевомъ?  Когда  же  получить 
Москва  тоть  кратчаЙиіій  путь  къ  Черному 
морю,  который  ведеть  въ  Одессу  черсзъ 
Кісвъ?  Когда  будеть  сооружена  эта  самая 
выгодная  изо  всѣхъ  линій  русскихъ  же- 
лѣзиыхъ  дорогъ,  идущая  оть  начала  до 
конца  по  мѣстностямъ  густонаселеннымъ, 
наиболѣе  производительнымъ  и  нуждаю- 
щимся только  во  взаимномъ  сближѳніи  что- 
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бц  процвѣла  русская  народная  жизнь? 

Много  утечегь  воды,  пока  это  событіе  со- 
вершится, если  мы  захотимъ  прежде  по- 
строить крымскую  линію  и  найдемъ  себл 
вынужденными  строить  одновременно  съ 
нею  и  каиенноугольную  в'Ьтвь  и  дорогу 
кіево-балтскую.  Не  будетъ  ли  къ  тону 
времени  продолжена  брестская  дорога  нзъ 
Царства  Польскаго  на  Волынь?  ІІо  успѣетъ 
ли  весь  нашъ  юго-западный  край  слиться 
въ  экономическомъ  отношсніи  съ  авотрій- 
скою  ГалищеЁ?  Не  будугь  ли  н  Шевъ  н 
Одесса  отрѣзаны  оть  русскнхъ  столицъ  и 
прицѣплсны  къ  австрШскимъ  ^лѣзньшъ 
дорогамъ,  который  соединять  ихъ  съ  Кра- 
ковомъ  и  уже  черезъ  Краковъ  и  Варшаву 
съ  Псторбургокъ  и  Москвой?  Какъ-то  разъ, 
говоря  о  русской  сѣтижед-Ьзиыхъ  дорогъ, 
мы  сказали;  „Свяжите  Шевъ  съ  Одессой 
прежде  нежели  съ  Москвой,  Россія  иного 
потеряеть  въ  своеиъ  иогущоствѣ  и  бла- 
госостояши."  Не  моженъ  не  повторить: 
да,  она  потеряетъ  много,  очень  'много. 
Намъ  возражаютъ  въ  посл'Ьднемъ  Воскрес- 
номъ  Ирибавленйі  кь  Русскому  Инвалиду  у 
что  связать  Шевъ  съ  Одессой  пр(ЭД,е  чѣиъ 
съ  Москвой  нисколько  не  опасно,  нотону 
что  Одесса  русскіЙ  городъ,  и  польскихъ 
элементовъ  тамъ  мало.  Пусть  будетъ  такъ, 
хотя  съ  другой  стороны  насъ  увѣряютъ, 
что  въ  Одессѣ  жнвутъ  теперь  чуть  не 
10.000  Полаковъ.  Но  дѣло  не  въ  этомъ. 
Разв-к  желѣзная.  дорога  нзъ  Одессы  въ 
Шевъ  не  прорѣжетъ  всего  нашего  юго-за^ 
паднаго  края  въ  самыхъ  богатыз^ъ  его 
частяхъ?  ПЬложииъ  даже,  что  и  этотъ 
край  по  щучьему  велѣнью  Одесстю  Вѣст- 
иыка  сдѣлался  чисто-русскимъ  краемъ  съ 
той  минуты,  какъ  предсташідась  надоб- 
ность избрать  дальнѣйшсе  цаігравленіо  для 
одесско-балтской  дороги.  Положнмъ,  что 
польскія  нритязашя  на  юго-западный  край 
исчезли  какъ  дымъ,  и  вся  польская  шлях- 
та въ  этомъ"  краѣ  превратилась  въ  приз- 
ракъ.  Но  во  всякомъ  случаѣ  Австрія  но 
призракъ.  Гдѣ  же,  въ  какихъ  чуаствахъ 
и  въ  какихъ  соображеніяхъ  найденъ  мы  до- 
бужденіе  ^лать,  чтобы  нашъ  югогзападцый 
край  Примкнулъ  къ  Австріи?  Въ  другихъ  дѣ- 
лахъ  мы  любимъ'  руководиться  чужими  при- 
мерами: гдѣ  жена  свѣтѣ  виданб, чтобы  ка^ 
кое-нибудь  госуд  арство  само  связывало  свой 
пограничный  крабсънностраннымъ  государ- 
ствомъ  прежде  нежели  съ  своимъ  собствен- 
НЁіиъ  центронъ?  Мы  не  говоримъ.уже  о 
спорныхъ  пограничныхъ  краа:^,  къ  числу 


которі^,  веснотря  иа  ошяиизнъ  Одее- 

екаю  Вѣшникау  къ  кровной  скорби  рус- 
скнхъ людей,  вое  еще  принаядежить  нашъ 
юго-западный  край,  къ. числу  которыхъ 
онъ  будетъ  принаддежімеь  и  віфвдь,  пока 
жолѣаная  дорога  не  свяжотъ  ого  еъ  во- 
сточною Русью. 

Судьбы  Россін  рѣшааись  не  во  время 
дипломатической  борьбы  съ  тремя  л.&ржл- 
вани,  ополчившимися  на  насъ  въ  прошлонъ 
году.  Это  опо^чеыіе  было  не  чгго  кюѳ  какъ 
коиедіа.  Судьбы  Россіи  рѣішьются  тон^мь, 
когда  предстоять  выборъ  нааравлонія  же- 
лѣзной  дороги,  имѣющѳІІ  сэязать  Москву 
съ  Черньогь  морѳмЪл  Тецорь  рѣшастся  во- 
нро^ъ  о  югб-западиомъ  краѣ,  гдЬ  лольскіа 
притязішія  всего  нмгь  опаскЬе,  гдѣ  сре- 
доточіе  такъ-иазываѳмаго  польскаго  во- 
проса. Теперь  рѣшаотся  вонросъ  и  о  срсд- 
ствахъ  нашей  обороны  въ  случаѣ  евро- 
пейской войЫ-  Иные  у^ряють  что  Крымъ 
будто  бы  ^&уая  удзримая  часть  Росоін. 
Но  нужно  ли  быть  глубокинъ  политикоігь, 
чтобы,  предусматриваті,  ^единственный  воз- 
можный театръ  будущей  европейской  войны? 
Есть  ли  возможность  не  вщгЬіъ,  что  Ду- 
най, н  только  Дуна#,  будшгь.  мЬстомъ  стол- 
кновѳшя,  если  суждено  иоолЬдовать  стол- 
кновонію?  Есть  ли  возможность  не  видЬть, 
что  серіозная  война;  с>  нами  теперь  яе 
имІЬла  бы  никакой  цЬли  безъ  участія  Ав- 
стріи?  Есть  ли  ішищ^щъ  возмойкиоотъ  не 
видѣть,  .НТО  если  чѵо  ннбудь  ножетъ  бить 
сдѣлано  съ  нашей  стороны  для  того  что- 
I  бы  затруддить  и  предотвратить  ооущѳствле- 
ніе  этого  событія,  го  зто  что-нибудь  есть 
'именно  желѣзная  дорога  мооковско-хіево- 
I  одесская,  которая  усилить  Россію  въюго- 
I  западноиъ  краѣ,  удесятерить  значвніѳкіев- 
скойкрѣаости  и  пройдеть.  параллельно  ав- 
істрійской  гравицѣ? 


74»  гвг. 

Въ  сферѣ.  иностранной  политвіш  наиболь- 

шій  ині;ересъ  дрѳдставляютъ  въ  настоящее 
время  преція  объ  адре^ѣ  ѵь  австрійской  па- 
лагЬ  депутатовъ.  Тройная  рѣчь  и,этн  пре- 
нін  объ  отвѣтнонъ  нанев  адреоѣ,  которы- 
ми начинается  .дѣателыюсть  законодатель- 
ньирь  цаііатъ,  пррдставляірть  собою  обнѣнъ 
мыслей  н  жѳланій  между  прамргэльствоігь 
истран98,  по  всѣмъ  ѵоіфосвшгъвнутреіш^ 
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и  ввѣшнвй  иодятнки.  ТвЕшгь  образоѵь,  пу- 
теѵь  втихыфеній,  уясняется  навтолщее  по- 
-джевіе  госуі^ротва. 

ІІвіифшнеѳп<хюжвніс  Лвстріп  ножоіъ  быть 
■азваво  вееыі&  пвчальныиъ.  Коренное  зло, 
жоФорнігь  страдаетъ  эта  яшбрія,  котсфое 
вѳпоѵЬріИ)  ■  аатрудняетъ  развіггіѳ  янутрея- 
няго  б^цгоуотройства  ея,  которое  бовплод- 
яо  истощаеть  ея'  средстеа  и  заставляеть 
ее  беапростанно  колебаться,  изніѣ— меж- 
ду Фрашавб  и  Пруссіей,  вѵутри  —  между 
начшни  госуда{ютвѳнной  цетралиааши  и 
пошов -автононіи  отд-Ьльныхъ  областей,— 
это  кор«шов  зло  заключается  единственно 
въ  тонъ,  что  Австрія  есть  сборное  госу- 
дцмггво,  вложившееся  изъ  иѣскояысихъ 
аѣАныхъ  государствъ  и  сосігоящеѳ  изъ 
народовъ,  которые  еще  не  слились  въ  одну 
политическую  лянно.  Разноплеменлооть  на^ 
овленія  какого-либо  государства  сананно- 
оѳбѣ  ш  былл  бы  еще  такиѵь .  зиачятеяь- 
ныѵь  зломъ:  іиеііена>  входящія  въ  составь 
валого-лнбо  росударсіуа,  могугь,  бѳзъ 
^да  дхя  і^лаго,  сохранять  свою  вѣру, 
свои  нраші  и  обычаи  (не  возводя  яхъ 
только  въ  гооуд^твеняую  онлу,  то-ѳеть 
вѳ ■  придавая. иігі  обязательности),  и  это 
раашюбразіѳ-  даже  обуолонливаетъ  ообто 
богатс^  л  ииогостороиность  развипяцѣ- 
даго:  государства.  Вредъ  и  зло  начинают- 
ся лишь  тогда;  когда-  ѵь  оредЬ  того  или 
другап)  И8ъ  втихъ  плехеиъ  вовникаетъ 
стрекдеша  стать  особою  полнінчѳскою  на- 
ціѳй,  9ЛИ— чтб  то  же— быть  оообынъ,  бо- 
лѣе  или  невѣе  саноотоятельнынь  госуда(>- 
ствонь,  хотя  бы  и  рь  еоставѣ  каного-либо 
друтаго  высшаіч)  гоеударотвѳннаго  ооніз&,— 
когда  общая  верховная'  власть  іфинуацеиа 
колебаться  неяцу  миогими  политичевкиііи 
надіяцш. 

На  пршгЬрѣ  Аветріи  нояоіо  ввдѣть,  съ 
каниыи  трудно  стлии  приходится  бороться 
государству,  которое  сложилось  изъ  иѣ- 
сколькихъ  пблитичеекихъ  нацШ,  и  пренія 
въ  авотрійской  палагЬ  дшутатовгь,  осо- 
бенно въ  васѣда^и  1-го  декабря  (см.  Л* 
260  Московскихь  Вѣдомостен)  очень  по- 
учительны ѵь  этонъ  отношѳніи.  Надобно 
по  неволѣ  отщгь  справедливость  ямтгрШ' 
евону  правительству,  что  <иіо  поиимаегь 
трудности  своего  нолескеніл,  и-чтобынайд- 
ти.выходь  иѵэнеіч»,  унотребллвгыть  сво- 
ей стороны  веѣ  утгія—^оадаггь  -яві^  кодт 
вдаотяыть  ену.народовъ  одну  иолнтнче^ 
евую  нащю  подъ  зцшѳиѳмъ  господствую- 
щей нафрдиоеія,  нѣнецкай.  Авотрійсвое 


правительство,  даже  и  по  отношенію  къ 
Венгріи, — не  говоря  уже  о  другихъ  обла^ 
Т5тяхъ,  —  остаеггся  по  возможности  нѣмед- 
кимъ  правительстеомъ ;  языкомъ  прави- 
тельства вездѣ  служить  попреииущсству 
языкъ  нѣиецкій,  и  мйого^ного  если  ря- 
доиъ  съ  ннмъ  допускаются  мѣстиые  язіл- 
ки;  намѣстникъ  Галтфі  шт  Богсміи'  не 
счнтаегь  нужтлмъ- прибѣгать  къ  посред- 
ству какого-либо  чужаго  языка  для  офи- 
іцяльныгь  обьясненій  сь  Поляками,  Рус- 
скими или  Чехавог,  и  онъ  смѣло  загово- 
рить оъ  ними  языкомъ  вѣмецкимъ, —язы- 
комъ правительства,  въ  томъ  ттредположо- 
ніи,  что  этотъ  языкъ  должеігь  быть  равно 
всѣмъ  понятеиъ.  Между  тЬиъ  какъ  изу- 
чсше  нѣнецкаго  языка  во  всѣхъ  казен- 
ныхъ  учялищахъ  Австріи  обязательно, 
центральное  правительство  до  сихъ  порь 
еще  не  р-ЬшилоСь  признать  тфеподавате 
чешекаго  языка  обязатсльнымь  въ  училп- 
щахь  содсржимыгь  яразительствонъ  въ 
Богеніи,  несмотря  На  то  что  въ  этомъ 
смыс^^ё  въ  прошломь.  году  состоялось  по- 
отановленіѳ  о(^настнаго  сейма  этой  стра^ 
иы.  ' 

Тавиігьобраэоѵь,  благодаря  національно- 
яѣмецвой  ііолиттсѣ  '  австрШскаго  прави- 
тельства, н-Ьмецкій  языкъ  служить  сред- 
отвоігь  общеяія  между  всѣми  народами  Ав- 
стрии, и  дѣлаетъ  возможный  общія  законо- 
датѳльныя  еобранія  ихгь  представителей. 
Оь  другой  оторони,  надобно  отдать  спрвг. 
ведливоесть  и  иародамъ  Австрів:  за  вс- 
ключеніемъ,  можеть-быть,  Поляковъи  Ита- 
ліяицевъ  (въ  Ломбардо-Венеціянскомь  ко- 
ролевствѣ),  воѣ  они  Проникнуты  монархи- 
ческиѵь  духомъ^  и  отличаются  глубокою 
преданностью  своему  царственному  роду; 
не  Даромь  говорить,  что  родъ  Габсбурговъ 
слулиітъ  главнынъ  связующимъ  звеномь 
для.  об^тей  королсвствъ  Австрійской  им- 
періи.  Сами  Венгры  славятся  ,  своею  пре- 
данностью царствующему  дому,  н  не  разъ 
выручали  его  изъ  &Ьды  въ  трудный  мину- 
ты. Рьщарскій  духъ  ихъ  въ  этомъ  отно- 
шеніи  недамо  еще  бахъ  заевидѣтеАство- 
ваиъ  вгь  австрійской  палатѣ  государствен^ 
нымъ  ниннстромъ  фонъ-Шмерлингонъ.  И 
I  однакожъ  когда  дѣло  дотло  до  ножертво- 
I  ванія,  въ  ннтерссахъ  единства  Австрійской 
имперіи,  своею  политическою  отдѣльио- 
'  отіК),  Іч)  они  крѣпко  ухватились  не  толы- 
■  ко  за  свою  тысячелѣтнюю  конститудію, 
но  даже  н  за  новые  льготные  для  ннхъ 
законы  1848  г.,  и  рискуя  распадсніомъ 
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ЛБСтрівскоЁ  ыонархіи,  хотятъ  оставаться 
особою  политическою  надцой.  Особвія  по- 
дитическія  права  и  преимущества,  кото- 
рыми долгое  вреиа  пользовались  Вен- 
гры безъ  соучастія  коренныхъ  частей  им- 
періИд  стали  источникоѵь  величайшихъ 
затрудвенШ  и  опасностей  для  Лвстрін.  Ты- 
сячелѣтнял  политическая  обособленность 
Венгровъ  служить  главнѣйшииъ  преплт- 
ствіемъ  къ  установленш,  упроченію  и  даль- 
н'Ьйшену  развитію  новаго  порадка  вещей, 
начавшагосл  для  Лвстріи  оъ  1860  г. 

При  всеиъ  стрвиленіи  своеыъ  къ  объ- 
одцнвнію  государства  на  основанш  иѣиен- 
хой  національности,  алстрШское  правитель- 
ство было  вынуядіено  признать  тысячвл-Ьт- 
нюю  политическую  самобытность  Вонгер- 
скаго  королевства,  а  потомъ,  до  вѣвото- 
рой  степени,  и  стреылевія  къ  подобной  же 
самобытности  въ  другихъ  разноплененвыхъ 
областлхъ  —  стремдвнія,  впроченъ,  коре- 
нящіяся  въ  ихъ  прошедшѳмъ.  Этимъ  оцре- 
дЬлился  характѳръ  австрШской  конституг 
цін  1861  года,  которая  отчасти  самауза- 
кошіваетъ  политическое  раздѣлеціе  аа- 
стрійскихъ  владѣній  на  двѣ  равноправиыд 
в  равносильныя  половины:  венгерскую  и 
италіяно-славяно-нѣмецкую,  часть  которой 
(Галиція  съ  Краковоыъ  и  Буковина)  отдѣ- 
лена  о'гь  главной  массы  земель  этого  ро^щ 
владѣніяии  венгерской  короны.  Кв^іідая 
изъ  этнхъ  половинъ  состаяляеть  какъ  бы 
особое  государство,  съ  своими  особыми 
представительными  собраніямн,  высшею 
единицей  для  которыхъ  должна  служить 
общая  или  полная  имперская  луна.  До 
сихъ  поръ  Веш'ры  не  хотять  и  аиать  эту 
имперскую  думу.  По  допуетимъ,  чтр  првг 
витсльству  удалось  бы  побудить  венге{>скій 
сейиъ  отправлять  ежегодно  въ  ииперскШ 
сов'Ьть  85  его  членовъ:  лбслѣдствія  того, 
что  въ  Австріи  громоздится  конституція 
на  конституціи  и  одно  представительное 
собраще  на  другомъ,  тѣмъ  не  менѣе  были 
бы  .  очень  небла^'опріятиы  для  еядальнѣй- 
ш^кго  цолитическш)  раавитіл.  права, 
который  въ  другихъ  страдахъ,  гдѣ  оуще- 
ствуотъ  только  одна  политическая  напія, 
предоставляются  одному  прадставитѳльному 
собравію,  хотя  бы  и  разделенному  на  дгЬ 
законодательныя  палал-ы,  зд;Ьсь  разделе- 
ны между  обіцею  иипѳріжою  дуноЯ,  съ  од- 
ной стороны,  и  вѳнгѳрскннъ  сейиомъ  и 
гЬсною  думой,  съ  другой:  обсуадать  за- 
коны, —  кромѣ  гЬхъ,  которые  касаются 
нрдаіой  и  налоговъ,  военной  повинно- 


сти, денежной,  вредихной,  иоавгаоВ  си- 
стемы, торговыхъ  интѳрѳсовъ  и  главншъ 
началъ  почтоваго  вѣдонства ,  телсграф- 
ншго  и  відомотва  жсиіѣаныхъ  дорогь,— 
предоотавлѳно  тѣшюй  имперской  дуиѣ  н 
венгерскому  сейму  поровнь,  а  обсуащт 
■  назначал'ь .  бюджегь,  и  установлвхь  но^ 
вые  налоги  и  подати  для  веигерскихъ  н 
нѳвенгѳрскихъ  зеиель  «мѣогЬ  предоставле- 
но полш>в  имперской  дунѣ.  Велѣдохяіе  это- 
го раздѣленіа,  самое  аначитешоѳ  полв- 
тичеокое  пра^о  — іфаво  обоуамэтьбюджеп 
и  финаноовыа  мѣры — терпеть  большую  до- 
лю своей  цѣны.  Сверкь  того,  тшсое  раа- 
дѣленів  двухъ  отрасцмВ  заководатеіьиой 
дѣятельности,  какое  мы  видммъ  въ  Авсірім, 
въ  случаѣ  разлада  между  мгашстѳретвоиъ 
н  цредставш^льствомъ ,  лишаеть  прави- 
тельство возможности  тотчаоъ  же  устра- 
нить ѳтотъ  разладъ  и  вовтлогатъ  ооімаг 
сіе.  Прииѣрь  представляеіъ,  мвкду-дро- 
чимъ,  засЬдашѳ  Зтго  декабря,  о  вотороѵъ 
мы  отдаемъ  отчету  чнтатѳлянъ  ниже,  оодъ 
рубрикой:  «Авотрія'*,  и  па  которое  счита- 
емъ  не.лшонимъ  обрювть  особенное  нхъ 
вннманіе^/гаіБіь  какъ  щюиохсздившЫ  въ  неігь 
првнія  уясшиоть  ревопоцюнную  органнзаг 
цио  Поляковъ  въ  Галиціи,  и  покаанвають, 
что  австрійское  правительство  и  теперь  еще 
опасается  аа  епокойетвіе  атого  края.  Пра- 
вительство имѣло  бы  воанохаость  топасъ 
же  цодожнть  нокеі№  обнаружившемуся  раа- 
ладу  ш  вопросу  объ  объявішіи  Галшцм  на 
воениомъ  иоложеаіи,  предетавивъ  проокть 
закона  для  воЬхъ  подобныхъ  сдучаевь.  Но 
такъ  ка<сіь,  подобнаго  рсла  законы  діа  не- 
венгерскнхъ  земель  подлежать  вѣд  Ьвио  тѣс- 
нЬйшей  думы,  а  для  Венгріи— венгерско- 
му, сейму,  то  правительство  должно  ожи- 
дать, когда  будутъ  созваны  эти  со^мшія, 
а  тѣиъ  вр^<>*№иъ  давать  ушив&ѵься  воз- 
никшему протяаъ  него  разііфажввію.  По- 
добныхъ случаевъ,  и  притомъ  богке  важг 
ныхъ  въ  лрактическоыъ  отжошеніп,  безъ 
сомиѣнія,  не  мало  еще  предсталитея  вгь 
ньшѣшнеЙ  австрійской  думѣ  ври  обсуждо- 
піи  бюджета. 

Но  я  славлногиталіяво-иѣнецкая  полови- 
на Австріи,  составляющая  какъ  бы  особое 
государство  съ  свошрь  сеймомъ  (тѣснбй- 
щѳю  д^ой),  ѳ(и№  въ  свою  оч^>едь  сбор- 
ное государотво:  въ  силусая^шаныхъ  нето- 
ряческикъ  ѵравъ,  отдільиымъ  областямъ 
о«  предоставлена ,  своего  рода  автономія, 
выходящая  до  лѣкоторой  отеиенн  за  прѳ- 
дѣды  ^кдмшшстратмвиой  децекгралкзащн, 
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нгЬстнаго  самоулр&вленіл,— автононія,  ор- 
гав&ми  которой  являются  областные  еейюл 
в  избираемые  ими  постоянные  комитеты. 
Т&къ,  между  прочймъ,  тъ  предоставляет- 
ся право  обсуждать  в  постановлять  пред- 
ложены относительно  общихъзаконодатель- 
ныхъ  мѣръ  и  учрезвденій  въ  разсужденін 
особсннаго  ихъ  вліянія  яа  благо  той  Млн 
даугоЯ  области,  и  съ  другой  стороны  тре- 
бовать нздатя  общихъ  для  инперіи  зако- 
новъ  и  введенія  общигь  учреждеиіИ,  со- 
гласно съ  ивтересаыи  той  или  другой  об- 
ласти. Такимъ  образоѵь,  при  совпадсніи 
областнаго  дѣленія  съ  извѣстными  націо- 
пальноетяыи,  общіѳ  законы  и  учреаденія 
нерѣдко  подвергаются  обсужденію  съ  ка- 
кой-либо исключитсльно-нащональной  точ- 
ки зрѣнія,  которая  можегь  легко  сдѣлать- 
ся  господствующею  въ  областномъ  сеймѣ, 
и  хотя  эти  соймы  въ  Австріи  не  могутъ 
постановлять  окончательныя  рѣшенія  по 
этинъ  вопросаыъ,  по  принятый  пни  рѣше- 
нія  становятся  ткъ  бы  нравственно-обя- 
ЗАтельныни  для  ихъ  области,  и  ногугь  воз- 
раждать  розладіь  между  ею  и  органами  об- 
п^аго  законодательства. 

Одннъ  нзъ  весьма  существенныгь  нсдо- 
етатковъ  устройства  Лвстріи  заключается 
въ  томъ,  чтч)  но  самому  земству  въ  обла- 
стяхъ  предоставленъ  выборгь  доиутатовъ  въ 
имперскую  думу,  а  областнымъ  сеймаиъѴ 
Ш.  заеѣданіи  1-го  декабря  г.  Кайзерфольдъ 
справедливо  замѣтилъ,  что  вслЬдствіс  то- 
го никто  нзъ  члсновъ  палаты  дспутатовъ  не 
можетъ  считать  себя  полититссктп>  пред- 
ставіггеленъ  своей  страны.  И  дѣНствитсль- 
но,  въ  австрійской  думѣ  засЬдають  пред- 
ставители ПС  земства,  а  областпыхъ  сей- 
ѵовгь;  оно  выражаютъ  духъ,  миѣнія  и  же- 
лат'я  не  земства,  а  своихъ  областпыхъ 
сеймовъ  и  партій,  на  который  эти  сеймы 
распадаются.  Въ  каждой  корпорап^н,  въ 
каждоиъ  собраиіи ,  неминуемо  заводится 
свой  особый  духъ,  который  нерѣдко  не 
имѣотъ  начѳго  общаго  съ  духомъ  народа, 
в  выразители  которого  въ  оощемъ  полити- 
^сскойъ  собраніи  нен-Ьо  всего  могутѣ  быть 
способны  служи^ъ  оргаиомъ  для  истиііныхъ 
потребностей  страны. 


Л?  863. 


Прошло  ужо  три  мѣсяца  съ  тЬхь  поръ 
какъ  потрясающая  нѣсть  о  цѣяомъ  рядѣ 


послѣдовательныхъ  пожаровъ  превратив- 
шихъ  Симбирсісь  въ  груду  пепла  (сопро- 
воздавшаяся  множѳствомъподобныхъ,  хотя 
и  менѣѳ  разитѳльныхъ,  извѣстій,  нзъ  дру- 
гихъ  мѣстъ)  облетѣла  Россію,— и  до  снхъ 
поръ  на  этихъ  событіяхъ,  возбудившихъ 
всеобщую  тревогу,  попрежнену  лежитъ  по- 
кровъ  таннствеииости,  и  общественное  ннѣ- 
яіе  остается  въ  потемкахъ.  Для  всѣхъ  оче- 
видно, что  пожары  истекшаго  лЬта,  и  по 
своей  повсемѣстности  в  ііо  своимъ  размѣ- 
ранъ,  имѣютъ  характеръ  общественнаго  ^ ' 
бѣдствія,  пронсгаёдшаго  не  отъ  какихъ- 
либо  случабнііхъ,  а  оть  общихъ  причщіъ: 
но'  въ  ченъ  преимущественно  заключаются 
эти  обшдл  причины,  — это  и  до  сихъ  поръ 
остается  загадкой,  хотя  отрывочный  и 
с(Йівчивыя  изв-Ьстія  о  разныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  сопровождавшигь  иѣкоторые  по- 
жары, заставляютъ  видѣть  въ  поджогахъ 
главную  причину  этой  эпидсміи.  Это  дока^ 
зывается  еще  и  тѣиъ  обстоятельствомъ,  что 
пожары  во  многихъ  городахъ  слѣдовади 
одииъ  за  лругинъ  съ  самыми  незначитель- 
ными промежутками  времени;  иаэтоуказыва- 
еть  также  появленіе  множества  подметнихъ 
писенъ,  которыми,  иногда  съ  поразитель- 
ною вѣрностью,  предсказывались  пожары 
въ  той  или  другой  мѣстности;  наконецъ  о 
томъ  же  свидѣтельствують  извѣстія  объ  исг 
полпенііі  воеппо-судныхъ  приговрровг  падъ 
полжигатсляни.  По  кѣмъ  и  съ  какою  ігЬлью 
дѣлались  поджоги  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гдЬ 
пожары  были  несомнѣипымъ  слѣдствіемъ 
поджоговъ^— обь  этомъ  до  сихъ  поръ  хо- 
дятъ  самые  смутные  толки"  и  мігЪпія,  из- 
редка и  вскользь  высказываемый  по  этому 
вопросу  въ  печати,  основываются  большею 
частію  не  столько  на  фактичѳскихъ  дан- 
иыхъ,  сколько  на  соображеиіяхъ.  Парод-  I  ^ 
нал  молва,  въ  мѣстностяхъ  особенно  по-^  *  ^ 
'^адавшихъ  отЪ  пожаровъ,  ука^ываеть, 
какъ  на  виновниковъ  общественнаго  бѣд- 
ствія,  на  Полякрвъ  той  категорін,  изъ  ко- 
торой выходили  кинжальщики  и  жандармы- 
вѣшателіг.  Основательно  или  неоснователь- 
но, "ынбгів  находили  и"яаходятЪ  прямую 
связь  нгсжду  появлешемъ  во  внутрсннихъ 
губершяхъ  множества  Поляковъ,  выслан- 
Аыхъ  нзъ  Царства  ТІольскаго  н  Западнаго 
края,  и  начавшинпся,  одновременно  съ 
тѣмъ,  повсемѣстными  пожарами,  ^^ругіе  ви-^ 
^ятъ  главную  общую  причину  пожаровъ  въ 
нёслызіанномъ  размноженіи  кабаков^,  раз-^  "* 
вившемъ  страшное  пьянство,  и  увеличив- 
піёіп.  число  людей,  готовыхъ  на  всикос 
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проступлеше.  Среди  этихъ  осадковъ  обще- 
^етва, — говорягь  третьи,  —  злонамѣренные 
люди  легко  р.  за  дешевею,  іц|ну  ,  мог ди  н^ 
зЁодить  исполнителей  сізоихъ  преступныхъ 
замысловъ  и,  достигая  такимъ  образомъ 
своихъ  д-ЬлеЙ,  оставаться  при  этомъ  въ 
сторонѣ  отъ  всякой  отвѣтствснности  даже 
въ  томъ  случаѣ^  когда  на  орудия  ихъ  пла- 
новъ  падастъ  строгая  кара  закона...  Такія 
и  тому  подобный  мк-Ьшя  хрдиди^.іі  ходить 
до  спхъ  поръ,  а  мсщад  гЬмъ  печать  мол- 
чіігт>,  не  сообщал  публикѣ  никакихьдан- 
пыхъ,  который  могли  бы  сколько-нибудь 
разъяснить  темный  вопросъ,  но  испол- 
няетъ  такимъ  об|)азомъ, своей  прямой  обя- 
занности—содѣйствовать  образовашю,дра- 
вил'ьцаго  обіцествсннаго  шгвыія,  оснрвяш- 
паго  НС  на  іірсдвзфід^  сужденіяхь  вли 
симпатіяхъ  й  антипатіяхъ,  а  па  возможно 
тбчномъ  и  всостброннемъ  знапіи  ПОЛ9ЖСДІЯ 
діілъ.  Паша  печать,  разбпраюніая  различ- 
нілл  тонкости  всевозможпыхъ  вопросовъ, 
НС  исключая  даже  „собачьяго**,  повидимо- 
му  и  знать  не  хочеть  о  существованіи  се- 
ріозио  занимающаго  общество  вопроса  о 
пожарахъ.  Такое  молчаніе  печати,  безъ 
сомнѣція,  иыѣбтъ  своц  іфичинЫу  и  въ  ЦЦ- 
торосѣ  ;^а  мы  находииъ  не  лишнимъ  под- 
вергнуть теперь  обсужденію  одно  изъ  гЬхъ 
соображеніЙ,  который .  могли  сдерживать 
дѣятсльность  печати  въ  этомъ  печальнонъ 
вопросѣ. 

Одинъ  изъ  гладнѣвшиіъ  аргументовъ 
противъ  гласности  въ  д^лѣ  пожаровъ  тоть, 
что  она  могла  бы  повредить  матеріяльньгаъ 
интсресамъ  погбрѣльцевъ,  Говорягь,  что 
сслибъ  открылась  і^лая  кораорацід  ао;і- 
«.  жигатёлеві  то  стр^ховЁія  обиіеотва  (при 
этоѵь  преимущественно  разумѣются  ино- 
странныя  компаиіи,  у  іюторыхъ  русскіа 
страховыя  общества  пе'рестраховываютъ 
взятыя  ими  на  страхъ  имущества)  но^Iу-■ 
чіілп  бы  всдѣдстюѳ  того  право  но  возва^ 
граждать'  пожаршхъ  убыткові'.,  ІІр&вда, 
говорягь,  что  истину  ни  въ  какомъ  случаѣ 
и  Ш!  чему  НС  слѣдуеть.  приносить  въ  жер- 
тву и  что!  поэтому  не  позволительно  ^ыдо 
бы  и  здЬсь  преднамѣрснно  нарушать  спра- 
ведливостЬ  по  отношешю  къ .  акціоиерамъ 
какъ  пностранныхъ,  такъ  и  русскихъ  страт- 
ховыхъ  общсствъ,  въ  интересѣ,  хотя  бы 
и  сочувственномъ,  погорѣльцсвъ  застрахо- 
вавшихъ  свои  имущества.  Но  раскрцтіе 
истины  есть  дѣлб  слЁдствія,  а  частное  об- 
народованіе  извѣстій,  еще  не  подтверяѵіен- 
иыхъ  с^^Ьдствіемъ  и  ногущигь  однакоже,  къ 


невыгохЬ  погорѣльцѳвъ,  усилить  притязашя 
страховыхъ  коупапШ,  съ,  которыми  пого- 
рѣльцамъ  было  бы  трудно  тягаться,  во 
вслкомъ  случаѣ  было  бы  дѣлонъ  лишнимъ 
и  неблаговременнымъ.  Тако^  аргумента- 
ція,  говорішщая  повидимому  лротнвъ  глас- 
дости  въ  дѣлѣ,  дожаровъ,  оеобеино  син^ 
бирскшсъ.  Вникая  однако  аю  ѵь  ату  аргу- 
ментацію,  всякій  легко  замѣтатъ,  что  ова 
можетъ,  йнѣть  силу  только  въ  томъ  «лу- 
чаѣ,  когда  за  страховыми  компаніями  дей- 
ствительно есть  право  отказываться  отъ 
платежа  пожарныхъ  .  убытковъ.  СлЬдові^ 
тельно,  прежде  всего  надобно  рѣшить  во- 
просъ, имѣлл  бы  или  не  имѣли  бы  ино- 
страшшя  и  русскід  страховыя  компаніи 
право  отказываться  отъ  уплаты  пожарныхъ 
убытковъ  въ  томъ  случаѣ,  ѳслябъ  оіяры- 
|ись  цѣдыя  оргаиизованныл  общества  под- 
жигателей? 

Презаде  всего  с^Ьдуегь  заліѣтить,  что 
при  перестраховкЬ  имущѳотвъ  руссквми 
компашямв  въ  иностраииыхъ,  послѣдшш 
обязуются  во  всемъ  подчиняться  уставшгь 
дѣйствующйхъ  въ  Россіи  страховыхъ  об- 
ществъ;  этого  мало:  иностранныя  компаніи 
не  .рходятъ'  даже  въ  разсмотрѣиіе  того, 
соблюдены  ля  всѣ  формальности  необхо- 
димый для  призиашя  законными  правь  стр^ 
ховател^  па  полученіе  возпаграѵденія,  и 
безпрекословио  удлачнваютъ  падающую  на 
нихъ  чйсть  пожарйых:ь  убытковъ  во  всѣхъ 
тѣхь  случаяхъі  когда  залюнвость  иравъ 
страхователя  признана  русскинц  компа- 
ніаыНу  и  когда  вслѣдствіе  того  русски  ком- 
паши  принимакітъ  на  себя  участіѳ  въ  пла- 
тежѣ  пожарныхъ  убытковъ.  Таково  взаим- 
ное обіязательство  русскихъ  в  шостра»* 
ныхъ  страховыхъ  обществъ,'  по  взаимвов 
персс'^раховкѣ  (нмѣюіцей  п:Ьлью  разраа- 
нять  віррятпоСть  убытковъ):  когда  ино- 
странная коыдаиія  платить  своннъ  стра- 
хователямъ,  ей  безпрекословио  помогаѳть 
въ  нзвѣс'1'ной  долѣ  конпанія  русскаи,  и 
наобороН,  когда  русская  комгаиоя  при- 
знает'];! себя  рбязанною'  платить,  то  ино- 
странная компанія  обязана  приплачивать 
свою  долю,  но  входя  въ  разбв]ра7ельство 
дѣла.  Такимъ  образомъ  воіфосъ  упрощает- 
ся; остается  инѣть  дЬло  только  съ  рус- 
скими компанія!|в;  ^таав  которыхъ  во 
всемъ  существенномъ  сходны  между  собою. 

Что  касается  да  'атихъ  конпаній,  то  ве 
было  примѣра,  чтобъ  онѣ  отказывались 
оть  платежа  пожарныхъ  убытковъ  на  томъ 
только  осиованіи,  что  пожарь  произошелъ 
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во  оть  какой-либо  несчастной  случайно- 
сти, а  оть  поджвса>  ц^ѵк/гѣть  случаевъ, 
когда  причиной  пожара  быхъ  злонаиѣрсн- 
ныЙ  унысѳлг  со  еторовы  самого  страхо- 
вателя. Безпрекословно  уплачиваютол  по- 
жарные убытки  и  снмбйрскимъ  погорѣль- 
цамъ;  почти  всѣ  они  уже  получили  воз- 
иагряацеігіе,  кромѣ  развѣ  тѣхъ,  которые 
еще  не  представили  требуемыхт.  уставами 
страховыіъ  общсствъ  засвидѢтСльствова- 
шй  мѣстнаго  начальства.  Все,  что  могло 
подать  пово^сь  къ  толканъ  объ  отказѣ  будто 
бы  етраховыхъ  общоствъ  оть  уплаты  по- 
жарныхг  убытковъ  въ  Симбирскѣ,  заою- 
чается  въ  томъ,  что  страховыя  компаніи 
яелали  имѣть  своего  депутата  при  пропз- 
водствЬ  слѣдствиі  о  еинбирскихъ  подаарахъ; 
но  и  туть  компаніи  по  паста>гоали  на  сво- 
еѵь  домогательствѣ. 

Указьшаюгъ  еще  на  тотъ  параграфъ  ус- 
тавовъ  русскизп.  етраховыхъ  общсствъ,  гдѣ 
неопре;^ленно  сказано  что  страховое  об- 
щество обязывается  платить,  до  ііослѣд- 
няго  истощенія  своихъ  капиталовъ^  „за 
всякій  ущер^ь,  отъ  исумшилеппаго  пожара 
произойдты  могугдій".  Но  этотъ  параграфъ 
неясевъ  только  взятый  отдѣльяо:  смыслъ 
употреблеинаго  въ  немъ  неоіфедѣленнаго 
выраженіл  вполиѣ  разъясняется  находя- 
щиися  во  всѣхъ  уставахъ  русскихъ  стра^ 
ховыхъ  общсствъ  подробнымъ.  ис.чіісленісмъ 
гЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  общество  ОС; 
вобождается  отъ  обязанности  возпаграас^ 
дать  пожарные  убытки.  Эти  случаи  суть 
слѣдуюпиѳ: 

„а)  Когда  пожары  произойдугь'  чрезъ 
иепріятедьокое  нападѳніе,  воинскою  силою, 
вознущѳиіеігь,  граждааокини  смутами,  чрезъ 
звилѳтрясенів,  или  отъ  урагановъ,  иди  оть 
взорванія  порохопыгь  недьнт^  или  иагаг- 
зиновъ;  пожарь  же,  проиЬшсдшЭ!  отъ  иол- 
ши,  вознаграждается.  ' 

„Ъ)  Когда  пожарь  п|)опзоДдотъ  отъ  здаго 
н  доказаняагіо  умысла'  со  стороны  отдав- 
шаго  на  страхъ  свое  имущество". 

О  томъ  чтобы  пожарные  убытки  не  воз- 
награждались въ  какихъ-либо  другить  слу- 
чаяхъ,  кромѣвышеприведенныхъ,  въ  уста- 
вахъ нѣтъ  ни  слова.  Что.  свнбирскіо  Н 
многіе  другіе  йзъ  пожаровъ  истекщаго  лѣта 
произошли  отъ  поджоговъ— это  почта  не- 
сомнѣпяо;  во  ни  одно  изъ  обстоятсльствъ, 
который  могли  бы  липшть  страхователей 
права  на  возваграждёяіе,  помимо  ихъ  соб- 
ствёнЫой  виныі  не  им-і^ло'  игЬста  -нп  при 
одяомъ  ИЗІ1  эіихъ  пожаровъ.  Не  было  въ 


Оимбнрскѣ  ни  зомлотрасеній  и  урагановъ, 
ни  взорванія  пороховыхъ  мельницъ  и  ма- 
газ'иновъ,  хотя  можстъ-быть  и  были  взрывы 
маілыхъ  колпчоствъ  пороха.  Не  было,  про- 
изведено па  Снмбирскъ  и  нёпріятельскаго 
нападснія;  этотъ  городъ  не  былъ  сожженъ 
вогім^ою  силою,  действующею  открыто: 
нѣсколько  соддать'но  въ  строю  было  бы 
нслѣпо  называть  воинскою  силой.  Никакой 
нѣгь  также  возможности  сказать,  что  снм- 
бнрекіб  пожары  произошли  вслѣдствіе  воз- 
мущения или  граждшіскиал  смрпъ. 

Допустимъ,  что  та  огненная  полоса,  ко- 
торая прощ.та  по  РоссІи  й  которой  глав-  ^,,  '^-^/ 
ною  жертвой  быль  Симбирскъ,  есть  дѣло 
цѣлой  организованной  шайки,  и  что  эта 
шайка  вмѣетъ  какой-нибудь  политическій 
характсръ;  допустимъ  во  всей  силѣ,  что 
эта  организованная  шайка,  дѣйствуя  под- 
жогами, имѣла  своею  дѣлІю  произвести 
возмущенія  или  гражданскія  смуты  въ  стра- 
жЬ;  допустимъ  все  это,,  и  спросимъ  себя: 
чтЬ  же  изѣ  этого  елѣдуогь?  Слѣдуетъ  ли 
изъ  этого,  что  страховыя  компаніи  могуть 
отказываться  оть  платежа  пожарныхъ  убыт- 
ковъ  на  томъ  основаніи,  что  виною  пожа^ 
ровъ  были  какія-либо  тайныя  общества 
иностраннаго  или  туземнаго  происхожде- ' 
нія;  который  шгЬли  цѣлію  произвести  вЪ 
страиѣ  возмущснія  или  гражданскія  сы^ты? 
Очевидно,  нѣть.  Коміганіи  не  обязаны  опла^ 
чнвать  только  тѣ  пожарные  убытки,  кото- 
рые произошли  вслщдшвіе  возмущенія  или 
гражданскііхъ  смуть.  Пожары  могуть  быть 
слѣдствіемь  гражданскпхь  смуть;  пожары 
могуть  также  вести  кь  граждаискимъ  сму- 
тамъ.  Отъ  уплаты  за  пожарные  убыіки, 
причинеяные  гражданскими  смутами,  ком- 
пг^ои  увольняются;  но  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ  о^  не  могуть  быть  освобождены  отъ 
платежа  убытковъ,  причиненныхь  поро- 
гами, им'Ьвшимв  пгЬлію  произвести  смуты. 
Возноженъ  случай,  что  пародопаселеніа, 
лтиенныя  крова  и  всего  необходнмаго, 
вслѣдствіо  пожаровъ,  какъ  умышленныхъ, 
такъ  и  неумышлепныхъ,  сампвъ  отчаянш 
произвели  бы  смуты;  мало  лп  какія  могуть 
быть'  послѣдствія  общественныхъ  бѣдствій? 
Но  возиожяыя  послѣдствіл  пожаровъ  от- 
I  нюдь  яе  'бсвобоя^аютъ  компанШ  оть  упла- 
ты за  прпчппенные  страхователя мъ  убытки, 
если  только  сами  страхователи  не  были 
злостными  поджигателііми  своихъ  домовъ. 
Итакъ,  существованіе  какого-либо  тайнаго 
общества,  которое  нмѣло  бы  і^лію  про- 
извести посрсдствомъ  подаіоговъ  граждан- 
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скія  смуты  въ  сгранѣ,  отнюдь  не  иожетъ 
і/ быть  подведено  подъ  категорію  возмущешй 
и  гралсданскихъ  сму-гь.  Вознущенія  и  граж- 
давскія  смуты  суть  дѣвствія  открытия;  это 
мятежъ,  это  невдуусобная  война.  Недав- 
нШ  иятбясъ  въ  ЦарЬтвѣ  Польскоігь— воть 
возмущеніе,  воть  гражданскія  смуты.  По- 
жары происходящіе  среди  вооруженнаго 
возсташя  то  же  что  пожары  вс^г^ствіе 
нашествія  непріятельскаго;  въ  тонъ  и  дру- 
/  гомъ  случаѣ  страховыя  компавіи  оть  пла- 
тежей освобождаются .  Злоумышленники  ста- 
рались во  время  рѣшошя  крсстьлнскаго 
вопроса  поднять  у  насъ  сельскія  массы  и 
произвести  пугатевщину.  Бслибы  замыслы 
ихъ  могли  уі^нчаться  успѣхонъ»  еслибы 
произошли  замѣшательства,  среди  кото- 
рыхъ  были  бы  обращены  въ  пепе^гь  усадь- 
бы и  города,  то  безъ  всякаго  сомнѣнія, 
и  въ  этомъ  случаѣ,  въ  силу  устава,  стра- 
ховыя  оть  огня  конпаши  были  бы  осво- 
бождены огъ  платежей  за  пожарные  убыт- 
ки. Но  на  всемъ  протяженіи  лшгіи  пожа- 
ровъ,  въ  ньшѣшнемъ  году  ничего  подоб- 
наго  не  было.  Не  было  ни  малѣйшихъ  при- 
знаковъ  ни  возиущенія  ни  гражданскихъ 
смутъ;  не  было  ни  мятежей  ни  бунтовъ. 
ГлубочайшіН  миръ  царствовалъ  въ  горо- 
'  дахъ  и  сѳлахъ,  когда  начались  пожары. 
ЗемскШ  миръ  не  быль  нарушснъдажестраш-; 
ными  бѣдствіямиу  которьшъ  подверглись  іск- 
лыя  народонаселенія  вслѣдствіе  этнхъ  по- 
жаровъ.  Стало-быть,  ігЬтъ  не  только  осно- 
ванія,  но  ни  малѣйшаго  предлога  для  стра- 
ховыхъ  обществъ  уклоняться  оть  плате- 
жей, еслибы  даже  и  оказалось,  что  виною 
пожаровъ  были  какіе-нибудь  злоумыпілен- 
никн,  жславшіе  произвести  потрясеніе  и 
смуты,  или  наказать  жителей  Симбирска 
за  патріотическій  духъ,  которымъ  озна- 
моновалъ  себя  этотъ  городъ  въ  прошломъ 
году. 

ЕІигдѣ  на  свѣтѣ  тайные  поджоги,  изъ 
какихъ  бы  мотивовъ  они  ни  происходили, 
не  освобождаютъ  страховыхъ  обществъ  огь 
платежа  пожаряыхъ  убытковъ,  если  только 
въ  поджогахъ  но  замѣпіаны  сани  страхо- 
ватели. Съ  этой  стороны  право  снибир- 
скпхъ  погорѣльцсвъ  твердо,  и,  какъ  уже 
сказано,  страховыя  компапк  но  оспари- 
вали его. 


Увекаа^  1-го  днкі^ 

С.-ІІетербурішя  Впдймоети  яродолжа- 
ють  вести  полемику  противъ  носковско-кіев- 

ской  желѣзной  дороги,  которой  польза  впро- 
чеиъ,  по  ихъ  меЬнію,  неоспорнма.  Онѣ, 
или  собственно  г.  И.  О.  пнщущШ  въ  нить 
адвокатскія  статьи  за  лннію  кршевчугекую, 
выражаютъ  свое  неудовольствіе  на  то,  что 
мы  будто  бы  ихъ  попрекаенъ  гиутк&ми  и 
фокусь-покумми  за  полное  ихъ  безпрнстрі^ 
стіе  (къ  чему?)  н  уважешѳ  къ  печатному 
слову.  Мы  не  стоимъ  за  слова;  очень  но- 
жетъ  быть  что  то  что  заключается  въ  стать- 
яхъ  С.~Летербургскихь  Віьдомостей  слѣ- 
дов&ло  назвать  не  шутками  м  не  фокусъ- 
покусани,  а  какинъ- нибудь  ;фугаѵь  нке- 
немъ.  Выбоі№  имени  мы  охотно  яредостав- 
ляеиъ  публикѣ,  а  за  собой  счнтаѳігь  толь- 
ко обязанность  доводить  до  свѣдѣнія  чи- 
тателей факты  характеризующее  то  «ув»- 
женіе  къ  печатному  слову",  которымъ  хва- 
лятся С.-Петербурьвкія  Вѣдомоети.  Воть 
обращики  изъ  двухъ  самыхъ  послідаихъ 
статей  этой  газеты,  сѣтующей  на  цасъ  за 
„попреки**  шутками  и  фокусъ-иокусами. 

Въ  №  242  Московскихъ  Вѣдомостей  мы 
перепечатали  изъ  Шевлянина  прекрасную 
статью  г.  В.  К.  въ  пользу  мооковско-кіе- 
во-одесской  дороги.  Мы  перепечат&хи  эту 
статью,  сопровожд^ая  се  благопріятньшъ  о 
ней  отзывомъ,  и  кром'Ь  того  приводали  изъ 
нѳя  раьзныа  данный  въ  нашихъ  передовыхъ 
статьяхъ.  Но  черезъ  нѣскодысо  дней,  про- 
читавъ  какой-то  нумеръ  С.~1Іетербур\екихь 
Вѣдомостей,  мы  разомъ  бу^о  бы  созна- 
лись, что  не  имѣенъ  даннЕііхъ  для  того  что- 
бы ручаться  за  щіфры  Кіевлянина.  Тшсъ 
повѣствуютъ  С.  -  Петербургстя  Ведомо- 
сти. Какъ  жо  было  ;сЬло  въ  действитель- 
ности? Статья  Кгевлянииа,  нами  перепеча- 
танная, обильна  цифрами.  Если  нельзя  вѣ- 
рить  ея  ццфрамъ,  то  вся  она  теряеть  эл&- 
чсше.  Заавнвъ  ішое  нсдавѣріе  къ  еа  циф- 
рамъ,  мы  іѣмъ  самымъ  осудили  бы  ее  окон- 
чательно. Въ  этомъ-то  и  хртягь  увѣрить 
С.-Детербуріскія  Впдомоспіи  свовхъ  чи- 
тателей. Но  ді^ло  воть  въ  чемъ.  Въ  статьѣ 
Кіевлянииа  было,.мо]вду  прочинъ,  сказ^ 
но,  что  ?іосковско-шсво- одесская  дорога 
была  бы  на  сто  вер«ть  короче  дороги  но- 
скрвско-кременчуго- одесской.  Это  аргу- 
мснтъ  сильный,  д  С.-Детер6ургскія  Вѣ- 
домости  очень  хорошо  поняли,  что  его  не- 
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обходимо  устранять.  Какъ  жѳ  онѢ  посту^ 
тля?  Протяжѳніѳ  жяяів  кременчугской  оѵѣ 
высчитал  но  наикратчаЯшену  направленію, 
какое  только  допускаютъ  ея  неивбѣжтые 
зигзаги.  Бслибы  С-ПетерІургскія  Вѣдо- 
мости  искали  истины,  оігЬ  должны  бы  вы- 
числить и  протяженіѳ  кіевской  линіи  на  та- 
конъ  же  оеяованіи,  то-ѳсть  также  по  наи- 
кратчаішеѵу  возможному  направлен!».  Но 
тогда  оказалось  бы,  что  кіевская  линія  дѣН- 
ствательяо  короче.  №ь  какому  же  фокусъ- 
покусу,— виноваты,  къ  какому  же  средству 
прибЬгли  О. '  ПетерС^ріеяія  Вѣдомости  ? 
Шісчитавъ  по  крѳнѳнчугокой  лнніи  яряныя 
рааотоянія,  окіЬ  присчитали  150  верстъ  крю- 
ку кь  лшіи  хіевекой  на  томъ  основаніи, 
что  въ  прояггѣ  сѣти,  изданноігь  отъ  глав- 
наго  управленія  путей  сообщенія  и  публнч- 
ныхъ  зданій  лжя  обсузденііг,  а  пѳ  для  ио- 
полюнія,  бьио  предположено  вести  доро- 
гу явъ  Мооквы  въ  Кіевъ  иѳ  но  прямому 
направлен!»,  а  съ  больншмъ  знгаагоѵь,  о 
которомг  однаиоже  иикаігь  нельзя  сказать, 
чтобь  овъ  быжь  неввбѣкевъ,  какъ  неиз- 
(гЬхны  зигзаги  кременчугской  линін.  Та- 
кинъ  обравомъ  къ  удовольствію  С.-Петер- 
бургекихь  Вѣдомоетей  оказалось,  что  крѳ- 
мгатугоаая  лишя  будоть  короче  кіевской 
на-  70  воротъ.  Мы  не  могли  оставить  бе&ъ 
упоиннАнія  этогь  орпганальныЯ  способъ  до- 
искиваться  истины  въ  твлбонъ  вааснош  для 
Роооін  вонросѣ  ка«ъ  вопросъ  о  паправле- 
нін  южной  желѣзной  дороги.  Оь  своей  сто- 
рона мы  повторили  свое  прежнее  утверж- 
дѳніо,  что  кіѳвская  лияія,  если  ее  вести 
беѵь  8нгзш>въ,  будетъ  іеороче  кременчуг- 
ской, но  щжбавили,  что,  ве  ияѣя  въ  виду 
точныгь  развѣдокъ,  не  можемъ,  конечно, 
п(фучвгься,  чтобь  она  была  короче  имен- 
но на  сто  верстъ,  какъ  сказано  въ  Шее- 
лямтт,  Ёвлибы  провести  ее  на  Калугу  и 
Черниговъ,  то  она  была  бы  много  короче 
чѣѵь  на  отоверегь.  Повторяѳмъ:  такь  какъ 
раввѣдокъ  еще  не  сдѣлано,  да  и  самое  на- 
правмиіе  хіевс^й  дороги  еще  ве  рѣшено 
окончательно,  то  мы  не  стали  бы  спорить, 
есхибы  кто-нибудь  сказалъ,  что  она  будетъ 
короче  кременчугской  не  на  100  верстъ, 
а  на  120  или  на  80.  Воть  что  мы  дума- 
ли и  воіъ  что  мы  сказали.  Вотъ  о  какой 
цифрѣ  Кіевляншш  шла  у  насъ  рѣчь,  н  вотъ 
откуда  С.-Петвр&уріекія  Вѣдомости  по- 
черпнули свое  сказаніе,  будто  мы  теперь 
уже  я  вообще  не  ручаемся  за  цифры  Кіев- 1 
ляяина/  Не  правда  ля  что  пускать  въ  пуб- 
лику подобяыя  сказанія  значить  обнару-! 


живать  примѣрнос  уважеяіѳ  къ  печатному 
слову? 

Вотъ  другой  обращикъ.  С.-ТТетерб^- 
екія  Ведомости  у  приводя  доказательства 
въ  пользу  кременчугской  и  противъ  кіев- 
ской  линіи,  въ  числѣ  этихъ  доказательствъ 
выставляли  на  ви^ъ  и  то,  что  по  кремен- 
чугской линіи  пойдетъ  бессарабокій  табакъ. 
Довѣрчввый  читатель  долженъ  быль  изъ 
этого  заключить,  что  стало-быть  бессараб- 
скій  табакъ  по  кіевскоЙ  лтгіи  яе  пойдетъ. 
Па  дѣлѣ  же  бессарабскій  табакъ  пойдетъ 
какъ  по  той,  такъ  и  по  другой  линіи,  во 
ему,  разумЬется,  будотъ  все-таки  удобнѣо 
идти  по  линіи  болѣе  краткой,  то- есть  по 
кіевской.  Слѣдовательно,  для  бессарабска- 
го  табаку  кіевская  ліітя  выгоднѣе  ч-Ьмъ 
кременчугская.  Зачѣмъ  же  было  дѣлать 
черное  бѣлымъ?  Указывая  на  эту  странную 
игру  въ  жмурки  оъ  публикой,  мы  приба- 
вили, что  кромѣ  бсссарабскаго  табака  въ 
Россіи  есть  еще  табакъ  роменскій,  для  ко- 
тораго  будетъ  огромная  польза  отъ  линіи 
кіѳвек(Л,  а  отъ  кременчугской  линіи  не 
будетъ  никакой  пользы.  Не  слѣдуеть  ли 
изъ  этого  что  для  табачнаго  производства, 
очевидно  имѣющаго  въ  Россін  будущность, 
была  бы  важна  но  кременчугская,  а  имен- 
но кіѳвская  лннія?  ѵто  очевидно  для  вся- 
каго,  у  кого  глаза  не  завязалы,  но  С.-Пе~ 
тербургекія  Вѣдомоети  должиснбыть  твер- 
до увЬрены,  что  никто  не  развяжеть  глааъ 
ихъ  читателямъ,  а  потому  нисколько  но 
конфузясь,  онѣ  проходить  мнмо  существен- 
ной части  нашего  замѣчанія,  и  игриво  от- 
делываются тЬкъ,  что  желаютъ  всего  луч- 
шаго  роменскому  табаку,  получающему  отъ 
нихъ  почетное  имя  махорки.  Для  вида  онѣ 
возражаютъ  намъ  что  онъ  не  пойдетъ  на 
югъ.  Какъ  будто  мы  когдагяибудь  говори- 
ли, что  роменсі^й  табакъ  пойдегь  въ  Бес- 
сарабию! Далѣе  С.-ІІетербургскІя  Вѣдо.чо- 
ети  упоминаютъ,  что  съ  юга  идегь  въ  Мо- 
скву преимущественно  бессарабскіЯ  табакъ, 
а  роненекій  будетъ  направляться  на  Ви- 
тебскъ.  Этянъ  онѣ  даютъ  своимъ  читате- 
лямъ поводъ  подумать,  будто  ромеискій  та- 
бакъ вовсе  не  идетъ  въ  Москву.  Но  это  но 
вѣрио.  Роменскаго  табаку  доставляется  въ 
Москву  не  ивпѣе  300.000  пудовъ  ежегод- 
но, ^  потребовало  бы  почти  по  два  ва- 
гона въ  день ,  а  же лѣзная  дорога  легко  утро- 
ила бы  это  количество.  Цѣяы  за  провозъ 
|отъ  Ромиа  до  Москвы,  теперь  отъ  65  до 
70  к.  за  ііудЬ)  мало  содѣйствуютъ  разви- 
!  тію  этой  торговли,  тѣмъ  болѣе  что  значи- 
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тельноЗ  части  ромснскаго  табака  (около 
100.000  пудовъ)  предстоитъ  дальнѣвшѳв 
путешестше  изъ  Москвы  на  Ирбить.  Мож- 
но ли  отрицать,  что  ыосковско-кіево-одес- 
ская  дорога  будеть  гораздо  подѳзнѣе  для 
бессарабскаго  и  роивнокаго  табаку  чѣиъ 
кременчугская?  Можно  ш  отрицать,  что 
С. -Петербургская  Впдомости^  своизгьраз- 
суасдеіііемъ  о  бсссарабскомъ  табакѣ,  услу- 
жили не  кременчугской,  а  кісвской  линш? 
Но  оыѣ  н  теаерь  въ  этомъ  не  сознаются: 
онѣ,  видите^  заговорила  о  бесса-рабскомъ 
табакѣ  при  соображсиілхъ  о  крѳиснчугской 
линіи  только  потому  что  черсзъ  Кременчугъ 
Бессарабія  получала  бы  прямымъ  путемъ 
нужные  ей  русскіе  продукты.  Итакъ  когда 
шла  рѣчь  о  бсссарабскомъ  табакѣ,  то  на- 
добно было  разумѣть  не  бсссарабскШ  та- 
бакъ,  который  направлялся  бы  внутрь  Рос- 
сіи,  а  какіе-то  русскіе  продукты,  которые 
будугь  направляться  извнутри  Росоіи  въ 
Бессарабію  болѣе  прянынъ  путемъ  на  К|К!- 
ыенчугъ,  нежели  на  Шевъ.  ЯСелатсльно  бы- 
ло бы  знать  какіе  это  такіе  русскіе  про- 
дукты? С.-ПстерСуръскія  Ведомости  ука^ 
зываюгь  что  они  пойдутъ  въ  Бессарабію 
изъ  Харьковской  н  Полтавсі^й  губврній, 
но  изъ  этого  указанія  нельзя  еще  уразу* 
мѣть  о  какихъ  русскихъ  продуктахь  шла 
рѣчь  подъ  иносказатсльнымъ  именеиъ  бес- 
сарабскаго табака.  Не  подложить  спору, 
что  если  пройдеть  дорога  на  Кременчугъ, 
то  Бсссарабія  будать  соединена  ею  съ  Харь- 
ковомъ  и  Полтавой,  а  не  съ  Шевомъ.  Но 
изъ  одной  этой  несомн'Ьнной  истины  еще 
не  видно  что  для  Бессарабін  лучше.  Паиъ 
кажется,  что  такъ  какъ  кіевскал  линія  пря- 
мее кременчугской,  то  она  и  додзкна  быть 
выгодв-Ьо  ддв  .сношсній  между  БоссарабісЯ 
и  внутреннею  Россіей. 

Но  всего  разительнѣе  сл'Ьдующій  третій 
обращикъ  уважешя  С.-ПетербуріскихіВѣ- 
домостей  къ  печатному  слову.  Онѣ  хватают- 
ся за  одну  нашу  фразу,  на  которую  ссы- 
лались недавно  и  другіс,  и  къ  которой  мы 
сами  имѣли  на  дняхъ  случай  возвратиться. 
Это  фраза  схЬдуюиціл:  „  свяжите  Шѳвъ  съ 
Одессой  преаѵ^е  нежели  съ  Москвой,  и  Рос- 
сія  много  потерястъ  въ  свосмъ  могущсствѣ 
и  благосостоянш."  С.-Летербургскія  Вѣ- 
домости  вьшисываюгь  эту  фразу  и  прини- 
нимая  за  несомнѣнноеі  что  Кіевъ  не  мо- 
жеть  быть  .теперь  же  связанъ  съ  Мосішой, 
приходить  къ  заключенио,  что  Кдова  не 
слѣдуетъ  связывав  и  съ  Одессой,  и  ствг 
ло-6ыть  дорогу  изъ  Балты  надобно  воств 


не  я»  Ківвъ,  а  ва  Кренвнчугь.  Тавь-де 
выходить  иаъ  сдовъ  емшхъ  Московских* 
Ведомостей.  Но  почему  же  Кіевь  ве  но- 

жеть  быть  свазанъ  съ  Мосішой?  Гдѣ  тому 
непреоб<финоѳ  пренятетвіе?  Развѣ  не  о  томъ 
п  толки  теперь,  какое  нанравденіе  избрвль 
для  южной  динів?  И  если  для  юхвов  А- 
ніи  правительство  выбероть  шифавлеше  ва 
Кіевъ  и  Одессу,  то  раэвѣ  Мосіюа  ве  бу- 
деть соедин(ша  съ  Кіюомъ  въ  то  же  свг- 
иое  время,  когда  Кіевъ  будеть  свааяяъ  съ 
Одессой?  Все  дѣло  въ  токь  в  состовть, 
чтобы  рѣошіъ  какая  иаъ  воэножныгь  ю»- 
ныхъ  лнній  всего  иужпѣе.  Подъ  южными 
лишями  разукѣетсл  линіи  идушдя  огь  Мо- 
сквы къ  Черному  морю.  Талсяхъ  явнійво- 
жегь  быть  три:  одаа  изъ  Москвы  къ  од- 
ному изъ  Крыв<яихъ  портовгь,  другая  наь 
Москвы  къ  Одссвѣ  на  Кріемончугь  и  третья 
изъ  Москвы  къ  Одесс'Ь  на  Кіевъ.  Какое 
же  надобно  имѣть  нонятіе  О'  логакѣ  сво- 
ихъ  читал'елей,  чтобы  ссылаться  ва  выпіе- 
приводенныя  наши  слова  въ  довааательопо 
превосходства  іфемеЕчугевой  линів  перецсъ 
кіевскою? 
Но  этого  мало. 

Мытвердовѣриѵь,умозаключак№ь(7.-Л»- 
тврй^ріекія  Ведомости,  что  Кіовъ  не  бу- 
деть связалъ  СЪ' Москвой  желѣзною  доро- 
гой. А  связать  Кіевъ  съ  Одессой .  прежде 
чѣмъ  съ  Москвой  значить  причшшть  уідербъ 
русскому  могу шэству  иблагосостоишю :  такь 
сказало  в  въ  МоекотяюялВпдомоетяж».  Ёг- 
до:  не  будемте  строить  желѣвную  дорогу  взъ 
Балты  въ.  Шевъ;  щівернемте  дор(»7  взъ 
Балты  ва  право,  яовертемте  ее  даясе  не 
подъ  пряныігь  угломъ  на  ораво,  а  подъ 
острыиъ,  то -есть  поведѳнтѳ  ее  невножво 
назадъ,  лишь  бы  не  связаіъ  Кіева  съ  Одес- 
сой прежде  чѣмъ  съ  Москвой.  Въ  этомъ 
силлогизм^  цригодалнсь  МовковекЫ  Вѣдо~ 
мости.  Но  вогь  предао латается,  что  ,^о 
обдѣлано,  н  дорога  оовсдѳна  на  Кремов- 
чуть.  Что  ЛЕС  тогда,  читатель?  Если  было 
опасно  связывалъ  Кіевгь  съ  Одессой  преж- 
де чѣмъ  съ  Москвой,  то  не  во  сто  ли  рязъ 
опа«нѣб  связывать  Шевь  и  съ  Одессой  и 
съ  Варшавой:  прежде  нежедн  съ  Москвой? 
Ни  чуть  не  бывало.  О.-Иепщ^бцршсгя  Вѣ- 
домости,  не  пѳррводя  духа,  въ  той  же  са- 
мой статьѣ  гдѣ  ссылались  на  МосНовскія 
Віьдо.чости,  предаются  мечтаѵь. О  ваяЕвонъ 
значеніи  желѣзной  дор(НѴ  изъ  Кіѳва  въ 
Брестъ-Литовскій,  куда  уже  строится  же- 
лезная дорога  изъ  ВІаршавы.  Связать  Кь 
свъ  съ  Бреотрмъ  будеть  очень  полезно  въ 
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оірах«П9ѳтоп»  отаошеиіи,  и  тоіда,  тог- 
да вое  взмѣннтоя.  Кіевъ  ошиіно.  свяаывать 
съ  Одессой  пока  <ть  не  свдзвкь  съ  Мо- 
вквой.  Но  еаавввтв  Кіевъ  оъ  Бреотоігь,  и 
тогда  будеть  полезно  вести  іаъ  Шева  рель- 
совой путь  къ  Б&ггЬ,  на  еоедшншіѳ  оь 
Одессой,  хота  бн  в  не  поепѣла  тогда  х&- 
жѣзвая  дорога  иаъ  Шева  вгь  Москву. 

Кіевъ  мохеть  быіь  благоврвмеиію  вв«- 
зап  еъ  Москвой  только  вь  тоѵьоіучаѣ, 
когда  ддя  кмквов  хелѣвной  дороги  будеть 
аабраво  иаоравлеше  на  Кіевъ.  Бел  вы  для 
того  не  хопте  связывать  Ківвъ  оъ  Моск- 
вой ѵгобы  связать  его  бъ  Брестонъ-Лнтов* 
свнмъ  л  Вцішавой,  то  дЪЙствитедьно  ока- 
вынмтел  иавоашжншгь  называть  вашу  ар- 
гунентацио  просто  ніуткой  аді  фовусъ^по- 
вуооігь. 

С^рйозноѳ  лрѳше  идетъ  тепе{№  о  тонъ, 
какое  шііфШбнів  должно  быкь  избрано  для 
южной  жежЬзноЙ  дороги,  тгѣющей  соеди- 
нить Москву  еъ  Черныш  морѳкь.  Изъ  ыт- 
гихъ  лшіШ  предстовть  избрать  одну,  та- 
кую, которая  удовлетворила  бы  главныш 
иотрѳбноопшь  Роесін  и  югЬла  бы  зиачѳ- 
ше  пѳрвокласвиой  лиши,  Ііртетёіе.  Такая 
лишл  долкяа  идти  но  возножиости  іфяно; 
она  не  должна  дкіать  зигзапжъ  подъ  ос- 
трыми углами,  кахъ  нроекіиру^юв  крѳне»- 
чугокая.  Но  цдя  по  возможаоога  прямо, 
(жа  должна  каеатаоя  возможно  ббішшго 
пола  звачительвыхъ  городовъ  (мы  продол- 
жаѳнъ  п]рімшать  значеніе  этому  условію) 
н  щюлегать  но  мЬотностлгь  населѳятнъ, 
не  .и1гЬющ|вп>  вѳдоотатка  въ  топлнвѣ.  Всѣ 
эпі  уеловія  еоощаяѳѵь  вь  ее(№  лшоя  ио- 
сяовево-кіевско- одесская,  гораздо  бо;гЬе 
чѣжь  какая-либо  другая.  Она  имѣетъвсѣ 
данныя,  чтобы  стоять  на  первомь  мѣоіѣ 
въ  очереди  сооружѳшя  руоокшЕъ  жвхЬ»- 
ныхъ  дорогь.  Но  оъ  другой  ѳтороны  иаъ 
этого  отюодь  не  олѣдуетъ,  чтобы  послѣ  ея 
сооружешя  не  было  желательно  сооружѳ- 
аіѳ  и  друшхъ  люШ  на  югЬ.  Если  совокуп- 
ноеть  преимущоепъ  представлавмыхъ  но- 
ошяеінмаевсно-одесовою  лннівй  яесравиен- 
но  больше,  то  и  за  другими  линіямн,  есть  та- 
иія  преимущества,  которыхъ  ^тъ  за  ли- 
ніѳй  кіевокою.  Этого  никто  не  отрицаетъ. 
Отрицаюсь  тошьно  то,  чтобы  ло  оовохуп- 
яостн  лреимущѳотвъ  какая-либо  язь  юж- 
ныхъ  лцній  могла  спорить  еъ  кіевокою.  Воть 
въ  че»  вое  дЬло,  и  воть  о  чвмъ  надобно 
веош  превоя,  есан  хоіѣть,  чтобы  они  были 
оеріовны.   


Л5  Зв15. 
,        Ыоеква,  І-го  мЛвврй. 

Кѣнъ  бы  ни  было  пущено  вгь  ходъ  из- 
вѣсгіѳ  о  тонъ,  что  въ  ивпродолжнтельнонъ 
вреиени  военное  положѳше  будѳть  снято 
въ  нксоторылгь  частяхъ  Польпш  и  она  бу- 
деть окончательно  поставлена  подъ  одно 
уоравлеаіе  съ  остальными  частями  Руосяой 
нмиѳрів,  неооннЬнно,  что  оно  поолужило 
въ  пользу  русскому  дЬлу.  Россія  могла 
иіолиѣ  убѣдитьси,  что  о&цѳетвенное  мнѣ- 
ніѳ  Бвр(шы  или  сочувствуѳтъ  этому  един- 
ственно-возиожнону  рѣшенію  такъ-назы- 
ваенаго  польскаго  воіфоеа,  или  по  мет- 
шей иѣрѣ,  остается  къ  нему  рашодупшо. 
Особевно  интересно  въ  этомъ  отношѳніи 
привѳдевное  въ  №  2в2  Моековскиял  Вгь- 
домоатей  свндктельсггао  Ваяіу  N^8,  что 
въ  Англіи  санов  либеральное  ннѣнів  ви- 
мзгрь  въ  лолнонъ  ооедннѳши  Польсваго  края 
оъ  Россіѳій  счаотлнвѣйшій  жребій,  какого 
ножеть  пожелаоъ  себѣ  Польша,  тЬмъ  боі- 
лѣѳ  что  Россія  вступаѳть  теперь  въ  но- 
вую лучшую  пар^  своего  сущ^отвовашя. 

Варгаавешій  ,^>імкі№  опров^гь  это  н»* 
вѣстіе  въ  тонъ  что  было  въ  іюмъ,  очввці;- 
но  вѳвѣрнаго  и  вымышденнаго,  аакъ-то  не- 
медленное сняѵіе  вошаго  лОкЮжѳиіи  и  р№- 
споряжвшѳ  будто  бя.  одѣаииое  іцкаиитѳль- 
ствош  о  подаяів  адреса  съ  просьбой  о 
полвомъ  оліяніи  Царства  Польскаго  съ  про- 
чини областями  Русской  Импѳрін.  Но  въ 
занѣчаітелгаой  какъ  по  водержанію  тавъ 
и  по  нзложенію  стаіъѣ  недавно  ноаввв- 
Швйся  вь  Варшавежомь  Дяевишаь  (рус- 
емтъ),  которую  переоеча/гывашъ  ниже, 
оказано  нвацу  прочинъ: 

 „Ѳта  Ці^еа,  ироть  кот(^й  мы  бо- 

яролноь  ж&гЬзонь  и  борннся  теперь  ду- 
„хонъ  реформы,  есть  идея  отдѣльиой,  еа- 
яностоятельиой  Польпш,  идея,  коггорая,  въ 
янродолжеяіе  почти  столѣтія,  трюожвть 
„польское  народоваселеніе,  находящееся 
япохь  власгоо  трвЕЬ  раздЬшшнхъ  Цоль* 
„шу  дѳржавъ,  цяея,  которая  ооставдяотъ 
„поетоянни  открытую  язву  этихъ  держань 
9  и  служить  одною  взъ  главныхъ  помѣхь 
„къ  утворждйиію  нрочнаго  мира  въ  Ёв- 
«ропѣ  

„Всякая  мысль  со  стороны  како&оибо 
„группы  етихъ  граадѵвъ  объ  отдѣльной 
«самостоятельности  не  ножеть  бить  іфвз>- 
яВана  внчѣнъ  инынъ  кань  вредною  мечтой, 
»а  понытва  вь  ея  оеущѳопиѳнію  —  какъ 
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„преступленіеыъ.  Политическая  и  граяцчн- 
„ская  жизнь  Дарства  По^а>скаго  неразрыв- 
«но  связана  оъ  политическою  и  граждан- 
„скою  жизнію  всего  государства  Русскаго, 
„и  дальнѣЁшѳѳ  Р&8ВИТІѲ  того  и  другаго  не 
пножетъ  совершаться  иначе  какъ  сово- 
ивупно". 

Въ  настоіоцеѳ  время,  когда  но  <шидѣ- 
тельству  авотрійскаго  вшнистра  полицін, 
всесвѣтная  рѳволощонная  партія  имѣѳгъ 
въ  виду  направить  всѣ  свои  удары  на  Ав- 
стрію,  и  избрать  свою  главную  операціон- 
иую  линію  въ  нашѳвгь  совѣдствѣ — въ  Га- 
лищи,  когда  крестьянская  рефорті&въ  Цар- 
ствѣ  Польскоігь,  послѣ  долгихъ,  слишкоиъ 
затянувшихся  піяготовительныгь  работь, 
ветупаеть  еще  въ  первый  свой  шріодъ,— 
періодъ,  когда  праветельетву  прядется  сво* 
днть  счеты  и  съ  понѣіцикаии,  и  оъ  кресть- 
янами,—  когда  школьная  и  монастырская 
реформы  и  еще  предотояп^я  реформа  ла- 
тинокаго  духовенства,  безъ  оонпѣнія,  воз- 
будила всю  злобу  его  пропгаь  Россіи,  въ 
настоящее  время  невозможно  было  ожи- 
дать, чтобы  правительство  рѣшилось  снять 
военное  положеніе.  Но  не  будутъ  же  во- 
енное положоніе  и  военио  -  цолицѳйекая 
дірстмгура  вѣішою  фориов  правленія  въ 
Польшѣ:  ножво  надѣяться,  что  несмотря 
на  возбужденія  нзвнѣ,  страсти  мало-по- 
малу улягутся,  предпринятый  рѳфориы  бу- 
дутъ до  нзвѣстной  степени  осуществлены 
и  прннеоуть  краю  добрые  нлоды,  обще- 
ственный порядокъ  будетъ  уотановленъ  на 
прочныхъ  основаніяхъ,  я  тогда  мы.  снова 
ветрѣтимся  лицомъ  къ  .пщу  съ  вопросомъ: 
«Что  намъ  дѣлать  съ  Польшей?  Въ  какія 
отношенія  слѣдуѳть  поставить  ее  въ  оеталь- 
нымъ  частямъ  Росеш?"  Вопросъ  этоіъ  те- 
оретически до^еѵь  быть  рѣшѳнъ  уже  въ 
настоящее  ^емя,  съ  тѣмъ  чтобы  когда  на' 
ступить  время,  возможно  быдо  привести 
аъ  иополяевіе  принятое  рі^шіѳ  безъ  на^ 
лѣвшихъ  коиюбіиай;  къ  тому  же  отъ  того 
или  другаго  рѣшенія  его  зовисить  въ  на- 
стоящее вр^ія  и  то  или  другое  направле- 
ше  предпрввятыхъ  вгь  Подьснсніъ  краѣ  ре- 
форнъ. 

Впрочет,  атоть  вопроегь  уже  предр^- 
шѳпъ  отчасти  саинмъ  ходомъ  событій,  и  не 
изѵЬняя  своему  историческому  призванію, 
не  отржаясь  отъ  своего  прошедшаго,  не 
впадая  въ  крайнюю  яепослѣдователБ&ооть, 
Россія  не  можѳггь  идти  въ  втомъ  вопрооѣ 
друішь  путемъ,  кромѣ  тоію,  на  іюто^оій 
кю  бы  юііфіиьно,  каші  бы  вопреки  соб- 


ственной вя  волѣ,  вавояятъ  ее  событія. 
Въ  1815  г.-  изъ  частей  велнваго  герцогагва 
Варшавсваго  было  искусственно  создано 

Царс^гао  Польское,  почти  только  въ  тч- 
Еомъ  соединвши  съ  Россіей.  Икгересы  Рос- 
сіи  были  въ  этоѵь  случаѣ  огралвдены  лишь 
нехногшш  условіями:  а  ннешю,  право  объ- 
являть войну  в  заключат  какіе  бы  то  ви 
было  трактаты  и  конвенціи  было  предо- 
ставлено конститущей  1815  г.  исключи- 
тельно Царю  Польскому  (ст.  40);  отшнп»- 
нія  по  щгѣшн^  политнкЪ  объавдгаы  об- 
щими для  Царства  Польоквго  со  всею  Ро&- 
сійскою  Иип^еЙ  (ст.  8),  хотя,  впрочеѵь, 
я  у  Польши  не  было  отнято  право  непо- 
средственныхъ  свошѳнШ  съ  иносірашшнк 
государствами,  в  ва  сколько  втв  сношѳвія 
касаются  одной  Польши,  они  ввѣрялвсь 
состоявшему  при  особѣ  Государя  министру 
статегь-секретарю  Царства  Польскаго  (ст. 
81);  Государь  прѳдоставлялъ  искдючитель- 
но  сѳбѣ  одному  право  опрехЬлять  мЪру 
участія  Полыои  въ  ^ойнаx%_Р^соін,  а  рав- 
но и.  въ  иирныхъ  или  торговыхъ  оядого- 
ворагь,  впрочемъ  съ  тѣмя  ограииченіямв, 
что  польская  армія  не  могла  быть  упот- 
ребляема внѣ  Европы  (от.  9  и  10).  Но  за 
зггимя  вевяопаш  нсклн}чен$авн,  Польн» 
%ыла  впохиѣ  самостоятельнынъ  государ- 
ствомъ,  шгЬла  свое  особое  войско,  свою 
админн]^ацію,  представительны8-ущ>ежде- 
вія,  правда,  весьма  неудовлетвортггельныа 
в  іюста&левныя  въ  ложное  положеніе  къ 
верховной  власти,  ио  тѣмъ  не  менЬе  пре- 
доставлявшія  этому  краю  важное  преину- 
а^ество:  общѳствѳтшядолжяости,  іра«даа- 
окіа  и  воаввыя,  яѳ  жогщЛбссь  занѣо^ны 
иначе  иись^оляюмш  (ст.  29),  и  ѵоѣпуб^ 
лнчныя  дѣлаГ:  адмйиистратишыд,  судебньш 
и  военный  должны  бкиш  вестись,  безъ  вс/і~ 
каю  иоключвнія^  на  польокомъ  язывѣ,т&къ 
что  русскій  языкъ  въ  этомъ  крвѣ,  прноо- 
едмненномъ  къ  РоссІи  овлой  руоокаго  ору- 
жія,  руоокій^ыкъ  литевъ  ^юь  всякихъ 
правь  іраасдаі(с;ва.  Впрочемъ,  если  Ру&- 
скій  пріобрѣтѳрь  поиѣстьв  и  право'^граж- 
данства  въ  Царствѣ  Подьскомъ  и  прѳобра- 
«втся  въ  Поляка,  то  дозволялось  допускать 
его  къ  публичными  должвостямъ,  требуя, 
впрочемъ,  что^  онъ  прожвлъ  шг^_лѣп 
въ  новомъ  своенъ  отѳчествЬ,  и  <^лъ  бе- 
зукоризненнаго  поведенія  (ст.  33).  Вогь 
въ  какое  подоженів  поставлялвюь  въ  Цар- 
ствѣ  Польсконъ  уроженцы  той  самой  Роо- 
сіи,  которая,  съ  своей  стороны,  въ  то  же 
время  не  полагала  никакого  раэличія  меж- 
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ду  иор^пгынк  русжши  двс^нани  и  дво- 
ранани  польекаго,  ѵЬмецкаго  и  швѳдскаго 
провохозцдвнія,  и  веѣхъ  оъ  равною  охотой 
іфнтшаіа  вь  оѳбЬ  въ  почетную  гооудяр- 
стввиную  службу.  Навонепгь,  при  санонъ 
зарождѳнш  этого  нового  польскаго  госу- 
дарства, ену  дано  было  о(№іцаліѳ,  правда 
нѳопрѳдѣлеяное,  распроетравиіъ  его  пре- 
хЬлы  ва.  очѳтъ  ■опшо-руввкой  венли 

Противоѳетеспенноо  полок^ніб,  которое 
было  создано,  въ  1815  г.,  не  занедлило 
принести  свои  плоды:  Поляки  подняли  свое 
оружіѳ  противъ  той  же  сапой  верховной 
власти,  которой  быт  обязаны  возстанов- 
лешенъ  и  своего  націоиальнаго  имени,  и 
своей  оолитвчеокой  самобытности.  Россіл 
снова  покорила  эту  страну  силой  своего 
оружія,  и  нмпераѵоръ  Николай  I,  въ  ма^ 
шфмпѣ  оть  14-го  февраля  1832  г.,  за- 
явилъ  свою  твердую  державную  волю  «уста- 
і^новнть  будущія  судьбы  Царства  Польска-' 
«го  на  прочныхъ  ооновавіягь,  сообразно 
„съ  потребностями  и  сь  благосостояніем^ 
,всей  Русской  Инпѳрін,  тавъ  чтобы  Цц>/ 
„ство  Польіжоѳ  было  лишь  одною  изъ  со- 
яСтавяыхъ  частей  Всѳросоійской  пгаеріи, 
я  и  чтобъ  обитатели  Царства  Польскаго 
«впредь  составлалн  одну  націю  съ  Русски- 
ни."  Эта  ныель  выоочайшаго  манифеста 
получила  почти  полное  развнтіе  въ  сопро- 
вождавшей его  осштвой  грвмотѣ  Царства 
Польокшч).  Въ  силу  этой  грамоты  Царство 
Польское  объявлялось  навсегда  присоеди-Ѵ 
ншыѵь  ѵь  Руеекой  инпеіИк  и  составляю^ 
ощігь  н^мзжЬльную  часть  ѳя  (ст.  1),  должно, 
было  въ  нзуЬстной  пропорщи  участвовать 
въ  общихъ  издержхахъ  в  нуждахъ  импѳріи 
(ст.  14),  имѣть  общую  съ  ней  іфмію,  безъ. 
различія  въ  ней  руоскихъ  и  польскихъ 
войокь  (ст.  20),  при  чвмь  воѣ  законода- 
тельяыя  ігЬры  и  другая  мѣры  великой  важ- 
ности, которыя  долагаы  быть  предваритель- 
но еоглашгаы  съ  законами,  действующи- 
ми въ  другвхъ  частать  имперів  и  съ  об- 
оршъ  благомъ,  должны  были  впредь  под-ѵ 
всрпиьоя  предварительному  разсмотрѣнію 
государотвеннаго  совѣта  имнерін.  Почему 


ври  яемъибылъ  учреждѳнъ  дешфтішевтъйіаружвлось,  незцсу  прочимъ,  в  въ  іонъ 


польскихъ  дѣлъ,  съ  наэначѳиіемъ  членовъ 
его  какъ  взъ  Руеомихъ,  тахъ  и  иаъ  Поля- 
воѵь  (ст.31).Вът>слѣдетв[п,С-го  сентября 
1841  г.,  государственный  совѣгь  Царства 
Польскаго  и  особый  верховный  судъ  были| 
вовсе  упразднены  и  занѣкены  двумя  вар- 
оіавоктш  дешфтаненпши  правительствую^' 
пцаго  евнапа  вкпѳ]^. 


Какъ  мы  уже  имѣли  случай  замѣтять 
одназвды,  разсуждая  о  систѳмѣ  народнаго 
о<^міэованія,  господствовавшей  въ  Царствѣ 
Польскомъ  въцврстаованіе  императора  Ни- 
колая I,  въ  сужденіи  о  врѳменахъ  нѳдав- 
нихъ  мы  очень  наклонны  смѣшнвать  п^дь 
съ  средствами,  употребленными  для  ея  до- 
стяжѳнід,  и  осуждеігіе  послѣднихъ  распро- 
етранать  и  на  первую.  Цѣль,  заявленная 
въ  манифестѣ  14-го  февраля  1832  г.,  бы-і^ 
ла  по  истинѣ  высокая:  она  внушена  была 
русскимъ  ттріотическимъ  чувствомъ  и  \ 
истинно  гоеударственнынъ  умомъ,  и  была, 
согласна  съ  общииъ  благоѵь  и  Россіи  в 
Польши.  Но  по  иесчастію,  сре,$^а,  упо-^ 
требленныя'  для  ея  достиженІЯ}  и@  вполнѣ 
ей  соответствовали,  и  должны  были  посе- 
лить между  Русскими  и  Поляками  не  духъ 
брал-скшго  единенія,  кшсъ  сказа-но  было  въ 
нанифеогЬ,  а  чувства,  раздѣляющіл  обык- 
новенно притѣснителей  я  приі^неяныхъ. 
Принявъ  въ  основавіе,  что  Царство  Поль- 
ское есть  только  часть  Русской  нмперіи, 
и  что  ѵь  Русской  инперіи  можеть  бть 
только  одна  полиіичесясая  налця— русская, 
основная  грамота  1682  года,  съ  одной  сто- 
роны, останюливалась  на  половинѣ  пути, 
а  съ  ;футоЙ,  была  принѣняема  въ  духѣ 
рѣшвтѳльваго  яѳдоаѣі^  кь  юободному  те- 
чевію  'Жнвшг  и  къ  еахот»  общеответымъ. 
Полипгаевкому  еліянію  Польши  съ  Россіѳй 
много  препятствовала  ея  административная 
отдѣльиость.  Прекращая  политическую  са- 
мобытность ея,  Инпѳраторъ  Лнхолай  I  оог 
хранил  за  нею  очень  близко  подходящую 
къ  ней  самобытность  админцсі]і&шзар>, 
по'  всѣмъ  отраслямъ  управленія,  н  особую 
о^ь  импѳрі^  прнчеиъ  перечислѳше 

И8Ъ  Росеія  въ  Польшу  в  обратно'  было  за- 
труднено, и  русскому  языку  не  были  даиы 
по  крайней  мѣрѣ  равныя  языкомъ  ноль- 
окинъ  политическія  права:  послѣдній  остал- 
ся офиціяльяымъ  языкомъ  въЦарствѣ  Поль- 
скомъ дм  воѣхъ  дѣлъ  аднвнистративныхъ, 
военныхъ  и  грааданскихъ  (ст.  1в  и  34 
оевовиой  грамоты).  Недостаточное  внима- 
ніе  къ  живымъ  обществевньогь  свланъ  об- 


что  рука  законодателя,  до  самаго  указа 
1846  г.  (о  крестьявахъ  въ  Цароівѣ  Поль- 
скоігь),  нисколько  не  коснулась  крайне  не-  - 
нормальныхъ  общественныхъ  отношѳнШ  въ 
этомъ  краѣ. 

Для  исполненіа  той  великой  задачи,  ко- 
торая нмѣлаоь  въ  вцду  въ  1832  году,  для 
обьедмвѳнія  Русекнхъ  в  Поляжжь,  для  со- 
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здашя  И8ъ  нихъ  одной  политической  ва- 
цш,  наотолідѳе  вреиа  равиолагавгь  совсѣнъ 
другима,  нѳсрвввѳиво  большими  и  лгуѵоя- 
ив  опособанн.  ЯоелЬ  нѳдавняго  тяжкаго 
опыта,  который  еще  разъ  уб-Ьдилъ  какъ 
невозможно  предостшляіъ  Поляканъ  какую 
бы  то  ни  было  самобытность  въ  политичѳ- 
скоЯ  сфѳрѣ,  Ровоія  вбтуішла  на  путь  пр^ 
('образованШ  въ  Царотвѣ  Польскомъ,  завер- 
|шеніеиъ  которыхъ  моясегь  бык-^олька 
^окончательное  включеше  этого  края  въ  об- 
дуй  сбстадъ  Русской  Инперщ.  Креетью- 
скал  рефоіжа/  котоімш  въ  этонь  отюш»* 
ши  иѵЬеть  наибольшее  зяачеше,  только 
въ  такоиъ  случаѣ  не  обратится  нротввъ 
Россіи,  если  крестьяне  Царства  Польснаго 
Ѵбудутъ  считать  себя  вѳ  Подшшпі,  а  іраж- 
дашиш  Руосвого  государства  и  етмо-быть 
Русскими,  во  для  етогр  веобходнмо^^^то- 
бы  туберши  Польши  считались  составны- 
ми частями  Русской  Иішеріа,  на  общемъ 
положвніи  00  воѣии  русскими  губѳрніями. 
Въ  противвоігь  случѵЬ,  разобщенвые  оъ 
Росеіѳй  и  вризванныѳ  къ  новой  общеотвен- 
иоВ  жизни,  польскіе  крестьяне  могуть  стать 
опорой  не  правительства  законваро  и  рус- 
скаго,  а  иащовальныхъ  польсквхъ  првѵя- 
зашй,  пока  будѳтъ  оставаться  хоѵъ  тЬнь 
оооба^  польокаго  государсіяа..  Въ  настоя- 
щее ^емя  въ  польсѵнхъ  крвстьянагь  еще 
не  возникло  чувство  польской  н&ціояаль- 
воств;  во  неужели  иожво  думать,  что  мы 
въ  соотоянів  совдаоъ  изъ  нихъ  оовсѣиъ 
другую  польскую  націояальвооть,  взамѣиъ 
той,  которая  существуетъ  въ  вадвчноетв  и 
отличительный  признакъ  которой  есть  нн- 
чѣмъ  незаміфнмая  враждебность  къ  Роосіи? 

Ввротнъ  вапровлввіѳ,  въ-  которонъ  со- 
вершается крѳстьявская  реформа  въ  Поль- 
окомъ  краѣ,  идетъ  тшюрь  согласцо  еъ  ив- 
тѳресами  Роосін:  она  служить  еетествев- 
нынъ  проводввкомъ  русскаго  языка  въ  поль- 
сквхъ населѳніяп.  Дивиядащіоииыв  проев-- 
ты  в  табели  должны  быть  совтавляемы  иа 
руссвош  в  польсвомъ  яаывахъ  внѣотѣ; 
просьбы  и  жалобы  участковынъ  коммисеа- 
ралъ  в  креотьямеквмъ  коммисіямъ  могутъ 
быть  равно  лривоовмы  ва  руссцонъ  и  ноль- 
скомъ  яэыкахъ;  иадпиои  аатЬхьбндѳтахъ, 
которые  служфгь  отлнчвтельвннъ  приэна- 
коігь-новыхъ  гиинныхъ  войтовъ,  точно  так- 
же одѣлавы  ва  обоихъ  язывахъ;  наковѳісь 
высочайшіе  указы  в  постановлѳаіа  учредв- 
тельнвго  комитета  лечаташтоа  въ  офвці- 
яльной  поіЕЬОюоЯ  гааѳгЬ  на  обоахъ  даы- 
ках,ъ>  и  прампвльотво  ечвтаеть  вужныѵь 


имѣть  свою  газету  и  ва  рус»омъ  языкѣ. 
Русская  рѣчь  ш»ошаIа^авь  волыяшгь  ^ѳ- 
стьянамъ  одновремевяо  еъ  вѣотью  объ  нхъ 
освобождевів.  Будѳиъ  же  ва^сЬятьея,  что 
близко  то  время,  когда  польоіай  вопросъ 
навсегда  будеть  изъять  изъ  неждуиа^юдна- 
го  вѣдамства  <ть  большею  рѣшигольвооіы) 
чѣѵь  8Т0  было  сдѣлано  въ'1882  г., в  что 
онъ  будеть  вовсе  управдвенъ  внутри  са- 
мой Русской  иниѳріи:  блвжайшій  в  вадѳж- 
вЬЙваб  путь  въ  тону  укававъ  локоріеі... 


Одно  лзъ  еамыхъ  сущѳствеаныхъ  в  глу- 
бокихъ  отличШ  ход^  дѣ  А  въ  Аиглів  «оть 
то^  что  законодбпѳльиыя  мѣры  ншюгда  т 
условливаются  таиъ  ваішнн~либо  отвлечвит 
иымв  ооображевіямв  влн  законодвтедь- 
ствоѵь  дряѵхь  стравъ.  Въ  Англів,  зажо- 
нодатель  отправляѳтса  отъ  дашго  вояо- 
женія  хЬлі,  ва  которое  проствраепса  его 
лсЬятельвость,  и  имЬеть  въ  виду  нзігЬннть 
его  лвшь  по  тѣмъ  мотввамъ,  которые 
яредстааляются  въ  самомъ  же  этомъ  поло- 
з«еніи  дѣль.  Ёму  вѣгь  вадрбноетв-до  того, 
что  во  Фрахціи  в  Гврмавіи  есть  по  тисо- 
ыу-то  предмету  такой-то  заковъ;  ему  на- 
добно, только  зиаіъ,  требуется  лил  въ  ка- 
кой мѣрѣ,  въ  вавоѵь  ошклЬ,  туебуетея 
изнѣианів  въ  сущѳопуювііемъ  воложоши  ве- 
щей, Заковъ  внѣегь  своею  здпютвешюю 
цілью  опредѣлвть  и  устроить  возможно 
удовлетаорнтѳльвѣйшвмъ  своеобоп  хЬі- 
ствнтсльво  оущѳетвующІа  въ  дащоі  врівхЬ 
отвошѳиія;  онъ  внѣеть  свей»  назваш- 
віенъ  вѣдать  давное  положеніе  вев^В  я 
онрѳдѣлять  ту  хлв  другую  сферу  общест- 
венной ;гЬятельности;  а  потому  въ  нень  не 
должво  быть  ни  общвхъмѣогь,  хоторыя  къ 
дѣку  ВС  отвооатба,'бе8евльвнхъ  в  веаря- 
чигь  отвлеченностей, — ни  случайныхъ  а»- 
имств<юаяШ  изъ  чужвхь  законодательотвъ. 
Тавъ,  впрочѳиъ,  воторвчѳски  развивалось 
законодал'ельстро  не  въ  одной  Лнгліи,  но 
и  во  всѣхъ  івтр&налъ  ва  евѣтѣ.  Только 
лишь  начиная  съ  кынѣшняго  столѣтія  об- 
разовался на  ѳвронейсв^сь  иатершсѣ  на- 
вы№ь  заководіьтельствовиъ  во  отвлечек- 
нымъ  понятіамъ  в  по  чужшгь  образцаиъ. 
Наѵвнаютъ  ве  оъ  того  что  дано  въ  пох- 
лежащвй  «шоводалгеяьотву  орвѵсЬ,  а  съ  ва- 
коВ-лвбо  отвлечевноЯ  авсіомы  н  вннвагё 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


773 


глагаыкь  обрааоыъ  обращаюгь  не  на  то 
что  даво  въ  опошвпіягь  подтясаарпсъ  аа- 
ховодкгмыпѵуі  &  аа  готовіія  змипоооло- 
жввія  дртгнхъ  0ірааь.  ^аацувекШ  мко- 
нодктеіь  онотрятъ  прлно  иди  воноеа  на 
аврлйсгів  законы,  и  придаэквваетоякъ  нинъ, 
а  яѣнецкШ  къ  фравцузскииъ,  и  т.  д.  Оь 
тЪмъ  внѣотѣ,  въ  вовтивеятальноЯ  Бвро- 
пѣ,  рашвлаеь  овмшюоть  къ  тшюро  рода 
заководаггельпыиъ  нѣранъ,  который  явт- 
іжь  бы  иа  (яѣть  каш  Мниерва  ивъ  го- 
^к}вы  Юпитера^  и  которыхъ  главное  до- 
стмшетво  заключалось  бы  н«  въ  томъ  чтобъ 
уловлять  жнвнѳнныв  нервъ  оущѳствуюшаго 
положгаія  дЬлъ,  а  чтобы  представлять  со- 
бою вовножво  болЬѳ  свішвтрвчѳокую  с»- 
етвиу  главъ  н  параграфовъ- 
-  Коіѵці  возшоеь  7  яаеъ  вопрос  о  яѳобхо- 
дииоетн  пжЬнѳвія  тѣхъ  условій,  въ  кото- 
рыхъ я&ходагся  ншпа  печать,  то  мы  вы- 
сказались ѵѣ  пользу  тшлхъ  мѣръ,  кото- 
рая, отправляясь  огь  даннаго  ноложѳшя, 
шіѣли  бы  _въ  вцду  столько_ристемати-г 
чобяій,  все  прѳдуона-фиваібщШ  и  прѳд^ 
опрбдѣляюпцй  кодексъ,  ет^т^я]^  часі^ 
шАѣ  зшюиоооложенШ,  которыя  на_саной 
практикѣ  развивались  бы  и  допо^гаядись  бъі 
одно  язь  ^фугого.  Р^цъ  чаотногь  закона 
даичльшвЕЪ  иѣръ  кнЬвть  уѳ  вѳоцЬнѳнні 
лрвнмущѳетво,  что  овъ  вѳдѳтъ  послѣдова^ 
тельяо,  шагь  за  пиич>ігь,  «ь  уравуиѣтю 
■сѵиняыгь  потребностей  и  яъ  рЬриѣйшеЙі 
оцѣыѵЬ  оущеотвующнхъ  огаошѳяій.  Чарт-* 
шп  законодательния  нѣрн,  удовлѳі«оряю- 
щія  каадай  разъ  ясно  «оаншой  нотрѳб- 
нобти,  явственно  обозначаютъ  какія  дра- 
вв^  ногугь  ииѣть  силу,  катя  не  иогуіъ 
и  ыхія  окаясуть  на  пр^гяѵЬ  дЬйствіѳ 
вершвнио  щютивиое  мыош  ваководателя 
Ря,ѵь  чаотныхъ  ѵѣръ  нзбавляетъ  огь  нѳ- 
обходнности  приглядываться  къ  чужимъ  за- 
конодательстванъ,  еъ  наіг^ніѳыъ  зшш- 
отаовать  взъ  ннгь  готовый  полоовенія  для 
поволевія  оробѣловъ  иекуовтвѳиао-сози- 
даемоі  сптвмы,  и  такинъ  образомъ  про- 
ектвр(юать  для  существующаго  у  насъ  по- 
ложенія  вещей  правила,  часто  не  ииѣю- 
пкіа  у  наоъ  никакого  првнѣяенія,  ни  йэъ 
чего  не  віітвквющія,  іфѳдставляющія  фор- 
мулы отиошеиШ  нринаддеяинцнхъ  оовѳр- 
шенво  янов  оре^сЬ.  Могугь  ли,  наприѵѣръ, 
соотвѣтствоваѵь  положешю  печати  у  насъ 
оосіавовлеиія  -  4фаацузскаго  законодатель-' 
ства  по  этому  предмету,  которыя  вхага- 
ли№  путѳиъ  отолькнхъ  революціб,  и  ко-, 
ічірыя  часто  косять  на  еебѣ  случайный  от- 


печатки борьбы  столькигь  партШ,  отель») 
кать  диваотШ,  столькигь  форнъ  праяию-  М^'^ 
ніл?  Или,  иожѳть  ли,  въ  какой  бы  то  ив 
было  ігЬ|іѣ,  воолузопъ  ваш  образцоиъ  но- 
торія  законодательства,  по  дѣлаѵь  печати» 
въ  Г^рнаніи,  при  той  гронядаой  общеог-' 
венной  разнор(^ости,  кисую  представля* 
етъ,  въ  сравнены  съ  РоввіЫі,  эта  «трава 
кингохЬлія,  ушівѳро>гпвто9ъ  и  ирофеосо- 
ровъ.  Бщѳ  не  тавъ  давно  въ  ПрусЫи  жур-) 
налистяка  не  имѣла  почтя  никакого  зиа-, 
четя  я  подлежала  строгой  предваритѳль*  |/ 
ной  цензурѣ,  въ  то  время  какъ  кннжвая/ 
литература  по  веѣѵь  частямъ  пользовав 
лась  почти  иеограаичеиною  свободой.' 
Гѳрнміи  теоретическое  нышлетѳ  погло- 
щало всѣ  лучшія  унствеяяыя  силы  общ»- 
та;  интересы  ѳтой  сферы  господствова- 
ли вадіь  ваѣнъ;  политической  исввви  не 
было,  н  общественные  интересы'  группи- 
ровались главнымъ  образоыъ  воіфугъуѵи-^ 
верситетовъ.  ІТрижалкоѵь  состоянія  жур« 
налистики  канхное  дѣло  развивалось  то 
громадиыхъ  разкѣрахъ.  При  такоиъ  поло^ 
женіи  дѣлъ  весьма  еетествевио  произошло 
законодательство,  юмюроѳ  рѣзко  отличило 
книгу  посвященную  отвлеченному  иэолѣдо- 
вааію,  огь  журналистики  и  литературвызсъ 
явленІЙ  вызвавныть  тѳкущиѵь  моментоігь. 
Законодатель,  ~съ  одаой  стороны,  тгѣзѣ 
оредъ  собой  страшное  плодородіѳ  кннгь, 
преимущестоенно  научнаго  оодѳржаніл,  въ 
которыхъ  выражалась  главныігь  образоѵь 
воя  пронзводительноспъ  и&ція,  а  съ  дру-*" 
гой— ничтожную,  не  югЬющую  никакого 
значѳнія  журналистику;  и  яотому  оньвесь-*^ 
иа  естественно  притаелъкъ  распоряліенію, 
предостаанвшену  полную  свободу  оочйнѳ- 
я)ямъ  посвящеввыиъ  теорѳтвчеокону  и»- 
слѣдовавію,  которыя  оіп>  сгрупаяровал^ 
посрѳдотвоѵь  ввѣшшіго  признака  ютги  ві 
дѳ€ідчатьлистовъ.  Законодатель  быль  угѣ' 
реиъ,  что  эта  группа  представить  собою 
главный»  обраэомъ  ту  дѣйвтвительную  си- 
лу, которая  ѵь  Германін  уже  издавна  поль- 
зовалась полнымъ  И-  безпрѳшггствеяншгь 
развитіемъ,  и  которая  въ  своеиъ  развятін 
привила  тромадвыя  раэн^ы,  іъвъ  что  за- 
воводательство  оформуларовадо  только  то, 
что  уже  білло  првзваио  въ  пришіивѣ  и  су- 
ществовало н&  практикѣ.  Но  теперь  сп^ 
шивается,  могла  ли  бы  прямо  соотвѣтство- 
вать  существующему  у  насъ  положеиію 
дѣль  подобяая  формула,  заимствованная 
язь  исторів  іфуеокаго  законодательства? 
Оказалось  ли  бы  'ЧТО-нибудь  опредѣле»- 
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ное,  изъ  дѣветвитвіьнооти  взятое,  въ  за- 
конодательной форыухЬ,  которая  отлочи- 
да  бы  оотаиѳнія  заіиючающія  въ  .себѣ 
не  ые^е  20-тн  дистовъ  и  изъяла  бы  ихъ 
оть  цензуры  преинущѳсівшо  нерѳдъ  всѣ- 
ни  орочинн  явлетяии  пешггааго  хЬла?  Гдѣ 
у  насъ  ученые  и  мыслители,  которые,  зарыв- 
ншсь  въ  своѳмъ  кабянѳгЬ,  пашутъ  нноготон- 
ныя  книги?  Гдѣ  у  наоъ  тоть  особый  кдасоъ 
внигоизд№гелей,  ф^егеровъ,  которые  въ 
Гѳрманін  сосредоточиваютъ  въ  свонхь  ру- 
кагь,  все  книгонечаташе,  такъ  что  инио  ихъ 
таыъ  почти  ничего  не  печатается  и  печатать- 
ся не  ношетъѴКаигао  двадцати  листахъ  есть 
призшисъ  ооввршеиио  случвЛный;  но  въ  Гер- 
иавіи  законодателю  онъ  бросался  въ  глаза 
и  какъ  бы  навязывался  ему,  —  а  у  наоъ 
бросается  лц  этотъ  признавъ  въ  глаза,  ха- 
рактернзусть  ли  онь  что-нибудь?  Руковод- 
ствуясь этшпь  приэнакоѵь,  моасетъ  ли  за- 
конодательство разчнтывать  надоопикгаів 
какой-либо  опредѣдѳнней  ісЬли?  Будетъ  ли 
оно  инѣть  въ.  виду  цЬли  охраннтельпыя 
нли  цЬли  лнберальныя,  во  всакоцъ  случаѣ 
оно  ножѳтъ  цроіити  какъ  мимо  тѣхъ,  такъ 
и  шшо  другнгь?  У  яаеъ  книга  въ  д  вадцать 
листовъ  не  представляѳтъ  собою  явленія 

^арактеристическаго.  Дія  того  чтобы  вьь 
пустить  въ  свѣть  квигу  о  двадцати  листахъ 
не  требуется  непроѵЬнно  быть  солцдяымъ 
ученынъ  или  сѳріознынь  мыслѵгелеігь:  у 
насъ  д  ля  этого  чаще  всего  требуется  быть 

'іі^едоучивиишсяшкольникоігь,  маракующиш» 
;  по-французски  или  по-вѣменки  настолько 

І  ^чтобы  перевесхн  оъ  того  нли  съ  другаго 

.  языка,  еъ  грѣхомъ  поооламъ  н  полугра- 
ыр^о,  книгу  какого-нибудь  одностороніасо 
мыслителя,  подходяшдго  подъ  какой-либо 
извѣствый  цвѣтъ,  напечатать  е^  на  деше- 
вб^  бунагѣ  и^круіШЁШ  шрнфтоиъ,  кото- 
рый бы  разогналъ  еа  содоржаніе  на  %Оиш.- 
стовъ,  и  потомъ  сдать  еѳ  ярмарочныігь  ш- 
гопродаздщъ.  Развѣ  не  расходятся  у  наоъ 
во  множеств^  перѳводыыя  сочинешя,  кото- 

•  рыя  либо  вовсе  не  яиѣюіъ  оеріознаіч}  зці^ 
ченія  у  себя  на  родннѣ,  либо  уравнов^ 
шиваются  талъ  иножѳствомъ  капитадьныхъ 
со.чиненШ  по  той  шѳ  части,  среди  вото- 
рыхъ  онѣ  ииѣють  значѳніе  весьма  скром- 
ное? Не  аоражаетъ  ли  у  насъ  на  ваэдомъ 
шагу  прѳкуріозяоѳ  явлеше,  предотавляѳноѳ 
людьми  малограмотными,  которые  въ  дшсоиъ 
сумбурѣ  вычурныхъ  словъ  будутъ  дитовать 
вамъ,  напршгЬръ,  Бокдя,  извѣстнаго  у  себя 
на  родинѣ  лишь  въ  литературно  «образо- 
ванвнп»  кругяьхъ,  не  говоря  уже  о  ^фу* 


гихъ  странахъ  Европы.  Волн  сообразить 
появляющіяся  у  насъ  книга,  то  окажется, 
что  несравненно  б4іьш&я  часть  состоить 
изъ  оероюдовъ,  которые  дЬлаютвя  не  втоль- 
ко  въ  янтереоѣ  науки,  ошмько  въ  угоду 
какому-либо  случіЛно  возникшему  среди 
пвщущей  братіи  оов-Ьтрію,  н  назначаются 
вовсе  но  для  спеціальяой  и  даже  не  для 
образовшшой  публики,  а  для  людей  по  боль- 
шей  части  совершенно  неприготовлвиныхь 
кѣ  чтенію,  которое  нмъ  іфедіапеіся.  Что 
же  касается  до  сочнненШ  сѳріозныгь,  на 
который  полагается  капиталъ  умствениаго 
труда,  то  окажется  весьма  немного  такихъ, 
которыш»  зшаъ  о  20  лист&хъ  окааветь 
подобающее  уваженіѳ.  Выгодой  атого  зако- 
на главнымъ  образомъ  воспользуется  трудь 
переводчика,  большею  часхію  поверхности 
Ші^,  несамостоятельный,  учевическШ.  Се- 
ріозный  ученый  нли  писатель  нользуюпцй- 
са  нзвѣвтностыо  въ  общеотвѣ,  если  поже- 
лаѳтъ  издать  свою  книгу  экономнѣе,  под- 
вергнется предварительной  пензургЬ  вась 
скоро  его  книга  не  дойдетъ  до  20  листовъ, 
а  пероводъ  сделанный  по  заказу  кавшгь- 
дибо  борзописцеѵь,  и  въ  олучаѣ  надобно- 
сти разогнанный  на  20  листовъ  тинограф- 
скнми  средствами,  будегь  пользоваться  прн- 
вилѳгіею  безконтрольнаго  выхода  въ  свѣгь. 
)Во  всакомъ  олучаѣ,  шшъ  кажетоа,  что  не 
ібыло  бы  опасности  вюавагь  лицань,  уже 
извѣстынъ  въ  наувѣ  и  лите^турѣ,  влі 
зацииающнмъ  извѣстное  общественное  по- 
дожеше,  р&зрѣшеніе  на  безденежный  вы- 
пускь  ихъ  трудовъ,  бѳзъ  опред<иевіа  числа 
листовъ. 

Во  фраацузскоігь  кодекеѣ  отяоснтельно 
княгопѳчатанія  находнмъ  мы  законъ,  кото- 
рымъ  поставляется  въ  обязанность  жур- 
налу печатать  отвѣгь  веакаго  лица,  наэ- 
ваннаі-о  или  обозначѳннаго  въ  тою  жур- 
налѣ,  н  при  томъ  такъ  чтобы-  помЬщеніе 
отвѣта  послѣдовало  въ  теченіе  трехъ  дней, 
а  въ  противною  случаѣ  издатель  нодвѳр- 
гаетоя  ненѣ  оть  50  до  500фрашм»ъ;  от- 
вѣть  же,  который  такинъ  образожь  дол- 
женстауегь  быть  напѳчатаоъ,  можетъ  сво- 
шсь  объѳмомъ  превосходить  вдвое,  перво- 
начальную статью,  въ  которой  назвааъ  либо 
обозиачеігь  авторъ  этого  отвѣта.  Мы  вѳ 
буденъ  входить  въ  нвсл^ошшіе  тѣхъ  об- 
стоятельствъ,  который  заставили  француз- 
скаго  законодателя  ирибѣгнута  къ  подоб- 
ной ыѣрѣ;  но  -извѣстно,  что  напрактикЪ, 
благодаря  суа^твованію  сильной  преда- 
віамн  и  авторитетоігь  судебной  властя,  яо- 
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ФОрая  регулируетъ  пішнѣнѳніе  зашва,  бла- 
годаря также  вляаію  окіьваго  обществѳн- 
наго  мнѣшя,  ігЬра  8та  смягчается  на  прак- 
шсѣ  я  отавювтоя  вочгв  яѳтуввтаяѵелкоіо 
для  ({ч>авцуэояой  журналнстнха.  Спршіга- 
ваѳтся,  есть  ли  у  насъ  такого  рода  обсто- 
ятельства, когорыя  вызывали  бы  законо- 
датѳдя  на  подобную  мѣру?  Можно  ля  въ 
каконъ^бо  оущеотвенноѵь  интореоѣ  по- 
лсѳлжть  чтобы  всякое  лицо,  котораго  кос- 
нется статья  журнала,  могло  «итьоя  въ 
его  рѳдоішдю  съ  трѳбовааіеігь  иенвдлѳнио 
напечатать  отаѣть  въ  тонъ  же  отдѣлѣ, 
тѣѵь  же  шрафтоыъ,  и  нрнтомъ  въ  ріюііѣ- 
рахъ  вдвое  прѳвосходящихъ  первоначаль- 
ную статью?  Можѳгь  ли  ваконъ,  поотоно^ 
вляя  у  насъ  такое  правило,  не  оградить 
ннчѣмъ  нвдмгеля  журнала  отъ  произвола 
глувовтн,  наглоетѵ,  дерзости  и  всяваго  рода 
интрига,  въ  особенности  если  журналъ  вмѣ- 
еть  полѵпгаѳскШ  харантеръ?  У  ыаеъ  но- 
днтнчѳекая  журналистика  только  что  на- 
рвждавѵоя;  у  насъ  журнальное  дЬло,ес«и 
веети  его  порядочно,  добросовѣетвон  чест- 
но, требуетъ  оамыхъ  тяжкихъ  уоилШ,  нра»- 
ствѳнныхъ  и  фвзнчѳскить;  а  такое  поло- 
жвніѳ  не  отобьѳть  ли  порядофыхъ  людей 
отъ  ЯБурналветикн?  Не  ошикетоя  ли  подоб- 
ная мѣра  столько  же  нелишнею  для  ог- 
ражденія  частныхъ  лвігь,  который  всегда 
могутъ  равчвтывать  на  пртяятіѳ  доброоо- 
аѣстнаго  объяснеиія  во  всяконъ  чѳстноѵь 
журвалѣ,  польеующѳиея  довѣріеѵь  н  ува- 
жввіеѵь  публпиг,  сколько  пагубною  дія  по- 
чала невисимой  и  честной?  Ёслибы  как&^ 
■либо  ѵЬра  въ  этомъ  родѣ  оказалась,  нуж- 
ною, то  не  требуется  ли  сформулировать 
ее  такь  чтобы  она  не  оставляла  ігЬота  ни 
для  каков  недоброоовѣотной  приднркн  и 
ЛЕѲтолкованШ?  Рецензія  книги  касается 
также  какого-либо  лица,  называегь,  обоз- 
начаегь  его.  При  неопредѣленности  зако- 
на не  еочтетъ  ли  себя  каждый  обиженный 
ааторъ  впраѵѣ  требовать  поѵкщѳнія  его 
отаѣтй?  Вь  передовой  статьѣ  газеты  рѣчь 
ножетъ  коснуться  того  или  другаго  лица, 
въ  какою»  бы  то  ни  было  смысхЬ:  неолрв- 
^(ЬівнЕость  закона  ^  скопироваяиаго  сгь  фрак- 
цуэскаго  обрааца,  не  подаоіъ  ли  поводъ 
яѳдоброеовѣстнону  человѣку  и  интригану 
требовать  поѵЬщѳнія  въ  тонъ  же  отдѣлѣ, 
тЬш  же  шрифтоѵь,  статьи  вдвое  обшир- 
нѣе  первоначальной,  хотя  бы  въ  этой  по- 
сходней  заключалось  лишьнѣсколько  ожшъ , 
воторыя  относвлвсь  бы  ві  автору  возра- 
женія?  Не  послужила  лн  би  эта  неоіфе- 


дѣленность  удобнынъ  цредлогонъ  для  враж- 
ды политической  или  личной  принуждать 
редакщю  къ  печатанію  мвѣяШ  іфотнвныхъ 
яаправлѳпію  журнала?  Не  едѣдуеть  ли  по 
крайней  вгЬрѣ  обозначить,  въ  самыхъ  опре- 
;сЬлвиныхъ  выралсеніяхъ,  случаи,  которые 
ногуть  давать  право  на  обязательное  по- 
иѣщеніе  рекаашщШ  отъ  частныхъ  лнць  въ 
журяалѣ?  Не  слѣхуетъ  ш  ограничить  право 
возражевія  лишь  поправкою  фактической 
невѣрности?  Оѵозоревіѳ  и  порутаніе  под- 
ложить разбирательству  уголовнато  суда. 
Но  и  во  всяквхъ  друтихъ  случаяхъ,  когда 
кто-либо  очятаетъ  себя  нѳдовоаьнынъ  иди 
обиженяыиъ,  законодательство  не  должно 
предоставлять  всякому  быть  судьею  въ  сво- 
енъ  дЬлѣ  н  развѣдываться  самоуправно. 
Сколько  мы  знаемъ,  новый  уставь  о  кннго- 
пѳчатаніи  не  иаѣегь  въ  вцду  упразднять 
ценцурные  комитеты;  а  потому,  ѳслябы  по- 
требовалось ввести  въ  наше  законодатель- 
ство право  возражѳнія,— конечно,  несрав- 
ненно опредЬлвтелЬнѣѳ  формулированное 
чѣѵь  французское  законоположе^е,  —  то 
нѣтъ  никакой  надобности  отсылать  возра- 
жателя непосредственно  въ  редакщю  жур- 
нала. Управленіе  по  дѣламъ  книгопѳчата- 
нія  и  его  комитеты  могутъ  служить  есте- 
ственными пооредииканя  мея^  о№Ьями  сто- 
ронами, и  они,  на  основании  закона  и  по 
соображеніи  всѣхъ  обстоятѳльствъ,  могли 
бы  рѣшать  должно  лн^  и  въ  какоЛ  нѣрѣ 
должно  быть  удовлетворено  желаше  лиі^ 
очитающаго  себе  нь  прюѣ  рекламировать. 

Кстати,  мыприпоминаемъ,  чтовъ  одномъ 
изъ  проектовъ  новаго  уоі-ава  предоставля- 
ется цензурному  комитету  цѣлый  годъ  сро- 
ку для  изі^щенія  прокурора  обь  обнару- 
женнызгь  преетуплѳтягь  ила  проступкахъ, 
учиненныть  печаіъю.  Мы  позволяемъ  оебѣ 
завгЬтить,  ірго  обстоятельства  отнюдь  не 
требуютъ  предоет&вленія  цѳнзурнымъ  ко- 
митѳтанъ  столь  долгаго  срока  для  испол- 
нѳнія  этой  сущеотвенной,  возлаіѵемой  на 
нихъ  обязанностн.  Нѣгь  никакой  надоб^ 
ности  оставлять  Дшяокловъ  мечъ  въ  про^ 
долженіе  цѣлаго  года  надь  журналомъ,  неж^ 
ду  тѣмъ  кажъ  для  исполнѳнія  вышеозначен-^ 
нов  обязанности  съ  избыткомъ  достаточно 
шостинедЬльяато  срока  влн  днухъ  мЁся- 
цевъ. 

Еще  отѣенитѳльнѣе  и  тягостнѣѳ  трех-)] 
лгЬтнів  оровгь  для  подачи  жалобы  на  ос^/ 
корблѳніе  печатью,  который  предполагался 
въ  проеіп*  новаго  устава.  Три  года!  Но 
въ  три  года  и  журналъ  можетъ  прекратить 
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.  свое  сущеотоовашо,  н  упереть  тл^ 
І  те  ль!  Не  аовятно,  для  чего  ногь  бы  трѳ- 
'  боваіъся  столь  долгШ  срокъ  длл  вчнвшія 
иска  по  личному  оскор&ешю  ооввртетю- 
■у  иутѳмъ  печшгн.  Личное  оеворбіюиіѳ  въ 
печати  дѣвотвуеть  тоахо  тогда,  вогда  ово 
еще  въ  свѣжей  паияти  у  читателей,  а  не 
въ  то  время  когда  книга  уже  гніѳгь  на  зад- 
нихъ  иодкагь  бнлліотекъ,  а  штокь  га- 
зеты моаквгь  быть  и  вовсе  не  сущестау- 
ѳтъ  на  свѣтЬ.  При  нывѣпишть  средогвахь 
сообоі^ешя,  человѣкъ  ороживаюш^  въ  Аме- 
рнкѣ  иожѳгь  въ  течвніе  двухъ,  трвхъ  мѣ- 
сяцевъ  самьшъ  дьготнымъ  обрааонъ  освѣ- 
домиться  объ  оскорбденіи,  нанесвшюнь  ему 
печатью  въ  Роосіи,  и  выслать  д  оверенность 
на  начатіе  судебнаго  иска.  Мы  подагаенъ, 
(^  ЧТО  н  одного  года  съ  нэбыпсоыъ  доет&Фоч- 
I  но  на  начатіе  судебнаго  века  за  личное 
оскорбдешѳ  учиненное  иутемъ  пѳчалги. 


л&  гвг. 

ІІоекв»,  4-го  лШбря. 
А. 

Шлеавигъ^одыптейтжій  вопрооъ  снова 
оталъ  теперь  оредоточіѳмъ  но^  евроаей- 
омиВ  политики.  Фраація,  очевидно,  жѳіаеть 
иігь  воспользоваться  какъ  ^>едствонъ  что- 
бы разъединить  Прусоіюи  Авеірію,  и  ииѣ- 
ѳіъ  въ  вцду  до  тѣхъ  поръ  не  направлять 
конвенція  І5-Г0  сентября  протицъ  послед- 
ней, пока  ив  достигнетъ  этой  бдіхайшвй 
і^и.  Въ  ожйдашв  того  какъ  раарѣпшт- 
оя  вопросъ  шлезвигъ-гольштейнскШ,  бу- 
дѳгь  покоиться  и  вопросъ  веиеціянскій  и 
связанный  съ  ниігь  вопрооъ  ринскШ.  Къ 
зтону  заключѳшю  пфиходать,  нѳзду  про- 
чнѵь,  и  авгдійскШ  ауішалъ  8аіѵлг€Іа^  Ве- 
ѵм»,  который,  въ  статьѣ  оть  10-го  де- 
кабря, говорить,  что  <|фанцу8ская  дипло- 
матии, суда  по  всѣмъ  приишЕанъ,  снсте- 
наѵичѳсхн  подіѳрщиваеть  Пруооію  ѵь  ея 
влаотолюбвБыхъ  іфнгяаашцхЪуНо  чтоТюдь- 
ѳрШсшЙ  кабияѳть  при  настоящемъ  воз- 
.  бувденш  наіаонадьиаго  чувства  въ  Гѳрна- 
нш,  очѳвидао,  разсчншваетъ  яе  на  воз- 
можность яИСправлешя"  гралиць  Франціи 
по  Рейну,  или  обр&зованія  доваго  РеЙн- 
.  екаго  Союза,  подъ  покровіительетвонъ  Фран- 
ціи,  а  едянотвевно  на  то,  чтобъ  уединить 
Аветрію  о^  Цруосіи  и  іфотнвъ  пер«оЙ 
направить  «сѣ  удафыевоей  политики  .кань 


вь  Вѳивщн,  таиъ  нокеть-бшь  м  нгьВев- 
гріи.  Осущѳстлевіѳ  оодобвыхъвмдовъ  мно- 
го будогь  аавиоѣть  оть  того,  въ  какой 
мѣрѣ  Прусвіи  ааблагоразвудитъ  упорство- 
вать въ  евоижъ  идасимюбшмгь  аамнглать, 
и  въ  какой  ігЬрѣ  Аветрія  готова  будатъ 
дкіать  ей  уступки  во  иибЬжаиіѳ  ещеболь- 
шихъ  опасностей  со  стороны  Францін  н 
Италів. 

Соотоавшеѳса  между  Щіусшей  н  Австрівв 
оогяапмнае  бінжайшинь  о^>ааоиъ  прооп- 
ралось  только  на  вопросъ  объ  удалешм 
федѳральяыхъ  войскъ  взъ  Гольштѳйна. 
Авсірія  рѣшилась  въ  этомъ  случаѣ  иа  ус- 
тупку, но  какъ  пшпуть  ииь  Вѣші  въ  Лейи^ 
т*ек9Ю  Газету,  съ  гЬѵь  вмѣвтѣ  она  ра- 
зослала циркулярную  депешу  во  воѣнъ 
гѳрнаи<жтгь  дворамъ,  въ  которой  ова  про- 
сила нгь  впол^  положиться  на  нее  въ 
томъ,  что  она  суиѣвтъ  со  всею  рѣшніель- 
ностью  оградить  права  Гѳрмамбкаго  Соиюа 
въ  дальнѣйдіенъ  ходЬ  дѣла,  н  въ  то  же 
время  въ  депешѣ,  оть  4-го  декабря,  іфо- 
провождвниой  въ  Ёѳрдинъ,  щ>едетавшіа 
проекгь  общаго  іфеяіоиЕевіа,  которое  дол- 
жны едЬлать  Пруевія  и  Авсіріа  ре|«аі- 
окому  сейму  по  вопросу  о  престолонаеяѣ- 
дди.  Замѣчательно  при  атоиъ,  меіцку  про- 
чинъ,  еще  то,  тго  блаіЧ>пріятоо  для  Пруе- 
сін  ааявлѳше  офиціяльш>Й  ІРммег  ЛЬтлЛ- 
роііі  которое  ми  принѳлі  вчера  иъ  щѴаа- 
олідаей  ПочтЬ",  тотчасъ  же  вызвано  уп- 
ревъ  со  стороны  полуофиціяльиой  вЪисвоЙ 
газеты  ВЫбсксфег^  считатцевся  органст 
г.  фонъ-Шмерлнига,  за  то  что  АЬвтмІроші 
совершенно  перешла  на  точку  зрѣвія  іфуе- 
скнгь  мнинстерокигь  газегь.  Съ  своей 
стороны  ЛЬеіМірові  тотчасъ  же  поопѣшила 
залвѵгь,  что  она  считала  излишнннъ  до- 
полнить СВОЙ  разеуждѳнія  ззмѣчавівісь,  ко- 
торое подразумѣвается  само  собою,  но  ко- 
торое она  тѳпеі»  нрмнуждопа  сдѣіать  ждя 
усоокоевія  газеты  В0і»оНа^,  —  ѵжеаяо 
замѣчаніенъ,  что  она  нимало  не  еклояяет- 
ся  на  сторону  пруоекой  присоеднннтель- 
ной  политики.  По  вопросу  о  еоюзѣ  сь 
Пруооіей,  равлакь,  повидимону,  вое  еще 
гослодбтвуетъ  въ  офнціалиаіхь  еферагь 
Австріи,  иосмоч>я  на  устранеігіѳ  графа  Реж- 
бѳрга. 

Что  же  каоаѳтоя.  дэ  Іфуовім,  то  талера 
и  вѣнскіе  ворреспоцдвяш  различвыха  га- 
зегь соглашаются,  что  онаиѳ.  аіѣлада  Ав- 
стріи  никакихъ  уотупокъ  въ  вопросѣ  о 
преотолонаолЬдш  въ  Г«)міпгвтаъ,  и  толь- 
ко обЬщаіа  не  иокяпъ  начяиоѵь  верего- 
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воровгь  оФь  этоѵь  яреорівгЬ.  ДѢЙеГВИТѲІА- 
но,  окоіо  Ѳ-го  декйіі^ш,  въ  Вѣнѣ  бахь, 
го&орягь,  яогученъ  огаѣтъ  нэъ  Бершна 
та  австрііеісую  дѳвшу  отъ  4-годека(^, 
«о  отвѣть,  №  вотоіроѵь  Бѳрдшвкій  кабн- 
ѵкпъ.  опершнпъ  австрШекШ  проштъ  об- 
щего предложенія  оейну,  ■  обѣщаоть  іфвд- 
ставитъ  на  обсужденіе  Вѣнскону  кабгаету 
свой  собственвыЯ,  который  вызовѳть,  безъ 
соняЬшя,  замѣчааія  и  вопра&іенія,  такъ 
іт>  дЁло  нвнинуено  затднетси  н&  долгое 
время.  Впрочеиъ,  кисъ  шпаутъ  въ  Кельн- 
скую Л»ету  нзъ  Берлина,  оть  10-го  де- 
кабря, переговоры  нежду  БѣвоЙ  и  Бер- 
дашшь  касаются  только  въ  оаашгь  об- 
щкхъ  чертахъ  вопроса  о  прѳстолояяслѣ- 
дія,  в  главѵЫІшииъ  обравоѵь  оооредото- 
чнваются  на  вопроеѣ  окреыекнонъ  управ- 
левія  Г^здогстваіш,  которое  еще  вв  очень 
«коро  будѳтъ  уогавовлвво  ояончаігельно. 
Пруеіяа,  нродолжоегь  тогь  жѳ  корреопон- 
девгь,  пока  дартоп  іфо  аапаеь  овов  на- 
слѣдсггвѳжння  права  на  Шлѳвавгъ  и  Голь- 
вітейнь,  и  они  служать  ей  орѳдствонъкъ 
тому,  чтобы  сдѣлать  друпіхь  претѳндеи- 
чояь  уотупчтѣѳ  ѵь  ея  ірѳбованіяііъ;  она 
мшев  в  нѳ  іфѳдъавнть  нгь  офвіцяльно, 
«ели  вакалкшбо  другая  одѣлка  окажется 
возможоою.  Сцма  эти  требовавія  Пруесіи 
моіугь  быть  только  тогда  форнулированы 
со  всею  точяооіыо,  коіда  вадврекь  будутъ 
уокавовлсты  военный  в  иорокія  отноштаіл 
кѳяцсу  Гѳрцог0кваші  в  Пруееіей,  а  для 
■ЭТОГО  необходимы  нѣстныя  яэелѣдованія  и 
дозщівія,  коФорыя  потребуить  вревони. 
-Необходвно  тіяжѳная^едъ  порѣшвтьво^ 
-просъ  о  ваналѣ  нвасду  Біипійскимъ  и  Нѣ- 
м(щкямъ  морями,  иаправуіміе  коѵораго 
должно  вфвиеѣть,  главнѣйшниъ  образомъ, 
оть  стра!ГѲгиче4яапі?Ь'  соо<^>ажшій,  и  из- 
•дврквв  .іп,  уетройетво  котораро  (прибли- 
зительно оть  36  до  40  ннлліоиоаъ  тале- 
ровъ)  ногутъ  быть  покрыты  только  ваб- 
-момъ,  а  заемъ  можетъ  состоятьси  не  впа^ѳ, 
какь  въ  силу  рѣшешя  шаѳзвигь-голъттѳйн- 
-СЕВть  чиновъ  и  аа  ручаѵѳлыггвоыъ  Пруо- 
■еіи,  соввааіѳ  же  чивовъ  еамо  по  себѣ  не 
■мокѳтъ  поохЬдоваоъ  тквъ  - скоро,  какь  то- 
-го  желапФЪ  зъ  Герцогствахъ.  Словот, 
очѳввдно)  что  Прусоія  не  торопится  оком- 
чаФОльныігь  устройствонъ  Гврцоротвъ,  в 
:  ведется  выпреть  свой-  іфоцвссъ'съ  Ав- 
-ФТріей,  ванедлввгь  какъ  ножво  болѣѳ  его 
рѣліевіе.  При  зтомъ  кавже  очевидно,  «го 
она.  столько  же  ночти  дорожить  прнсоедн- 
веиіенъ.кь  себѣГврцогдтвъ  въ  воѳняокб, 


морввонъ  в  двплгаатичѳскоігь  отаошеві- 
ягь,  вавъ  и  непооредственнымъ  включе- 
віѳігь  игь  въ  свой  госуд^ствеввый  со- 
ставь, понимая,  какъ  замѣчаетъ  Заіигёіау 
Легііѵ,  что  и  въ  первомъ  случаѣ  Герцог- 
ства будуть  весьма  полезны  для  возраета- 
шя  ѳя  могущества,  а  между  тѣмъ  етотъ 
видь  првсоѳдивевія  ихь  не  встрѣтить  та- 
кихъ  эатрудненіви  препятствій,  и  иожеіъ 
быть  достигнуть  ею  даже  въ  согласів  оъ 
Австріей. 

Этому  согласію  наиболѣе  прѳпятствуетъ 
теперь  взаимное  раздраженіе  нежду  Прус- 
сіѳй  н  второстепѳнныни  государствами  Гер- 
навін,  и  должно  правду  сказать,  Пруссія, 
сгь  своей  стороны,  какъ  бы  умышленно 
упоіребляѳгь  всѣ  у<шлія,  чтобъ  увеличить 
8Т0  раз,о>авошіѳ.  Тюъ,  незду  прочинъ, 
едва  лишь  состоялось  рѣшешѳ  сейма,  оть 
&-Г0.  декабря,  о  выводѣ  фѳдер&львыхъ 
воЯскь  ввъ  Гольштввна,  какъ  вѳчероыъ 
того  же  дня  Н8Ъ  Берлвиа  даво  было  зЪагь 
саксонскому  иравнтѳльетву,  чтобъ  оно  по- 
опѣшило  вывести  свои  войска,  съ  тѣмъ 
чтобъ  нзбѣхать  дальиѣйшигь  столкновѳ- 
ній,  а  еавоовевоѳ  дравительство,  сгь  сво- 
ей стороны,  предписало  свошгь  войсвамъ 
длвввый  маршруть  на  Гаш>веръ,  Кассель 
и  Гофъ,  ѵгобы  только  обойдги  пруоскія 
вмхѣшя.  Заявляя  обь  этенъ,  ,^езден- 
екШ  Жі^наль  выражаетъ  надежду,  что  его 
взаимное  равдражевіе  не  будеть  продал- 
жнтѳльно;  тЬігь  не  мѳвѣе  оиъ  очитаеггъ  не 
лншнимъ  замѣтить,  что  когда  опоръ  еще 
не  быль  рѣшеігь,  в  Сакооніа  ■  иршшдась 
за  пршчуііовлвкія  въ  вайвѣ,ана  равочиіи- 
вала  при  этонъ  не  на  свои  только  окжы, 
во  в  на  дѣатеяьную  ломонц>  другвхъ  члѳ- 
новь  Гернанокаго  Союза,  для  полученія 
которой  было  необход  имо  принять  воѣ  нѣры 
къ  своей  оборонѣ. 

Между  тЬмъ  к«хъ  Фрашоа  воцдерскм- 
ваеть  властолюбшыѳ  вашісды  Пруссіи, 
въ  цадежісЬ  разъвдвнрть  ее  съ  ЛвотріеЙ, 
а  англійскіѳ  государсіѵепные  люди,  какъ 
увѣряеть  8аЫгйал(  Неоі^  вслѣдь  за  лон- 
донскшгь  ЭкмшиетожЬі  не  могуть  не  со- 
чувствюаіъ  обьрданевію  Германіи,  ѵь  ко- 
торому <7іремитея  г.  фонъ  -  Бисмарвь,  т. 
Бѳрлинѣ  цущены  слухи,  будто  бы  и  Рос- 
сія  готюа  согласиться  на  прямое  присоѳ- 
диненіе  Герцогствъ  кь  .Прус<»и,  съ  гЬмь 
чтобы  сѣвериая  часть  Шлезввга  была  воз- 
вращена Дайиг.  Такая  комбввація,  конеч- 
во,  лучше  полваго  прнсоединеиія  Гер- 
ѵркпвь  во  воеѵь  ихъ  еоотавѣ.  Равнынъ 
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образомъ,  если  Пруосіи  ужь  суждгао  до- 
егагяуть  осуществленія  своихъ  непрашхъ 
замысловъ,  то  очевидно  лучше  чтобъ  она 
достигла  своить  цѣлей  съ  помощью  Ав- 
втрін  нежели  съ  помощью  Францш.  Но 
неужели  можно  дуналъ,  чтобы  дѣла  нахо- 
дились въ  таконъ  краЁиеѵь  положоши,  в 
чтобы  Пруссіи  удалось  присоединить  кь 
себѣ  Гольштвйнъ  н  значительную  часть 
Шдезвнга,  не  столкнувшись  ни  съ  одною 
изъ  велишпъ  дѳржавъ  и  ни<>гЬиъ  ш  по- 
шииивошсь? 

В. 

Назадъ  тому  нѣсколько  времени,  въ  оно- 
страввнгь  гаѳетагь,  появилось  извѣстіе 
будто  бы  мы,  предвидя  запрещѳиіе,  кото- 
рому должны  были  подвергнуться  нѣкото- 
рыя  изъ  нашнхъ  статей^  заранѣе  аосы- 
лалн  въ  цензурный  комнтѳтъ  иѵграфвыя 
деньги.  ПоолЪ  был  раснущенъ  слухъ,  буд- 
то бы  мы  отказываемся  платить  падаюпце 
на  насъ  штрафы  за  нѳсоблюденіе  цензур- 
ныть  правнлъ.  И  то,  и  другое— выдумка, 
которую  мы  считает»  своимъ  долго»  опро- 
вергнуть. Мы  никэтда  не  нмѣіи  намѣрешя, 
ни  побуждонія  псчаталъ  что-либо  против- 
ное существуюищыъ  цѳнзурныиъ  прави- 
ламъ,  который  въ  точности  соблюдали, 
етало-быть  не  могли  и  ожцѵигь,  «то  аод- 
вѳргяемся  штрафу,  а  гЬмъ  мекЬе  повыг 
лать  штрафъ  заршѣѳ.  Когда  же  цензур- 
ный комитотъ  отнесся  въ  полищи  о  взыска- 
ніи  съ  насъ  штрафовъ  за  нѣкотория  изъ 
стал^  шшѣщениыхъ  въ  нашей  гааетѣ,  то 
мы  даже  -иѳ  вооіодьзовались  законными 
ооноватямн  для  отклонешя  огь  себя  этого 
распоряжешя.  Мы  могли  желать,  что(Ы  на 
основаніи  высочайшаго  постановленія,  дѣло 
предварительно  подверглось  еудебно-полв- 
цѳйскому  равбирательетву,  но  вотрѣтииь 
нѣкоторыя  затрудненія,  не  насташіали  и 
на  этоѵъ,  а  по  предъявленному  наш  огь 
огь  Москшской  упрашл  благочишя  требо- 
ванію  цѳизурнаго  комитета  сполна  уплат 
пли  сумну,  вотѳрои  была  на  насъ  наочи- 
таиа:  въ  №  212  за  передовую  статью  по 
поводу  брошюрыШедО'Ферроти  (иза  статью 
г .  Маслова) ;  въ  №  2 1 6  за  передовую  статью 
по  поводу  брошюры  ШвдсьФѳрроти  (и  за 
статью  г.  Лонгинова,  а  также  за  письмо 
въ  рѳдакцію  эа  подшгаью  «РусскШ");  кь 
К  250  за  передовую  статью  объ  естляцд- 
скоиъ  дворяиствѣ;  въ  №  264  за  пц>ѳдо- 
вую  статью  о  сепаратнвігЬ  (и  также  ва 
статьи:  агитація  въ  ПрибапШскихъ-губер- 


ніахъ,  за  перепечашшшй  отрывовъ  изъ 

нисьмакурдявдско-бельгійскаго  публициста 
Ф.,  и  за  перепечатанные  ивъ  кіевшигь  г^ 
зетъ,  съ  эначительинш,  шірочеігь,  выпу- 
скам, отэшы  о  броппорѣ  Шедо-Фѳрро- 
ти).~Веего  въ  сюжности  яаіьвогь  аяп- 
дѳсатъ  рублеі  еерѳі^ишъ. 


Л9  ігвѳ. 

Въ  №  265-мъ  Моековекихь  Вѣдомоетей 
мы  согласились  въ  передовой  машейвпшѣ 
на  аажЬчаѵельную  по  ввоену  еааифжавіюм 
иаіохешю  статмэ  В€^паавекто  Днев$шка 
(русскаго),  которую  и  п^>ѳпѳчатали  ѵь  томь 
же  нунч)ѣ  почти  соолва.  Въ  зтой  стѵіъѣ 
было,  маіку  прочит,  ясвавано:  Идея,  про- 
.тнвъ  которой  мы  боролюь  желѣікпгь  в 
мборѳмоя  теперь  дузоѵь  рефіфмы,  есть  идея 
^&тдѣльной,  самостолтельяой  Польши... 
» Политическая  и  гражіавская  жизиь  Цар- 
«етва.  Польокаго  неразрывно  связава  сь 
«политачееиою  и  граадаиевою  жнэиію  все- 
яго  государства  Руссваго,  и  дальиѣйшее 
„розвятіе  того  и  ;фугаго  не  можѳгь  совер- 
мшатьоя  иначе  какъ  совокупно.  Чѣлп  ско~ 
п|нм  и  чпл»  полтьв  ушічтлюіоатея  ветля 
лМеакду  ними  роен*  и  венков  раздѣявміе, 
^тпаа  дудеть  л^ше  для  обокг»''.Ивоть 
черезъ  яѣекояько  дней,  въ  Лі  49-ігь  тов 
же  самой  газеты,  мы  встрѣчаеігь  статью, 
гдѣ  доказывается,  что  единство  Царства 
Польокаго  оъ  Русскою  Инмріві  есть  нѳ- 
лѣвость,  и  говорится  мвжху  прочимъ  елѣ- 
дующее  по  поводу  другаго  слуха  пущеи- 
наго  въ  газетѣ  Жожйгег  о  предоолага- 
юш,емся  будто  бы  разіраішчеши  ваціональ- 
воотей  въ  Поинаосвой  вровшщщ  Прусекаго 
королевопа: 

„Плавь  этотъ,  па  сколько  иаиЬетю  тгь 
журиальныгь  толновъ,  есть  иѳ  что  иное, 
какъ  цроектъ  новаго  раздѣла  или  нвредЬла 
Польши,  о  воторомъ  пкь  шумЪт,въи»- 
чалѣ  этого  года,  рамше  польокіе  и  не  поль- 
скіѳ  журналы  въ  то  вреаія,  воіда  Авгу- 
стовская губвршя,  въ  вжд&хъ  воѳино-адмв- 
инетративныхъ,  была  на  время  отдаиа  въ 
упршлѳше  глввиаго  начальшша  вДпадваго 
края.  Щіежоставлня  еебѣ  въ  свое  шреня 
сказать  еще  словцо  объ  атомъ  проектѣ  раэ- 
дѣла,  вакълроцесоѣ,  который  уже  съ  Х\1-го 
ѵЬка  повисъ,  словно  Дамокловъ  меть,  нал:ь 
Польшею,  мы  обраішкя"  и  т.  д. 
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Поаволаеігь  сѳбѣ  о<^тііть  внишше  поч- 
тенной рздтици  Варшавешию  Дшвяика  на 
то,  сгь  какою  осторожностью  схЬдуетъ  при- 
нимать н  шчатиъ  въ  ѳя  газетЬ,  издавае- 
мой въ  Варшавѣ,— городѣ,  ѳшѳ  исноднён- 
ноиъ  врсждебшхь  чувстяъ  къ  Россія,  — 
статьи  случвйвыгь  сотрудниковъ.  Въ  на- 
отоащвнъ  сдушЬ  обнануврав  ѳа  дояѣріе 
писаіса  только  того  повндимому  и  добивал- 
ся, чтобы  шпшрометпфовать  первую  рус- 
кую  гавѳту,  комфую  ооотановило  надавать 
русшое  нравитеяьстао  въ  Царотвѣ  Доль- 
скоѵь,  н  доказать  своинъ  соалѳмѳнвшсанъ, 
что  въ  аргаш>  пршительотва,  издаваемый 
на  русоконъ  языкѣ  въ  Варшавѣ,  можно 
щюбртеи  съ  етатаей,  въ  копчфой  скво- 
аать  В088|)ѣнія,  напонцнающіа  прошлогод- 
ній  щраховскШ  Цаеъ  или  въ,  ньщѣпшогь  году 
Ойчизку,  Глась  Вольный^  и  т.  д.  ёош 
■ірѳбуѳтоя  осторожность  н  осмотрѵгольность 
даже  въ  .чаетвомъ  шианш,  которое  никого 
не  комщронметгируеть  кромѣоаиихъ  иэцць- 
тѳлей  в  икъ  еотрудншсовъ,  то  :В0  сколько 
рааъ  она  нѳобходвиѣѳ  въ  изданш  прави- 
тѳльствсшюм»,  которое  къ  тону  деѳ  выхо- 
дить >ъ  еѵ^гь  въ  оентрѣ  кран,  гдѣ  еще 
талсь  недавно  кнпѣло  открытое  вомтаніѳ? 

Въ  еаноігь  дЬлѣ  чтб  чѵгаѳнъ  шл  ѵъ  X 
49  этой  газеты?  Мы  читаемъ,  ѵдораздѣлъ, 
словно  Дамокдовъ  мечъ,  еще  съ  XVI  сто- 
хЬтія  мовясъ  нвікь  Польшей.  Какая  &то 
Польша?  Шльша  XVI  етолѣтід  обнимала 
собою,  свѳрхъ  ннорнхь  другяхъ  областей 
дришмиежащихъ  тыіерь  Пруесіи  и  Лвсіріи, 
еверхь.  Царства  Польскаго,  еще  весь  за- 
падный іфай  Росши  и  въ  добавогь  всю  Ма- 
лороесію.  Воѣ  ешьютъ  въ  какомъ  положе- 
иш  был»  ТОТД&  Росоія  и  могла  лн  (жави- 
сѣть,  какъ  ыечъ  Дамовлоаъ,  надъ  отою 
бѣдною,  ИИ  въ  чѳмъ  нѳиовииною  Польоюй, 
вадъ  этою  жертвою  вражды  своихъ  оооѣ- 
дѳй. 

Польша  XVI  вѣйаі  Умные  Поляки  кля- 
нутся ввѣии  святыми,  тго  и  не  доиышля> 
ютъ  объ  этой  Польшѣ  XVI  вѣва.  Даже  аод- 
венный  жондь  огршичиваль  свою  Польшу 
предѣламн  1771  года.  ПослЬ  недавней  іфо» 
вавой  раввявіш  дЬда  эатѣдннаіч)  польскшгь 
мятѳжонъ,  самые  завзятые  иэъ  польскихъ 
яоціоналоеъ  отршаются  отъ  притяваыія  под- 
зекваго  жонда  на  Ківвъ  и  на  нѣкоторую 
часть  сѣверозапаідныхъ  губерній.  Найбаіѣе 
ловкіе  защитники  польской  справы  вбячѳв- 
ки  стараются  увѣрить  насъ,  что  вовсе  не 
помышляють  о.  зададномъ  краѣ  и  счнтаг 
ють  весь  етохъ  .іфай  ружцшмъ,  а  хлопо- 


чуть  только  объ  отдЪльиомъ  сущѳотвова- 
ванінКашреееувки.МногимъРуоскимъвоег- 
да  казалось,  что  на  подобный  завѣренія 
должно  снотрѣть  съ  скептицизыоыъ.  Нель- 
зя было  лучше  оправдать  эту  иадовѣрчи- 
лооть  какь  тЬмъ  что  наішсала  неумѣлая 
рука  автора  статьи  въ  №  49  Варшавскто 
(русскаго)  Дневника,  Этотъ  писатель  не- 
умышленно приподнялъ  завѣеу  съ  той  си- 
стемы мыслей,  которая  составляеть  вну- 
тренне сгеё^  подобныгь  ему  зашдтниковъ 
„госнюдстаующей"  въ  Дарствѣ  Польокоиъ 
нвфодаости.  Предполагаемую  мѣру  прус- 
окаго  цравитѲкДьства,  мы  нѳ  знаемъ  цне- 
лѣлую"  или  лѣаую,  ш)  во  вслкомъ  случаѣ 
ѵЬру,  которая  иожегъ  относиться  только 
въ  Познанской  провииціи  Прусскаго  коро- 
левства, оиъ  называеть  новыиъ  раздЬломъ 
Польши.  Итакъ  познанская  іфовншця  — 
Польша.  Но  если  Иоянань^Польша,  то  и 
Могилеаъ— Польша;.  Щшававая  Познань  за 
Польшу,  вы  сами  сознаетесь,  чгои&л^ьваг 
шею  мэюлью  влавствуеть  тогь  самый  при- 
зралЕъ,  который  борется  съ  Россіей  и  ня- 
тешжъ  и  интригой,  но  въ  дѣйствительность 
которого  мы  не  иожвкЬ  вѣрнть,  пок&  вѣ- 
ринъ  въ  дЬЙотвнтѳльность  Россіи,  Воть 
вакь  шишно  вы  обнаружили  то,  что  дру- 
гие стараются  заиаскировал'ь.  Вы  загово- 
рили о  яолитичеекой  отдѣльности  Царства 
Оодьсааго;  вы  хотѣли  ваявить,  что  тѣо- 
вѣйшѳе  ооедииеніѳ  Царства  ііольскаго  съ 

прочими  частями  ИипОрІИ,  хотя  и  мВОЗМОЖ- 

ао",  по  „немыслимо"  (куріозное  заявленіе 
о  нвиыслииоети  того  что  возможно!).  Но 
вы  проговорились,  и  Польша,  которую  вы 
ограждаете  отъ  яНелЬпыхъ  олуховъ'',ом^ 
залась  Польшей  1771  года,  а  отъ  Польши 
1771  года  вы  нѳааиѣтно  перешли  икъ  Поль- 
шѣ  XVI  вѣка.  Воть  оно  это  сцЬалѳніѳ  ны- 
слеЙ,  какъ  нельзя  яснѣе  показываюш^ее 
куда  ведегь  аризнаше  полнтичѳскаго  зна- 
чеиія  аа  польскою  иашовальноетью  въ  кнг 
коѵь  бы  то  ни  было  маленькою»  уголку 
старой  Польши,  окончившей  свое  полити- 
ческое еуществовааіе,  не  возстішовииой 
никакими  силами,  и  мучащей  жнвыхъ  лю- 


дей только  потому,  что  мы  не  рѣшаемся 
лиоипъ  иль  надѳждъ,  которыхъ  осущест- 
влеиія  мы  ни  въ  какомъ  случаѣ  ве  дону- 
стинъ. 

Мысль  о  еданотвѣ  Царства  Польокаго  съ 
Русскою  Има^іей— мысль  вовсе  вѳ  новаи, 
и  пркюозглашена  она  не  газетчиками  ижур- 
иальлнмн  глашатаями,  а  Императоромъ  Ни- 
нолаемь  I.- 
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Основныиъ  актонъ  для  Царства  Поль- 
скаго  попрежнеиу  остается  гранотаИішѳ- 
раФОраНиколаяІ,отъ  14-го  февраля  1832 г., 
съ  тѣми  ненногиыи  изнѣнешями,  которыя 
были  сдѣланы  въ  ней  въ  послѣдствіи.  Зна- 
чѳшѳ  и  направленіе  этого  акта  указаны  въ 
ВысочаЙшенъ  манифест]^  отъ  того  же  числа. 
Вотъ  подляниыя  олова  его: 

„Желая  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  чтобы  поддан- 
ные Наши  Царства  Польскаго  продолжали 
пользоваться  всѣмв  выгодами,  кои  нужны 
для  счастія  каждаго  изъ  нить  и  для  об- 
щего благодѳнствія  края,  чтобъ  уважвиіе 
ѵь  личной  безопасности  и  собственности, 
свобода  оовѣсти  и  всѣ  мѣсшыя  граад&н- 
скія  права  и  преимущества  были  ненару- 
шимо охраняемы,  чтобы  Царство  Польское, 
ямѣя  особое  соотвѣтоіѵующѳе  потрѳбяо- 
стямъ  его  управленіе,  не  переставало  быть 
нѳраздѣльною  частію  Инперіи  Нашей,  и 
чтобь  отнынѣ  жители  онич»  составляли  съ 
Россіянами  единый  н^одъ  оогласвыть  брѵ 
тій>  Мы  на  сихъ  оевовашяхъ  начертажив 
постановили,  въ  новой,  въ  сей  же  день 
изданной  Грамотѣ,  новый  поріцокъ  Уира- 
вленія  и  Обравовашя  Нашего  Царства  Поль- 
скаго". 

Основная  мысль  аоваго  порядка  упра- 

влеяія,  состоявшая  въ  томъ  чтобы  Царство 
Польское  „не  преставало  быть  н^аедѣль- 
ною  частью  Русской  Инперіи"  и  чтобы  „жи- 
тели его  составляли  еъ  Россіяиами  единый 
иіфохь",  а  не  особую  политически  на- 
цію,— эта  мысль  должна  быть  признана  вы- 
сокою и  мудрою  мыслію,  и  мы  омѣло  мо- 
жемъ  пригласить  Варшаескій  Дневник»  н 
воѣхъ  его  сотрудниковъ,  руоскнхъ  и  не- 
руеекнхъ,  указать  нанъ,  гдѣ  и  когда  рус- 
ская верховная  власпъ  отреклась  отъ  этой 
основной  мысли  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  она 
была  тажъ  вразумительно  выражена.  Нмъ 
ухажуть,  быть-можетъ,  на  высочайшіе  укаг 
8Ы  14-го  марта  и  24^  мая  1861  года;  но 
эти  указы  заключаются  вполнѣ  въ  предѣ- 
лагь  актовъ  1832  года,  такъ  что  государ- 
ственный совѣть  Царства  Польскаго  быль 
еобствевво  только  возстаи(юленъ  въ  1861 
году,  въ  томъ  саммгь  шѵЬ  н  оъ  тЬмя  же 
ііраваіга,  какъ  это  обозначено  «гь  ірамогЬ 
1832  года,  только  оъ  точнѣйшвмъ  опре^ 
лѳніенъ,  изъ  кого  будутъ  назначаемы  вер- 
ховною властью  члены,  заоѣдаюнце  въ  од- 
номъ  лишь  общѳмъ  ообраяЬг  рооудйрстаев- 
наго  совѣта;  установленные  этими  указами 
городскіе,  уѣздные  и  губернскіе  еовѣты 
соотвѣтствують  нрежннмъ  собраніішъ  дво- 


ряаскимъ,  окрушшлгь,  и  оовѣтаиъ  вое- 
водствъ,  еъ  тою  лишь  разницей,  что  въ 
преаошхъ  соС^мніяхъ  голосъ  предоставлял- 
ся всѣнъ  по  личному  праву,  а  въновыхъ 
совѣтагь,  такь  же  какъ  въ  прежнихъ  со- 
вѣтагь  воеводствъ,  предоставляется  понз- 
браоію.  Предположения  грамот  1832  г. 
шли  въ  вІнсоторонъотношеяЬі  дажѳдплѣѳ, 
потону  что  въ  ней  прѳдположюо,  хотя  и 
не  было  никогда  приведено  въ  иенолиеніе, 
созвавіе  облаотныхъ  чшкжъ  для  [иьзеухг 
дѳнШ  о  хЬлагь,  относящихся  ѵь  общим» 
оольмѵь  края  (ст.  63). 

Авторъ  статьи  Варишвешпо  Дневника 
ссылается  иа  указы  30<го  августа  о  яарод- 
иыхъ  училищахъ  въ  Шфствѣ  |Польскоігь, 
въ  докамтельолво,  что  о  оліяпіи  Царстм 
Польскаго  съ  Русскою  ВмперІвй  не  должйо 
быть  и  рѣчи.  Но  эта  ссылка  ие  удачна. 
Указы  30-го  августа  дѣлають  значетель- 
ный  шагь  впѳре^гь  въ  нанравленін  основ- 
ной мысли  манифеста  1882  г.,  и  ны  не 
дииъ,  какннъ  обравокь  на  основанЬі  лриа- 
нанной  въ  этихъ  указать  равяоправнооп 
языковъ  въ  Подьокомъкраѣ,  руосвому  язы- 
ку ножетъ  быть  впре№  отвааано  въ  офи- 
ціальвоігь  харакгарѣ,  И  хѣістаительно,  по 
крайней  кЪрѣ  вгь  ліілѣ  крестьянской -ре- 
формы, онъ  оовершенио  ураввгаъ  «ъязы- 
комь  польскшгь. 

Но  основная  мысль  мнннфеста  и  ірамо- 
ты  1832  г.  о  "гоиъ,  чтобы  Царство  Пол^ 
скоѳ  стало  н^аз^гЬіьною  частью  Руесяой 
имперіи,  и  чтобы  жители  его  составляли 
еъ  Русскими  одаиъ  вародъ,  не  могла  бшъ 
осуществлена  иапрантвсЬ,  отчасти  по  весо- 
отвѣтсвію  улотребленвыхъ  вгьхЬло^рѳдстѵь, 
а  отчасти  потому  что  откѣняя  всякую  по- 
литическую смобытаость  Цц>ства  Поль- 
скаго,  грано!!»  1882  г.  оозфаннла  за  яииъ 
близко  подходяпіСую  къ  полт'Еческой  саг 
нобытностн  отдѣльность  административную, 
въ  тоігь  предположении,  -  что  это  особое 
управлеяіе  Царства  Польскаго  соотвѣкетву- 
егь  его  потребнЬстяігь.  Эь  настоящее  вре- 
мя весь  вопрооъ  ѳавлючаѳтся  только  въ 
томъ,  соотвѣтствуѳтъ  ли  особое  управле- 
віѳ  потрвбноотянъ  Царства  Польскаго?  Ш 
вопросъ  этотъ  можеть  считаться  рѣше»- 
ньшъ.  Боли  считать  потре<Квоеіъю  І^цютва 
Польскш'о  бгапрерывные,  періоднчѳскн-нов- 
торяюпЦеся  нагевш,  направление  на  от* 
торжеше  ста  Рооеіи  яе  тоако  эт<ич>  края, 
но  и  всего  западпаго  крля  РоссІи,  вгь  п- 
конъ  случаѣ,  конѳѵао,  админиотративяаа 
отцѢаность  Цароява  Пвдьскаіч),  его  осо- 
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бое  польское  управдѳніе,  вполнѣ  соотвѣт» 
ствуѳгь  &тнмъ  потребноетяиъ. 

Ццмггао  Польское  уже  иѳ  кажодатся  н& 
ввроцвйоной  лкргѣ;  ояо  нѳраэдЬльнм 
часть  Русской  Имп^аіи;  но  за  Царотвомъ 
Польсвимъ  было  вО]фанѳно  его  особое  уп- 
рав леаіе  въ  тоиъ  прѳдположакін,  что  оно 
соотвѣтевуеть  его  шпребностшгь,  а  глав- 
ное по  пакага  оОь  иааѣепоіхъ  параграфась 
Вѣнеааго  трактата,  параграфагь,  которые 
8ВО  всего  трактата  почти  только  одни  и 
остались  въ  ошгЬ,  —  н  что  же  оказалось? 
Въ  мирнув  нору  ато  особое  управлетѳоб- 
раояло  укааъ  1646  г.,  веадѣ,  гхЬ  только 
шэтло,  въ  мертвую  букву,  а  въ  пору  внуть 
оно,  нараввгЬ  съ  ксѳндзшпі  и  манатами, 
сохЬвствовало  воор^юнному  мятежу  и  вод- 
ворекію  въ  странЬ  оистеныустрашевзй.  Что 
ке  вйъ  8К0Г0  слѣхуегъ?  Желательно  ли  со- 
хранешѳ  атого  оообаго  уігоавлешя  за  Поль* 
скнвгь  іфаеыъ,  или  чтоѵь  овъ  быль  по- 
отавлеѵь  въ  совершенно  одшмковое  поло- 
авеяіе  со  веѣмн  лрупшв  чаотлми  Имн^іів? 
Дѣло  до  тажой  отѳпѳнв  ново,  по  шііврь 
моисѳтъ  бійъ  іфедоотавлввъ-  всякому  про- 
стому чвловѣку,  одареяному  лишь  здравымъ 
сныелонъ. 

Опасе^емъ,  что  полнымъ  совдкнешеігь 
еъ  собою  Царсхва-  Полыясаго  Роесія  „вго- 
апъ  себѣ  Польшу  ануаг^,  прявьеть  оебѣ 
гашрену"  и  т.  д.,  я  'Выпиовою  мэъ  одной 
нооковской  гааеты  лукавый  авторъ  Вар' 
гиа&скам  Дневнта  вахлючаетъ  свою  ста- 
тью. ЧтЬ  ВТО*  авачвтъ:  нвопать  Польшу 
себѣ  внутрь,  привить  сѳбѣ  гангрену,  ві^ 
водивтъ  Росоію  новыми  ивіліошига  пел№* 
тнческнхъ  пролѳтгцнѳвъ,  и  допустить  По- 
ляка въ  его  качѳотвѣРусскаго,  съ  его  пол- 
яоіфАвнеоіыо  руошвго  граждаиста,  въ  таг 
шя  додашовтв  и  на  такія  мѣста,  куда  бы 
никогда  не  допуехкжн  Поляка  какъ  Поля- 
ка?" Что  значить  этотъ  иотокъ  словъ, без- 
вредный въ  частной  газетѣ,  но  едва  ли 
уѵѣотявій  въ  отолбцахі  офшііаяьной  рус- 
свой  газеты  Польвкаго  іфаа?  Кому  ней»- 
вѣетяо,  что  и  прн  отдѣлъноота  Царства 
Польекаго,  по  закону  и  на  практякгЬ,  не 
дЁлалось  никакого  равдичія,  при  опрѳдѣ- 
дѳяіи  въ  русскую  государственную  одуок- 
бу,  между  руескныи  и  польскими  двсфянвг- 
мя,  все  равно  будь  они  уроасѳнцами  Ца^ 
ста  Польокаго,  или  западнаго  края  Рос- 
сін?  Кому  иевзѵЁстяо,  что  благодаря  беэ- 
прерывнымъ  возбузаеяіанъ  изъ  призрака 
національвов  оаноотояѵѳльвости  Царства 
Подьокаго,  поАСкШ  духъ  еще  гораздо  евдь- 


нѣѳ  и  опаонѣѳ  въ  Полякахъ  запашго  края 
Россіи,  чѣѵь  въ  шляхтЬ  самого  Царства, 
но  что  въ  настоящее  время  овъ  вовсе  не 
раавлъ  въ  оольскнхъ  крѳетьяаахъ,  кото- 
рые не  шггаютъ  еще  яенавистя  къ  Россіи 
и  иѳ  чуждаются  русскаіч)  народа?  Кому  не- 
извѣотно,  что  русская  арніл  набирается  изъ 
ашгѳлей  Царства  Польскаго,  какъ  нзъос- 
тяяьныхъ  частей  Россіи,  и  что  еслибъ  и 
быль  подьокшгь  дворлнанъ  затрудненъдо- 
ступъ  къ  гражданскимь  должяостяиъ  вну- 
три Рообів,  то  они  тѣнъ  не  нѳнѣѳ  иогли 
бы  доотш^ть  самыхъ  ваюокнхъ  почетныхъ 
и  вліательныхъ  дохкноетей  путемъ  воен- 
ной службы?  Неужели  же  лучше  щаювоюпь 
ихъ  въ  ату  службу  въ  качествѣ  Поляковъ, 
во  всею  ихъ  ненавистью  къ  Россіи,  со  всѣ- 
ын  надваѵишн  разрушить  ее  и  создать  на 
ея  мѣстѣ  Польшу,  ѵЬмъ  принимать  ихъ  въ 
кйдеспѣ  руоокихъ  граяцадъ,  у  которыхъ 
не  было  польской  почвы  нодь  ногами 
и  лбльекихъ  мечтанШ  въ  головѣ? 

Дѣло  не  вгь  томъ,  чтобы  полное  одіяше 
Царства  Польояаго  еъ  Роооіѳй  совершилось 
сЫ{часгь-«е,  безъ  подготовлвнія  къ  тому 
этого  края.  Вопрооъ  касается  только  наг 
правлеяів  мѣрь  и  духа,  въ  котороѵь  оиѣ 
пршшнаютоя:  елѣдуетъ  ли  желать  чтобы 
прининаѳмыя  мѣры  клонилцоь  къ  отчужде- 
ние еще  ветронутыхъ  нсторіѳй  вародова- 
оелѳшй  ш)льсШо  кран,  къ  дадьвШпему 
отчужденію  отъ  русской  нашональности,  отъ 
Росоіи,  или  нанротивъ  къ  еближешю? 


Ыооітв,  7-го  декабря. 

.  ЯКѳлѣэиая  дорога— Превосходное  дЬло. 
ГдЬ  бы  ни  шла  желѣзвая  дорога,  везісЬ 
она  будѳтъ  приносить  пользу,  вездЬ  ока- 
жется блвгодѣяніѳмъ.  Это  снравѳдлнво,  про- 
тивъ  этого  нельзя  спорить.  Протяните  же- 
лезную дорогу  по  Кііргв8«кнігь  етепямъ, 
протяните  ее  оп  Москвы  до  Архангельска, 
покройте  сѣтью  желѣзныхь  дорогъ  Лмур- 
скій  край:  везхЬ  окажутся  поехѣдствін, 
вездѣ  оживятся  суш^твуюшде  интересы  в 
народятся  новые.  Отало-быть,— такъ  каза- 
лось бы,— въ  какую  сторону  ни  пошла  бы 
дорога  долженствуюшдд  соединить  Москву 
оъ  Чершиъ  морѳмъ,  вопросъ  ножегь  быть 
только  о  большей  или  нѳ№шей  оумнѣ  вы- 
годъ.  ПоДдѳть  ли  дорога  направо,  пойдетъ 
ли  дорога  налѣво,— выгоды,  такъ  казалось 
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бы,  и  тамъ  и  тугь  будугь  значитѳльния. 
Размышляя  такимъ  образомъ,  мы  весьма 
оотесгаѳнно  придѳиъ  къ  заключаю,  что 
ошибка  въ  выборѣ  направленія  же^^Ьвиой 
дороги,  какь  бы  ни  была  чувствительна, 
не  можѳтъ  сопровождаться  никакими  вред- 
ными послѣдствіями.  При  худшенъ  выбо- 
рѣ  вся  бѣда  ограничится  только  тѣнъ,  что 
Росоія  пріобрѣтетъ '  нѳнѣе  выгодъ  чѣнъ 
при  лсучшеиъ  выборѣ  (какъ  будто  и  это, 
само  по  себѣ,  не  большая  (№да),  а  все- 
таки, — таірь  казалось  бы, —Роосія  должна 
пріобрѣоти  громадный  выгоды,  въ  какомъ 
бы  направденів  ни  пошла  дорога.  Х<ф<н 
шее  можно  повторить  дважды  и  трижды, 
сказалъ  одииъ  изъ  нудрецовъ  древностѵ. 
Можно  дважды  и  трижды  сказать,  что  вся- 
кая желгЬзная  дорога  есть  дѣло  отличное. 
Ёсли-бы  желѣзныя  дороги  отроились  по  ма- 
нію  волшебнаго  жезла,  то  не  бызю  бы 
трудненія  въ  выборѣ,  не  было  бы  вовсе  и 
надобности  въ  выборѣ;  всѣ  пункты  Рос- 
сіи  могли  бы  мы  связать  разомъ  безъ  вся- 
каго  труда  и  безъ  всякой  затраты.  Потря- 
сая волшебнымъ  жезломъ,  мы  щедро  евь 
пали  бы  выгоды  рѳльсовыть  путей  по  воѣігь 
яаправленіямъ  и  вдоль,  и  поперѳкъ,  и  со- 
единяли бы  для  ббльшаго  удобства  одни  и 
тѣ  же  пункты  разными  дорогами.  Но,  кь 
^ока^^ѣнію,  жѳіѣзныя  дороги  строятся  не 
по  маноо  волшебнаго  яѳзла.  Постройка  же- 
лѣзиыхъ  дорогь  обходится  дорого;  на  по- 
стройку жѳхЬзныхъ  дорогь  идуть  иарод- 
ныя  сбереженія  и  требуется  время.  Икаг 
питалъ,  и  время— величины  подлежащія  из- 
мѣриванію  и  счету,  вѳлв<піны  конечный. 
Капиталь  создающій  одну  дорогу  уже  не 
можеть  создать  другую,  кшь  могла  бы  сдѣ- 
лать  та  тросточка  феи.  Сдѣлать  одну  до- 
рогу, значить  ео  ірао  не  сдѣлать  другой. 
Въ  этомъ  ^Ьлѣ,  плюсъ  значить  внѣстЬ  и 
иинуоъ.  Если  мы  построит»  дорогу  оть  А 
до  В,  то  это  значите  что  изъ  тѣгь  самыхъ 
средстаъ,  который  пойдутъ  на  эту  дорогу, 
мы  не  построимъ  дорога  оть  А  до  С.  Если 
же  окажется,  что  проложеяіе  рельсовъ  оть 
А  до  С  есть  дѣло  первой  необходимости 
для  Россіи,  то  кладя  имѣющіѳся  у  насъ 
въ  рукагь  рельсы  въ  другую  сторону,  иы 
тѣжъ  самынъ  упуетимъ  дѣло  первой  для 
Россіи  необходимости.  Мы  поотроимь  до- 
рогу не  въ  пользу,  а  во  вредъ,  потому  что 
иѳобходииостБ  прежде  всякой  пользы,  по- 
тому что  всякая  польза,  купленная  цѣиою 
иеобходимаго,  окажѳтоя  иь  оущяооти  вре- 
домъ.  Спросите  прошедшее,  осмотритесь 


въ  настоященъ,  подумаІЬ^  о  будущѳігь, — 
отвлекитесь,  по  крайней  мѣрѣ  мысленно, 
оть  всѣхъ  дфугахъ  интереоовъ,  каіЕоіч)  бы 
то  ни  было  свойсша,  кроѵЬ  общего  шпе- 
реса  Роосіи,— н  вы  убѣдитѳсь,  что  вь  на- 
стоящее время  жедѣзная  дорога  изъ  Мо- 
сквы на  Шѳвъ  до  Одессы  есть  для  Рос- 
сіи  дѣдо  первой  необходимости.  Мокеть- 
6ы!гь  скажутъ:  хуже  яе  будѳгь,  если  шгЬ- 
ющ{яся  у  иасъ  въ  рукагь  рельсы  шх  по- 
ложимъ ,  напримѣрь ,  между  Мосвою  и  Ха|№- 
ковонъ,  и  на  время  обтаиниъ  Москву  к 
Кіевъ  при  яхь  нынѣшнихъ  еообщешяхъ; 
оттого,  что  Москва  совдинитея  прежхеогь 
уотыни  Дона  идв  съ.  ирцмеквми  портамн, 
югоі-западные  пункты  оть  Москвы  не  ото- 
двинутся. Ото  двинутся!  Для  того  чтобы 
вполнѣ  оцЬннть  дѣло,  мы  доджаы  изѵ^^жгь 
всю  глу(Ьпіу  его.  ТЬеігЬЙшоѳ  соеідмнѳніе  ох- 
ного  пункта  съ  другимь,  шмфедотвоігь  я№- 
л-Ьзной  дороги,  ееть  но  только  соедвненіе, 
но  и  разобщено,— разобщеніе  сьдругамъ 
пуявтомъ.  Московско-харьковская  дорога, 
проложенная  прежде  линіи  на  Кіевъ  до 
Одессы,  не  только  ооедщцть  Москву  съ 
Харьковыш,  чтб  было  бы  хорошо,  но  и 
отдалить  Москву  оть  юго-западнаго  іф&я, 
что  едва  лв  хорошо.  Для  того  чтобы  раз- 
общить Москву  съ  Кіешжъ,  пЬтъ  надоб- 
ности пертпывшгь  ^южащую  менд^у  нинк 
столбовую  дорогу;  нужно  толко  ооедквпь 
Москву  рельсовьшъ  путемъ  съ  Харьковонъ 
и  черѳзъ  Харьковъ  съ  Чернымъ  моренъ. 
Рельсовый  путь  даетъ  мог^*ественвоѳ  на- 
яравлешѳ  существукмцшгь  яЕтересаѵь  в 
создаеть  новые.  Боля  Москва  будѳть  сое- 
динена съ  нашиігь  югомъ  и  съ  порташ  Чеіь 
наго  моря  черезъ  Харьковъ,  то  вся  сила 
экономичѳскихъ  нвтереоовъ,  которые  сосре- 
доточиваются Егь  МоскѵЬ,  стягивающей  вгь 
еебѣ  вою  восточную  половвгу  Руесваго  цар- 
ства,—вся  сила  этнхъ  иит^совь  устре- 
мится туда  куда  будеть  опфытъ  ей  н&и- 
лучпгій  изъ  вс&хъ  віяножныхъ  путей  со- 
общенія,  и  народная  яензвь,  волею  ялн  не- 
волею, потечеть  этимъ  руслонъ  отвлекаясь 
огь  другихъ  путей.  Бслибы  Москва  и  Шѳвь 
уже  издавна  были  между  собою  въ  жшоігь 
еообщешяхъ,  то  и  тогда  жвлѣзиая  дорога 
оть  Москвы  къ  Черному  морю  мимо  Кіева 
вокорѣ  дала  бы  почувствовать  себя  ослаб- 
леиіёѵь  связи  между  Москвой  и  Кіевоігь, 
и  дала  бы  почувствовѵгь  тЬѵь  снорѣе,  чѣнъ 
большею  стаоовилавь  бы  она  связью  меж- 
ду Москвою  и.  Чернымь  корень,  н  чѣмь 
стаю-бль  живѣе  пошло  би  дввжеяіе  по 
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вей.  А  въ  чвыъ  заключается  главшья  эаг 
дача  русской  исторіи?  Въ  чеиъ  величай- 
шая иеобходпювтьРосши  въ  наотстцее^- 
ма?  Для  кого  прошедшее  Рооеіи  не  м^кг- 
вая  буква,  кто  вяикалъ  въ  него  оврдцѳмъ 
и  ныслію, — тотъ  аойметь,  чіо  тѣвігЬйшая 
связь  нѳжду  Москвой  я  Шевомъ,  между 
восточною  половиной  Росоів  и  ѳа  вапац- 
яою  половиной  есть  исполнеше  свлааго  на- 
оѵоятельнаго  завѣта  Русской  исторіи.  Кто, 
освободившись  оть  воѣхъ  поотороинихъ  со- 
ображѳвій  и  ннтерѳсовъ,  представить  оѳ<№ 
сгь  шиною  ясиостію  и  жввоотью  совренен- 
ное  полошсеніѳ  дЬлъ,  тоть  ш^Йнегь,  что  вся 
будущность  Россіи  зависать  отъ  тѣоігѣй- 
ніаго  соѳдинѳнія  ѳя  восточной  половины  съ 
западиою,  которая  таісь  долго  была  отъ 
вея  оторвана,  которая  н  теперь  у  нея  оспа- 
ривается и  которая  нуждается  въ  усилен- 
воп  вритокквоѣгьвародныхъ  нятерѳсовъ 
каш»  нравствевшич),  такъ  и  вкононичѳева- 
го  свойства,  чтобы  выйдти  взъ  овошч>  дву- 
сныслениаго  полокеаія  и  стать  органичо- 
скою  частью  цЬлаго.  Если  ва  воемъ  про- 
страиетвѣ  отъ  Москиы  до  Чершич)  норя 
можно  какую-либо  лииію  ваввать  лмшвт- 
ралъною,  ииѣя  при  этомъ  въ  виду  общШ 
націоральный  и  государственный  ннтересъ 
РооЫи,  то  линія  эта  есть  Носкавоко4Сѳ- 
во-Одесская.  Только  въ  виду  втой  лияіи 
иогутъ  правильво  раопредѣлиться  далі^й- 
шіе  пути  двяженія  вароднБсгь  интересовъ; 
только  эта  линія,  не  ослабить  ничего  и 
шпѳго  не  подвергая  опасноспг,  иожетъ  по- 
служить къ  укрѣпленЬо  и  оживлевіювеего 
орраяввна  Рооеіи.  Васъ  заботить  Харь- 
ковъ?  Не  бо#гѳсь,  онъ  ничего  не  потвряетъ 
отъ  ляшн  іоевсвой;  Харьковъ  есть  цѳнтръ 
особой  онстеиа,  которая  пріббрѣтетъ  тЬѵь 
большее  эваченіѳ  к  развитіѳ,  чѣнъ  лучше, 
тѣсЕгЬевялодотворнѣѳ  соединится  Москва 
съ  ^ого-западнымъ  краѳмъ.  Вы  интересуе- 
тесь превосходнынв  портами  Крыма?  Будь- 
те увѣрены,  они  только  тогда  и  пріобрѣ- 
тутъ  свое,  звачѳніе,  когда  будегь  удовле- 
творена самая  иаотоятельввя  потребность 
Росми,  когда  Россія  почувствувгь  себя 
впо лігЬ  укрѣігленною  и  оживленною  въ  свовиъ 
государствеиноѵъ  еоставѣ,  поіда  ея  гоеу- 
дсфственный  составь  получить  свою  лер- 
вѣйшую,  истивно  національяую  артерію. 
Все  тогда  обозначится  и  опредѣлитоя  съ 
твердосіъю  и  точностью  здороваго  жизнѳн- 
наго  инстинкта,  и  сѣть  жѳлѣэныгь  дорогъ 
разбросается  по  указанію  жизни.  Необхо- 
днмѣВшяа  нгь  вс^хъ  линія  ' обозначается 


тремя  пунктами:  Москва,  Кіевъ,  Одесса. 
Все  что  можетъ  замедлить  или  уклонить 
эту  линію  относительно  того  иди  другаго 
иаъ  атихъ  трѳхъ  пуяктовъ,  будетъ  иотин- 
нымъ  врѳдомъ  для  Роооіи.  Чѣнъ  прямѣе 
переть  эта  лииія,  чѣмъ  кратче  она  бу- 
дегь, тѣѵь  будегь  лучше, — лучше  не  для 
кого  другаго,  а  для  Россіи.  Всякій  зиі^ 
загь,  всякій  уклопъ  будегь  ущербомъ,  гаі- 
четоѵь,  нинусоп.  Всего  лучше  было  бы 
іщт  на  Кіевъ,  не  переступая  на  правый 
бѳрегъ  Овн,  прямо  черезъ  Калуі^  иЧер- 
ниговъ.  Въ  государствеинонъ  отяошеніи 
прянѣйшеѳ  и  ближаЯшее  нанравленіе  было 
бы  предпочтнгельхгі^е;  но  уклонею'о  на  Ту- 
лу и  Орелъ  не  произведѳгь  вредныхъ  по- 
слѣдст^,  и  оно  вознаграждается  нѣкото- 
рыми  выгодми,  связывал  Шевъ  съ  Москвою 
черезъ  цбнтр&льныя  губерніи.  Что  же  ка- 
сается до  Харькова,  то  уже  соединенный 
съ  Москвою  шоосейнымъ  путеѵь,  онь  го- 
раздо болѣѳ  нуждается  теперь  въ  соедн- 
нѳніи  съ  Азовскими  портами,  къ  которымъ 
онъ  тянѳгь.  Всегда  успѣется  соединить 
Харьковъ  съ  Москвою  поорѳдотвонъ  же- 
ігЬзяой  дороги,  и  соѳдиненіе  это  окажется 
ааялучшнмъ  и  вытодігЬЙшимъ  для  Россіи, 
когда  уже  будатъ  въ  ходу  линія  Кіевская. 
Сама  жизнь  покажетъ  тогда  гдЬ  Харькову 
будегь  лучше  примкнуть  въ  этой  дяяів. 

Вообразит  себѣ  (а  вообразить  это  не 
трудно),  что  есть  кругь  интересовъ,  ко- 
торыѵь  было  бы  не  желательно  соѳдине- 
ніе  Москвы  съ  Шевоѵь  или  восточной  Роо- 
сіи  сгь  западною.  Вообразюгь  еебЬ,  что 
интерес  непрілзненные  этому  соеднненію 
дѣятельны  и  СИЛЬВЫ,  и  что  люди,  проник- 
нугае  такими  интересами,  живо  и  ясно  по- 
нинаютъ  вою  вадснооть  этого  пути  сооб- 
щевіядла  русокаго  дѣла,  — понвмаютътакь, 
кавъ  елѣдовало  бы  иамъ  еанимъ  понимать 
эту  важность.  Спрашивается  что  стала  бы 
дѣлатьэта  протвво^гЬйствующая  сила?  Снаг 
чада,  весьма  естественно  она  стала  бы  оіѵ 
рицаіъ  не  только  необходамость,  но  и  вся- 
кое зяаченіе  кіѳвскоЯ  лияіи,  стала  бы  осы- 
пать И  насѵѣшкаии,  и  бранью  тѣхъ,  кто 
позволилъ  бы  себѣ  поднять  за  нее  го лосъ: 
мы  уже  видѣли  это  въ  нашей  печати.  По- 
томъ,  когда  бы  убЬвденіе  въ  необходи- 
мости соединенія  Москвы  съ  Шевомъ  рас- 
пространилось и  усилилось;  когда  бы  эта 
необходимость  стала  для  всѣхъ  очевцд- 
иостью,  —  эта  протнводѣйствующая  сила 
раэсыплотся  мелкямъбѣсомъ.  Онасумѣѳгь 
подкрасться  къ  людянъ  самынъ  почтен- 
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нымъ  и  оуиѣегь  расположить  шъ  таль, 
что  они  сама  того  не  вамѣчая,  будутъ  го- 
ворить и  дѣйствовшп»  въ  вя  смыолѣ:  у  од- 
ннхъ  онъ  затронегь  смолюбів;  другнхъ  за- 
ставить оъ  усиленною  живостью  помыш- 
«ть  о  выгодахъ  в  удоботвахъ  іфынокихъ 
портовъ;  третыігь  поймаѳ-гь  даже  на  па- 
тріотичеоконъ  чувствѣ,  и  нашѳпчѳгь  внъ 
иного  воякой  всячины  объ  опаевостяхъ  со 
адинѳшя  Одессы  съ  Кіевоиъ.  ДѢЙстввтѳль- 
но,  есть  какая-то  неуловиная  сніа,  кото- 
рая отводить  глаза  самынъ  лучшииъ  уманъ, 
и  сбивавтъ  ихъ  съ  толку.  Вогъ  мы  теперь 
почти  оть  всѣхъ  слыпшнъ»  что  линія  Мо- 
сковсво-Кіевская  есть  лпнія  нь  выошев  сте- 
пени необходиная  для  Россіа.  Чего  же  луч- 
ше? Казалось  бы,  при  такоыъ  убѣждеаіи 
всѣхъ  и  каадаго,  зюжно  было  бы  считать 
вопросъ  покончѳннымъ  в  дѣло  выведѳниынъ 
изъ  всякаго  опора.  Не  туть-то  было!  Увы, 
такое  общее  прввнаніѳ  необходиности  Ше»- 
скоЯ  дороги  не  только  не  приближается  къ 
^^ветвительноотв,  а  напротивъ  еще  уда- 
ляѳтъ! 

Намъ  говорятъ,  что  и  і^евекая  н  харь- 
ковсв&я  дороги  равно  необходимы,  н  епг 
добыть  должны  быть  ведены  съ  равныкь 
усѳрдіеиъ  въ  одно  вреия.  Но  гдѣ  же  ны 
возьнеыъ  средствъ  для  того  чтобы  вести 
двѣ  лиши  разоігь— двѣ  лиши  для  соедине- 
ния Москвы  съ  Черныш  норемъ,  потону 
что  въ  Высочавшѳнъ  укавѣ  о  внутреннелгь 
заИнѣ  соединете  Москвы  еъ  Чврньшъ  ио- 
рѳмъ  признано  тою  линіей,  которую  пра- 
иитѳльство  должно  вести. оаио,  не  дожида- 
ясь часіиыхъ  компашй»  какь  дѣло  госу- 
дарственной необходимости  по  преимуще- 
ству? На  это  оейчасъ  же  явится  отвѣть: 
надобно  вести  лннію  какъ  молено  далѣе  въ 
прамонъ  наоравлеши  на  югъ,  на  Курт, 
пожалуй  еще  л&іѣе,  «  затЬѵъ  узке  вроив- 
вести  бифуркацію, — одну  вѣтвь  пустить  въ 
Харьковъ,  другую  въ  Шевъ.  Но  вѣдь  это 
значитъ  просто-нагпросто  вести  Харьков- 
скую линію.  ЗатЬмъ  же  намъ  себя  обма- 
нывать? зачѣѵь  прельщать  себя  вѣпію  на 
Кіѳвъ  изъ  Обояни  или  изъ  Бѣлгорожа?  Вѣдь 
это  значитъ  просто-ва-проото  рѣшить  во- 
просъ протввъ  Шевской  линіи. 

Намъ  говорить:  Шѳвская  лита  есть  дЪ- 
ло  величайшее  необходимости,  и  нь  то  »е 
вреия  предлагаютъ  повернуть  круто  подъ 
острыѵь  угломъ  желѣзную  дорогу  изъ  Бал- 
ты  на  Креиѳнчугъ,  чтобы  только  не  ношла 
она  на  Кіевъ.  Но  вѣдь  это  значить  въ  од- 
но и  то  же  вршя  првэнавать-  необходимость 


соежвневпя  Москвы  съ  Кіевонъ,  и  дЬлап 
это  ооедиаеше  бевплОдвыиъ.  Когда  рѣчь 
идетъ  о  необходииооти  соединения  Шею  еъ 
Моіжвою,  то  иііЪетеи  вгь  нцду  не  то,  чпь 
бы  прсиосташть  жштиувдмъ  воамоааоеп 
проказлъоя  ивъ  Иооввы  въ  Кіевъ  и  обрлт' 
но  по  железной  дороіѣ.  Кіевекая  дорога 
иожеть  удовлетворять  трѳбовашлігь  гоеу- 
даротвѳивой  иѳобходимостя  толыю  въ  то» 
случаѣ,  если  она  бухвгь  ие  олучайиыкь 
отпрысконъ,  а  главною  артеріей  между  Мо- 
сквой и  Чернымъ  мореиъ.  Московош>-Шев- 
скад  дорога  можеть  удовлетворять  своему 
вавяачениѳ  только  въ  томъ  (хіуч&ѣ,  если 
она  будетъ  Мооковвво-Ківйо-Одѳоево». 
Взять  кааюй-нвбудь  пунвгь  ва  Мооновсно- 
ХарьковокоЙ  дорогЬ,  кавъ  только  можно 
поюжнѣѳ,  то-еоть  подалѣе  оть  Моеввы,  и 
провести  изъ  него  вѣтвь  на  Кіеѵь  оъ  тѣмъ 
чтобы  туп  и  бро<япь  еѳ,-»ето  не  анАЧшъ 
связывать  Месиву  съ  Кіѳвонъ,  во  значить 
удовлетворить  саноі  главной  нацкшальиой 
потребности»  самой  первой  государствен- 
ной необходимости  Роосіи.  Это  значить,  на- 
иротивъ,  одѣлатъ  вое.  вовможвое  для  того 
чтобъ  4та  потребвАоіь  не  (йиа  удовипо- 
рена,  для  того  чтобъ  т  необхояиіюоіь 
ае  получила  оеущѳотвденія. 

Намъ  гооорятъ:  у  наоъ  теперь  мало 
средствъ,  в  мы  не  иожѳкь  приняться  за 
постройку  оілой  сѣп  явеиЬ&ныхь  дорогь. 
Это  справедливо,  —  но  ѵго  же  изъ  этого 
елѣдуетъ?  Изъ  этого  олѣіДуѳть,  что  вадрб- 
яо  ваять  одно,  вааболѣе  необходимое,  на- 
правленів,  и  на  нвігь  ооередоточвіь  всѣ 
нмѣюшзяоя  у  насъ  орбдст№,  иначавъ  ох- 
ну лвнію,  довести  ее  до  конца,  который 
дастъ  ей  сныолъ.  Нѣтъ  не  то;  наиъ  гово- 
рятъ: тавъ  какъ  оредствъ  нала,  то  надоб- 
но начать  пооіройку  жѳлЬзныгь  дорогь 
вдругъ  въ  чопсрѳсь  пуикпоъ,  м  вои^рвнхь 
вести  фавгаоіячаокую  лннію  оть  Балгы  на 
Крѳменчугь,  а  вовторыхъ,  въ  то  же  самое 
время  для  того  чтобъ  очистить  дѣло  со  сто- 
роны патріотнама,  напіонаддой  шпребио- 
сти  и  говударатвввной  нѳобхояѵшоотж,  нѳ- 
мед^нво  начать  ливію  изъ  КіѳваиаКу{ювъ. 
Но  ѳтимъ  кавгь  нельзя  вѣрнѣе  предотвр^- 
тинъ  мы  истинное  и  полеаное  для  Роесін 
соединеиіе  Мооквы  съ  Шѳвоиъ.  Коль  ско- 
ро теперь  веѳ  ию&Ааоь  бы  пооіройва  Шѳ- 
во-Курской  дороги,  то  вонрооъ  о  соѳдине- 
ніи  юго-зашодіаго  края  съ  Москвою,  быль 
бы  рѣшѳкь  отрицательно,  и  веявШ  возврагь 
на  это  {іЬшдШіО.  сталь  бы  яевозножеиь.  Мо- 
жеть быть,  къ  тому  врѳмаии  воі^  желѣз- 
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иая  дорога  подошла  бы  къ  Орлу,  дѣло  ста- 
ло  бы  асяѣе,  мы  бы  надумались,  и  дорога 
иаъ  Орш  быіъ-но^квтъ  пошла  бы  на  Кіѳвъ, 
съ  тѣмъ  чтоОъ  уперегъса  въ  Одессу.  Но  на- 
чавъ  тѳпѳі№  же  етравть  креквнчуічікую  лв- 
нію,  в  съ  тѣжь  внѣетЬ  кіево-курскую,  ны 
сашшъ  осшмательнынъ  образомъ  уетранл- 
енъ  нвг  будущее  вреяя  возкоквость  связать 
Москву  съ  Кіевонъ  полевныкъ  м  плодотвор- 
тшъ  для  руоокнхь  интересовъ  опособоыъ. 

Пері^еігь  теперь  къ  Одеесѣ.  Для  нѳя 
соедивеніѳ  съ  КІевонъ  есть  средство  къ 
іфатчайшеиу  соединению  съ  Москвой.  Съ 
точки  арѣніа  Одессы  налобно  оелаоъ  ве 
балто-креиенчугской,  а  балто-кіевсавоі  лв- 
юн.  Одесса  всегда  высказывалась  въ  поль- 
зу послѣдией  нзъ  дтихъ  двухъ  лнній.  Одес- 
аам  Вѣсткикь  постоянно  до  санаго  но- 
давняго  времен  быль  органомъ  желаюй 
Одесш  въ  этоігь  отношевіи.  Что  же  по- 
буждаетъ  его  теперь  говорвіъ  иначе?  Мы 
ркшательво  отказываеноя  понять  это.  Ста- 
тнстичесюя  данныя  Одесскмо  Вмтника 
ничего  не  доказываянъ.  Если  кто-нибудь 
вуь  вашвхъ  читателей  поддался  кажущей- 
ся убѣднтѳльвостн  этихъ  данвыхъ»  то  мы 
проонмъ  такого  читателя  заглянуть  въ 
статьи  г.  Чижова  въ  №  48  Дтм  и  г.  Об- 
ручева въ  Л*  271  Русстго  Швсиида  иувѣ- 
рены,  что  очарованіе  сові^шіенно  исчез- 
нетъ. 

Въ  чѳнъ  заключается  вовросъ?  Ые  въ 
ТОНЬ  ли  чтобы  рѣшнть,  7ГО  выгоднѣе,  стро- 
ить ли  желѣзвую  дорогу  отъ  Балты  до  Шѳ- 
ва  ВДВ  отъ  Ба^ст  до  Кремевчуга?  Воть  ка- 
кіѳ  два  участка  надобво  сраввввшгь;  заѵЬмъ 
же  вы  сра№вваете  учаспжъ  огь  Балты  до 
Шева  .не  еъ  учаотковъ  огь  Балты  до  Кре- 
мевчуга, а  съ  цѣлою  линіѳй  отъ  Одессы 
до  Кременчуга?  Участокъ  отъ  Одессы  до 
Балты  иостроѳнъ  или  почти  построенъ;  ос- 
тается только  приспособить  его  къ  пере- 
возку грузовъ. .  Сволькд  для  этой  цЬлв  по- 
надобится денеТ^',  яыне  зяаёмъ;  изъ  С.-Пе- 
тербургекихъ  Вгьдомоетей  можно  заклю- 
чать, что  денегь,  сверхъ  40.000  р.  ва  вер- 
оту,  йе  потребуется  я  что-сталіИ5ыть,  къ 
обв^у  удокмьствію,  шутявкя,  называю- 
щде  сдесско-варкавснбалтскую  дорш^  са^ 
ленвою  игрушкой,  заслуживаютъ  лишь  со- 
ріоеиаго  порицаніа.  Но  во  воакоиъ  случаѣ 
о  выгодахъ  ожидаемыхъ  оть  этого  участ- 
ва  нельзя  говорить  при  обоуацѳнів  вопро- 
са о  дадьнѣйшѳмъ  его  продолзсеніи.  №п> 
нельзя  присчитывать  къ  выгоданъ  ^юмен- 
чугскаго  учаотва;  Оаѣ  савв  во  себѣ,  а  во- 

1804  гцдъ. 


просъ  о  дальвѣйшемъ  направленіи  линін 
самъ  по  себѣ.  Куда  же  идти  изъ  Балты, 
идти  ли  впѳреіЪі  в&  Кіѳвь,  краѳмъ  блаічь 
датнымъ,  гдѣ  жеігкзный  путь  будетъ  золо- 
тыиъ  путемъ,  вдв  удариться  въ  сторону? 
Чтобъ  убѣдиіъ  въ  послѣднамъ,  Одвеекій 
Вѣстиит  врибЬгаетъ  въ  оригвнальвоб  ар- 
гуневтадів. 

Ёолвбы  по  открытіи  желѣзвов  дорога  въ 
Колонну,  кто-нибудь  пооовѣтовалъ  важь 
продолавать  ее  ве  въ  Рязань,  а  напрннѣръ 
въ  Сѳрпуховъ  на  томъ  оснѳваяіи  что  ря- 
зааскіе  грузы  не  уйдутъ-де  отъ  Коломен- 
ской дороги  въ  какую  бы  сторону  мы  ни 
продолжали  ее,  а  если  мы  поведвкъ  ее  взъ 
Коіонвы  на  Серпуховъ,  то  она  первймегь 
всѣ  грузы  идущіе  къ  Москвѣ  по  кашир- 
скому н  серпуховокому  трактаиъи  кронѣ 
того  по  множеотеу  мелкихъ  проселочныгь 
дорогъ  направляющихся  къМосквѣ  на  всеѵь 
простравствѣ  между  Коломной  я  Серпухо- 
вонъ:  кто  согласился  бы  съ  аргуненташей 
такого  оригинальнаго  мыслителя?  Л  Одее- 
скій  Вѵыяпникь  прибѣгаѳтъ  какъ  разъ  к^ 
такой  же  аргумеитадіи  въ  пользу  балто- 
цремѳнчугской  лнніи.  Спорь  иежку  балто- 
кіѳвскою  и  балто-врененчугскою  линіѳй  сво- 
дится именно  къ  вопросу  о  томъ,  какое 
налравленіе  для  жѳлѣзной  дорога  лучше, 
то  ли,  которое  совпадаѳть  съ  двнжевіемъ 
грузовъ,  вли  то,  которое  пересѣкаегь  его. 
Мы  готовы  согласиться,  что  оперить  о  по- 
добиыхъ  вѳщахъ  оовЬстно.  Съ  точки  зрѣ- 
шя  интересовъ  Одессы  этотъ  споръ  поте- 
рялъ  бы  свой  д:Ьтекій  хіфавтеръ  только 
въ  томъ  случаѣ,  еелнбы  защнгвики  балто- 
кременчугокой  лвніи  были  вро  себя  уб'Ьж- 
девы,  что  кременчугская  линія  ве  помѣша^ 
ѳтъ  сооруженію  лвніи  балто-кіѳвской.  Тог- 
да дѣйствнтельно  было  бы  согласно  съ  ив- 
тѳрѳеамв  Одееоы  иоел&ть  оооруженія  бал- 
тонеременчугской  ливів,  яо  тогда  совершен- 
но нзнѣяался  бы  вціъ  всего  ^гЬла.  Впол- 
нЬ  соглашаясь,  что  Одессѣ  выгодвЬѳ  инѣть 
двѣ  аюлѣзвыа  до|и>гн,  чѣагь  одну,  ны  долж- 
ны бши  бы  тогда  свроовтъ  ямѣеть  лв  Одео- 
еа  право  на  ати  двѣ  дороги. 

Мы  крѣшЕО  етоимъ  за  Одессу,  какъ  за 
тоть  пунктъ  ва  Черномъ  морѣ  который 
прежде  другихъ  нункговъ  должевъ  быть 
соеднневь  съ  Ыосквой.  Ни  одввъ  изъ  на- 
шить южныхъ  портовъ  ве  инЪѳть  права 
оспаривать  у  Одессы  первенстао,  но  слѣ- 
дуегь  ли  изъ  этого,  чтобы  РоссІя  отказа^ 
лась  оть  своего  весомвЬннаго  права  ноль- 
аоватьса  в  другонв  своими  портами?  Одос- 
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окая  гааааь  инЬеть  много  неудобствъ;  ояа  I  имкм  пожелаеіъ  этого..  Харькова  нельзя 

замѳрзаегь;  ѳя  очистка  требуѳтъ  болыігагь  |  бужеть  вѳ  связать  съ  грушюскою  дорогіЛ: 
издержѳкъ.  Нѣсколько  лѣтъ  тону  назадъ  і  этого  поірѳбуѳгьтоахііво.  Дорога  изъ  Х^кь- 
господствовалоннѣніе,  что  надобно  совоѣнъікова  и  Полтавы  въ  І^ненчугь,  то-есть  къ 


поасертвовать  Одессой  и  перенесть  ея  тор- 1  двѣпровсвяігь  порогамъ,  б^ныолнца: 
говлю  въ  крьшскіѳ  порты.  Такой  взглядъ  добно  будета  провести  дарогу  иаъ  Полт- 
былъ  нссправедливъ  и  не  вѣрѳнъ;  надобно  вы  до  Александровска,  няжѳ  норогонь.  На- 
радоваться, что  он'ь  утратилъ  прежнюю  си- 1  ісонедъ  постояивыя  жалобы  на  одесскую 
лу.  Теперь  всѣ  поняли,  что  пренебрегать  гавань  заставятъ  подунать  о  Ѳеодосіи  или 
такимъ  городоиъ  какгь  Одесса  значить  на-  Свваотоіюлѣ,аотъАдекеандровокадоэпхъ 
носить  ущербъ  Россіи.  Теперь  стали  омсн  портовь  будѳгъ  недалеко.  Что  же  тогда 
трѣіъ  на  Одессу  правильнее:  теперь  ви-  станется  оъ  участкомъ  иешду  Полтавой  и 
дятъ  въ  ней  единственную  гавань  юго-за-  Балтой,  съ  этннъ  учаогконъ,  на  воторыв 
паднаго  края,  следовательно  гавань,  ко-  иные  нредлагаютъ  употребить  пѳрвыя  день- 
торой  значеніѳ  упасть  никогда  не  ножѳтъ.  |  ги,  аолученшія  посрѳдствоѵь"  перваго  въ 
Не  на  этомъ  ли  основало  несокнѣнное  рас  - 1  Роесіи  лоттѳрѳйнаго  аайма?  Что  будегь  пе- 
ноложеніе  общеетвеннаго  инѣнія  кгь  тону  |  ревозитьоя  тогда  ио  этому  участку?  для 


чтобы  первая  южная  желѣзяая  дорога  сое- 
динила Москву  съ  Одеееой?  Но  было  бы 
великою  ошибкой  впадать  въ  ^угую  край- 
ность и  искусственно  притягивать  къ  Одѳс- 
оѣ  всю  южную  Россію  и  ея  средоточіе, 


чего  будетъ  «лужить  этоть  нолосоиьныЯ 
ность  череаъ  Днѣпръ  въ  Крененч^Ь}  кость, 
который  постоить  одвігь.  порядочной  же- 
лЬзиоЙ  дороги?  По  этому  мооту  и  по  этой 
дорогЬ  будегь  меньше  двнженія  чѣжь  по 


Харьковъ.  Всякому  свое:  Одесса  должна  какой  бы.то  ин  было  другой  желѣэш>й  до- 
быть гаванью  для  югозападнаго  края,  а  не  і  рогѣ  въ  Роосіиі  И  все  это  іфѳдлагаютъ 
для  Харькова,  не  для  Полтавы,  не  для  Ёка-  строить  по;сь  иненемъ  желѣзной  дороги 
терииослава.  Кронѣ  Одессы  у  иаеъ  есть ;  наиболѣе  нужной  дія  всего  гоеударотва! 
авовокіе  порты,  лежапЦе  выгоднѣе  чѣмы  Гораздо  лу^е  оовсѣігь  не  отроить  желЬэ- 
Одесса  для  торговли  съ  Хіфьковоѵь .  У  ныхъ  дорогъ^  чѣнъ  прнияиатьоя  за  желЪа- 
васъ  есть  накояецъ  крынсків  порты,  кото-  ную:  дорогу  нэъ  Балты  въ  Кремѳнчугь. 
рыни  ны  должны  же  когда-нибудь  восполь- 1  Ужь  если  находится  ередетва  на  двѣ  ди- 
эовапъся, — порты  хотя  и  отдаленные  отъ  нін,  то  въ  выборѣ  этихъ  двухъ  линій  нѳжь- 
мавныгь  виутренинхъ  торжищъ  материка,  |  за  колебаться:  яадобно  отроить  лишю  Мое- 
но  за  то  прѳдставляющіе  множество  дра^  |ковско-Кіѳввво-Одеоокую  и  лннію  Харь- 
гоцѣнныхъ  удобствъ.  Мы  вдѣлали  бы  ко- 1  ковско-Грушевскую,  ооединнвъ  ее  съ  пер- 
лоссальную  ошиійсу,  еелибы  упустили  изъ  вою  гдѣ  окажется  выгоди]Ьо,  въ  ОрхЬ  нлш 
виду  8ТИ  порты  при  н&чертаніи  оѣти  же- '  южнѣе  Орла— это  вопросъ  второстепемвый. 
лЬаиыхъ  дорогъ.  |  А  если  нѣгь  деявгь  на  обѣ  лиши,  то  грѣш- 


Пуоть  же  читатели  жнво  арѳдставятъ  свг 
бѣ  нѳрашошшиооть  слЬдуішцаго  образа 

дѣйотаій; 

Одесса  естественная  гавань  юго-зап«д- 
«аго  іфая  и  его  главиаго  иувкта,  Шева; 
яе  будет  же  свявывать  ее  съ  Шевомъ  • 

Харькову  всего  ближе  до  аэовокигь  вор- 
товъ;  свяженъ  же  его  съ  Одѳооой,  ипри- 
тонъ  яе  въ  прлиоиъ  нанравлвніи,  а  зиг- 
загонъ  наБадту,  который  еіце  болѣе  дасть 
Харькову  почувствовать  отдаленность  отъ 


но  было  бы  думать  тенерь  о  какой-инбудь 
другой  лняіи,  кромѣ  Московоко-Кіѳво-Одѳо- 
ской. 


№  5870. 

Мооква,  8^го  декабря. 


Передовая  статья  въ  №  254-ігь  Ммжое^ 
вкш»  Віьдомоетей  не  понраолась  Ршг- 

Одессы.  [ской  Газетл.  Сообщнвъ  азъ  вея  въ  до- 


Саиыя  лучшія  изъ  нашихъ  южныхъ  га-  вольно  вѣрноыъ  пореволѣ  то  иѣсто,  кото- 
ваней—крымскія;  забудемъ  же  объ  ихъ  су- !  рое  относится  къ  ПрибадгШскоыу  краю, 
щѳствованій,  кажъ  недавно  мы  забывали  упомянутая  газета  сочла  за  должное,  въ 
і}&ь  Одесвѣ.  I  ідюдпосланиомъ  этому  переводу  толвованш, 

Вѣроятно  ли  однакоже,  чтобы  мы  удер-  извратить  ея  смыслъ  и  значеніе,  и  вывеста 
«аляеь  на  подобнонъ  пути?  Шева  нельзя  изъ  нея  завлюченія,  противъ  которыгь  жы 
будетъ  не  связать  съ  Одессой;  -  имтм^и- '  до ллиы  рѣпштельно  протестовать. 
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Въ  36  254  Моековекихь  Ведомостей 
было  ек&зано:  «Справвжляво,  что  урожея- 
цы  йрибалтійокихъ  губериів  всегда  сдухилн 
вѣрой  и  правдой  Русскому  Царю,  а  взгЬсгк 
оъ  тѣиъ  н  Русскому  государству.  **  Это  кате- 
горическое заявите  няскаіьконѳ  успокоило 
Риакской  Газеты,  и  она  говорить,  что  ны 
возвели  на  урожѳнцевъ  прибадтійскихъ  гу- 
бѳрвій  уголовное  обвияаше  въ«евііаратиз- 
мѣ.  ОоохватшшшеЬу  она  сігЪшитъ  приба- 
вить, что  ші  обвнияѳмъ  только  будущія 
поколѣииі  въ  возможной  измѣнѣ  Русскому 
гооудц>ству.  Обвииѳиіе  (А.икІА^е)  людей 
еще  не  родишаихся!  Какими,  однако,  ду- 
раками очятаютъ  насъ  эти  господа  Рижа- 
не! Не  обвивать  кого  бы  то  ив  было  и  въ 
чемъ  бы  то  ни  было,  а  налагать  факты  въ 
яастолщѳкъ,  хотя  и  аяачнтѳльмо  снягчен* 
яохъ  нхъ  видѣ  и  указывать  иа  возможный 
яхь  послѣдсгвія,  вотъ  что  -мы  считали 
своею  обяэмшостью,  к  статья,  такъ  не 
ооиравившаяея  Ркімреком  Гаэетѣ,  вполнѣ 
заключается  въ  оредѣлахъ  этой  обязам- 
яоети.  Ёсдн  нашъ  тоігь,  крайне  сдержан- 
ный, никому  неоскорбительный,  вызываетъ 
раздраяееніѳ,  то  въ  этоѵь  ны,  юь  оох»- 
аЬнію,  не  нохонъ  віцЬть  хорошШ  при- 
знакъ. 

Ііришісываѳиое  наиъ  Риоюскш  Газетой 
^худшее  изъ  обвнненій,  который  когд»- 
лнбо  были  вюводимы  на  уроавенцевъ  при- 
<ІалтШсквгь  губв|явй,  есть  ѵь  то  же  вре- 
мя, «о  словамь  ея,  я  самое  легкомыслен- 
ное.'* Лѳгконыожіе  наше  заключаетол  ѵь 
тоігь,  что. мы  будто  бы  основали  яаши 
«унивиія  о  томъ'чтб  происходить  въ  губеі^ 
ніягь  не  иа  фавтахъ  я  дѣйствіяхъ,  а  ва 
прювденяоп  въ  тоігь  же  М  354-ігь  М»* 
коѳеішхіі  Влдомоотвй  отрывкѣ  письма  кур- 
.лявдомо-бельтійокаго  кубляциста  Ф*. 

Письмо  это  яв  было,  в  не  могло  йап 
жовоотыо  для  Рижаюй-  Газет»,  такъ  кокъ 
«но  яанв  бшо  заиштвовано  изъ  вышедшей 
въ  ЛеЙпкигЁ  квяги:  /)»  2!и8ІапЛе  йез  ігеіт 
ВаттаШшіеа  і»  Кигічпсі  паг^к  дет  (^е^ 
л^х9  иѣі  пасН  дег  Ргатз  іт  ХлоШ  Лев 
мвсАѵяві»  ВыааитІа  йвг^ояіеііь  ѵец'  оіиет 
Раігіоіеи  (заглавіе  втой  книги  было  яе^ 
-гочио  передаяо  иани  въ  ^іб  254-мъ,  и  иы 
^Злагодарвмъ  Рижещю  Газету  за  поводъ 
щмівести  его  Сполна).  Риоіеокая  Лмвтл 
■е  отрнцаетъ  его  длвшюети,  и  упрекаетъ 
швъ  толыю  за  то,  что  яы  не  со4Мйцали 
шіеьыа  въ  цѣлоиъ  его  объенѣ,  хотя  и  сама 
звасгь,  что  сообиміть  ого  вполкЬ  не  было 
яякакой  вовможяоств:  мы  иеключклн  вѵь 


него  только  тѣ  мѣста,  который  невозмож- 
но было  напечатать,  и  д-кйствовали  въ 
этомъ  случаѣ  вовсе  не  по  свободному  вы- 
бору. Хотя  Виаюекая  Газета  и  нааыва- 
ѳгь  идея  курдяякеко-бельгійскаго  публици- 
ста цфакгааіями  Курляцдца'*,  „продуктомь 
встревоженной  фантавіи",  и  указываетъ, 
съ  одной  стороны,  на  то,  что  ВаІЬізгке 
МонаіззскН^  нвдЬди  четыре  тому  назадъ 
отреклась  отъ  этого  письма,  а  съ  другой, 
на  то,  тго  еаѵь  юторъ  письма  говорить, 
что  оігь  поверхностно  знаѳтъ  дворянскія 
учрѳждѳнія  Остзѳйскихъ  провинцій  (а  не 
Оотэейокія  провннніи  и  нхъ  дворянскія 
учрениеяія,  какъ  аередаетъ  это  мѣето 
Рижекал  Газета);  тѣнъ  не  меиѣе  одна- 
ноже  оиа  до  пЬкоторой  степени  беретъ 
это  письмо  подъ  свою  защиту.  По  словамъ 
ѳя,  оно  вызвано  было  нѣкоторыми  опасо- 
ніями,  состоявшими  въ  связи  съ  СОбоІ-  . 
тіями  1862  г.,  я  арнбавлявтъ  только,  буд- 
то бы  высказаияыя  въ  нѳнъ  стремлѳнія 
давно  уже  исчезли  вмѣотѣ  съ  сешими  она- 
оеніяия.  Далѣе,  онъ  говорить,  что  ввѳ-ч 
таки  Курляндепь  нечталь  о  единой  про-| 
винщи,  которая  обрааоваіаоь  бы  нзъ  трехъ  г 
лрйбалтійскнхъ  губѳргій,  а  вовсе  не  о  на-[ 
стоящѳмъ  государств,  которое  изъ  аихъ  і 
составилось  бы,  какъ  будто  бы  г.  не' 
нечталъ  объ  одномъ  общѳнъ  для  нихь  пар- 
ламевгѣ,  о  совершенномъ  нхъ  изолнрова-  - 
иін  оть  воев  остальной  Россіи,  о  поляомъ  X 
уевоѳвш  вхъ  нѣмеокою  нащональностью  и  / 
о  лоотшлеши  ихъ  въ  тѣ  двуоныслеииыя ' 
отяошенід  КБ  Роосш,  въ  какихь  стоять  кь 
ней  Польвіа  я  Фииляндія. 

Ворочемъ,  какъ  бы  ня  относилась  Рижѵ 
екая  ІЪэета  къ  идеямъ  курляпдекоЧІель- 
рійокаго  публициста,  во  всяномъ  олучаѣ, 
въ  пнеы^  его  мы  не  нашли  для  себя- ни- 
чего воваго.  Въ  яет  пѣть  янчего  такого 
ѵгб,  съ  его  легкой  рукн,  яе  вімказіаа- 
ловь  бы  тысячу  разъ  въ  разннхъ  оршг 
нахь  нѣяецкой  прнбаггійской  печати,  к 
въ  разныхъ  стап-ьяхъ  прибалтійскнхъ  пуб- 
ляцнетовъ  Письмо  это  послужило  какъ  бы 
каммертовомъ,  или  темой  для  варіацій  въ 
овтзейской  печати.  Рыжешля  Газета  ошя- 
бается,  если  надѣѳтея  кого  бы  то  ни  бы« 
до  увѣрить,  что  наши  су^денія  о  тощ» 
дввяЕепіи,  которое  происхеднгь  теперь  въ 
Прнбалтій<»сонъ  краѣ,  основываются  не  на 
фактахъ  я  дЬйствіяхъ,  а  только  на  идеяхъу 
высказанвыхъ  ві>  письмѣ  г.  Ф*.  Очитаѳнъ 
не  лншнимъ  здЬоь  же  указать,  по  крайней 
мѣрѣ,  ва  нѣкоторыо  иэъ  атихъ  фаѵговъ  я 
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-соотвѣтствующизсь  пгь  надѳждъ  и  стрен- 
леній.  Въ  ХогйшЬе  Иеѵие^  за  іюль  іш- 
иѣіігаяго  года,  въ  статьѣ  г.  Эдуарда  фонъ- 
Гѳрнана:  Аиё  Лет  ѴегдапдепЪНі  ипй  <хе- 
■утіоагі  €кг  Озізеергоѵіпмеп  Нмязіапгіз. 
(яИэъ  прошедшаго  и  настоящаго  првбал- 
тівекихъ  губерній  Россш")  мы  чятаѳмъ  ме- 
жду лрочииъ: 

у,  Живынъ  вырахеніѳігь  этого  чувства 
(чувот  нѣыѳцкаго  патріотизна)  ивмѣстѣ 
^ндѣтѳлотвоііъ  окрѣпшаго  строилетя  кь 
единству  воѣзіъ  трехъ  провикцШ,  которыя, 
иетотрп  на  многоразличные  поводы  къ 
разъединенію ,  чувствуютъ  себя  членами 
единого  тѣла,  послужило  состоявшееся  въ 
1861  году  въ  РигЬ  празднестао  прнбитів- 
скнхъ  ігЬвцовъ.  Изо  всѣхъ  трехъ  прояяк- 
ШЙ  на  это  праэднество  собралось  мноясѳ- 
ство  гостей;  конаерты  и  пиры  слѣдовали 
одинъ  за  другимъ,  и  вѵЬсто  многнгь  при- 
знаковъ  завнспі,  господствовавшей  прежде 
между  провинціями,  эти  дни  нртниля  ^ 
рактеръ  празднества  братскаго  нѳхду  ни- 
ми единеніл,  на  котороѵь  было  дозволено 
даже  пѣть  нѣмецкШ  національный  гимнъ: 
ИѴаз  іві  іШ  ВеиШНеп  ѴаіегІапЛ?  {„Калля 
етраяа  есть  отечество  Нѣмцевъ?») 

„Годы  съ  1861  по  1864  отличаются  двн- 
«епіеиъ  журналистики,  безпрерывно  возра- 
стающинъ.  ВаШйсЬеМтаЬвйсКгі^,  Кеѵаіег- 
^Ытд,  ЕідтсНе  ^»йнп^г  и  иаконеіть  три 
дѳрптекія  газеты  бевпрерывно  вовлекали  въ 
вругъ  своихъ  еужденій  болѣе  н  бо^^Ье  во» 
просовъ.  Затронули  право  зѳмлввлаосѣтя, 
обсуждали  формы  городоваго  уложенія,  за- 
явили желаніе  всѣхъ  трехъ  проюнційимѣть 
едн(і  общее  устройство,  общій  высшій  су^ь, 
общій  етохЬі  я  т.:  д. 

пВесной  1662  года,  которая  былаобилъ^ 
яа  раѳяаго  рода  надеждами  и  стрѳяленія- 
мн,  ѵь  тоі^к&шнемъ  финляядскомъ  сѳймѣ; 
озрйгь  патріоть  прѳідставилъ  четыре  преж- 
яожвнія,  хоторыя  всѣ  инѣли  вцігь  уступке 
00  стороны  дворянства  (рыцарстаа),  и  ко>- 
торыя  какь  признаніе  сгь  его  стороны 
стрѳмленія  къ  объодинѳнпо  трехъ  провин" 
цШ,  повсаоду  возбудили  живѣйшее  сочув- 
етвіѳ,  и  были  разяѳееиы  но  воей  ограяѣ 
телеі^мимами  и  пвсьмамп.  Одвакожъ  эти 
предложенія  были  переданы  для  обоужде- 
иія  в%  наряженную  для  того  коммиосію; 
етимъ  и  порѣшнлась  ихъ  судьба.  ВпрО" 
чемъ,  НТО  видѣлъ  тогда  въ  РигЬ  раопу- 
шенный  образъ  живая  дворянства,  оообеп- 
ко,  его  кладшаго  П(псолѣнія,  тогь  неволь- 
во  проходилъ  въ  упЬренвоетн,  что  съ  его 


стороны  нѳльвя  ояяциъ  яакакой  серіоз- 
пой  общей  помощи,  и  потому  не  ногь  ие 
пожелать,  что^  скорѣе  настало  время, 
когда  въ  ганвейвкоімъ  городѣ  собралась 
бы  болѣе  достойные  прѳдотавнтелп  всѣжъ 
треть  оровявщй,  онабжешше  опрехЬлѳн- 
ннми  ннструкщлми  огь  евовхъ  взбарате- 
лей... 

мНевзвѣотно,  можно  ли  будеть,  путемъ 
соглашевіа  относительно  раопростравѳшя 
полвтнчесѵить  правь  на  города  в  личвыхъ 
льготь  ва  вгь  тражданъ;  но  во  всявомъ 
случаѣ  послѣ  мнопіхъ  неоправдаваівхся 
яадежгь,  лучше  довести  до  конца  борьбу, 
іѳоторой  результагь  не  подлежвгь  сомв^ 
нію.  Полгууогушса  не  соответствовали  бы 
ни  важности  хЬла,  ни  послѣдствіямъ  првн- 
дипа,  который  повсюду  раоторгъ  замкну- 
тым ф(фмы  н  яввлгь  себя  опособнымъ  об- 
разовать ааъ  разсѣянныхъ  атомовъ  новые 
оргавввны,  одушевленные  вовнѵь  жухоп. 

„Полвтичеекіе  ушкхгі,  точно  тавхе, 
кангь  умственные  и-  щмвстаенвые,  тю»- 
моясны  безъ  борьбы  и  пожерпованій.  Толь- 
ко вгь  то  время,  когда  каждый  частный 
чвловѣкгь  имѣеть  духъ  бросить  на  вЪвы 
вею  свлу  своей  лячаоети,  только  тогда 
можно  ожидать  дѣлъ,  который  по-  срея- 
ствамъ  св<жмъ  будутъ  человѣчѳвкія,  а  по 
цгЬлямъ-^божвотвенныя. " 

Дѣло,  очевидно  идетъ,  з;Н(0ь  объ  урав- 
невіи  волнтвчѳвкнхъ  правь  :всѣхъ  клао- 
воѵь  тьмвтаи»  или  млме^иштю  насела 
нія,  объ  'усклшіи  нѣнецваго  элемента  но- 
вымн,  свѣжимя  яритокави  ивъ  Гермаши, 
объ  обращеніи  въ  кѣмцѳвъ  по  ^мійнѳі 
нѣрѣ  выешигь  елоевЪ'  крестьянскаго,  то- 
ееіъ,  встонсхЬго  н  лаігашсваго  иасвленіа, 
о  поліггюіесвоігь '  соединеши  трехъ  губер- 
ній  въ  одно  цѣлое  съ  общиігь'  пределов^ 
твльнынъ  сейнонъ,  пользующнвоа  полити- 
чѳовшш  нравами,  то-'ѳеіъ,  въ  аовлѣдвенъ 
результал^,  •  обь  обравававіиѵ  аодъ  общею 
съ  Роеоіей  верховною  влаоѵью,  иоваго  нѣ- 
меакаго  государства^'Лифл^евшч)  (име- 
кѳнъ  Лифляидіи,  по  Мнѣнію  автора,  елѣ- 
дуеть  обоея&чять  всѣ  -і^т  губѳрнів:  Лиф- 
лшцскую,  Курдяндежую  и  дстландекую). 
иѣотньй-  аатріотивігь  лвфдявдіевнхъ  меч- 
тателей ножегь  почвпиъ  ^  цѣли  бож»* 
ственныии;  но  нійкеть  лн  быть  желатель- 
но для  Россіи  тааюе  лаінтиче(яеое  обо- 
собленіе  одной  изб  ея  соотаввыхъ  ча|^• 
тей?  моаюіъ  ли  бызъ  желаягельио  для  вея, 
ѵгобы  такнігь  путемъ  ва  западной  ея 
окрштѣі  <кроѵЬ  вопроса  яолБСкаго,  іфомѣ 
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вопроса  еяалдишокаго  (ели  собственно,  I  въ  тѣиъ  ноаегь  двѵь  оба^ее,  совокупное 
финляидскаго),  возникъ  еще  воарооъ  аяф- ;  выраженіѳ  юридическимъ  убѣжденишъ,  зи- 
дяндскШ,  который,  при  возрастающенъ  I ждущимся  на  общѳші,  сововушюмъ  раэвн- 
могущеотвѣ  и  предііріюпявоств  Пруссін, 'тін  права  (и  коренащныея  въ  овобіихъ 
прѳдставилъ  бы  несраввѳнно  бйльшія  н  і  учреацѳтягь  этого  вран,  кавъ  былоока^. 
окорѣйшіа  опасооетн  чѣиъ  вопрооъ  ошш- 1  зано  выше  въ  той  жѳ  самой  стапъѣ).  Она 
днвавскіЙ  и  даже  польскій?  :  впервые  жёлаѳтъ  истинно-воэножнынъ  уча- 

Но  это  далеко  не  едннствеиныв  факты  стіе  сослоівШ  въ  дЬлѣ.  реформы,  на  сколь- 


в  заявлѳнія,  которые  инѣли  н  ннѣенъ  въ 
виду  прн  вашихъ  .суждеиіяхъ  о  ходЬ  дѣлъ 
вгь  ПрабалхШскихъ  губерніяхъ.  Воть  что 
читаеиъ  иы  въ  81<-мъ  выпускгЬ  (за  1864  г.) 
нзвѣстнаго  ШиШЪе»  Зісшіз'  ^огіегЬиЫі. 


ко  это  дЬло  должно  обнннать  совокупность 
іфОванцШ." 

„Высшее  граацатпюв  управлѳоваѳ,  ска- 
зано далѣе,  водворяя  центральную  юстицъ- 
комішсоію,  сдѣлало  первую  попытку  ео' 


ѵоп  ВІипізсЫіу  въ  стагьѣ  г.  Булыс^иика  единенія  сословной  иниціаіАиш,  попытку, 


объ  остзейокихь  іцюввшпяхъ. 

«Если  отдЬльныя  соеловія  внутрн  каяцой 

провннщи  и  всѣ  три  провиЕціи  вахотять  и 
будугь  въ  состошіи  ооединиться  для  об- 
щюсъ  учрежденів  и  піЬлеЙ,  то  настанеть 
для  нихъ  новая  эра  развитія,  и  дѣло  іер- 


значежіе  которой,  если  она  будеть  удачна, 
выходить  за  предЬлы  судебной  рѳфорші, 
и  можетъ  остаться  не  безъ  влілнія  на  бу- 
дущее завѣдываніе  дѣлалш,  внѣющиииоб- 
щій  интѳресгь  Діявоѣхъ  трѳхъ  провинцШ." 
Эта  центральная  юстицъ-коашнссія  и  со- 


манекой  ко4«іпюак«и  будетъ  нродолжаіъса !  провоамающѳе  ее  офиніяльноо  наіівлвніѳ< 
достойныыъ  образснгь.  Признаки  такой  пе^  предсталляють  собой  уже  не  одни  простыл 
ремѣяы  уже  оущеетвують;  но  для  того 
чтобъ  оеущевтвить  эту  переігЬну,  нужна 


не'  одю  яобрал  водя  нѣбколькихъ  дѣятѳль- 


слова,  надежны  и  стрѳилѳшя,  а  и  самое 
начало  игь  осущеотвленія  Здѣсь  точно 
также  выразилось  отремленіесоедашнтьвоѣ 


сословія  нѣиѳцкаго  населешя  и  призвать 
всѣ  три'  провиншв  кгь  одному  общему  по- 
^гатическому  дѣлу,  къ  одной  общей  поли- 
тической жизни.  Это  уже  не  фаатазіи,  какъ 
выражаетса  Рижская  Газета ,  курлаад- 
ско-бѳішійскаго  публшщота,  а  сана  дѣій- 
стввтѳльиоеть.  Приведенъ,  наігослѣдоѵь,въ 
сансшъ  точвомъ  переводЬ,  подлинные  ело-, 
ва,  которыми  Рѵокская  Газета  привѣтство- 
вала  открытіѳ  центральной  юстяць-конмнс- 
сін  и  которымъ  теперь  она  етрается  при- 

эначешѳ. . 


ныхъ  паггріогговъ;  длж  этого  должно  все 
общество  придти  въ  двиаше,  дабы  еновь 
преобразовать  провииціи  собственными 
силами.  Если  старая  Ляфляндія  должна 
сдѣлаться  Н090Ю  ДифляндіеЙ,  то  для  этого 
старые  Лифляндцы  должны  сдЪлаться  жь 
выми  Лифляидцаіш,  должны  исчезнуть  раз- 
лнтаыя  названія:  Лифляндщл,  Курляндцы, 
Эстляндцы  и  уступить  мѣсто  общему  на- 
знаиію:  Ири^лтійскіе  Ніьмцы.*^ 

Но  къ  чему  намъ  заходтъ  такъ  дале- 
ко? Въ  самой  РижекеИ  Гааетѣ  заявляют^ '  дать  совсЬп  другой  смыолъ 
оя  всѣ  тѣ  же  стремлешя  и  надежды  отно-  { Вотъ  эти  слова: 
оительно  соеданеиія  трехъ  губерній  н  ва-І  «Давно  питаемое,  оъ  разныгь  стороиъ 
конецъ,-  относительно  совертпеянаго  онѣ- '  высказаавое  желаніе,  чтобы  дЬло  (судеб* 
нечепія  этого  крал.  Статья,  » сообщенная  "ной  реформы),  шгЬюшвѳ  для  всѣхъ  частей 
въ  207  Риоюекой  Ллзеты,  такъ  объяс-  { Остзейоквхъ  провиший  одишиеовое  значе- 
нявтъ  вначсоііѳ  недавно^троеввой  общей  шѳ,  было  ввѣрѳно  одеону  органу,  въ  ко- 
для  всѣхъ  треть  губерній  центральвой  { торовь  рая*ичны^}  сословія  и  корпораців 
юстиагь-конмвссш:  '  ииѣли  бы  своихъ  яредотавителѳй,  отчасти 

„Цсятральная  юегицъ-воммисоія  возвы-^осуществнлооьгпо  нрошѳствін  нѣокольквхъ 
шаеть  воіпросъ  о  судебяой  рефорвѣ  ва  століггій,  -^нъ  нровинщянъ  снова  предо- 
степеиь  вопроса обнвмающаговоѣ  ^и  про-  олавленъ  давно. желанный  случай' соо(Ьца 
винціи,  и  ндѳтъ  иа  встрѣчу.  издавна  суще-  помочь  саиннъ  сѳбѣ. 
ствующѳку  стремленію  законодательства  ^  Ужели  же  мы  не  еумѣѳмъ  помочь  оа- 
въ  во8ножногбодьше4у  оближенію  этихь  шить  оебѣ  т&мгь,  гдѣ  правительство  ожи- 


прованцШ.  Но  еверхъ.  того  цеатральная 
юспшъ-вовмисеів  сооднилегь  ѵяиціатив^ 

всѣхь  сословій,  которая  до  сііхъ  поръ  мог-' 


даетъ  этого  савовсвоноществоваиш,  кото- 
рое ..оио  поручало  чнйшгь  вашвк»  края? 

,Тря  года  іпѵвадъ  на  .этоть  воиросъ  от- 


ла  въ  отношеніи  къ  правительству  являть-  вѣчали  бы  утвердительно,  н  усомнилась  бы 
ся  только  отдѣяьно,  .фшяо^о,  и  виѣотЬ  только  въ  воаможаовти  прѳдположенід,  взъ 
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котораго  оігь  нронстшслеть.  Краткій  про-  кавательетво,  что  цеирл.тлмш  юетшгь-ком- 
нежутокъ  неакду  тѣыъ  вреиеяенъ  н  тепе-  нносія  была  нововввдсвіеігь  для  Прибалтій- 
рѳтвниъ  агы'Ьпягьобстоятельетваѵьж^  скнхъ  губернів,  ва  которое  онв  три  года- 
лаеионъ  направленіи,  но  вначитѳльио  со-  ,  тону  яазадъ  вовееинеразчвтывалпгРиак^ 
лабвлъ  нашу  самоувѣреітоеть,  и  едва  ли  скал  Гааета  могла  бы  освободить  себя  огь 
найдется  теперь  хотя  бы  одивъ  ныслящШ :  труда  нсжажать  наши  слова  ■  давать  пре- 
человѣкь,  который  бы  сталь  утверяцать,  вратяое  толкованіе  своныъ  еобетвенныігь. 
что  достаточно  доаволонія  правительства  ^  Отшаенія  ПрибалтіЙокикъгу<$ершйотъРос- 
для  того  чтобы  сословными  силами  север- :  сіи,  по  крайней  нѣрѣ  въ  настоящее  вре* 
шить  необходимый  реформы  ѵьЛнфляидін,  ня,  никто  не  опасается  и  не  иокегьопа- 
Курляндін  н  Эоглянлн."  ісатъоя  и  едва  лн  найдется  тамъ  хотя  бы 

Мы  спрашиваѳиъ  любаго  изъ  нашить  чн- 1  одинъ  безунепгь,  въ  копкфонъбы  подобные 
тателей»  въ  возможности  чего  именно,  по  пл»пі  возниклі  въ  сгаѳртпенно  ясной  фор- 
слованъ  Рижской  Газеты^  три  года  тому  і  нѣ.  Но  Ргюокая  ІЬзетау  конечно,  не  рѣ- 
наза^гь  сомнѣвалнсь  уроженцы  Прнбалтій- ;  шится  отридать,  хотя  бы  наъ  онасѳнія,  что 
свихъ  губерній?  Рижекал  Газета  увѣря- '  мы  облнчшгь  ео  еобственнымя  же  ея  сло- 
етъ  теперь,  что  сомнѣвались  въ  вознож-  вами,  что  въ  ПрибаліЙскихъ  губ^жіяхъ  и 
ности  судебной  реформы  въ  прѳдѣлахъ  Рус- ;  особенно  въ  средѣ  городекаго  ихъ  нѣмец- 
ской  Имперіи;  мы  же  утверждаемъ,  что  въ .  каго  населѳніл,  въ  вослѣднеѳ  время  чрез- 
половинѣ  1861  года  въ  этомъ  не  могло  уже  ■  выч^но  усилилось  стрем леніе,  съ  одной 
быть  ни  на^^Ьйша^о  сомвѣнія.  Сонвѣніѳ, !  сторовы,  кгь  гвривляаацш  этого  края,  а  еъ 
какъ  ясно  выражено  въ  приведеяныхъ  і  другой— ѵь  нояитичесюпгь  нововведшьшъ. 
выше  словахъ  Ршіпжод /кяемы , могло  от- ікот(фыявърезультатѣовоенъмогутьтол^ 
носиться  только  къ  тому,  будетъ  лн  прѳ-^іко  усилить  этотъ  нѣнецкій  элементъ  на  ок- 
достшлена  судебная  реформа  въ  ОстаЫІ- 1  раляѣ  Роосін  въ  виаченім  особой  государ- 
(ямшъ  храѣ  собранію,  въ  которомъ  раавич*  і  ственно-устроевной  ■аціовальноетп  Уже  н 
ные  чины  и  корноршци  нмѣли  бы  ввоихывъ  настоящее  время,  когда  іртприбаліій- 
представятелей  и  въ  которомъ  всѣ  три  про-  {  скіе  губерніи  еще  разделены,  когда  между 
винщи  участвовали  бы  какъ  одно  ігкпоѳ.  |  крестьянами  ирып;аротаоиъ,меакдукрестья-- 
То  что  три  года  тому  вазадгь,  но  сдовамъінамн  и  горожанами,  иеокду  горожаоами  и 
Рижской  ГлзетЫу  казалось  едва  ли  воя- 1  рыцаретвоѵь  проходить  поѵги  лгЬлая  безд- 
можнымъ,  то  теперь  сбылось,  иправтль-  <  на^  равдЬляющня  ихъ  другъ  огь  друга,  ужо 
ство  не  уотанюило  для  ОотзеЙекаго  ц>ая|  н  ѵь  настоящее  время,  180  тнеячъ  Нѣ»- 
общнхъ  со  всей  иинѳріей  судовъ  и  судеб- ;  цввъ  и  онѣмечениыхъ  Латышей  и  Эстон- 
выгь  порядковъ,  а  дозволило  прибалтШской  |  цевъ  считають  оѳбя  какь  бы  особою  по- 
Ц9нтральвойюстицъ-коммисоін8аяятьсядѣ-ілігп(чоскою  вацівй,  в  ссылаясь  на  своя  до- 
ломъ  особой  судебкой  реформы  для  треть  і  кументальво  иалбжепиія  права  н  привиле- 
ІІрибалті&скихъ  губерній.  Вотъчего  въпо-;  пи,  протавополагюгь  себя  осталыіой  Рос- 
ловинѣ  1861  г.  никакъ  не  ожидали  въ  этихъ !  оіи.  Такъ,  ѵѣ  Риоюской  же  Ііазртѣ  ныбез- 
губерніяхъ  и  вотъ  чему  они  особенно  ра- 1  престанно  чнтаенъ  о  ^политической  зад&- 
дуютоя  въ  настоящее  время.  Съ  другой  сто- '  чѣ  свйновъ"  (въ  №  181),  о  тонъ,  что  лиф- 
роны  тогда  болѣе  надѣялнсь  на  своя  силы,  ляідокое  дворянство  вступило  кануть  двн- 
а  теперь  желаютъ,  чтобы  само  правитель-  женія  къ  даяьнѣйшему  пояилгаеевому  раз- 
ство  своями  способами  постаралось  усѵра-  вяпііо*'  (М263),  о  тоі«ъ,  что  „случав,  вгь 
нить  яхъ  весоглавія  и  устроило  для  нихъ  которыхъ,  по  недоразунѣнію,  пытались  при- 
сепаратную  государственную  организаяію.  1  иѣнять  обнце  законы  Имп^и  ісь  Остзей- 
НіігдЬ  въ  нашнхъ,  отатьяхъ  мы  не  навя-Ісішмъ  нровннціяігь,  лишь  обнарршвалн  сь 
зывадн  Рыжекой  Лштл  того  чего  она  не  і  бол&шею  очевидностью  вою  особенность  нтъ 
говорила  и  сказать  не  могла;  иигдѣ  не  обък  быта"  (^V  2Ѳ2),  и  наковеігь,  вотрѣчаемъ  вт> 
яснлли  мы  вышеприведеняыхъ  ея  словъ  въ  №  2ВѲ-нъ  такое  иотолковаліѳ  2-4  статьи 
тоыъ  оиыслѣ,  будто  бы  три  года  тому  н»-  п^ой  части  овода  Мѣстныхъ  узакѳнешй 
задъ  никто  въ  Остэейскить  губеряіять  не  Оетзейасвхъ  і^уберній,  которое  янкаѵь  не 
думалъ  объ  отпадоніи  отъ  Роесін,  а  только  >  можегь  быть  донущено,  и  которое  только 
за  послѣдніе  три  года  возникли  подобные  свидѣтѳльствуетъ  о  желанін  от^гЬлапъся  отъ 
планы.  Мы  никогда  яе  говорили  ничего  во- >  прямѣвеаія  общвть  вакоповъ  Ииперіи  кь 
добпаго,  н  сослались  на  нее  только  въ  до-  этнѵь  ея  губѳряіянъ,  а  именно  булгго  <ні 
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въ  сшжу  8Т0І  статьи  заловъ,  общШ  ддя|еіи»  право  8исоаодатехьетв&  вовоѣхъва»- 
всей  Имперіи,  только  въ  тень  сдуч&ѣ  от-  нѣЯшихъ  политвческихъвопросюъ,  и  при- 
ѵѣніюгь  или  йШгѣЕяегь  какія-лнбо  ыѣстныя  тоиъ  въ  гЬгьвидахъ,  чтобъ  они  восполь* 
узаконенія  эткхъ  губернШ,  когда  въ  неѵь  зовалвсь  этииъ  правоиъ  не  для  тѢонёй* 
пряно  обоаначѳно,  что  эта  опг^а  или  иін  шаго  сооднненія  съ  РосЫей,  а  иапротнвъ, 
рем-Ьна  расвростравявтоа  пршо  и  ва  Ост^  діа  воаножао-большаго  обоооблѳнія  и  для 
зейскія  губерши,  тогда  какъ  упонянутая  дальнѣйшвіъ  уопѣховъ  ге]шааизаіаи  крал, 
статья,  оовѳршевно  ваоборотъ,  гласить:  |  Эти  и  подобные  имъ  нногіе  другіе  фах- 
„Сіи  (то-«сть,  мѣбтвыя)  узакоиенія  прости-  ты  ны  имѣли  въ  виду,  когда  въ  №  254-иъ 
раютея  на  тѣ  только  губернш  и  области,  высказали  наши  соображенія  относительно 
воннъ  они  особенно  іфѳдоотавлеиы,  в  обі^  того  вреда,  какой  ыогъ  бы  проиэойхлі  отъ 
ясняють  тѣ  только  сиіучан,  накоиинавио  образ<^нія  особаго  вѣмѳцкаго  государства 
постановлены,  какъ  нзъятіѳ  ивъ  общнхъ  на  окраинѣ  Россін  н  вълнчнонъ  соедипе- 
правилъ.  Во  всѣхъ  другнхъ  случаяхъдѣй-  ніи  съ  нею. 

етвіе  обишхъ  ѳакововъ  Мнперіи  сохраня-  Заиѣчательио,  что  наши  олова  подали 
егь  и  въ  снхъ  губервіяхъ  и  областялъ  пол-  повохь  Риокской  ІЪает»  къ  ваключенію, 
яую  свою  силу."  Чтб  же  было  бы,еблибы  которое  рѣшнтельно  пи  съ  чѣнъ  не  со- 
прибалтійокинъ  новаторанъ  дѣйствительво  образно,  и  которое  вновь  о<^лнчавтъ  со- 
удалось  достигнуть  предполокенныхъ  «бо-  вершенво  ненормальное  настроеше  этой 
жеегаенныхъ  дѣл^й?"  :  остзейской  газеты.  Мы  сказали,  что  уро- 

Мы  охотно  согласиися  оъ  Рижскою  ІЬ- 1  хенцы  прибалтійскихъ  губерній  всегда  олу- 
мтой  и  оъ  яолвтпческвмн  нововводнтѳ- '  жили  вѣрой  и  правдой  Русскому  гоеудар- 
лянн  въ  оотзейсхахъ  губерніяхъ,  что  быть  ству,  потону  что  эта  губерніи  считались 
этого  края  и  Бзашшыя  отношеніл  разлив-  проиинціянн  ігЬлаго  и  нѳраздгкіьнаго  Рус- 
ныхъ  классовъ  его  населенія  трѳбуюгь  ко-  скаго  государства,  не  снотря  на  нѣкоіо* 
рвнныхъ  преобразованій.  Но  мы  иикакъ  не ,  рыл  предоставленный  имъ  прнвилегіи  и  осот 
можеиъ  согласиться  оъ  слѣдующимн  ихъ  |  бенностя,  а  Ршпжм  Л»віпаоііѣшнть  вы- 
положешяин,  который  выпвсываенъ  пряно  і  вести  странное  заключѳвіе,  тго  вти-то  осо- 
ивъ  Рі4жекой  Гаветы  и  который  вызваны  |  бениоотн  и  привнлепи  мы  и  считаенъ  не- 
занѣчааіяни  Русекаго  Инвалида^  возбу- :  обходинымъ  условіенъ  вѣрности  урожои- 
дившини  ихъ  желчь:  „Бели  устройство  го-  оевъприбалтШскихъгубершй.Глубокоошн- 
родовъвънрибалтійскихъгубершяхъ  плохо,  бается  въ  этонъ  отношеніи  Ршсекая  Га- 
говорить  Рижская  Газета,  тоизъ  этого; мша;. ны  инѣеиъ,  очевидно,  гораздовыс- 
никакъ  ие  слѣдуѳтъ,  что  въ  ннхъ  должно  шее  чѣмъ  она  поняііѳ  о  вѣрностн  и  про- 
быть введено  общее  городовое  устройство  давности  Русскому  Царю  н  Россін  ньшѣііь 
Импѳріи"  262);  „устройство  этихъ  го-  ннхть  урожекцевъ  прнбалтійскихъ  г^'бершй; 
родовъ  развилось  на  нѢікшсой  основѢ;  ш>>  мы  думаенъ,  что  эта  вѣрвость  н  нредав- 
чеиу  же  Ррескій  Лнвалидь  не  хочеть  со- ;  нооть  ихъ  Роосін  безусловны,  и  что  они 
гласиться,  чтобъ  и  дальнѣйшее  его  раз^ '  сами  были  бы  готовы  отречься  отьтакнхъ 
витіе  совершалось  на  той  же  оеновѣ?"  (№  нэъ  особенностей  своего  устройства,  ко- 
268),  и  въ  заключеніе:  «Пусть  лредостаг  торыд  когда-нибудь  оказались  бы  несо- 
ватъ  еобствевиой  иющіативѣ  провинцій, —  і  ві^стишшн  съ  польвою  Россіи  коті^й 
какъ  ВТО  и  случалось  нерааъ  нь  иоелѣА-  они  дѣти.  - 

нее  время  и  сопровождалось  санынъ  очасг-  

лмвынъ  ускЬхомъ,— находить  путь  и  наг| 
^авлѳніе  для  нѳобходнмыхъ  рефорнъ,  и 

пусть  съ  другой  стороны,  дадуть  НОВЫМЪ  ,  Ыоекшл,  В-П  лв'оВря. 

фороіаігь  ихъ  устройства  ту  же  массу  правь,  [ 

тѣ  же  ра8мѣ]ид  автошшіи  и  еамоуіфаале- ,  Мы  получили  н1<сколько  пнсенъ,  укави- 
нія,  какіе  били  обезоѳчѳны  намъ  нашими '  вающвхъ  на  пользу,  которую  можао  ожи- 
старвнныннсрсціневѣновыниучреждѳвіями.'*  дать  огь  вродолженія  московско-рязанской 
Тугими  слаымш  Рижская  Гаяепш  уже  въ  желѣзной  дороги  на  Вороиежъ.  Печатая 
яастояоюе  время  желала  бы  присвоить  раа-  ниже  одво  изъ  этихъ  писѳнъ,  считаенъ  ие 
личиішъ  чннамъ  прнбадтійскнхъ  губерюй,  \  лвшннмъ  вовобновить  въ  памяти  •читателей 
или  какому-нибудь  общему  ихъ  органу,  въ замѣчанія  высвазанныя  въ  №  220  Москов- 
родЬ  вновь  прцдуманной  юстицъ-коммно- '  екихь  Ведомостей  вгь  пользу  направленія 
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атой  дороги  нѳ  ял  Ряжскъ,  &  на  Пронскъ 
и  Скоашіъ»  лежшціѳ  заладнѣе  Ряжска.  Ия- 
терегао  упомянуть  также»  что  на  далыгЬЙ- 
шѳнъ  протяженіи  этой  литн  оказывается 
подобная  же  необходимость  склонить  ее  на 
ваяадъ,  ииенно  на  Козловъ.  Нельзя  дѣй- 
ствитедьно  не  обратить  вниманія  на  эту  | 
свлу  вещей,  которая  прихигиваві-ь  на  за- 1 
пазгь  продолженіе  ыосковоко-рязанской  дн- ! 
ніи.  При  ближайшѳнъ  разснотрѣніи  коін' 
мерческихъ  интересовъ  этого  края,  оказы- 
вается что  ч-Ьиъ  бохѣе  линія  идущая  на 
югь  отъ  Рязани  отклонится  къ  западу,  іѣѵь 
выгоднѣе  будеть  для  нея  и  тѣнъ  болвшую  і 
важность  она  получить  для  пѣлаго  госу-: 
даротва.  Ёслибъ  удалось  сдѣлать  Донъ  6о- 
лѣе  удобнынъ  ^ця  судоходства,  то  соеди-| 
иеніѳ  Рязани  съ  Воронѳжеѵь  принесло  бы ; 
уже  и  само  по  себѣ  огрошгую  пользу  на- '. 
шей  торговлѣ.  Оно  уже  само  посебѣ,  не-| 
зависимо  отъ  продолжѳнія  дороги  за  Воро- 1 
нежь,  соеданило  бы  напіъ  сѣверъ  съ  на-' 
швѵъ  югомъ.  Но  тугь  нанъ  припошшается 
указаиіѳ  одѣлавноѳ  г.  фонъ-Дервизоѵъ,  дн- 
ректоромъ  московско-рязанснов  дороги,  въ 
^&  95  Биржевых»  ѣп^омоотей  (7-го  апрѣ- 
ля).  Это  указаліе  заключалось  въ  томъ,  I 
что  если  вести  жѳлѣзную  дорогу  изъ  Ря-| 
заии  на  Козловъ,  а  оттуда  повернуть  ее 
къ  Харькову,  то  соединеніѳ  Москвн  оъ  Харь- 
ковомъ  по  этой  линіи  будетъ  лишь  на  со- 
рокъ  съ  небольшимъ  вѳрстъ  длиннѣе  сое- 
диненід  этихъ  городовгь  черезъ  Тулу,  Орѳлъ 
и  Курсвгь.  Г.  фонъ-Дѳрвизъ  эанѣтіиъ  при 
этоігь,  что  если  мооковсво-еевастопольсной 
дорогЁ  нѳ  суждено  осуществиться  въ  тозгь 
видѣ,  кавъ  назначено  по  концессш  данной 
г.  Гопу,  то  правительство  можетъ  восполь- 1 
зеваться  предложоніенъ  капиталиетовъ,  со*  I 
глашающихоя  дать  деньги  на  постройку 
600  версть  жедѣзнаго  пуіѵ  за  Рязань  въ , 
томъ  направлвніи,  которое  правительетло  ' 
найдеть  удобнѣйшимъ.  Этихъ  600  версгь 
стало  бы  для  того  чтобы  соединить  Рязань 
съ  Харьковомъ  .жѳдѣзною  дорогой,  кото- 
рад  могла  бы  идти  или  на  Козловъ  или  на 
Воронежъ,  при  чемъ  въ  пврвомъ  случаѣ 
Козловъ,  а  во  второмъ  Воронежъ  были  бы 
соединены  съ  паровозною  жехЁзвою  доро- 
гой авелѣзно-коннтіъ  путеиъ,  н  кроѵЬ  то- 
го шікъ<  въ  тоуь,  такъ  и  въ  другомъ  еду- 
чаѣ  жвлѣзно- конный  путь  нанравился  бы 
отъ  Козлова  къ  Моршанску.  Противъ  по» 
добной  комбипаціи  можно  было  бы  во8ра>- 
зить  и  дѣйстюітельио  во^аж&лн  только  то, 
что  сігЬланное  г.  фонъ-Дертнэомъ  вытасле- 


ніѳ  разстояиій  не  вѣрио;  но  положеніе,  за- 
нимамое  г.  фонъ-Дервизоиъ,  даѳтъ  пуб- 
ливѣ  право  ожидать,  что  овъ  разъяснить 
это  ^гЬло  и  оодтаердить  свои  слова.  Бош 
же  въ  саноігь  дѣлѣ  лкнія  ноековско-ря- 
занско-харьковская  буд«тъ  лишь  на  незначи- 
тельное разстояніедлшшѣе  лияіи  московско- 
ордовско-харьвовокой,  то  вопросъ,  возбуж- 
денный г.  фоѵь-Дервизоѵь,  есть  серіозныв 
вопросъ,  и  мысль  шіъ  предложенная  но- 
жеть  весьма  пригодиться  дѣлу  русскнхъ 
жв^^Ьзиыxъ  дорогь.  Нѣгь  шікавой  возмож- 
ности ожцдать,  чтобы  кавеннымн  средства- 
ми удалось  построить  нѣскодько  линій  же- 
лѣзныгь  дорогь.  Для  Роооіи  будѳтъ  вели- 
кое счастье,  если  всѣ  казенный  средства 
со<федоточвФся  на  сооружѳніи  одной  линіи, 
иосковсхо-кіево-одѳсской,  и  если  эта  глав- 
ная національная  желЬэная  дорога,  сооруг 
жаеная  энергичѳсіга,  поспѣѳть  яъ  возножио- 
скоромъ  времени.  Трудностей,  въ  особен- 
ности фннансовыгь  трудностей  ветрѣтит- 
ся  еще  не  мало,  и  надобно  приберечь  зна- 
чительный заласъ  оилъ,  чтобы  преодолѣть 
ихъ.  Вотъ  по<іѳму  было  бы  чрезвнчавяо 
желательно,  чтобы  на  ряду  съ  казенною 
желѣзною  дорогой  на  Шевъ  и  Одессу  строи- 
лась другая  дорога  на  Харьковъ  частными 
средствами.  Предложеніе  г.  фонъ-Дервяза 
тсѣвтъ  въ  ншпихъ  главахъ  большой  иитѳ- 
ресъ  еще  и  потону,  что  оно  дало  бы  воз- 
можность вести  моековско-кіевскую  лянію 
по  самому  пряному  и  кратчайшему  напраа- 
лѳнію,  столь  необходимому  для  лиши  до^ь 
женствующей  едѣлаться  главною  артеріеВ 
Россія.  Кривизны,  предлагаеныя  для  мо- 
сковско-кіевской  лиши,  предлагаются  нрек- 
нущѳственно  съ  тою  п:Ьлію,  чтобы,  сое№ 
няя  Москву  съ  Кіевомъ,  облегчить  соедк- 
ненів  Москвы  съ  Харьковомъ.  Коли  же  эта 
послѣдняя  цѣль  будетъ  дооіягнута  нныігь 
путомъ,  та  веѣ  голоса  протнвъ  принаго 
направленія  иооковсио-кіѳвской  лнніи  сами 
собой  смолкнуть,  и  наша  главная  желѣз- 
ная  дорога  не  будегь  испорчена.  Можно 
ли  разчитываіъ  на  атотъ  иной  путь?Дру-. 
гими  одовали,  можно  ли  раечитывать,  что 
найдутся  капиталы  для  рязанско-харьш»- 
ской  дороги?  Въ  алрЬлѣ  ігЬсяігк  они  на- 
ходились. Г.  фонЪ"Дѳріяаъ  іфосилъ  съ  каз- 
ны за  600  аерогь  по  67  півячъ  рублей  за 
версту  и  укаэывалъ  ааглійбкихъ  валит- 
лиотовъ,  готовыгь  дать  весь  потрѳ(^Й  ка- 
питаль въ  40  милліоа№  рублей  въ  ссуду 
правительству  съ  тѣѵь  чтобы  построенная 
жѳлѣзная'  дорога  шнтгуиила  тотчасъ  же  въ 
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собстаапюбтькаппк.  Кашп&іъ  биіъ  вріис- 
калъ  черѳвъ  посредство  іт.  Каптера  и  К*, 
которые ,  каш  главные  акщонеры  носковоко- 
рязансков  ЖѲЖ&8И0Й  хорош,  ввльно  зашггв- 
рѳсовааы  ѳя  продолжошемь  в»  »рь,  оудя- 
щвмъ  зяалительноѳ  увеллете  ѳядоходоягь. 
Въ  самоігь  дѣлѣ  доходность  ыооковско-ря- 
занской  дорога  была  бы  обевпечена  оаныігь 
блистательяынъ  образоѵь,  еслибъ  удалось 
продолжить  ее  до  Харькова  и  сдгЬлать  мэъ 
нея  путь  соедивяющій  сѣверъ  РосоІв  еъ  ея 
югомъ.  Нѣгь  соиігѣиія,  >  что  лица  заивте- 
рѳсовшнш  въ  московско-рязанской  доро- 
гѣ  сдѣлають  все  возмояшое  чтобы  способ- 
ствовать столь  выгодкону  для  нігь  дѣлу. 
Равныыъ  обравомъ  вѣть  также  сомнѣнія 
что  строители  колоненско-рлзіюскаго  участ- 
ка съ  своей  стороны  не  иогутъ  не  желать 
нродолаюнія  работь,  оковчеяныхъ  ими  съ 
успѣхоігь.  Кавъ  тЪ,  такъ  и  другіе  уже 
предлагалк  правительству  условія  бодгЬѳ  вы- 
годаыя  чѣмъ  тѣ,  который  были  предостав- 
лены по  московско-севастопольской  концѳс- 
сіи.  Мы  готовы  согласиться,  что  и  эти  ус- 
ловія  были  тяжелы,  но  ничто  не  иѣшаетъ 
поторговаться.  При  нзнѣиешн  направлеиія 
дороги  ыогутъ  изнѣннться  и  цѣвы;  новыя 
ігЬиы  будутъ  осн(юаны  на  новыхъ  развѣд- 
кахъ.  Баннирскія  условія  не  сегодня,  таюь 
завтра  могуть  тснке  изігЬняться  къ  нашей 
выгодѣ.  Главный  вопросъ  въ  тонъ,  момю 
ли  рЬшнтьср  на  удлиннѳніе  лияіи  еоедивя- 
ющей  Москву  еъ  Харьковонъ,  чтобъ  избѣ- 
жать  удлиинѳнія  линіи  московско-кіевской. 
Намъ  кажется,  что  не  только  можно,  но 
даже  должно.  Г.  фонь-Дервквъ  утверждаегь 
что  на  харьковской  лшіи  удлинявніе  бу- 
деть  ЕЮ  мпопшъ  больше  40  версть.  Беля- 
бы  мы  ровно  егголько  же  версть  сберегли 
на  лні^  віѳвской,  то  и  тогда  была  бы  вы- 
года, такъ  какъ  кіевская  линія  важвѣе  харь* 
ков«»о8  и  будегь  гЬмъ  полѳз&гЬе  для  Ро&- 
сія  чЬшь  4$удетъ  пряѵѣе.  Но  сб^)еженіѳ 
на  віевскоЯ  лияіи  будетъ  гораздо  боілЬе  со- 
рока вврстъ,  оно  дойдегь  иожегь-быть  и 
до  100  верогь,  ѳсйи  вести  дорогу  изъ  Ор- 
ла пряно  на  Шевъ,  не  дѣлад  крюка  на 
Курскъ;  оно  дошло  до  150  версгь,  ес- 
либы  кіѳвскую  дорогу  вести  на  Калугу.  Ме- 
ло того:  сбережете  окажется  не  въ  однонъ 
вротяженіи.  Не  менѣе  важно,  что  избѣгая 
зигзага  на  Курскъ,  мы  обойдезгь  мяожѳопю 
техяяческахѣ  за-фудиетЯ,  который  должны 
встрѣтитьея  на  пути  между  Орломъ  и  Курс- 
комъ  и  между  Курскоѵъ  в  Глуховонъ.  Оба 
эта  участка  очень  трудны.  Для  орловоко- 


курскаго  уже  есть  данныя;  о  курско-^лу- 
ховекомъ  можно  судить,  бросивъ  взглядъ 
на  любую  карту  и  обратпвъ  вяимаяіе  на 
тѳчоніе  Сѳ^ма. 

Вотъ  почему  намъ  кажется,  что  мысль 
о  продолжѳвія  московско-рязанской  жѳлѣз- 
ной  дороги  до  Харькова  засдуживаѳтъ  сѳ- 
ріозна^-овниманія.  Прибавинъ  еще  что  Харь- 
ковъ  почти  не  торгуегь  съ  Орломъ  я  Ту- 
лой. Онъ  неделе  торгь  почти  исключитель- 
но съ  Москвой,  и  нрнтомъ  уже  теперь  оиъ 
торгуегь  съ  Москвой  отчасти  череэъ  Во- 
рон ѳжъ,  гдѣ  перемывается  получаемая  изъ 
Харькова  шерсть  и  откуда  она  отправляет- 
ся въ  Москву.  Въ  коммерческомъ  отиоше- 
пЫ  Харьковъ  нисколько  не  пострадаѳгь 
оть  того  что  будѳть  соединенъ  съ  Москвой 
не  чѳрѳзъ  Орелъ,  а  черезъ  Рязань.  Онъ 
даже  выиграетъ  тѣмъ,  что  получить  бо- 
лѣе  прямое  сообщеніе  съ  Нижяннъ  н  всею 
волжскою  системой.  Накояепгь  въ  -государ- 
ствениомъ  отношеиіи  было  бы  вовсе  нема- 
ловажно направить  ѵъ  Харьковъ  токъ  іізъ 
губерній  Воронежской,  Тамбовской  и  Ря- 
занской, съ  тѣігь  чтобы  вся  сила  губер- 
яШ  Орловской  и  Тульской  могла  направить- 
ся безраздѣльно  га  югозападный  іфай. 


Уоеква,  10-го  д^Лря. 

Сколько  преобрааомній,— и  какихъ,  — 
к  въ  какое  короткое  время!  Сколько  но- 
!  выть  шчалъ  внесешплсъ  въ  нашу  жизнь, 
'■  коггорыть  дЬйствіе  еще  во  ножѳтъ  быть  оцЪ- 
{нѳяо  теперь  во' всей  оялѣ,  и  плоды  котсн 
;  рыхъокаж^пчія  ТОЛЬКО  въпослѣдстігіи!  Око  ль- 
I  ко  еторовъ  нашего  быта  ориведено  и  при- 
водится въ  ясность,  благодаря  новой  воз- 
никающей у  наеъ  -снлѣ,-'Силѣ  публичти 
;  сти,  которая  н&до-по-малу  распространяет- 
ся повсюду  и  (яяаываеть  людей  въ  одноиъ 
I  веливонъ  общемъ  дѣлѣ!  Не  имѣеігь  ли  мы 
права  оказать,  что  Россіл  совершенно  о6- 
'  новляетея,  что  она  ввтулаеть  въ  новый  пе- 
'  ріѳдъ  своего  нвторячеокаго  существояанія, 
который  раскроегь  и  приведетъ  «ъ  дѣй* 
ствіѳ  досѳлѣ  еще  невѣдомыя  силы  нашей 
иародной  мэни,  который  оиравдаегь  наше 
прошедшее,  какъ  близкое,  таірь  и  дальнее, 
вызовегь  всѣ  усвувпйя  стихів  его,  ядасть 
почувствовать  впутр^гаее  единство  всѣгь 
частей  нашего  народа  и  живую  связь  съ 
яимъ  тѣхъ  внопяемеиныхъ  влементовъ,  ио- 
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!горынъ  судьба  судш  прниквуть  къ  нему 
чтобы  войдти  въ  его  жвань  и  способство- 
вать полнотЬ  в  равновѣсію  ея  развитія.  И 
вотъ  теперь,  когда  въ  нашей  газегЬ  еще 
только  начато  печатаніе  обширнаго  текста 
новаго  закона,  который  даѳть  Роооін  пра- 
вЕів  судъ  и  на  саиыхъ  широкихъ  и  лнбе- 
ральныхъ  осяованіяхъ, — теперь  когда  рѣ- 
шается  вопросъ  о  продолженіи  великаго 
національна^о  пути  сообщенія,  которынъ 
обоввачитвя  вся  Роім^  не  только  въ  глая- 
ныхъ  пунктахъ  своего  пространства,  но  и 
въ  главныхъ  монентахъ  своей  нсторіи,  — 
пути^  который  столько  же  будетъ  желѣз- 
нымъ  путемъ  государственной  веобходвио- 
сти,  сколько  и  золотою  цѣпью  торпжли, — 
пути  который  свяяБеть  непрерывною  лішей 
главные  центры  нашей  цивилизаціи,  глав- 
ные разсадники  нашего  университѳтскаго  об- 
разованія, — теперь  печатаемъ  нывъ  столб- 
цахъ  нашей  газеты  новый  важный  законъ,  — 
уставь  новаго  устройства  гимиазій.  Въ  ря- 
ду блнстательныхъ  рефорыъ,  которыми  оз- 
наменовалось нынѣшнее  царствованіе,  пре- 
образование срѳднихъ  учебныхъ  заведешй, 
долженотвующихъ  служить  приготовленіѳмъ 
къ  университету,  какъ  бы  теряется;  въ 
сравнѳніи  со  в&Ьмъ  что  сдѣлано  и  что 
лается,  оно  можегь  показаться  незначи- 
тельвымъ;  обозрѣвающая  мысль  можетъ 
скользнуть  по  этому  новому  пріобрѣтѳнію 
Россіи,  не  придавая  ему  особенной  важ- 
ности. Но  мы  смѣло  можемъ  сказать ,  что 
эта  скромная  по  евоммъ  размѣраиъ  рефо[>- 
ма,  не  громкая  н  малозамѣтнал,  окажется 
въ  овоихъ  поолѣдствілхъ  одннмъ  ивъ  дло- 
дотворнѣйціихъ  дѣлъ  яыиѣшяаіч)  царство- 1 
ванія  и  будетъ  его  славой,  если  только 
начала  лоложѳииыя  въ  основаніѳ  этой  ре- 
формы получать  надлежащее  развитіе  и 
силу.  Реформа  эта  тѣмъ  болѣѳ  будетъ  оцѣ- 
нема  въ  послѣдствш,  что ,  педагогннеокій 
воцроеъ,  тлеиеЬ»  чѣѵь  какой-либо  другой, 
былъ  прнготовденъ  у  наоъ  къ  правильно- 
му уѣштіЮу  и  что  надъ  яимъ  носилась  ту- 
ча недоразуігЬиій,  которыя  ежеминутно  мо- 
гли д№гь  его  рѣшенію  иаправленіе  фальг 
щивое,  тысгь  что  наше  народное  просвѣ- 
щѳніе  могло  не  приблизиться  къ  своимъ 
истиинымъ  ц-Ьлянъ,аотойдти  отъ  нихъеще 
далѣе  и  на  долго,  въ  то  самое  время  ког- 
да руоокій  народъ  болѣе  чѣмъ  когда-ни- 
будь нузиаетоя  въ  правнльнонъ  в  плодо- 
творномъ  раавйтін  евойгь  унетвенныхъ  еилъ . 
Новый  уставь  о  гимваділхъ  впервые  и  еъ 
лолною  рѣшимостію  призналь  начала  клао*  і 


снчѳской  свотемы,  должѳнвтеующѳй  стать 

отнынѣ  основаніемъ  яагаего  университет- 
скаго  образованія.  Разныя  соображеиія  вос- 
препятствовали  единовременному  примѣне- 
нію  полной  классической  оиотены  во  всѣгь 
нашить  гимназіахь;  во '  довольно  к  того, 
что  она  принята  теоерь,  н  принт  впер- 
вые во  всей  силѣ  нашить  завонодатель- 
ствомъ.  Веливій  шагь  совершѳиъ.  Отнынѣ, 
начала  истинно  ѳвропейокаго  образовали 
становятся  яашиігь  вародшшь  доотоятеиъ; 
отвынѣ,  эти  начала  не  будугь  уже  подвер- 
гаться вопросу,  не  будуть  уже  похявхать 
спору.  Дааьнѣйшія  задачи  иогугь  касать- 
ся только  иль  развмтія  в  прнмѣнѳвіа. 

Итакъ,  повторинъ,  начала  влассвчеекоЯ 
свстѳныпрваванн  вовыѵь  уставомъ  во  всей 
свлЬ  в  оъ  полнею  рѣштіоотііо.  Хотя  въ 
чнслѣ  нашихъ  гинназій  новый  уставъ  обо- 
значаѳтъ  особую  группу  таівъ-вазываѳныхъ 
реальвыхъгиннавій,  гхЬдрѳвніѳяипиі  пре- 
подаваемы ве  будуть;  но  эти  учсопца,  со- 
став дяющія  особую  группу,  новынъ  уста- 
вомъ лишены  универеитетскихъ  правь.  Въ 
университеты  могуть  поступать  лишь  вос- 
питанника класіжческихъ  гимназій.  Подъ 
кдасвичеоввми  гимшюіяни  уставъ  разумѣ- 
етъ  гимназів  оси<»»ашыя  на  обоихъ  древ- 
ннхъ  языкахъ,  и  даѳть  прѳподаваяію  игь  то 
значеніе  концѳнтвруюшей  и  воспві%іваюш!в& 
молодые  умы  силы,  какое  ииѣють  овн  въ 
школѣ  истинно  европейской.  Въ  гвмназіяхъ 
съ  одннмъ  латвнокинъ  яэыномъ  уставъ  вн- 
дить  оргаяиващю  иѳцолную;  овъ  удержи- 
ваетъ  ихъ  кань  положѳшѳ  переходиое  и 
вршіенное,  и  минвстру  народнмч»  просвѣ- 
щенія  нредоотавдяѳфся  съ  тѳченіеігь  вре- 
нёви  превращать  эти  латннскія  школы,  смот- 
ря по  трѳбованію  мѣстныкъ  уеловій,  либо 
въ  полныя  классичеокія.  гнниазш,  лвбо  въ 
реальный  гиивазіи,  воторыл  лишены  уви- 
в^итетокнхъ  правь,  в  зшъ  кото]Піхъ  въ 
оущнѵсти  мало  разнится  отъ  вывЬ-оуще- 
ствующій  гимназій.  Такъ  какъ  поотуплешв 
въ  универоитѳгь  есть  главная  п:Ьль  гимва- 
змческаго  учѳнія,  и  такъ  К№Ъ  во  всѣхъ 
тѣхъ  губѳршягь  рдѣ  суШіѲСтауетъ  только 
по  одной  гкмвазіи,  безъ  сомкЬвія^  потре- 
буется гвнназія  кдасеичеокая,  длн  того 
чтобъ  ея  вооцѵгмцики  могли  иігЬіъдостувь 
въ  унвввроитетъ,  то  яадобно  полагмъ,  что 
большинство  сущеоіѵующнхъ  вынѣшнва- 
зШ  пріобрѣтѳіъ  характвръ  хлаеснѵѳекШ, 
то-еезъ  унивѳр(жѳтскій. 

Въ  гнннашлхъ  оъ  волною  клаеовчѳско» 
программой  преподамвіѳ  іфечееваго  явн- 
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х&,  начашоь  оъ  тротьяго  класса,  во4Я&-  ^  выЙ  разъ  потребовалось  бы  лишь  по  од- 
днть  въ  посл-Ьднвхъ  трехъ  классагь  до  і  ному  учителю  на  халцую  гиияавио,  и  въ 
шести  часовъ  въ  недѣлю,  такъ  что  натрѳхъ  два  года,  нѣтъ  соинѣнія,  можно  было  бы, 
послѣднвхъ  классахъ  обоимъ  языканъ  въ  при  днергіи  и  усврдіи,  пріобрѣсти,  иэъ  раз- 
слоеквости  будетъ  посвящаться  до  однннад-  ныхъ  иоточннковъ,  требуемое  количество 
цатн  чаоовъ  въ  недѣлю.  Взыскал^льный  |  хорошихъ  учителей,  которые  положили  бы 
ѳвропѳйссій  пвдагогъ  найдѳгъ  не  совсѣнъ  прочное  оонованіѳ  классическимъ  языканъ 
достаточнынъ  для  цѣли  надлежащаго  ум-  въ  нашить  гииназіягь.  Вопервыхъ,  мы  мо- 
втвеннаго  воспитанія  чнело  часовъ  посвя-  ясень  обратиться  къ  Дерптскому  универов- 
щаеныхъ  уставомъ  преподаванію  жреваить  тегу.  Не  дароігь  же  этотъ  иѣнедіив  уви- 
явывовь  ва  вѣкоторыхъ  классахъ;  мы  от-  вѳрситѳтъ  на  русской  зѳмлѣ  пользовался 
нюдь  не  будѳыъ  съ  нтгь  спорить,  однако  1  привилегіей,  благодаря  которой  онъ  удер- 
думаенъ,  что  можно  довольствоваться  и  тѣ- '  жаль  за  собою  европейсю'я  основы  науки, 
ни  размѣрами,  которые  даны  класснчѳско- !  въ  то  время  какъ  дѣло  русскаго  народна- 
ну  преподаваиію  въ  нашихъ  новыгь  гяи*:го  просвѣщенія  подвергалось  всевозмож- 
назіяхъ,  предоставляя  времени  и  пристикѣ  |  ныиъ  иевзгоданъ.  Вотъ  долгь,  который  лѳ- 
уяснить  а  пополнить  недостающее,  равно  житъ  на  нашыхъ  прибалтійскихъ  согражда- 
какъ  и  устранить  излишнее.  Время  и  ра- 1  нахъ^ивотъоправданіѳтѣхъ  преимуідествъ, 
ціояальнал  педагогическая  практика,  при  і  которыми  они  пользовались:  то  что  они  убе- 
дальнѣйшѳмъ  разъяснеяів  и  развитіи  пе- 1  регли  и  что  развилось  у  нихъ  подъ  охра- 
дагогичѳсвихыгачалъ,обяаружитъ,чтокаж-|ною  оіягь  приввлегій,  должны  они  ополяа 
дый  изляшній  часъ  полагаемый  на  ігЬка-  ,  внести  въ  капиталътойнаціи,кагорой  часть 
торые  предметы  не  только  беэполезеяъ,  но  |  они  ооотавляютъ.  При  выгодахъ  старой  ев- 
и  полжительно  вреденъ,  превращая  про- 1  ропѳйскЫІ  цивилйвшііи  и  науки,  которыми 
подаваніѳ  въ  болтовню  и  фразерство,  что  ' пользуются  уроженцы  атахъ  провинцШ,  они 
очень  часто  случается  оъ  такьчіазнваѳмою !  могутъ  приносить  тѳіюрь  нотишую  пользу 
русскою  САюесностыо,  или  въ  чтѳяіе  и 'руоскоиухѣлу,іісврвиио  признавая  его  сво-> 
бозшысленяыть  въ  гинназіи  ■  лѳкцій,  чтбіиѵь  .роднычъ.  Дерпевій  уияверсвтѳтъ  мо- 
приключается  иоторіи  шнроновѣщатель-  жеть  дать  намъ  ^сколько  хороши гь  лре- 
ныхъ,  при  излишествѣ  времени,  отводе»- !  подавателей  по  части  дрѳвнихъ  языкснвъ. 
наго  на  ѳя  прѳподаваніе.  Во  исякомъ  олу- 1  Ёслибы  стипендіи  были  шьзиачены  забла- 
чаѣ,  можно  оъ  увѣренностію  оказать,  что  говреневно,  то  по  испёчеяш  двухъ  лѣть 
при  дЬятѳдьнонъ,  усердпомъ  и  доброеовЬ- 1  порядочное  числовоспитанннвовъэтогоуни- 
отяомъ  првиѣнѳніи  началъ  положенныхъ  ѵъ '  вероип'^та  могло  бы  изготовиться  настоя- 
ѳснову  новыгь  гииназій,  надобно  ожидать :  щинъ  образомъ  къ  преподавалію  своего 
отъ  нихъ  благихъ  посл^ствій  и  плодотвор- '  предмета  и  съ  тѣнъ  внѣотб  уоовѳршенст- 
ныхъ  результатовъ.  >  Івоватьсивърусвноігьяаыкѣ,  который  и  безъ 

Гдавюінъ  загрудненіемъ  законодателя  въ  того  дояжеиъ  бы  быть  хороню  вваконъ  имъ. 
яримѣнѳнш  классической  системы  къ  на-  { Мы  моженъ  обратиться  т&кяоѳ  въ  нѣкото- 
шимъгнмваэіяігъ,^ѳатруднѳтемъ побудив-  рыл  изъ  слаилнскехт»  странъ,  гдѣ  проавѣ* 
шгогь  его  удержать  болѣе  или  ненѣе  эна^  I  таетѣ  гѳркаиская  наука,  напримѣръ  къ  Че- 
чительное  число  ихъ  на  положеиін  вере*  ханъ  или-  въ  Луяачашигь,  откуда  часто 
ходноѵь^  - быль  недоетатокъучвтояей'-клао*;  выходить  ученые,  ояужащіе  украіиевіенъ 
сическихъ  яѳывовъ,  особенно  греческаго,  германскихъ  университетовъ .  По  своеяу 
который  несчастною  мѣрой  1849  года  былъ  і  образоваішюу  филологи  язь  Славянъ  ничѣмъ 
почтя  совершенно  иокорѳнвнъ  изъ  снеге-  не  разнятся  отъ  нѣиецкихъ,  но  для  насъ 
мы  нашего  иароднаго  проскЬщевія.  Эатруд-  они  имѣютъ  то  ирешіущѳлггво,  что  ногутъ 
■сніе  ;гЬйствительно  важное,  но  едвали  ие- ;  вь  еаномъ  окоромъ  времени  усвоить  се- 
побѣдимое.  Слѣдуеть  взять  въ  разчеть,  бѣ  русоній  лзыкъ.  Двухъ  лѣтъ  слишконъ 
тго-  уотавъ  вводить  преподаваиіе  гречѳска-  для  этого  достаточно.  Приведемъ  въ  при- 
го  языка  съ  третьяго  класса;  о^^!^дователь-  і  мѣръ  профессора  Ланбля,  изъ  Чеховъ,  ко- 
но,  и  при  одновремеянонъ  ввѳденіи  полной  торый  преподаѳть  теперь  въ  Харьковскомъ 
классической  системы  во  всѣ  университет- 1  универонтетѣ  микроскопическую  аиатоміп: 
екія  гииАзіи  правительство  изгЬло  бы  два  въ  самое  короткое  время  ояъ  настолько 
года  въ  плАсѣ  для  пріиокаиія  и  приготов- 1  овладЬлъ  русскпнъ  яэыкомъ,  что  могь  пр&- 
ленія  учителей^греческаго  языка.  На  пер- :  подавать  на  немъ  съ  уаиверовтетской  кіг- 
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ѳедры.  Наконеігь,  наши  внутрѳнніѳ,  чисто- 
руссків  уні&ѳреитетЫі  если  заблаговремвц- 
яо  будугь  устроены  пря  нихъ  сениварін 
со  стішбндіямв  и  преиіяьга,  могутъ  выста- 
вить, вгь  свою  очередь,  въ  теченіе  тѣхъ  же 
двухъ  лѣть,  вполнѣ  удовдѳтворительныгь 
преподаватей.  Но  дхя  этого,  повторшгь, 
нуз&но  устройство  сенинарШ  (съ  стипѳцдія- 
ми  и  тгреміяни);  что  же  касается  до  тахеъ 
называемыхъ  педагогическихъ  курс<»въ,  то 
они  равно  никакой  пользы  не  приносягь  и 
приносгіть  не  могутъ. 


Л5  -ііГЗ. 

Москва,  11-го  декабря. 

Пруосія  сдѣлала  еще  шгь  вцередъ  съ 
цѣлью  приеоѳднненія  къ  себѣ  Герцоготвъ: 
дѣла,  которыл  вгь  прошломъ  году  были  об- 
щими для  Герцогствъ  и  Даніи,  мало-по- 
малу посту паюгь  въ  нѳпосредствшноѳ  ея 
завѣдываніе.  Телеграфное  и  почтовое  вѣ- 
домства,  въ  силу  распоряженія,  отъ  11-го 
декабря,  гражданскихъ  коммиссаровъ  Прус* 
еіи  и  Австріи,  изъяты  изъ  преднетовъ  об- 
щаго  уиравдеяія  Герцогствъ,  подчинены 
особыиъ  пруоскииъ  чнновниваиъ^  и  устраи- 
вюотся  теперь  во  прусскому  образцу.  Въ 
то  же  время,  полуофиціяльныя  прусскія 
газеты,  какъ  наприкѣръ  ВвгНпег  Леѵие 
въ  своей  посхЬднѳй  те^)4ди,  прододкаютъ 
оспаривать  и  оснѣивать  првтязанія  нрннца 
Аѵгуетеябурговаго  на  Г^цогства,  и  корон- 
ные синдики,  къ  которынъ  теперь  обрати- 
лось прусоноѳ  правительство,  чтобы  соста- 
вить оебѣ  точное  мегѢніѳ  о  правахъ  рае- 
личныхь  претещентовъ,  вѣролтно,  пода- 
дуть  свой  голоеъ  въ  польву  Гогенцолл^- 
скаго  дома.  Должяо-быть,  пргацъ  Авгу- 
етенС^гскій  окаваоюя  ведостаточно  подат- 
ливъ;  Въ  берлинскую'  Торго»іро  Газващ 
пишуть  И8ъ  Вѣші,  что  пргащъ  иаъяви^^Б 
готовность  на  всѣ  уотупвя  въ  общнкъ  ин- 
тервсах7  Гѳрианіи,  даже  съ  пожертвова- 
ніеиъ  н'Ькоторою'  частью  правь -верховкой 
власти,  во '  рѣшительно  отказался  вест» 
объ  этоѵь  переговоры  исключительно  (ть 
одиою  Прусоівй. 

Очень  куріошы  иввѣстія,  которыя  со^ 
ОІ^іавгь  НатЬигдег  Вогзеп  Иаііе  въ  шюь* 
нѣ  изъ  Петербурга,  оть  12-го  декабря. 
По  этому  письму,  'Росоія  будто  бы  рукоь 
водится  въ  своей  политикѣ  относительно 
ниезвигъччиыатаВвсваго  в(шроса  новио- 


чительно  опасеніенъ  взрыва  воесвѣтноб  рѳ- 
волюши  въ  ЁвроігЬ  и  вдасголюбввыхъ  э&- 
мнсловъ  Франщн,  и  аеелала  бы,  въ  видахь 
сохраиешя  общаго  мира,  поддержать  доб- 
рое согласіѳ  между  Пруссіѳй  и  АвстріѳЙ. 
Съ  этою  цѣлью  от.  старается  будто  бы 
склонить  великаго  герцога  Ольдвнбургска- 
го  оерѳуотуиить  Пруссіи  уступленныя  ему 
права  въ  Гѳрцогствахъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
расооложить  и  Вѣнскій  кабинеть  въ  польву 
прямаго  прнсоедннешя  Герцоготвъ  къ  Прус- 
сіи.  Съ  этою  цѣлью  будто  бы  обѣщааа  да- 
же помощь  Алстріи  въ  олучаѣ  нанаденія 
съ  какой  бы  то  ни  было  стороны  на  ея 
области.  Корреспондѳптъ  какъ  бы  не  за- 
гігЬчаетъ,  что  возраставіе  могущества  Прус- 
оіи  насколько  не  нужно  въ  интересагь  Роо- 
<гіа,  и  что  потому  Росоіи  нѣіъ  ня  ма.тЬв- 
шаго  повода  хлопот&гь  о  иемъ.  Для  Рос- 
сіибыло  бы  несравненно  шдгодѵЬе  и  лучше, 
ѳсдабы  въ  вопросѣ  шлезвигь-гольштейн- 
скомъ  Австрія  дѣйствовала  за-одно  съ  вто- 
ростепенными государствами  Г^маиін.  Въ 
этоиъ  отиошеши,  мы  не  ножѳнъ  не  выра- 
зить нашего  сочувствія  залвленіямъ  Я^- 
РвіегаЬигдяг  2еііипд^  отъ  9-го  (21-го)  де- 
кабря. Петербургская  нѣнецкаа  газета  со- 
вѣтуетъ  велнкинъ  нѣмецтажь  дѳржшаѵь 
оотороишость  и  осмотрнтвльш>сть  и  ука- 
знваетъ  на  опасности,  кавія  могутъ  про- 
нэойдти  въ  случаѣ,  если  второстепенный 
государства  будугь  доведены  до  послѣд- 
ней  іфайности.  Она  не  .  считаетъ  невоз- 
моаснымъ  открытаго  съ  ихъ  сторонм  со- 
цротивленія,  которынъ,  конечно,  ве  замед- 
лила бы  воспользоваться  Франція.  Увѣща- 
иія  ея  прежде  всего  обращаются  къ  Австріи. 
Ёслнбы,  говорить  ві^-РеіегзЬигдег  2еіШпд^ 
ѳслибы  внутри  Гѳрмаяіи  дѣдо  доніло  до 
серіовныхь  столяновѳній,  то  при  настоя- 
щихъ  отношеоіяхъ  къ  Фракщн  и  къ  Ита- 
лии, надъ  ЛвстріеЙ  тотчасъ  же  разрази- 
лась бы  1>роза  на  всемъ  протяженіи  к>ж- 
нызгь  ел  границъ.  Могла  ли  бы  въ  тавонъ 
олучаѣ  онастн  ее  Пруоеія,  это  еще  во- 
просъ.  Подобная  задачабыла  бы  тѣмъ  болѣе 
затруднительна  для  нел,  что  Датчане  по- 
желала бы  восаольаоватьея  случаѳмъ  ■ 
возвратить  сѳбѣ  Герцогства;  а.  Франшя, 
заодно- съ  второстепенными  •государотвшш 
Германіл,  аоспѣвоіла  бы  принять  участіѳ 
въ  этой  борьбѣ.  Что  же  касавггси  до  Прус- 
сін,  то  Зі.-РеіегзЬигдег  ^егЫпд  считаетъ 
возможныѵь  и  даже  вѣроятнымъ,  что  Прус- 
сы не  радъ  дшіварйвшсь  съ-Франціей  оі^ 
нронтельно  вопросовъ-  шлеэвнгь-гольштойян 
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екаго,  гершшвкаго,  италіянскаго  х  восточ- 1  ато,  говорягь,  вызвало  вполнѣ  сочувотввн- 
наго,  и  лджѳ  вступила  съ  нею  въ  оогла-  ный  отвѣтъ  со  стороны  короля  гановѳр- 
шѳніе  ва  нѣкоторыѳ  возможные  случаи;  і  сас&го.  Въ  втой  пѳрешіокѣ  спраБвдливо  ви- 
но яѣнѳі9(аяпетер6у]яч;каяі%зѳтасчіітавгь  I  ^^^гь  первую  серіозную  попытку  второоте- 
своинъ  долгоѵь  предостеречь  и  Пруссію  1  аеняыхъ  государетвъ  Гѳршшш.  составить 
на  случай  вяутревввхъотолкновѳнійвъ  Гер-  тѣеный  меязду  (юбою  еоювъ,  иаправденныв 
наши.  Боли  только  она  не  рѣпштся  добро- 1  протнвъ  союза  ІГруссш  и  Австріи.  Судя 
вольно  уступить  Франдіи  иѣкоторыя  изъ !  по  телеграфичешону  извѣстію  изъ  Вѣны, 
своихъ  областей,  то  для  Фравція  будетъ  'отъ  16-го  джабря,  эти  начинаиія  уже  об- 
выгодаѣѳ  действовать  заодно  не  еъ  нею,  I  раляли  яа  себя  внинавіе  Пруосін,  и  вы- 
а  съ  группою  второствпеюаіхъ  и  нелкагь  ]  ввали  со  стороны  короля  Вильгельма  I  соб- 
гоеудаімугвъ  Германіи.  ствшоручноѳ  письмо,  политаческаго  со- 


Всѣ  эти  увѣщанія  довольно  вразуми- 


держанія,  къ  королю  Садссоаскому,  таль 


тѳльны,  но  едва  ли  іпгь  соотвѣтствуѳгь  то,  какгь  Саксонія.очѵгаѳтся  д^шою  всего  зтого 
что  8і.-РеівгзЬигдег  2еШщ  говортггь  ігь  |  двшкешя. 

пользу лѣонаго  союза  нѳя^  Пруссіей  и,  Что  касается  до  Австріи,  то  ея  поду- 
АвстріеЙ.  Прежде  всего  сомнительно,  что- 1  офищлльная  журяалнстака  старается  вся- 


бы  Прусеія,  имѣя  на  своей  сторонѣ  Ав- 
стрію,  рѣшилась  сдѣлать  какія  бы  то  ии 
было  устушш  второотепеннынъ  герман- 
сшить  государстванъ  въ  шлезвягъчюль- 
штоЯввмоѵь.  вопросѣ.  Съ  большею  вѣроя1^ 
ностію  можно  было  бы  ожидать  этигьуоту* 
покь,  ѳслибъ  Лвстрія  стала  рѣшительно 
на  сторону  второстѳпетныхъ  гооударствъ. 
Каѵъ  ни  отважна  политика  г.  фоѵь-Вис- 
марка,  но  нельвя  іке  вѣдь,  въ  самот  дѣлѣ, 
првіщолагать, чтобы  Пруооія  рискнула  вету- 
нить  въ  революціонный  воюзъ  съ  Франдіей. 

Авсірія,  повидинону,  и  въ  саномъ  дѣлѣ 
не  овтаетоа  равнодушва  ш  раздраакѳнію 
второстѳпѳнныгБ  лосухаротвъ  въ  Г^піааім, 
которое  дошло  теперь  до  теобымновеяянхъ 
разѵЁровъ.  Всрорѣ  послѣ  заоѣдснія  гер- 
наискаго  сейма^  5*  го- декабря,  молодой  ко- 
роль баварекій  обрттилея  съ  ообствеино- 
ручиымъ  пноьмоѵь  кь  королю  ганов^ 
скому.  этот  пиоьмѣ  он^»  укавываяъ 
на  то,  что  втѳррвгеаѳя№я  государства  Г«р- 
мавін ,  должны  соедивнтьса  между  ообою 
для  озршішія  своигь  правь  ѳъ  Гермап* 
еноігь-  Соювѣ  оропгвъ  велинигь  держаш* 
этого  СІоюва  и  для  рѣиеніЯ'  пиезшгьнголь- 
штейнекаго  вопроса  въ  интереоахъ  веПруо* 
сік,  (^'цѣлой  Гѳрісавіи.  Оанъ  онъ,— глаютъ 
далѣе  письмо,  какъ  увЬряѳтъ  гажж^хясій 
коррееаонденть-ДІ^^омеійв  ^КЫмі^, —твер- 
до рѣшнлол  употребить  всѣ  усиліа  дда  до- 
стижегал  этой  цЬли,<  и  знаѳгь,  'іто  въ  этоѵь 
случагЬ  воѣ  подданные  его  будутъ  съ  ншгь 
злодно.  Въ  заклюяевіе  письма  король  б&- 
варскій  щ>осать,  чтоіба  Ганов^  присо- 
вдннидеи  къ  другимъ  нѣмешЕимъ  государ- 
стванъ, въ  ніъ  усиліяхъ  доетирнуть,  съ 
помощью  «вйма,  бяагопрішѵаго  рѣшешя 
шдезвша-годьштвйнскіѵо  Аонроса.  ІІнсьмо 


чески  успокоить  второотѳпенвыя  государ- 
ства. Такъ  УѴгенег  АЬтй-РоН,  отъ  1б-го 
декабря,  говорить,  что  развогласііѳ  между 
велшсныи  и  втсцростѳпѳннынв  государства- 
ми Гернавів  вовоѳ  не  такгь  віілнко,  и  что 
глшаѣйпіимъ  образоѵь  оно  касаетвя  не 
цѣли,  а  только  средотвъ  къ  ѳя  доетвже- 
нію,  и  увѣщеваеть  полуофшцяльную  іко^ 
втріжую  Гаашіу  наъ-ва  такого  несуще^ 
отвеннаго  разноігдаоія  не  увеличивать  вза- 
иннаго  раздраженія,  которое  мокетъ  на- 
дѣлать  иного  зла  Гѳрманш.  ВоіяеНа^іег, 
органъ  г.  фоѵь-Шмерлинга,  огвѣчая  фе- 
одальной вѣнокой  газетѣ  Ѵаіегіагиі^  ко- 
торая провозгласила  необходимость  осно- 
вать ва  раввалвнахъ  Гердешскаго  Союза 
двѣвѳлиіаявоеігаыя  гернанскія  ионархш,— 
въ  свою  очередь»  заі^чаегь,  что  Австрія 
в  по  праву,  и  по  обязанности,  и  по' чув- 
ству .чести  я  не  ояввиъ  нвтерееаиъ,  должна 
не  содѣйсггаоватьуа  иоячѳекх- аротнвоіісЬЙ- 
етвовать  по^бньигьі :атрѳм4Ѳніаѵь,  потону 
что  оии  напраадеяикъ  тону,  чтобъ  исклю- 
чить Австрш  изъ  Гермаоіи,  и  лишить  ее 
нѣоіеішаго  наслѣдая»  бевь-  котораго  самое 
еущаствоваше  енбыло  бынвв|Ючво,  а  воя 
цашилнзащя  ея  была  бы  шютавлена  въ  ао- 

ІфОСЪ. 

По  иовамъ  вѣнокаго  корреспондента 
Леит^ишйвй  ІЪмты  въ  ■а(ЭТ0Я0|ев  <  время 
мѳжііу  Пруссіѳб  и  Авот^еЙ.  идутъ  п^юг&<- 

воры  о  споообѣ  ВЭСХ^ОНЙИІЯ  и  ОІ^ІІКИ 
правь  различвыхъ  претецдентовъ,  н  к(^ 
респондѳнтъ  считаетъвѣроятяынъ,  что  обѣ 
д^мшвы  поручать  это  хЬло  оообЫі  >  кон-* 
ферешциу  шпораа  еосто&іа  бы  изъ  ^ѵіело- 
нагговъ  и  юриотовъ,  и  что  на  ооновааім 
нрелюжевій  этой  конференщн  обѣ  державы 
примугь  одно  общее  рЬшеніѳ,  при  чѳмъ 
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Лвстрія  желала  бы  предложить  его  на  раз- 
сиотрѣніе  сейму,  а  Прусоія  желала  бы 
только  довести  его  до  свѣдѣнія  сѳйна. 
Что  въ  Пруссіи  и  даже  вгь  цѣлов  Герна- 
ніи  общественное  ннЬніе  все  болѣе  скло- 
няется въ  пользу  пряиаго  присоединенія 
Гераогствъ  вь  Пруссіи,объ  этомъ  свидѣ- 
тѳльствуетъ  даже  Кельнская  Газета,  всег- 
да  стоявшая  за  принца  Августѳкбургова- 
го.  По  слов&иъ  ея,  хЬла  приняли  теперь 
такой  оборотъ,  что  кто  выступаѳгь  про- 
тивъ  ІІруесіи,  тоть  какъ  будто  бы  выска- 
зывается въ  пользу  политики  второетѳпен- 
ныхъ  и  мелкнхъ  государствъ  и  въ  пользу 
политическаго  разъединения  Герианіи,  про- 
тігаъ  котораго,  по  самоиу  своему  назна- 
ченію,  всегда  такъ  ратовало  Германское 
Націонадьвое  Общество.  Тѣнъ  не  мѳнѣе, 
однакожѳ,  наотроеше  Австріи,  очевидно, 
благопріятно  для  второстѳпѳнныхъ  госу- 
дарствъ Гѳрианіи,  н  при  извѣстныгь  усло- 
віяхъ,  можно  было  бы  разчитывать,  что 
Австрія  охотно  переметь  нанхъ  ст(^иу 
въ  шлѳзвигъ  -  голъштѳйнсвомъ  вопросѣ . 
Опасность,  что  Пруссія  въ  -  такомъ  слу- 
чаѣ  бросится  въ  объятія  Фрішаіи,  кажет- 
ся болѣе  чѣиъ  сомнительною,  и  поэтому 
мы  увѣрены,  время  для  противодѣй- 
ствіа  властолюбивы»  замыс^юиъ  Пруевш 
еще  далеко  не  ушло. 


Москва,  4вШрй. 

Въ  четырехъ  нумерагь  Русеют  Ияла-^ 
лида,  начиная  егь  26І0-го,  наоечатанъ  от- 
четь  о  ходѣ  нрѳетышвваго  дЬла  въ  Цар- 
етгЬ  Польокоігь',  основанный  на  офпрядь- 
ныхъ  даяныхъ.  Овъ  появился  какъ  нельвя  I 
болѣе  кстати,  потому,  что  въ  послѣдвеві 
время  даже  ■аяменѣѳ  приотраотвые  кь  По-  \ 
лякаѵь  органы  нні>о;фаяноЙііечшги,  какъ  н№ 
прииѣръ  Крестовая  /№>ета,  начали  гр№ 
ко  вопипъ  нроггнвъ  опоеобоиъ,  которыми 
приводвтея  въ-иеіюлненівкрестышская  ре- 
форма въ  Дарствѣ  Польвкомъ. 

Ыіѵіобно  окаваіъ  нрацду,  чпо  дѣло  это, 
ш>  необыЕиовенно#  нворооложности  и  за- 
путвлвоств  позенельнБигь  отношешй  вгв 
}(арстѵЬ  Польокомъ,  и  пря  нсінормаіьвыхъ 
обстоятельствагь,  въ  которыхъ  теперь  на^ 
хоАятеа  всѣ  классы  таяошняго  яародона' 
еелѳшя,  представляло  и  представляѳгь  в&- 
лвчобшія  затрудненія.  Съ  санаго  начала 


:  уже  понадобилось  значительно  усилить  лич- 
ный составь  тѣхъ  14 -тн  комниссШ,  но 
;  крвотьанскинь  дѣлаѵь,  ненцу  которыми 
;  распределено  въ  »тонъ  отношенін  вое  Цар- 
'  отво  Польское.  Въ  настоящее  время  число 
ихъ  членовъ  простирается  до  133  чело- 
в-Ькъ.  Посо'Ьшнмъ  арежіе  воэто  отдать  пол- 
ную справедливость  усердію  н  саноотвер- 
жѳиію  этихъ  прнтнныхъ  исключительно 
иэъ  Робсіндѣятелвй.  Ииъ  приходится  дѣв- 
стаовать  среди  величайшей  ненависти,  съ 
одной  стороны,  и  чрезмѣрнихъ  шцхѳждъ, 
съ  другой,  и  нользоваться  содѣйспаенъ 
только  военныхъ  начальнивовъ  іфая,  тог- 
да какъ  туземныя  гразвданскія  власіѵ  дол- 
гоѳ  время  дѣйствовали  та^съ,  какъ  будто 
бы  вьюочабшихъ  указовъ  19-го  февраля 
1864  г.  вовсе  не  было.  Понѣоѵпш,  боль- 
шею частью,  протЕвопоставлнюгь  шіъ  ту- 
пое, пассивное  сонротивленіе,  я  не  спра^ 
ляясь  съ  укаваии,  заваливаютъ  ихъ  прось- 
бами о  взыокааіи  всякаго  роданед  оямовь, 
и  вкѣбтѣ  съ  гЬмъ  стараются  замедлить  н 
затруднять  ихъ  дѣйствія  всякаго  родахі^ 
ло<^и  на  учаотковыхъ  ношінесц>овъ  н  на 
сами  коммиссіи.  Даже  тѣ  изъ  нихъ,  ко- 
торые приннмаютъ  личину  миролюбія,  за^ 
ботятоя  при  этомъ  болѣе  всего  о  томъ, 
чтобы  подорвать  къ  нннъ  довѣріе  въ  кресть- 
янать,  и  оъ  этою  ігЬлью  во  время  разбора 
жадобъ  въ  пршіутствіи  креотьяігь,  нерѣд- 
козвіговаривмоть  съняня  на  фршщузскоігь 
языкѣ,  или  расточаютъ  иѵь  любеаноста, 
приглашая  ихъ  къ  себѣі  приготовляя  для 
нихъ,  въ  мѣот&хъ  санаго  разбирательства 
жаюбъ  и  на  глазахъ  у  креетьанъ,  уго- 
щенье, завтраки,  и  т.  д.,  иди  отаракггоя  по 
невьшіѳі  мѣрѣ  проскользнуть  въ  комнату, 
рдѣ  члены  кошшвсШ  собираются  для  со- 
вѣщавій,  чтобы  заранЪв  воѳлнть  въ  крееіъ- 
яяь  предубѣжденіе  протавъ  нэгоппляю- 
пщхся  рѣшеній.  Но  члены  комниссіі  яо 
нодѵиотся  ни  на  каяія  пршіаики,  н  нред- 
ночщають  неудобства  ■  лишвяія  вотевой 
жвзян  такому  своекорыотному  гостоорітн 
втву  воеловія,  которое  докавало-сяою  враж- 
дебность кь  Роовіи.  Съ  другой  стороны, 
по  свядѣтельству  самого  „Отчета**,  мно- 
ріе  язь  крестьянъ  ояицали  гораздо  ббль- 
шаго  чѣнъ  то  что  имь  предостаалейо  но- 
выиъ  эакононъ,  н  прежнаіагади  даже,  что 
въ  наказаніѳ  за  нятѳжъ,  всѣ  аенли  бу- 
а^тъ  отобраны  оть  бунтовавшей  шляхты 
и  розданы  инь.  Цѳрѣдао  креетьяяскія  іро- 
иады,  во  время  предв^ительнап)  о^ѣзда 
страяы  коммнесіянн,  провожали  ихъ  оть 
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одной  дерюяи  до  другой,  и  ве  давали  имъ '  подчиниться  хлопекому  жонду^  к&къ  они 
новою  нн  днѳмъ,  іи  ночью,  умоляя  пооко- '  называютъ  новое  гминноѳ  управлбиіѳ.  Мѳл- 
рѣе  выдать  ннъ  децизіт  (рѣшѳніѳ)  яа  нхь  кая  асе  шляхта»  изъ  которой  прежде  бра- 


просьбы.  Многіѳ  язь  крестьяяъ  іфостирали, 
а  нѣкоторые  изъ  ннхъ  и  теперь  прости- 
раютъ  претѳизш  на  земли  и  угодія  давно 


лиоь  большею  частью  гнинные  войты,  съ 
новшгь  уотройотвомъ  лишилась  значитель- 
ной части  <жоихъ  ыатѳріяльнЕлгь  выго^гь. 


и  безвозвратно  перешедшія  отъ  нихъ  въ ,  Когда  дЬло  шло  объ  избраніи  новыхъ  вой- 
рукн  поѵѣщнісовъ,  и  при  зтомъ  но  разл»-'товъ,  еъ  этой  стороны  были  употреблены 
чають  того  что  было  до  указа  18Ѳ4  г.  и  1  всѣ*увилія,  чтобы  народъ  выбиралъ  преж- 
того  что  совершилось  въ  послѣдствія,  въ  нихъ  воЙтовъ.  Уоилія  эти  не  уъѣнчались, 
иарушѳніе  этого  укава.  На  первыхъ  по- !  однакоже,  успѣхомъ,  нп^  свѣдЬніямъ,  до- 
рахъ  притязшія  предъявлялись  даяѳ  на  отавдвинымъ  наъ  34  уѣздовъ,  язъ  крѳоть- 
понѣщичьи  строенія  и  ввили,  никогда  не  Іяяъ  было  выбрано  2.027  войтовъ,  изъ  шлях- 
быЕшія  ВЪ  лользовшін  крестьяяъ.  Доста-|ты  120,  аизъ  другигь  классовъ  155.  „От- 
точно  сказать,  что  число  кростьянскихъ  четъ"  говорить  сгь  большою  похвалой  о 
жал  объ,  постунявшихъ  къ  воеинымъ  влас-  <  гиинвыхъ  войтахъ,  выбраиныхъ  изъ  числа 


тямъ  въ  короткій  ерокъ  по  обнародюаніи 
указовъ  я  до  пр№эхв  конниооШ  на  ѵѣста 


крестъявъ.  Какь  веливъ  въ  этомъ  отно- 
шеніи  пѳреворотъ  совершенный  указами 


игь  деятельности,  простиралось  свыше  19-го  февраля,  видно  изъ  того,  что  «От- 
50.000,  да  съ  того  времени  по  3-ѳ  октя-  четъ"  очелъ  не  лишнинъ  упомянуть,  что 
бря  поступило  болѣе  20.000  прошений,  такъ  I  крестьяне,  облеченные  званіенъ  войтовъ, 
что  общее  число  нхъ  доходить  до  74.557,  тотчасъ  же  бросали  общую  всѣмъ  ноль- 
я8ъ  коихъ  22.405  получили  рѣшеяіѳ.  При  І  скшгь  іфеотьянамъ  привычку  поминутно 
этомъ  разбирательство  споровъ  между  { кланяться  ігь  нога  панамъ,  и  что  они,  вы- 
■фвотьяиани  и  помѣщякали  рѣдко  ш>гда '  слушивая  п<жаѳавія  бывшаго  своего  помѣ  • 
обходится  безъ  самыть  нгаріятныхъ  сценъ.  і  щика,  д-Ьлаютъ  возражѳяія  большею  частью 
Такъ,  между  прочит*^  въ  приеугствіи  кѳ- ,  оъ  тамтоігь  и  в'Ьяслнвостью.  По  свидѣтель- 
лецкой  комшосів,  когда  помѣщикъ  на  воѣ  |  втву  военио-уѣздныхъ  вачальииковъ,  гмии- 
ясалобы  крѳоіі>я№ь  кротко  отвѣчалъ,  что  яые  войта  изъ  крѳстьянъ,  прн  раз(№ра- 
овь  всегда-  быль  ихъ  отцѳиъ  и  благодѣ-  ]  тельствѣ  взаииныхъ  жалобъ,  нерѣдко  шь- 
телемъ,  послѣдніе  пришли  въ  величайшее  ,  лагалугьббльшіе  штрафы  на  крестьянъчѣмъ 
иегодованіе,  и  туть  лее  приняли^  обличать '  на  га)мѣщиковъ,  и  вообще  нынѣшнеѳгмн№- 
€04),  «го  оиъ  отрѣзывалъ  яэыкѵ  ихъ  брать-  нов  увравлѳніе  отличается  быстрою  и  точ-^ 
якь  и  аякапнналъ  игьяивван  въ  авнлю.  ноюивнолатіьиоотіЮіЁѳизвѣотною  преж- 
КвнннсЫинвоотаяаяобьболЬевнчего^какъ  де.  Съ  ашш  ноказагаяия  не  совоѣмъ  ео^ 
передать  челтіькалюбиваго  пана  въ  руіаі|  гласно  то,  чтб  мы  чнтаѳмъ  въ  Крестовой 
провосудія.  Нѳрѣдко  случалось,  что  члены  I  Лз»ет»№.  По  оловалгь  ея,  иь  польёкихъсѲ' 
коимнссіі  почти  уеігЬвали  склонить  топ>|Лвніяхъ  въ  яаотеящѳѳ  время  говподотвуетъ 
или  ^футаго  поѵЬщнка  въ  добровольному  I  почти  совершенная  анархія:  крестьянскій 
воглашѳнію  сгь  врвстышаіп;  во  какоо-пи- і  окотъ  паоѳтея  безразлично  на  x^^Ьбныxъ 
будь  неосторожное  слово  крвстіянъ  тот- '  поляхъ  и  лугахъ  понѣщиковъ;  оомѣщичьн 
часъ  же  выводило  помѣщика  изъ  еебя  и  лѣеа  раохщцаютоя,  свиньи  бѣгаютъ  с^ 
заставляло  его  дѣйствовать  вопреки  соб-  бодно  повсюду  и  взрываюгь  землю,  класть 


сгвѳннынъ  его  ннтереокмъ:  яѳнѣщнкн  ніь 
ваѵь  яѳ  могуть  примиряться  -оъ  т<елію  о 

какнхъ  бы  то  нн  было  доброволБныхъ  у&- 
тупкахъ  въ  пользу  людей,  коггорыгь  они 
нрнвыкля  считать  и  называть  яв  иначе  кахъ 
быдламь  (окотомъ). 

Еще  ивиѣе  іфимиряются  они  въ  новынѵ 
кресггьяпсквнъ  и  гмишшмъ  самоуправле^ 

НІеНЪ.  До  СИХЪ  ПОрЪ  ПОМѣЩИКН  ИНѢЛИ  ПЗг 

трнмоиіальную  власть  иадъ  крестьянами, 
и  могли  саш  наказывать  ихъ  розгами,  хотя 
и  не  свыше  1в-ти  ударовъ;.но  теперь  имъ 
пришлось  разотатьоя  съ  этою  властью  и 


новыхъ  гннняыхъ  войтовъ  совершенно  без- 
сильна,  чтобы- держать  іфеотьявгь  въ- по- 
рядись. 3&  такого  рода  попытки,  крестьяне, 
которые  обыкноізе&но  каждый  вечерь  дер- 
жать свои  сходки  въ  шкикѣ,  приговари- 
вають  своего  войта  къ  навааанію,  іх  тутъ 
же  еъ  инаъ  раоиравляютоя.  Показанія  і^- 
епіовой  ІЪзоты,  безъ  оомнѣнія,  преуве- 
личены, хотя  и  нѣтъ  ничего  мудренаго, 
что  на  пероыхъ  аорахъ,  въ  нынѣшнее  по' 
реходное  время ,  крестьяне  дозво  ляютъ  себѣ 
беапорядки,  я  неохотно  нанимансь  въ  ра- 
ботники кънрежниігь  своииъ  нананъ,  щю- 
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водятъ  свое  вреня  въ  праздности  и  пьш-  ■  же»  на  утрату  строѳнШ,  въ  которыхъ  они 
етяѣ._  Нечего  и  говорить^  какъ  жедатедь"  могди  бы  пріютить  новыхъ  рабочихъ,  л  на 
но  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  чтобы  власть  увѳдичѳшѳ  черезаолооицы  огь  предостав- 
иовыхъгнинныхъвовтовъ  оказалась  вполкѣілвнія  креотьлваиъ  ничтожкыхь  участковгь 
хЬйствитеділою  какъ  въ  отношеши  кь' земли,  котсфыѳ  большею  чаоѵыо  разбро- 


крестьянаиъ,  такъ  и  въ  отношеши  къ  про- 
чиыъ  классанъ  населенія. 

Дѣятедьыость  конмнссШ,  по  жалобанъ 
хрестьянъ  на  неправильное  ртобрашв  у 


саші  во  ыяошхъ  нѣстахъ,  хотя  въ  усіра- 
аеніе  этой  черезполосицы  оонѣіішканъ  и 
предоставляется  право  требоиал:ь  немед- 
леннаго  рааверсташя  атихъ  учаотковъкъ 


нихъ  поиѣнцікамиучвстковъ,  возбуицаѳгь|.охноку  йѣсту.  ПовгЬощкн  утаерждають, 
еще  наииеньшее  неудовольствие  со  стороны ;  чтовредъ,  нанооиныб  таісиіпі  обраяомъ  ихъ 
послѣднвхъ.  Въ  этомъ  отношеніи,  каі№и  хозяйству,  несравненно  зиачательнѣѳ  тЬнъ 
во  всѣхъ  другихъ,  крестышскід  учрешдо- .  польза  доставляемая  іфвстьянамъ  чрезъ 
ніа  Царства  Польскагодѣйотвуютъсъ  боль-  шаіЬлеше  ихъ  такими  ничтожными  кдоч- 
піою  осторожностью,  и  участковые  мои-  хамя  земл,  вли  чрѳвъ  'предоставлеше  инъ 
ииссары  только  въ  такомъ  олучаѣ  постаг  |  чворокь  в  осьморокь  (то  есть,  зданій,  въ 
новляють  сани  рѣшѳніе,  котда  опрагедли- ;  которыхъ  поселены  четыре,  восемь  и  бо- 
вость  жалобъ  подтверждается  престапіон- 1  лѣе  крестьлнскигь  оенействъ).  Съ  эконо- 


ныни  табелями  или  контрактами.  Въ  дру- 
гихъ  же  случаяхъ  хЬло  восходить  или  на 


иичееісой  точки  зрѣнія  въ  этоѵь  случ&ѣ 
ооігЬщнви,  можѳгь-быть,  и  правы,  но  это 


разонотрѣніе  цѣлой  конмиссіи,  или  даже ,  служить  только  доказательоівомъ,  что  н& 
л  самого  учредитѳльнаго  комитета.  Подъі  указы  19-го  февраля  и  на  ихъ  выполжѳ- 
покровомъ  осоІЗыхъправитѳльственныхъуч- і  ніе  отнюдь  не  &гЬдуогь  смоірѣть  съ  не- 
реадіешй,  которыми  до  сихъ  поръ  пользо- ,  ключнтельио  акономнчвской  точки  зрѣшя. 


ваіось  Царство  Польское,  указъ  1846  года 
о  нѳприкосновеннооти  крестьяиовихъ  у  част- 
ковъ  и  о  нѳувелич^ои  крестьянскихъ  по- 

вишюстѳЁ  быль  нарушаемъ  оплощь  и  рл- 
домъ.  Теперь  нерѣдко  оказывается,  чтоцѣ 
дыя.  деревни,  записанный  въ  прѳотаціон- 


Цѣлью  атшгь  укавовъ  бшо  не  развитіе 
сажьско  -  хозяйственной  промыиіленноота 
въ  Царетвѣ  Польскою,  а  возоішввлвиіе 
крестьянскаго  пра^,  нарушшагопананн, 
и  вообще  водворвніе  въ  Ца(>еі«Ь  саовой- 
оівія  и  гразвді—скаго  порядка,  иадѣлеюѳ 


выя  табели  1846  года,  уже  вовсе  не  оу-  [возможна  ббльшаго  чвсла  иреетьянь  хотя 
щѳствуютъ:  крестьяне  были  прогааяы  ивъ  і  бы  иезначкгельною  ообственноотью  стало 
свонхъ  улаідібъ,  строѳнія  ихъ  сняты,  а  |  необходиностью  въ  вндуобѣщаиій  бывша- 
м'іЬсто,  .гдЬ  былапрѳаде  деревня,  запаха- 1  го  мнародоваккжоцда*'  и  ародолакаюшдхся 
но  и  даже  продано  въ  третьи  и  въ  четвѳр-,ещв  и  теперь  уоилШ  нохыжнгь  рйволюціо- 
тыя  руки.  Вообще  ял,  по  10-е  октября ;  неровъ  обратить  бевземельнигь  крестьянъ 
открытокоммисіамн3.755дѣльнихъкресть-;въ  орудіе  для  борьбы  проі^въ .  русокаго 


днскнхъ  участковъ,  величиною  оть  Зтхъ  до 
30-ти  норговъ,  и  свѳрхь  того  разныхъ 
крестьянскихъ  земель,  неправильно  приоо- 
ѳдиценныхъ-н.ъ  помѣщичьшіъ,- 30*648  мор- 
говгь,  И8Ъ  нотррыхъ  2.351  учаотонъ  .и 
18.646  иорговъроздвны  7.395  крв&іълнаиъ, 
преимущественно  безаенеишнымъ. 

Главнѣёшія  жалобы  иностранной  жур- 
нмнстики,  ый- что  тоже -т- польскихъ 
поиѣщиковъ,  иаіфавлвны  нротивъ  раз- 
дачи земель  такъ-иддываемьшъ  огород- 
никанъ,  хадудиикаиъ,  ноняржанъ,  и  дру- 
гимъ  малозѳцельнымъ  иди  новее  беззе- 
мельцымъ  краетьянамъ.  Они  жалуются  въ 


правительства..  ІІо  дослЬдннмъ  овѣдѣніямъ, 
всего  вриааано  поземельгашн  соботвеннн- 
нами  нзъ  чиола.  хмупннковпь,  коморни- 
новь,  —  хошфкай  в- 4фупи:ъ.20.816  хо- 
зяевъ% 

Столь  жа  СИЛЬНЫЙ  жалобы  равдаются  и 
црошвъ  возвращевія  крвстьянаяъ  обмѣ- 
нѳнпыхъ  ими,  каяъ  будто  бы  доброволіло, 
земель,-  а  тАижв  и  протнвъ  вовотааовле- 
нія  их%  цньвъ  на  оѳрввтуты,  то-ееть  на 
пользование  господскими  ваетбивѵшн  и  ва- 
лежникомъ  въ  лѣсахъ.  Въ  ѳтвгь  и  во  мио- 
гидъ  другие,  случаяхъ  подьокіе  понѣщккн 
и  ратуюиМе  за  нихъдвосѵрааные  журналы 


эт^нъ  олучаѣ  не  столько  на  утрату -ево-і  кричать,  чііо  руооное  оравитіьство  нару- 

ого  инущѳотаа^  за  которое  имъ,  впрочемъ,  I  шаетъ  законно  -  состоявшіеоя  кошракты. 
назначается  возиагражденіе,  сколько  на  ло- 1  Но  контракты  контрактамь  рознь,  и  эна- 
терю  ра(ботниковъ,  обязавшихся  работать  |  чительное  число  гЪхъ  добровольныхъ  до- 
на вихъ  по  самой  ум  еренной  і^иѣ,  а  твіЕ- 1  говоровъ,  на  которые  ссылаются  помѣпщка 
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■  но  кѳФорйпгъ  в]Мстышѳ  бухго  бы  опи^ 
зашо^  отыірвмн&  сервв^уѵы  иля  еогд№- 
«илйвь  ббиѣнъ  вм»гь  зѳиель,  оостоя- 
дюь  не  только  бевъ  соптсіа,  но  д&жѳ  в 
бввъ  вѣдока  црАоѵьянъ.  Это  произошло 
велѣдсФвіе  того,  что  оообыѳ  траядавсків 
зйкбвы,  к(пIорIптпо^а»8уетояЦ&рстяоПо^^ь- 
скоѳ,  не  треС^ть*  чтобы  бёѳграютныѳ, 
при  заіийочѳніи  догоьоровъ»  оааіи  ихъ  под- 
вяеыв&л  йма  поручми  ііО!ПШоывагсь>  довѣ- 
рвлпшь  ѵгь  -нихъ  лацамъ,  а  тре^ютъ 
только,  чтобы  договоргь  быжь  екрѣшшь 
двуня  полвоарАвшшв  еввдЪтвяянн  ѵ  ут- 
верзвдеігь  иотв^усонъ,  или  доябѳ  и  мин- 
тшь  войтонъ.  ВвіГІідотвіѳ  того  договоры 
абъ  обнѣвѣ.  эвкѳль  и  отрѳчоіхій  тѣ 
тф&вл  на  еерввггуфы  «амючалиоь  иерѣдко 

лиъ.  По  10-е  оѵгябрл  коимисоіи  ьоз&ра-| 
тили  крестьяканъ  неправялмю  обнѣнѳнныліГ 
7  нить  88МЛИ  ѵь  2Іів  пгЬвіягь,  и  вОЗОТА- 

яовили  оѳрвиѵуты  вастбнщяыв  иь  19Ѳв  тѣ~ 
яіахъ  в  еівергь  тоіро  на  12.400  дворобъ, 
а  хЬсные  въ  1660  инѣніяхъ  и  еверзгь  то- 
го на  11.884  двора.  і 
Нѣгь  ооинѣніЯ)  что  право  на  угодья  въ  і 
говаодсвагь  лѣоахъ  я  паетбищагь  несов-| 
нѣс-пю  еъ  ращоладьвынъ  хозяЯетвОѵь.  Но  | 
по  объясненіку  „Отчета",  бѳзъ  этйзіъ  правь , 
крест ьянсвое  хозлйетво  положіг^льйо  цѳ- 
ВО8ЯОХЯ0  въ  Царствѣ  ПояьоііОвгь,  и  рѣдво 
коакно  в(!трѣ>»ть  -тгь'  яиѣніѳ,  въ  котѳ^ 
ром  н^войыме,  тта  онв-  ммошш  на 
барѵіинѣ,  Не^шмьвОЧШсь  бы^еорвИтутаии, 
хота  бы  права  яа  шкъ  и  нѳ  бівіяи  зіиійоанБі 
престіщІОянЕія  забели.  Ч1*о  ясѳ  каев^ 
«я  ' до  обнѣт  земель,  въ  Вйквхъ  уотра^ 
мяія  чревполовйци^  ю/даиояъ  ІѲ'40  ф№ 
враля  укавываѳгь  въ  б^дущенъ  на  окоич«- 
тельныя  нравнла  о  гірин7;й;цте^(БН0нъ  ра^ 
лервті^вн. 

■  Ойѳрхгь  тог0у.крестьляовѳчТкі  аовсенѣсь 
ио  жаловалѵеь  яа.тйашиь  дѳоятивы,  іига- 
ттоЯ  въ  пользу  духовенства.  Въ  иѣкото* 
рыгь  иѣстахъ  лаггЕгяокоѳ  духовенство  за- 
«Фавлялѳ  крѳстьянъ  вносить  ему  девятяиу 
роікью,  которой  таыъ  не  еѣють,  и  кото- 
Ірую  првхбдилосіі  нокуаатьаа  даЫІную  цѣну. 
Некоторые  крестьякѳ,  оверхъ'дееятиян  въ  1 
пользу  ово№о  приходоваго  коѳцдза,  обя-. 
заяы  были  платить  десятину  духовенству! 
друтнхъ,  нерѣдко  очень  отдалѳнныхъ,  пря- 
ходовъ.  Выеочавіпиігь  повѳлѣаіѳігьпла/гелгі  | 
десятины  ирѳдвтавленъ  теперь  доброй  волѣ 
вреетьяігь,  и  впредь  взияаігіе  ея  вкаеку"! 
ціовиымъ  порядвоиъ  запрещено.  , 

Твдъ.  '  I 


Для  вреотьявь  Царства  По^ьокаго  на- 
чалась новая  пора  оуществовадш.  Боѣоня 
оовобоікдеиы  теперь  отъ  проиавольиой  и 
кравне  тяаской  власти  понѣщиковгь,  а  біль- 
лая  оояовина  ять  до  иѣвоторой-  етёпени 
обевпечеиА  въ  вате^яяльвомъ  своенъ-быгь. 
Въ  наотоящеѳ  врѳняони  чувсіѣуютъ,  какъ 
велики  блніч)дѣянія,  оказаиныя  ныъ  Рос- 
оіѳйі  По  словаігь  „Отчета"!,  крестьяне  бл^ 
годарятъ  Царя  не  только  за  благодетель^ 
ныѳ  его  указы,  но  и  эа  то,  что  они  іірн- 
водетоя  иъ  иоіголнеяіѳ  руссжикіи,  а  яѳволь- 
скини  чяяовнинаии.  цНакокеігь,  восклйца- 
ютъ  они,  и  до  насъ,  хлоиовъ,  дошла  цар- 
ская правда."  Роесія  додхна  быть  благо^ 
дариа  дѣятелявъ  крестьянской  реформы  въ 
Царотвѣ  Польокоігв  за  то,  что  они  уеігЬлв 
внушить  такое  полное  довѣріе  креотьянамъ 
къ  правдивости  и  безпристрастію  русокихъ 
людей,  и  гЬыъ  ц|ес(^іівѣниі^вблѳгчили  окон- 
чательное соединеніе  Царства  Польокаго 
съ  РоосіеЙ.  Вѳт&  та  .цѣль,  въ  которой 
должна  естественно  вести  крестьянская  ре- 
форма, и  безъ  которой  'она  едва  ли  ока^ 
жется  полезною  въ  нолитическомъ  отяо- 
шеши.  НікЕгіЬчную  б^іагодаряостьп6льсIіиxъ 
крестьіяКъ  разчитыватБ  невозмо}кио:  счи- 
тать итБ  могущественною  консерва-^ивйЬю 
силой  было  бы  совершенно  ошибочно,' по^ 
тОму  что  польсюе  "крестьяйе  нё  бклн  По- 
втояняо  связаны  съ  сЬо^ю  зеил«^,  а  была 
большею  4астйв)  иаенйивамк,  то-есть  брО' 
дНчйіп.  яасѳленіеаА,  которое  никбша!  не 
отличается  войсврвачявнымъ  духОігь.  Поль- 
скямъ  ріеволюіиояераиъ,  правда,  не'  уда^а^ 
Лооь  до  снхъ  поръ  ^лёкать  ёасобою  кресть-' 
яігь,  но  только  яотояу,  чТо  рѳволюіііонѳры 
іфяйадяе№аіякѣгаяяхтѣ,аіпляп-а  и  кр^е-іъ- 
йе  А)ставлялй'  какъ  бы  двѣ'  оеобыя  порода 
людей.  Теперь  шляггѣ  найѳсенъ  смері^ль- 
ный  ударъ,  к  она  не  дакѳдлитЪ  йереро- 
дѵгьоя.  Крестьяне,  въ  свою  очередь,'  не 
останутся  йреяенішя  крестьянами:  въ  пкгь 
неминуемо  раэовьетсяті^аждансКов  ^гувбтво' 
и  призванные '  №ь  -ітовой  для  нихъ  граждан* 
ской  жнЭни;'  они  ■  почувствуготь  себя  ігли 
Русскимп,  или  Поляками,  то-есТь,  или  пре- 
данными Россіи  и  настоящими'  подданными 
Русекаго  Царя,  или  яе  ненавистниками  рус^ 
скаго  имени  и  гражданами  мечтательной 
Польши.  Нѣтъ  нужды,  что  въ  Польшѣ, 
когда  она  Д'Ьйствительно  существовала,  не 
бшо  имъ  ѵЬста  и  не  признавались  за  яи^ 
мн  никавія  права:  не  трудно  уб'Ьдить.ихъ; 
что  какъ  они  сами  стали  другими  людьми, 
таігь-  и  новая  Польша  будетъ  еовоѣмъ  дру- 
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соя. .  Предполагал'ь,  что  польскіе  кр^отьцне 
цослуаатъ*  и&терішиміъ  щля  созддаш. 
ковгто  новоіі  нащоналыюети,  ня  польской, 
ни  руоскрй,  это  заачкло  бы  блѵ*  т  бог 
дѣе  кахъ  нечлахФденъ.  ^^сь  воіфосъ  эдг 
клірічавтса  теііерь  только  въ  томъ,  что  одог 
лѣвгь:  вразкдѳбноѳ  хн  Россш  вліяніѳ  ца- 
иоа^у  щляхты  и  даэтгаскаго  духовѳнстэаь 
иди  же  вдаше  .русского  госуда{>ствѳняаго 
ііа<мьш,цроводшіішш  которіиіо  могуть  быть 
только  русскіе  люди  и  обіщ^  съ  Россіе^ 
государс^енныл  учреждвнія.  Насто^ее 
врѳия  оообѳнир  ва^о,  но  по  счастію,  дЬ- 
ят€іди.  крѳстьднекой  реформы  въ  ,Цв{ютвѣ 
По4»скоігь,  поввдимому,  цоіпщаюгь  эок> 
его  ваасйость,  и  уѵѣютъ  ѵігь  пользов&тьт- 
ед  ко  бдАгу  и  Россіи,  ц  ѳя  подьркаго  кр&я. 


Л5  вГв. 

МОСКВА  14-го  ММав/и. 

Человѣка  набдюдвятельнаго  не  мржѳтъ  яе 
цоралсать  странное  лвлеиіе  прѳдста&ляѳное 
теаврь  вопросомъ  о  я^ѳлгЬзцрй  дорогѣ,  долг 
швнствуюшэй  соединить  Москву  оъЧерныуъ 
мореѵь.  Проводились  и  ^проектировались  у 
ва«ъ,  ^квлѣзвыя  дороги  въ  разныхъ  напра^ 
віѳщахъ,  а,  никогда  не  э^'Ьчалооь  при* 
аиавовъ  чего-%иібо  похожаго  на  ту  суету, 
которая  происходить  тшеръ,  и  провсхог 
дигь — ради  чего? — ради  только  того,  что- 
бы дорога,  долженствующая  соединить  Мо- 
скву съ  Черныиъ  мореиъі  не  шла  на  Кі- 
евъ,  а  круто  повернула  нзъ  Балти  и  про- 
должала идти  къ  арехЬланъ  новороо^&- 
скаго  генералъ-губернікгорс^ва  на  І^е^вк* 
чуть!  Назадъ  т:рну  года  три,  значить  въ 
то  зреня  когда  уже  организовалась  подь^ 
екая  с?9ра«а,  которая  должна  была  увѣ]к- 
чаться  прошдогодитіъ  мятежомъ,  .проек- 
тировалась, желѣзная  дорога  для  соеднне- 
ція  Кіева  и  всего  югозаоараго  края  съ 
Ва{>шавой.  Мы  поишшъ,  проѳктъ  этой  до- 
роги съ  жаронъ  обсуждался  иреконѳддо- 
вался  оольскоЯ  публикЬ  въ  варшавскихъ 
газѳтахь:  въ  русскомъ  же  общеетвѣ  дѣло 
это  не  возбуждало  ни  ііалѣвшш'0  движе- 
нія;  въ  разныхъ  офиціддьныхъ  сферахъ  и 
въ  пѳцатя  находили,  чтр  эта  дорога  бу- 
двть  весьма  полезна  главнымъ  образом^ 
въ  стратегвческомъ  ртиошеши,  и  пот(шу 
заслуживаетъ  пріштёльотвеннаго  пособід 
и  гарантіи;  никому  ие  приходило  въ  голо- 
ву возбудить  вопросъ  о  тоиъ,  иѣтъ  ли.дру- 


саго,  въ  Эккошшичѳскомъ  «тиоюенщ  бодЁе 
вщщишронапрюлешя  для  жеігЬзной  дороги, 
требовавшей  оть  иравительвхва  гарант  н 
ц  иоообіяі'  Руеояіе  капвталні  сдали  тогд» 
ечюмъ  бевмятожной  невинное^  оояьекіе 
капиталы  въ  то  время  составляла  гЬсяуо 
оргафюшшо.і  повиновавшуюся  внущешаігь 
тайнаго  нраввтельстга,  Руескіе  люди  ино- 
го ррАвнтѳльетва  не  югЬютъ  крокі»  явяа- 
го,  а  руоеяюе  арФгательеѵво  въ  то  врѳнл 
еще  не  приэывало  ни  п|№мо,  ни  косв№о 
ныщт&довъ  на  вако&-либо  црѳдорідтіе  въ 
цааіонадьионъ  смыодѣ.  Все  моляало,  все  оо- 
т(юмо«ь  спокойно,  н  о  томъ  чѵобы  соедн* 
нть  Москву  еъ  Шеромгь  а  вообію  восточ- 
ную Русь  еъ  сатаною  нияоиу  не  прихо- 
дило въ  голову  ида  ормкоднло  только  пу- 
темъ  фалтааіи;  ншмшу  также  не  нрнходи- 
ло,  въ  годову,  что  оослдшеніе  югозанадна- 
го  крад  аь  ЦарщавоЙ  пос^кедехммгь  улуч- 
щенвыхъ)  путей  сообщенін,  которые  соо№ 
вляють  преимущество  нынѣшией  дивнлияа- 
щи,  и  которые  окавываютьотоль  могуще- 
схвещюѳ  вдіяшв  ва  жиаиь  иародовгь  и  го- 
сударетвъ,  можетъ  быт^  велвквнъ  ущер- 
ба для  русохаго  дѣла,  о«ршъ  изъ  са^ 
1№хъ  дѣятелыіыхъ  началь  разложенія  руо- 
скаго, народа  и  гооударотаа.  Главное  об- 
щество начинало  строить  сшои  сѣіи,  и  так- 
же инкакихъ  оообениыхъ  хдопогь  относи- 
тельно иаіфавлвниі  динШ  не  аамѣчалоеь 
шігдѣ;  .не  являлись  лнна.бедморыстно  заг- 
интѳрѳсоваиныя  въ  вкономичесішхъ  видаоъ 
трро  или  друх^алч)  нацра&авни;  неі>аавнваг- 
лиоь  ряды  о^шцілльинхъ  статнотичеекнгь 
щіфрь,  долженствующие  убіідпзь  въ  тор- 
говыхъ  преинуществахъ  одіюв  лваіи  пѳ- 
релъ  другою..  (Какую  дЬну  нм-Ьютъ  эта  циф- 
ры читать '  могли  видѣть  изъ  залѣткн 
«конотопскаго  помѣщика"  въН27Х  Моек, 
Вѣд.  и  иогутъ  имѣть  ниже  въ  оегодаяш- 
неісь  ^ЧінзЪііинсаваиіб  г.  Глясовевяго  нред- 
водвтедя  дворянстві^.  Проекпфовалась  до- 
рога отъ  Москвы  до  Севастополя,  н  ни- 
кло не  «владея  оъ  настойчивыми  доказаг- 
те^ьотвамн-  въ  пользу  лнніи  нвъ  Харькова 
на  Креисщчугь,  на  Балту  до  Одессы.  Но 
воть  жедѣзвая  дорога  изъ  Одессы  дошла 
до  Бадты,  съ  тѣнъ  чтобы  идти  къ  Кіеву, 
и  вдругь  изъ  самыхъ  разнородаыхъ  оферъ 
возстаютъ  одивъ  за  другтгь  ващитшпЕИ 
экононичеокихъ  интѳікеоовъ,  которые  буд- 
то бы  ничѣнъ  такъ  не  ногуть  оживиться 
какъ  лнніей  иаъ  Бапы  на  Кремеичутъ. 
Вдругь  оказывается,  что  если  Харьковъ 
не  будетъ  соедииенъ  оъ  Одессой,  н  ири- 
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токъ  бѳзотлагательв»,  ©о  всевовяожвою  по- 
свішноотью,  то  Роосія  ояутится  на  врвік> 
табели.  Яввитеіьшя  яасНЬшки,  просто  рут ' 
гатсмьотва»  „еыоалиоь  на  тЬхь  кто  дврзалъ  | 
НОШТЬ.  СІЮМі  КЬ  ПОАву  -  ківвской  д(^югн; ; 

вв^  вщоообы  самихь'..  шодоФрооовѣеюыхъ 
умтокъ  употреблялась  .на  то  чтобы  заглу- 
пшть  это  дѣию,'.и  отіечь  оть  него  внима- 
віе  пубшкя.  До  втихъ  поръ  въ  Одессѣ. ни- 
кто не  аемншлджь  о  Крінетугѣ,  яикону 
въ :  ічмкпу  не  яряходцло  о  соедвнеши  Одес- 
сы  оъ  Харьцѳвоиъ.  Одосоа  полна  торго- 
вшгь  людомъ,  чуткнмъ  хгь  выгодѣ,  Одес- 
са давн&^  видеть  железной  ,  д^ги,  дашго 
еа  требуеіъ,  л  что  же? — шпсогда  въ  этонъ 
го|»охЬ  шЬстаые  торговые  интересы  даже 
яв  дштаіц  на  -Кременчугъ  и  Харьковъ. 
Уотумпшмсь  въ  Одеосѣ  .кошіанія  для  про- 
веденш  желѣзиой  дороги  въ  Кіевъ,  ио  ни- 
кому не  гуеэиось  о  дорогЬ  на  Хй{№ковъ. 
Теперь  когда  правительство  рѣшилось  на 
ѵазешыв  ечегь  приступвть  къ  ностройк'|Ь 
яе^^Ь8Н0й  дорогн>  вдругъ  какъ  будто  бы 
делена  упала  съ  глазъ,  в^угь  оказ&л&сь 
отрашшкя  необходимость  соединить  Одессу 
съ  Харьковонъг  в^фугь  оказалось  въ  выс- 
шей степени,  цолеаныыъ  обовдтв  именно 
нѣста,  нот(фыя  нанболѣе  нуждаются  въ 
сбытѣ  своихъ  ородуктовъ  чрезъ  ОдесекШ 
лорть  и  никуда  крохѣ  отого  порта  тянуть 
не  ногутъ;  вдругь  оказалось,  что  Харь^ 
ковъ,  который  естественно  тлготЬетъ  въ 
азовснюгь  портАмь»  в  которому  прѳдсіо- 
втъ  въ  будущемъ  еще  соединешесгь  крым- 
скими портами,  должеиъ  быть  нѳпреиѣнно 
и  со  всею  поопѣшностью  соеданенъ  съ  Одес- 
сой. ПольекШ  мятѳзкь  сдЬлал»  «вое  дѣло: 
оиъ  возбудшгь  въ  нашѳнъ  обществѣ  чут- 
кость къ  руоокону  дѣлу.  О  чѳмъ  нельзя 
было  завести  и  рѣчи  года  два-^н  тому  на- 
еа^,  то  теперь  у  всѣхъ  наунѣ,  увсѣхъ 
на  языкѣ.  №іодь  о  ваашостн  шевскоб:  до- 
роги для  Роесін  не  ноаветъ  казаться  оче- 
видною для  всякого  Русского.  Было  бы 
крайнею  нераэчетлввостью  олишкомъ  рѣ- 
шительно.  оспаривать  ету  мысль  и  идти  наг 
верекоръ  общему  мнѣвію,  общему  чувству. 
Пріемы  простаго  отрицанід  въ  настоящее 
вршя  неудобны,  и  могли  бы  повести  къ 
результатамъ  протввоаоложнымъ;  надобно 
прибѣгнуть  кь  комбиващи  болѣе  сложной 
я  боъгЬѳ  ТОНКОЙ;  надобноі  наконецъ,  допу- 
віять  возможность  желгЬзной  дорога  яэъ 
М(м^ід»л  на  Шевъ,  но  такь  однако,  чтобы 
дорога  8та  нмѣла  сколь  можно  менѣе  зш^ 
чешя  н  силы.  Надобно  угодить  требованію 


нв|)0ДВАГо  чувотца  в  въ  то  же, .время  по- 

отавить^  на  своѳмъг  АІо?кно  допустить  со- 
единеніо  Ліосквы  съ  І^іввожь^  но  тацъ  чтобъ 
ООО  ие  цроизводидо  шисакото  дѣйствіл  іа 
к  ос:таамо<;ь  безододн^пгь.  Въ  самомъ  дЬ- 
лѣ,  как)іо  силу,  нуЬаа  бы  вѣ'^  №  Шѳвъ 
оть  Курска,  а  безъ  продолженія  къ  Одес- 
сЁ  чѳрезъ  югозападный  край,  между  тёмъ 
кАкъ  изъ  Курска, же  шла  бы  прямая  ли'^ 
шя  на  Харьковъ  и  отъ.  него  повертывала 
бы  чрезіь  Кршѳичугъ  и  Балту.на  Одессу? 
Построилась  лн  бы  иди  нѣтъ  боковая  вѣтвь 
чрезъ  !Н'УРОКъ  на  Кіеюъ,  дѣло  во  всякомъ 
случаѣ  было  бы  проиграно.  Всѣ  жизнен- 
ные гаітеребы  центральной  Роосін,  которые 
нуждаются  въ  дѣятѳльвоиъ  сообщещв  съ 
Чернннь  моремъ,  вое  двяасеше  къ  югу 
устремилось  бы  естественно  по  дорогЬ  чѳ- 
рѳзъ  Харьковъ.  Что  требуется  въ  омыс- 
лѣ  русскаго  дѣла?  Требуется,  чтобы  цен- 
тральная Роосія  была  соѳдкнѳна  оъ  сво- 
ею югозападною  окрашой,--  во  поолѣду- 
етъ  ли  желаемое  «оедяненіе  въ  силу  толь- 
ко того,  что  оть  Москвы  до  Кіева  моашр 
будетъ  проѣхать  цо  жѳлѣзной  дорргѣ?  Со- 
единеніѳ  можѳтъ  послѣдовать  только  въ 
токь  одучаѣ,  если  ета  дорога  будетъ  ож»- 
влені^  дввжѳшенъ.  Коль  скоро  мы,  строя 
вѣтвь  въ  Кіевъ,  уладнмъ  дѣло  такъ  тгобы 
вѣтвь  эта  представляла  какъ  можно  иѳнѣе 
выгодъ,  чтобъ  она  какъ  можно  менЬѳ  при- 
влекала ѵь  себѣ  дввжѳнія,  то  мы  навоеіѵ 
да  компрометтяруѳмъ  сообо^ніе  мвцду  Мо* 
сквой  н  К^вонъ  н  отнимемъ  у  Россіи  на- 
дежду когда-либо  связать  интересы  ѳя  во- 
сточной половины  оъ  интересами  западной. 
Въ  самоѵь  дѣлѣ,  когда  съ  течете ѵъ  вре- 
мени воѣ  главные  пункты  Россіи  будутъ 
связаны  плодотворными  путявга  оорбщешя, 
окажется  что  только  пункты  ея  занаднаго 
края  не  будутъ  связаны  съ  ея  центре  ѵъ. 
Благодаря  тѣмъ  конбннаціямъ,  .который 
какъ  будто  нарочно  направлены  къ  тому 
чтобъ  отклонить  значительные  русскіе  пу- 
ти сообщенія  оть  эаоаднагб  края,  и  бла- 
годаря въ  тоже  время  желѣзныиъ  доро- 
гшъ,  который  будутъ  пролагаться  повсю- 
ду, лишь  бы  только  не  на  западный  іфай,— 
этотъ  край,  который  такъ  настоятельно 
требуѳтъ  Живаго,  быстраго,  дѣятельнаго 
собщѳнія  съ  центральными  частями  Рос- 
сіи  для  того  чтобы  войти  въ  ея  жизнь  в 
быть  для  нея  не  затрудаеніенъиопаоностію, 
а  наиротнвъ  могущественнынъ  элемѳнтоѵь 
благосостоянія  и  развнтія,  окажется  болѣе 
разобщеннымъ  съцентр&льноюРоссіеЙчѣиъ 
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когда-либо.  Мы  и  теперь  жалуемея  на  ѵе- 

достаточно  дѣятвльное  движете  народныгь 
еихъ  вь  ту  сторону  чтобы  помочь  эапад- 
иому  краю  войта  въ  ишвую  связь  съ  ос- 
тальною Роосіей.  Что  »е  будет  въ  ту  по- 
ру когда  народное  движете  удесятерится 
30  всѣхъ  другихъ  направленіяхъ,  й  всѣ 
аяэненные  иіггересы  потекутъ  въ  другія 
стороны  съ  усиленною  энергіѳй?Итакъ,  дѣ- 
ло  вовсе  не  въ  тонъ  чтобы  иожво  было  до- 
-і^а№изъМо(жвыдоКіевапо}келЬэноЙхор&- 
гѣ,  а  въ  тойгь,  что-бн  по  мооісоввко-кіев- 
екой  дорогѣ  направилось  какъ  можно  бохЪе 
ігатерѳсош>,  чтобъ  эта  дорога  была  глав- 
ныігь  путекгь  еообщенія  нѳ»(ду  централь- 
ною РоосіеЯ  и  югомъ,  мѳаиу  Москвою  я 
Чсрнымъ  иоремъ.  Когда  правительство  про- 
ложит, на  государственный  средства  дру- 
гой путь  сообщбнія  между  Москвою  й  Одес- 
сой, остюивъ  Юевъ  и  весь  югоэападный 
крйЯ  въ  сторонѣ,  тогда  торптые  интере- 
сы очень  естественно  воспользуются  ѳтимъ 
путемъ,  а  потомъ  частные  капиталы  уже 
не  пойдуть  на  постройку  еще  другой,  из- 
лишней» дороги  отъ  Москвы  до  Одессы, 
чтобы  сдѣлать  то  чего  не  одѣлвло  прави- 
тельство. Проложеніе  доро№  черсзъ  Харь- 
ковъ  н  Кременчурь  на  Одессу,  кроіЛ  тть 
го  что  затратить  каэенаыл  деньги,  кото- 
рым могли  бы  пойти  на  нроложеніе  доро- 
ги оть  Москвы  на  Одессу  черезъ'Шйвь, — 
будете  ииѣіъ  свонмъпослѣдствіѳйъ  еи(е^то, 
что  отнинеть  возиожноеть  проложеяія  этой 
івіорога'  на  частные  капеталы;  оно  ие  толь- 
ко не  дасгь  Роает  той  дороги,  которая 
требуется  ея  интересами  самыми- дброгими 
и  с&иыми  оуіцественяБіми,  но  и  пот^і^ѳтъ 
воѣ  выгоды  постройка  этой  дороги  въ  бу- 
дущюігь.  Вредгь  ошибки  ие  ограничится  яа^ 
стоящимъ;  онъ  поразить  будуп^еѳ. 

Представимъ  свбѣ,  что  же^гЬзиая  доро- 
га отъ  Москвы  черезъ  Шевъ  на  Одѳвсу 
готова  и  открыта:  въ  тріМетыре  гояк^ 
прежде  чЪіАЪ  успѣло  бы  установить^  ка- 
кое-либо другое  сообщение  Москвы  съ  Чѳр- 
нывгь  моремъ,  вся  Росйя  прошла  бы  по 
9Т0Й  дорогЬ.  Православный  людъ^дляко^ 
тораго  кіевокія  святыни  сохранили  вое  свбѳ 
значеніе,  торговый  капиталіь  и  промЬішлен- 
иый,  трудъ,  досугъ  и  дѣло,  —  вое  пошло 
бы  изъ  сѣверной,  восточной,  центральной 
Россіи  по  этой  дорогЬ.  и  не  только  гЬ, 
кому  понадобится  быть  въ  томгь  или  дру- 
гомъ  пуніпѣ  на  протяженіи  ЭТОЙ  лпніи,  не 
только  тѣ  кому  будетъ  дѣло  до  Шѳва  или 
до  Одессы,  ко  и  все  движете  на  Крымъ» 


даже  на  Кзмжаагь  шном  бы  атою  лшМ, 
какъ  оамымъ  удобнымъ  й  вратчайпмшъ  пу- 
темъ,  потому  что  пароходвое  оообщенів 
изъ  Одессы  бьио  бы  естѳетоешшѵь  сооб- 
щоиіемъ  со  всѣми  пуакгаш  Крыма  и  даже 
Закавказья.  И  шить  ояяако  говоряп,  «по 
такая  дорога  яѳ  послужила  бы  къ  у«та- 
новлѳнію  желаемой  связи  между  централь- 
ною Россіей  и  югозаоадньпгь  краенъ;  нмгь 
говорить,  что  такая  дорога  бола  бы  идеей; 
яаѵь  говорить,  чтожіелѣаям  дорога  идѣвь 
ни  къ  чему  ие  послужип»,  я  ѵго  для  со- 
единенія  юговападнаго  края  съ  остальною 
Роесіей  требуются  катѳ-то  другіе  спосо- 
бы. Мы  желали  бы  знать  кахіе  еще  дру- 
гіѳ  способы  могуть  окаватьеядѣвотвѵгель- 
ныни,  когда  мы  пренебрежемъ  этотъ-прсь 
стой,  элементарный,  столь  мало  цдеальиый, 
столь  очевидный,  столь  существенный? 

Недавно  мы  гд:Ь^о  прочли,  что  ири  по- 
отройкѣ  же^АэноЙ  дорога,  лая»  М«спы  въ 
Черному  морю  олѣдуеть  соображаться,  «съ 
русскою  д:Ьйствительяостію,  а  мѳ  съ  поль- 
скими призраками".  УвыІ  польсісіе  яриэ- 
раки  принадлежать  имеаю  къ  русской  хѣ#- 
отвятельяости.  Прошлый  годіьдока9алъ«амъ 
это  очень  убѣдительяо.  Того,  что  было  ио- 
трачево  нами  вгь  •  прошлвм  году  иа  „иоль- 
окіе  призрак!)**,  было  бы  сънзбытяовгь  до- 
статочно для  постройки  той  самой  жеіѣа- 
яой  дорога,  окт^рой  идегь  топерь  рѣчь... 

Но  что  бы  пи  вышло,  къ  Фчавѵію,-  вы 
можемг-  скязйИъ  <ѣ  гордоогію^  что  руеоков 
общеетвенное  мнѣніе  тлішло  съ  торжест- 
номъ  ш»ь  опыта,  которому  оно  іѵодверга- 
лоеь.  Доказа/гѳльствонъ  тому  служагь  бли- 
статѳльяыя  вреиія  проясходившія  въ  прош- 
лый іюнедфльянкъ  ѵь  статиотшчѳскоѵь  от- 
дѣлеяіи  Гео^афическаго  Общества,  отчѳть 
о  которьпгь  быль  напечатанъ  въ  №  273 
нашей  газеты. 

^ЧФобы  судить  о  неутомимости  п  бѳаа»- 
рмгоняосга,  въ'  какими  дѣйотвуюіъ  нѣшь 
торые  защѵгянки  кременчугской  лиявг,  до- 
стотоічно  прйвести  олѣдуюнай  хароктерк- 
отйчеокій  факты  засгЬданіѳ<этатнстяческаіч> 
отдѣла  происходило  публично;  въ  иеѵь  прв- 
еугсвовало  множество  люсь;  провоходввшеѳ 
вп  втонъ  засѣданіи  не  могло  ие  огласить- 
ся немедленно  по  всему  Петорбургу;  от- 
чегъ  объ  этнть  ааоѣданіяхъ  появился  въ 
гаветаосъ;  лица  учаотвовавшія  въ  прѳніяхъ 
принадлежать  бѳзспорно:  къ  числу  еамыхь 
компетѳнтяыхъ  суз(ей  по  вопросу  о  желѣв- 
ныхъ  дорогахъ;  это  лица  изъ  разіаігь 
сф^,  сиотрѣ&шія  ва  ^^0'  съ  развыхь 
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точекь  зрѣщя:  от  іфшюсвш  въ  заеѣд»- 
нів  алодъ  свонхъ  я»у.чепШ  я  ооображѳвШ. 
С.-Двр^ел^Суитіл  Вѣ^отети  принуац^ны 
бшн  ив^етнх»,  что  ааъ  ]  3  человѣнь^  гри- 
винавпшхъ  учаіяіе  въ  превіяхъ  (тт.  Лѳв- 
шцігь,  Ладибнігь,  ГѳдьмерсѳѵЬі  Дѳльвигь, 
Дркуричъ,  Сенеаовъ,  Бушенъ,  Марченко, 
Рафиовіпіъ,  Обручѳвъ,  ВериедфкШ»  Фѳдь- 
вноръ,  ЛананскШ)  только  даов  окадшбь 
выюльзу  кременчугской  дороги.  Эти  двое, 
гг.  Семеиовъ  и  Бушенъ,  —  цачальникъ  н 
подчинешіые— должны  собственно  счит^.ть^ 
ся  за.  одно  лицо.  Всѣ  спѳціяльцыв  знато- 
ки дѣла- высказалась  рѣшцтвльновъ  ооль- 
ау  Ківнской  лшкш,  и  рѣчи  ихъ  нокрыва- 
лись  ру^алесканіаіш  собравшейся  вубли- 
ки:  вотъ  факть  который  нельзя  было  окрыть 
и  о  которомъ  взвѣщалн  С- ЛбМбр^гріскіл 
Впдом^сти.,Ж  чѵо  же?  на  другой  же  день, 
ѵь  Э1ЮЙ  же  САндв  газеггѣ,  въ  Н  2Ѳ0,  сха^ 
заво  слѣдуірщее;  ,Таіп>какъглавныиъ  об^ 
разомъ  во  имя  идей  и  подъ  воечатлѣиіѳліъ 
ііольокил:ь  вризрашнгь.  Масковекія  Вѣдо^ 
лсост».  ратовали  за  ківвокую  лннію,  тодто 
мнѣніѳ  осуждено  безповоротно;  въ  общѳ- 
ственнрнъ  же  ннѣнів  «іно  дазно  уже  ае.  на- 
ходимо себѣ  ни  шкдѣйшей  поддержки,  такъ 
какъ  все  что  не  отъ,  Мооиовскгіял  Бѣдо- 
лмшвй,  хо-еоть  огромное  ібольтинство  эа- 
швхъоргавовъ  общеоізѳайагомнѣшя,  весь- 
ма рѣшмтеАао  и  докшаѵельно  выокаэаг 
лооь  въ  по#ьзу  лиши  кременчугской".  Пер- 
воклаовые  авторитеты  ишненернаго  дѣла, 
гр.  Дельвшгь,  Марченко,  Ладнбивъ,  и  такія 
лраа  какь  тг.  Левиош,  Обручевъ,  В«р- 
надокШ,.  ЛаникйсшЙ  (и  сверхъ  того  князь 
Голицннъ  и  гг^Безобразовъ  иКояловнть, 
говорфцио  въ  первое  э&сѣданіе)  говорить 
ам«ргич^кн  въ  пользу  кіевской  линій  и 
щшводятъ  множество  «аныхъ  уб4Ьдктвль-| 
ныхъ  жокаааігёльотвъ  въ  дошермивгаевво- 1 
его  ннівія.  О.-^Ветврбі/і^ижія  Вѣдомот»^^ 
апаюгь  ото,  сами  нечв^аіогьобъ  8тонъ,и| 
въ.  то  же  в|)іеия  не  затрудняются,  нройтн. 
мцио  такого  разителънаго  заявлевія  о<йце- 1 
схввнвмчу  мнѣвія  н  утвѳрждаютъ  будто  Кі- : 
евскаа  линія  е«ть  ве  что  иное  квігь  ка-! 
првзъ  фантазіи  Моеновсшихь  Тіѣд^оствй.  \ 
С.~Двт(^0уия№я  Вѣдомоспш  ссылаются  на  { 
огромное  большинство  орпиювъ  руоскаго 
общеетвеняаго  ыяЬиіа  выеказавшевоя  весь- 
ма рѣшѵіельно  н  д«кавтмлш»  т»  по&ау 
лвдщ  Кременчуг^ой.  Лодъ  этими  оргаяа- 
мн  могуть  рааумѣтьвя  т<№КО  цетербурі^ 
скія  газеты;  вгь.  Моеквѣ,  какъ  извѣстао, 
газета  Дет,  въ  сташт»  г.  Чшвова,  ви- 


скавалась  весьма  рѣшитѳльно  и  весьма  дот 
казатѳльно  противъ  Кременчугской  лннім. 
Итакъ,  рѣчь  идетъ  о  газетахъ  нздающах- 
ся  въ  С.-Пѳтербургѣ.  Но  если  эти  газеты 
способны  быть  органами  русскаго  обще- 
ствѳннаго  мнѣнія,  то  почему  же  никто  изъ 
нхъ  прешавителей  не  явился  въ  засѣда- 
віе  статнстнчѳокаго  оіАѣла  в  не  помѣрвлъ. 
свонхъ  силъ  оъ  нѳоомнѣннымн  представи- 
телями русскаго  обшѳствевнаго  инѣнія  по 
вопросу  о  ж«клѣзныхъ  дорогадъ,  помоіь 
живавшими  кіевскую  линію  въ  этоѵь  за- 
сѣдадіи?  Зачѣмъ  никто  изъ  этихъ  господъ^. 
до*иштел*^  высказывавшихся  за  Кремен- 
чугскую лмшю,  не  эахотѣль  вступить  въ 
открытый  споръ  съ  нашими  первѣйшими 
авторитетами,  которые  доказывали  прево- 
сходство линіи  Кіевской?  И  ш)слѣ  такого 
ввешфоднаго  призванія  своей  слабости,  они 
имѣюгь  дервооть  увѣрять  публику,  что  шь 
бѣда  въ  въ  общ,еетвѳынонъ  мнѣиіи  осталась 
за  ихъ  кременчугскою  лиціейі 

Но  вогь  еще  куріозный  фактъ,  который 
также  очень  хороню  свидѣтельствуегь  о 

ПрИСуТСТВІИ  въ  ЭТОМЪ  дЬлѢ  ВѲУТОРІИМОЙ,  !(№- 

чѣмъ  не  принвбрегаювцей,все  употребляю- 
ш^ѳЙ  въ  дѣло  заботы.  Нѣсколько  дней  <»іу- 
стя  доолЬ  засѣдаііія  7-го  декабря,  полу" 
Ч.ИЛЯ  мы  письмо  изъ  Петербурга}  на  трехъ. 
боцьшнхъ  почтовые  ластахъ,  тщателш> 
и  мелко  исрмсввщЕгь,  писмко  анонимное, 
за  оѳдіщѳью:  ^Зашъ  почитатель."  Пиіоьно 
это  дѣлаетъ  на  наоъ  пристувъ  ск),  сторо- 
ны патріотизма  и  аащональааго  чувства; 
пнеавшШ  свнхЬтеАСтвуетъ,  что  у  него- 
сврддв  трвцещѳть  при  одцонъ  имени  Роо-* 
сіи  Но  онъ  всловолѳкь  аао^ашемъ  стаг 
тистическаго  отдѣла  Географическаго  Об- 
щества; онъ  окор&пъ  о  томъ,  что  гово- 
рввшіе  не  были  достаточво  подготовлѳвы 
ѵь  суждевію  о  ваоравлеши  южной  дороги, 
в  въ.  докааѵгельство  ненриготовл^ннооти 
ихь,  поставляеть  на  вндъ  то,  что  казѵщ^ 
изъ  иихъ  сиотрѣлъ  на  дѣло  съ  своей  осо- 
бой, точки  зргЬшя,  между  тѣѵь  какъ  нмъ 
всѣмъ  следовало  ^ы  сосредоточить  сово- 
мупво  свое  ввнмав^ва  прсиьюженвоѵь  пла- 
нѣ  кременчугской  лиши,  который  этогь 
тавніСтвонный  и  исполненный  патріотизма 
ксфресаондеѵгь  почему-то  наэываѳгь  пра-_ 
вытельеашешллмь  планомъ,  не  должѳнство- 
вавпрогь  по  9тому  самсаіу  бьпъ  іфедметомъ 
спора,  такъ  что  лнца«гь  прихииавшинъ  уча- 
сгіе  въ  прешяхъ  слѣдовало  только  оцени- 
вать достоинства  этого  плааа.  Таинствен- 
ный корреспондентъ  относится  къ  иамъ  съ 
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лестнымъ  для  насъ  сочувотвіеѵь,  и  отно- 
онтся  какъ  къ  людяігь,  которые  въдушѣ 
евбев  ічітовы  стать  защитниками  К^не»- 
чугской  линіи.  Онъ  не  хочетъ  знать  того 
что  нами  было  писано  по  этому  предмету; 
но  ссылаясь  на  одну  изъ  послѣднихъ  ста- 
тей нашихъ,  соглашается,  что  есть  какая- 
то  сила  протаводѣЯствующая  соеданешЮ) 
Москвы  съ  Кіевомъ  посредствомъ  жѳлѣз-І 
ной  дороги.  Эта  тайная  сила,  по  инѣнію: 
нашего  безвѣсгнаго  корреспондента,  очень 
велика,  и  состоигь  ^изъ  Поляковъ,  рус- 
окихъ  Нѣші.евъ  и  нѣмецкнхь  Русскить**, 
какъ  оігь  выражается.  Но  оігь  полагаеть, : 
что  мы  недостаточно  серіозно  снотриііъ  на  | 
эту  силу,  недостаточно  беремъ  въ  ргьзчѳть 
тѣ  зловредный  дѣйствія,  который  она  но- 
жѳть  оказать.  „Вы,  пишетъ  онъ,  шутите 
оъ  этою  силой,  а  я  яѣть."  И  вотъ  ано- 
нимный корреспондентъ  всячески  убѣжда^ 
егь  насъ  ухватиться  за  мысль  высказан- 
ную въ  первомъ  засѣданіи  статистичѳска- 1 
го  отдѣла  Географичеокаго  Общества  пра- 
витѳльствеиныиъ  лнцонъ  (генералъ-губер-' 
наторонъ  НоворосоіЙскаго  края)  о  необхо- 
диности  соединенія  Москвы  съ  КІевоыъ  въ 
патріотическихъ  видахъ.  Надобно  приба- 
вить, что  та  же  самая  ндизвѣсти&я  рука, 
и  также  за  подписью  „вашъ  почитател**,' 
сообщала  намъ  кратків  отчетъ  о  пермігь ' 
засѣданіи  и  приводила  сказанный  по  этому 
предмету  олова  въ  подробноети,  такь  какъ 
бы  они  были  записаны  стенографоыъ.  Убѣж- 
дая  насъ  въ  великой  важности  одѣланна- 
го  такимъ  обравонъ  заявлѳнія  о  нѳобходя- 
мости  соединенія  Москвы  съ  Кіевомъ  бо- 
ковою вѣтвію,  корреспондентъ  оовѣтуетъ 
намъ  принять  къ  сердпу  это  заявленіе,  а 
съ  тЬнъ  вмѣстѣ  и  ішяъ  лиши,  должен- 
ствующей н^и  изъ  Балты  йа  І^мѳячугъ, 
оъ  тѣмъ  чтобъ  изъ  Курска  была  пупюиа 
боковая  вѣтвь  на  Кіевъ.  „Я  боюсь",  пи- 
ше^  онъ,  „вогь  чего:  въ  случаѣ  приня- 
„тіія  доводовъ  г.  Чижова  въ  Л*  48  Днл" ! 
(таинственный  коррѳепоидѳягк  нашъ,  по-і 
видиміому,  рѣшительно  не  хочетъ  знать,  ^ 
чТо  мы  совершенно  согласны  сгь  доводами] 
г.  Чижова)  „дороту  довели  бы  оть  Балты< 
ядо  Кіева,  что  было  бы  прекрасно  и  по! 
„поему  нігЬнію.— Но  н^  Кіева  сила  іиь 
„ведетЬ  дорогу  уже  не  на  Орвлъ  или  на 
„Курскь','*— а  на  Бѳрдичевъ,  Яембергъ, 
„Брестъ-Литовскъ,  Варшаву  и  разный  Дй- 
чбавы,  Митавы  и  Пернавы.  Тутъ  помогутъ 
„и  стратѳгія,  и  возгласы  о  неСбходимости 
„прежде  веем  соединиться  съ  БврОпой. 


„Тогда  прощв^  вбѣ  ѵ&ши,  наши  и  нон 
„дѳяда! .  Юогаа^  е«цѳ  соберутся  со  орвд- 
яотвамн-  чтобы  отроять' дорогу  оть  Москвы 
„куда-нибудь!  Эту  дорогу  тогда  йадо  бу- 
„детъ  брать  «ольбами  и  приступоѵь,  а  те- 
нііѳрь  она  дается  (тонѳоть  дорога  аа  Кре- 
„мѳнчугъ,  и  боковая  вѣтвь  на  Шоѵь)  безъ 
ц-усилШ.  Мое  мѵЬяів  то,  что  воль  скоро 
„какой-либо  сильный  органъ  пршительства 
„выговорилъ  убѣждѳніе  о  необходимости 
„соединить  Юевъ  оъ  Москвбй  иынѣ  же,— 
«нужно  во^^Ьдствів  именно  прасутствія  еи- 
яАм,какъгов(^»ять,ргеи'1ге  ап-таоі,  ргеоД- 
„ге  ясіе,  окорѣе  согласиться,  скорѣе  з»- 
„ітсать  объ  этонъ  золотыми  буквами  на 
„всѣгь  перекрѳсткахъ,  и  прикянутьоя  та- 
йкою радостью,  чтобы  не  рѣшалнсь  ее  на- 
крутить. Воля  ваша,  а  выходить,  что  вы 
^съ  силою  шутѵго,  а  я  яѣгь.  Не  забудь- 
„^е,  что  система  г.  Чкжова  позволяетъ 
„егшь  согласитьой  теперь  На  все,  довести 
„дорогу  до  Кіёва,  а  съ  этой  станши-  какъ 
„будто  неожиданно  в  каивно  воэбуд  ѵгьво- 
„просъ,  не  лучше  ли  вятн  на  ^^xіо  в  ва 
„сѣверъ?" 

Итакъ,  вотъ  до  какихъ  ухищрѳяій  мо- 
гутъ  доходить  интересы  іфотиво;^йствуіо- 
щіѳ  проведенію  санов  необходимой  ддя  Рос- 
сов линів.  Этотъ  невзв^ныв  корреешя- 
дѳвтъ  пиоадъ  даже  не  для  кечатв,  —  овъ 
не  могь  знать,  что  статей  оть  нѳизвѣст- 
ныхъ  авторовъ  рѳдакція  газета  ни  въ  ка- 
кокъ  случаѣ  печатать  не  можегь.  Онъ  ета- 
л6-быіъ,  трудилеі^  для  нашего  днчкаго  у<№ж- 
дѳнія.  Послѣ  всего  чтб  нами  было  выш^ 
зано  могло  ли  быть  хоіъ  какое-либо  со- 
мнѣніе  въ  нашяхъ  ваглядахъ  на  всѣ  сто- 
роны  этого  дѣла,  н  однако  же  вотъ  Н>опо- 
днігь,  который  траі№гь  пгЬлый  длввный  ве- 
черь влн  ігЬаіЪ  хпвшоѳ  утро  врекенЕ  что- 
бы мелко  иснясать  до  трегь  круглыхъ  лв- 
стовь  (что  въ  печати,  составило  бы  до  че- 
тырехъ  столбцовъ  нашей  газеты),  иігЬя  въ 
виду  бвзкон&чво-йалую  долю  вѣроятія,  есл 
не  склонить  :въ  пользу  вят^сующаго  его 
плана  газету,  которая  самыігь  не  двусвы- 
слѳняымъ  образоѵь  высказалась  противъ 
эач}Го  плана,  то  но  краіЬаей  мѣрѣ  приве- 
сти ее  въ  нѣкоторое  колѳбаніе,  влі  заота- 
вить  ее' высказаться  въелѣдующей  отѵіъѣ 
своеіі  иенѣе  рѣшитедьныігь  тенонъ.  Пусть 
читзя-ели  сообразягь  все  ничтожество- того 
рѳзу^^ьтата,  на  который- иогь  разчитываѵь 
нашъ  иѳизвѣогаый^  корреспондеетъ»  закв- 
слйьпгій'  сбить  ■  съ  томсу-  людей  не  тгЫь 
щяхъ  никакого  зваяевія  въ  аравтичвскоігь 
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рѣшѳніи  воарсиА,  и  яустъ  міц  подуіі&іотъ  і  вѳѵгября:  Ві  виду  того  движенія,'котороѳ 

арибѣгап  дірди,  подобно  ему  эаяятереоо- 1  лаеь  лѳврѳкѳкфггь  воэиѳвд^емъ^  которое  ова 
ванные  въ  тот  зкѳ  іиагЬ,  дм  того  ято- 1  приготовила  для  Дввтріа  за  ея  полніяку 


бы  подѣ^ствовать  на  р&своложете  ешгь 
нмѣющихъ  прайпгамкую  важность  для  рѣ- 
шевія  вопроса! 


въ  польеконъ  вопросѣ  н  въ  вопросѣ  о  пред- 
полагавшемся иарйжскоѵь  коягрѳбсѣ  ѳв^ 
ропейскихъ  государев. 

Фраііцід  находится  еще  подъ  гнѳтонъ 
'■  Інеудать,  нонесеашыгь  ею  въ  эткхъ  обо- 

ІЗ^в  і       вопросахъ ;  овп  нахѣяла(!ь  высвобо- 

*  '  диться  и9ъ-подгь  этого  гнета  н  отісрнггь  се- 

Моаква.  15-го  декабря.  ^  шировій  путь  къ  дѣтельиостн  съ  по* 

нощью  конвеящи  15-ро  сентября,  иненно 
МѣоаШ)  тому  івшѵгь  въ  Бврлвнѣ  поя-  ебративъ  ѳѳ  не  нротнвъ  І^та^  а  противъ 
ѵшхлеь  брошюра  оожь  запяшіеігь  Ше  ЛІ*  ■  Австриі.  Но  в  туіъ  ^от]»ѣтнліівь  серіозныя 
иапаеп  {„С4яозя*^).  Въатов  брошюрѣ,  ко-  препятвтмя;  поіпхоВ  мелсду  нрочиѵь,  ока- 
торс^  прнвнсываютъ  офиіряльноѳпроисхо»- ,  залея  тотъсаныіі  шлезвнгъі-гольште#екійво- 
деніе,  довюывалоеь,  между  нрочинъ,  что  нросъ,  который  Франція  «ще  недавно  на^ 
въ  шьстоящѳв  врввн  только  даѣ  дарскавы  дѣялась  обратить  нь  свою  нользу.  Этоть 
Европы  мсхуг№;^вст8оввть:ІІр7осіянФрав- 1  вощюеъ  вотупкгь  теперь  въ  тотъ  періодъ 
щя,  воторыа  нь.  случаѣ,  ѳслибы пробудил- '  своего  развитая,  коіда  Прусеіи  наиболѣе 
вя  восточнкЛ  вонросъ,  могля  бы  пріобпшть '  понадобилась  нскренваяпоноакьЛворрія, — 
къ  себѣ  Росоію.  Брошюра  возвращается  помощь,  которая  требуеть  оть  нея,  воро- 
такшгь  оброзонъ  къ  любимой  идѳѣ  г.  фо^-  ченъ,  яѳ  какихъ-либо  усялій,  а  только  без- 
Виона^рея  о  еоюзѣ  между  траяя  военными  і  дѣЯеіпія.  Пока  Щ>у€сія  шіѣетъ  такого  ро- 
іюнархіями  Ефроны:  Роооіей,  Прусоіѳй  иІдаѵуацувъАвстрін,  Австрія,  сгаввадао^но-' 
ФрашиѳЙ.  Идею  ату  г.  фонъ-Висмарку  уда-  \  жегь  легко  пріобрѣсти  себЬ  вя  оодѣйствіѳ 
лось  уже  опасти  осуществить,  но  только  [  въ  вѳиеціянскомъ  вопросѣ  и  не  ыожетъ  по- 
отчасш.  Благодаря  прошлогоднему  ноль- ,  читаться  оовершѳнно  беззапщтною.  Что^ 
окому  мятежу  нблвкаЬппгь  вліяшяиъ  его ;  совдадаіъ  съ  обѣими  великими  нѣмецкини' 
на  вэаянния  отношеви  нвжяу  европейски- 1  дѳржавааш  н  съ  цѣлою'  ГернашеВ  ^  для  это- 
ми  державами,  Пруооін  удалось  ваояіъ  чрез- ;  го  окавалоеь  бы  мало  одвого  союза  Фран- 
вычайно  выгодное  нолоясеніе  между  Роо-  { щи  съ  ИталіеЙ  и  пришлось  бы  подшпъ  щк>- 
<яѳй  и  Франщей,  и  она  спѣшѵгь  восноль- ;  тивъ  Австріи  воѣ  революціоншле  элементы 
эоватБОя  ннъ  для  осущеотвлѳшя  своихъ  і  Бвроны.  Франщя  остановилась  въ  виду  та- 
щдовъ  ѵь  Шлепмрь^ГольштеЙнѣ  к  вігЬстЬ  1  КОГО!  риска,  и  въ  послѣднее  время  употр»- 
т»  цѣірй  Гермаігін.  По.  мѵЬііЬо  нѣвоторыхъ  I  бляеть  всѣ  тол  уенлія,  чтобъ  изолировать 
публнцистовъ,  г.  фокь  -  Биемаркъ  дааое '  Аветриоюгь  Пруооіи  и  отъ  Рооеіи.  Съ  этою 
умышлѳнаововяелпольскіймятежънасте-  .цѣлью  Пруссіи  дѣлютея  намжи,  ѵго  она 
пень  еврмейскаго  вощюса  заключнвъ  сЫможсггь  достигнуть  свокгь  цѣлей  въ  Гер- 
Роееаей  ананетгую  конвешцію  д-го  февра- ,  цеготвахь  и  вообще  въ  Гертмш  съ  л»- 
ля,  Какь  бн  то  пи  было,  восомяѣвяо,  «по.  мщью  Фрашцн.  Оъ  другой  сторомн,  явь 
Пруооія  пооишаегь  ъітѢ  плоди  прошлогод-  Парижа  {»спростракяются  слухн^-будто  бы 
яихъ  пояыяЕиѵь- смуть,  и  что  она  пбсхк  Авоіріяужьсовоі^  готова  завладЬтьнвж^ 
Фрашцн—единотвеняая  нь  настоящее  врѳ-  нинъ  теченіеігь  Дуная  до  внадѳнія  въ  Чер- 
мц  лщашЛі  которая  дѳржвтъ  Европу  въ  ное  море.  Но  эти  происки  не  дЬстигаютъ 
т^овогѣ,  я  іфвняѵствуеть  устововяашю  въ  <нк»ѳй  цкш,  и  только  облегчаюгь  для  Пруо- 
ней  іірочивго  ніфа:  бвзъ  шлѳввягь-годь-  Ын  выполввніе  ея  властолю<«шхъ'  ваш- 
штейноквго  вопроса  н  бевъ  кошмищя  15-го  словъ.  Послѣ  нѣкоФорыхъверѣшмтвльвнхъ 
сенпібря  внимаше  стррпейскихъ  народсшъ  посытокъпішжгь  сторону  второстепеииыхъ 
было  &ио  бы  исключительно  обращено  на  государствъ  Гермаяіи,  Лвстрія  новнднмону, 
дѣда  вяутреняяго  нхъ  преувпЬяная.  Шле»-  у<№днлабь,  что  въ  такоѵь  случаѣ  ІІруееія 
вягь-гвльштейпокійвопрось  выдвинулся  те-  п^іейдегь  на  сторону  Францін,и  съ  сжат- 
перь  таіеь  ваередъ,  что  усиѣлъ  совсѣмъ  тынъ  сердцезгь  рѣшпіаеь  дЬйетвовать  зяг 
оттЬсннть  собою  вопросы  римскій  и  вене-  одно  съ  своею  соперницей  въ  Гернаяія.  Та- 
ціянеіШІ,  возбуяценные  конвеншѳй  15-го  киагь  образокь,  благодаря  троэѣ  фраянуа- 
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вмго  вѵ&шатльства,  Пруссія  ніисЬеѵоаі 
вохорѣ,  хшеь  влл  иначе,  аааіадЪть  Герцог- 1 
етва-ми  и  дать  Германіи  почувствовмъ  вою  і 
силу  своего  нреоблвдаяиі. 

Подобные  результати  нвсколыюі  одн&-| 
.коке,  вѳ  входили  въ  планы  в  въ  оообра- 
жѳнія  Францш;  ей  нужно  бшо  не  с&мшвть 
Лвстрію  къ  уотупчввоетв  отяосителько  іре- 
бованШ  Пруссіи,  не  водворять  ииръ  и  со- 
гласие незкду  нпми,  а  налротивъ,  равъеди- 
нвть  нхъ  между  собою.  6ъ  настошцее  вро- 
шя  Францінііе  осталось  болЬе  ничего,  какгь 
обратить  вгь  свою  польву  віювнее  раздра- 
женіѳ  второотепенныхъ  нѣиецкихъ  госу- 
даротвъ  противъ  АвстрЬі  н  особенно  іфо- 
тивъ  Пруесіи.  То  движеніе,  вот(фое  нача- 
лось теаіерь  въ  Германіи  н  которому  швкв 
мы  поовфцаенъ  особую  етахью  ш>дъ  руб- 
рикой: ІПл^втъ-ІЬльштейііскій  вопроа, 
нееоннѣшю  пользуется  сочувствіеігь  н  под- 
держкой со.  стороны  Фрацціи.  Безъ  этой 
полдёраош  Баварія  никогда  не  задумала  бы 
составить  особуюгернааокуюкояфедѳраіаю, 
и  г.  фонъ-деръ  -  ІІфорд?«нъ,  ея  нинистръ 
иностранныхъ  дгЬлъ,  никогда  не  рѣшнлся 
бы  намекнуть  въ  приписываемой  ему  дене- 
шѣ,  что  Баварія  не  вуздаѳтоя  вы  охрааѣ 
Гѳрмансваго  Союза  и>  можйіъ  -  найдти  ее- 
бѣ  опору  за  его  оредѣдаии,  то^оть  ^фу- 
гвни  словами,  во  Франців.  Въ  этсяіъ  отно- 
шеніи  В.-РеіегаЬигдег  ^егіипд  справедли- 
во предостерегала  Акстрію  в  Пруссію  про- 
тивъ  чревнЬрно  раадрааквтельиыч)  образа 
дЁЙотвШ  въ  отаошевшяъ  Второстепейннмъ 
гооударстванъ  Гѳрмавів  Эіо  предостѳре- 
жѳніе,  главігЬйшнмъ.обраэонъ,  отвооилооь 
къ  Аветрін«  Пруесія:  зашла,  уню  слишкомъ 
далеко,  и  едва  ли  рѣпшгоя  отсгунмть  яа^ 
ааѵь,  яо  Авсірш  яоіша  бы  еще  іірвнить 
оторону  второотепвишхъ  говдаретвъ  Гер^. 
маши,  воепрепитствовать  обраэованію  осо- 
бой нѣііѳіЦЕОЙ  конфедераціи  л  воопротвввгь- 
оя  вяастолюбивынъ  внданъ  ПруоЫи.  ВіфОі- 
чеП)  но  ввцсЬФѲЛьотву  беропевихъ  вор* 
ресоовдекншв,  самая  опасность,  которую 
готовить  Авоаріи  обравованів  ЬсобоЙ  якг 
мецвбй  нонфедерв«ш,  лодъ'  покроевтѳль- 
отвомъ  Фрашаи,  заставляетъ  её  вшить  впа^ 
сеніа  въ  объятіяхъ  Пр^ксіи.  Прувоіа  еще 
не  монввть  вцдѳряапъ  ■соіц,вв»и;іі  іе  удауы 
ФравЕІи  н  второотепеяныкъ  государотвь, 
и  даже  съ  тѳченівиъ  времени  поладить  съ 
ФранціеЙ  въ  ущербъ  длввихъ;  но  Авсірш, 
пра  отольхихъ  елемеитагь  раэложѳнін  вну- 
три ея,  вѳ  выйдти  цЬлою  м  з^фаваю  пъ 
отолввовенія,  которое  произошло  бы  въ  Гер- 


ѵашн:  ^ѳй  нрннлооь  4ы  вѳмшіуеио  аврерсь 
дѵі»оя  въолагашсио  ■гоигерокоеинуударство» 
и  8«иго  онаонооть  заотавляетъ  ее  теперь 
крѣако  держаться  за  Пруооію. 

Къ  новому  году  Ёвропа  возвра<цаетоа 
почти  къ  тому  же  положепшо,  въ  котороігь 
находилась  въ  иачаіѣ  шлсѣшіуіго;  енов& 
Франція  разчитываѳть  ловить  рыбу  въ  мут- 
ной нѣмецкой  водѣ,  снова  Пруссія  и  Ав- 
стрія  въ  дружбѣ  между  собою  и  почти  въ 
открытой  враждѣ  съ  второстепенными  го- 
сударствами. Если  польскій  вопросъ  оо- 
шелъ  уже  окончательно  со  сцены  в  замЬ- 
нилоя  вопросами  рвмсвянъ  йлввещянекимъ, 
то  идел  о  конгрѳесѣ  еще.  ю  сюсѣмъ  ос- 
тавлена, ■  кажъ  полагаютъ  въ  офвдіяль- 
нызп>  сфврисъ  въ  БердвкЬ,  два  осуще- 
ствлеиія  ѳя  имп9раторъ  Наполѳокь  старает- 
ся преакде  всего  воспоіьвоваться  заѵѣпі&- 
тельствшш  въ  Герныок.  Сонротнвленіе  вто- 
роотепешыхъ  гооударствъ,  подя^ыкнваеиое 
Фравціев,  разяатано.  отчасти  на  осущест- 
влеше  8Т0Й  цдѳм.  Авоірія  иесомтЬшю  по- 
нрежнему  выскажется  вроіявъ  нея,  Прус- 
оія  точно  также  мало'раеположвна  нов^і^ 
путь  своп  властолюбивые  з^ишсды  на  оудь 
Квропы,  хотя,  до  увѣрешю  аолуофищяль- 
ншч»  бврявискаію  :коррвІопошхвт»  Квльнетй 
Гааеты^  въслучаѣ  надобности, — она  готова 
явитьол  и  на  конгрвсоъ  съ  своими  прнтя- 
эаыіяин,  равчитавая  на  возможность  сдѣл- 
«л  съ  <^мяацей  и  на  вовмохвооть  скіоннть 
въ  свою  пользу  РооеЬ»  прадюжеяітъ  пе- 
ресмотра Па|шкскап>  трактата.  Тотъ  же 
бврлянокій  коррѳсвоціевть  извѣнѵмть,  по 
на  Воогокѣ  в  безъ  т(нх}  предвидятся  боль* 
шія  вамѣпіагельопа.  Остаезѵя  воцюсъ  о 
томъ,  какое  тиюжѳвіѳ  привяли  бы  тѳп^ 
Росоія  нлАвппа  отовнтлыів  аовсрѳсоа 
ѳвропейвкнхъ  государеі  «ъ  ТТщмиіі. 

Отаршегая  I  мшду  Авгліею-  >«  Фраяцівю 
за  истекамнцШгодъедва  ли  улучшились:  Ан- 
глия могла  вновь  убЪдатаея  яь  евоеворім- 
1ІН  Фрашви  во  время  даігакотгермааскаго 
отолкновѳнія;  конвѳнцѵ  Іб-т-вевтяІ^  не 
могла  вцолнѣ  примирить  двѣ  аададвыя  дер- 
жавы; юь  прочныъ  лричнванъ  неуджоА- 
01ѴІЯ  прмооедаваетоя  ещо  етолнновеніе  въ 
Туиаеѣ  и  «оаіШпаа  шшытяа  Фрашои  со- 
зхвтьмбѳрШекійвопрооъ.  то««оть,  воороеъ 
о  прнсоѳдиненів  Португапи .  пь  Иованів, 
на  который  Англія  никаюь  не  мавегь  смо- 
■^ть  благопріятно,  нотому  что  до  сихъ 
пофть  Португ&лія  иаходилавь  вода»  вераа- 
;^Ьльнымъ  ея  вііипівѵь.  Чтобы  виуішпь 
Аярліи  довгЬріе  кь  оабѣ  и  равположнть  ее 
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въ  пользу  ѳвропейеваго  конгресса,  Фран- 
ція  выдвинула  вперѳхь  шаль  о  веѳобшіѳііъ 
ршоружеши.  Эта  мысль  была  преддожева 
ю  раэснотрѣіае  Лоядояокаго  кшбвнет  не 
■рямо  ФравціеЙ,  а  чврваъ  посредство  ига- 
лявомго  щмюнтелства;  но  вапросъ,  ко- 
торый быль  схѣлалъ  Апгліи  изъ  Турша 
іЧ»ворять,  водалъ  уже  аоводъ  къ  перего- 
ворамь  неіщу  іімфек^  Росселвігь  и  г.  Дру- 
энъ-де-Люисокь.  Ревультаггь  этпхъ  пѳре^ 
говоровъ  еще  не  ■ввѢофмгь,  во,  поведи- 
иоѵу,  Англія  сиоггрять  очень  нодоаритель- 
но  и  на  ѳто  инрноѳ  ореиожѳніе  Фралцін. 
Къ  такому  заключенію  првводіть  насъ^во 
крайнее  нѣрѣ,  аамѣч»гальи&я  передовая 
таам  гаветы  Тітвв,  отъ.20чЧ)  декабря, 
въ  отоѣггь  на  статью  въ  ^оита^  (івз  Ъё- 
Ъаіз  т>  пользу  всеобщаго  разоруасенія,  о 
которой  въ  свое  ^еіія  мы  упоіганалн  въ 
ваоіей  Доелгьдней  Дочтѣ.  мФравцуаекія 
войекапра  Фовтевуа^какь  ічшорятъ,  пред- 
ложила своивгь  враганъ  начать  сраженіе; 
теперь  '  Франція,  напротивъ,  вредлагаетъ 
воѣмъ  обѳэоружитьоя  и  поставить  себя  въ 
таное  нолокѳвіе,  чтобы  ей  было  удобнѣе 
нанадать  ла  ва-нвнриггелей,"— тавь  иачнт 
нается  упонянутая  статья  !Рітеа,  Англи- 
чане, ородолжаегь  «ргата  Ловдоивкаго  Гог 
рода,  не  ногуть  не  сочувотвюать  идеѣ  все- 
общаго раворужвЕІа;  но,  по  неочавтыэ,  они 
уснагрвваютъ  опмноеп  н  вадру^Й  ото- 
роиЬ,  кохофшгь,  новцдшіону,  не  првнЁча- 
кѵгь  публвцисты  Лоитаі  Лѳз  ВЛаіа.  Со 
времени  переворота,  оовѳршившагося  во 
Франціи,  огромное  іюличеотво  пояитиче- 
енаго  горючего  наѵериыа  было  нряпаеено 
Фрмпобй  въ  саломъ  ценірѣ  Ёіфопы,  и  <хь- 
вѣдк  невольно  чувствують  беспрерывную 
возножнооть  вврыва.  ^оита^  вёа  ВіЬаів 
неочередно  говоімггь  о  тажкихъ  вооруже- 
ніягь  ваацой  осравн,.  умаливая  ічэлько  о 
вооружетяхъ  самаВ  Франщв;  Итаііія  ну»- 
давігся  въ  умныпвнів  своей  арміи,  в  гь 
этою  ѵѣлью  будто  бы  заключена  была  кон" 
венція  15гР0  сентября;  во  страннывгь  об- 
равомь  мысль  о  перевеоеніи  оічишща  во 
Флсфввщю  внушена  была  опаоетѳмъ,  что 
Турнвъ  во  всякое  время  мояегь  быѵь  аа*- 
интъ  французсвшга  войскани.  Лвстрія,  го- 
ворить тякж^  тяготится  своею  громакЕЮЮ 
арміей;  но,  безъ  оомнѣшя,  еще  многіе  Лв- 
оіінйцы  воншггь,  что  нринЬтствіе,  скаааи* 
ное  въ  новый  годъ,  бвіло  предвгЬстшшоп 
сражешй  при  Маджѳнтѣ  и  Сольферино. 
Пруесіи  парвжешя  брошюры  то  а  дѣло  на^ 
покяяаютьонвобходнмоетипередѣлать  кцн 


ту  Еврооы.  Эти  брошюры  во  многонъ  от- 
личаются другь  оть  друга,  но  воѣ  сходят- 
ся въ  томъ,  что  рейнскія  нровинщи  долж- 
ны пртшилежать  Франщи.  Испалн,  нови- 
двмому,  нѣгь  особенной  надобности  уве- 
лкчивакъ  ея  военныя  силы,  но  среди  все- 
общей тревоги  Иопашя  также  вепрнинаетъ, 
что  Людовикъ  XIV  нѣкогда  провозгласи лъ: 
„Нѣтъ  боліЬе  Пиренеевь",  нчто  подчине- 
ше  Иснанія  было  также  наполеоновскою 
вдеей."  Тіте9  отыоквваеть  причину  этой 
ввѳобщев  тревоги,  ивысказываѳтьприэтонъ 
основною  идею  англійской  полнтшш.  ^Бв- 
роаа,  гюоритъ  Тітея,  находится  въ  со- 
стояніи  вооруженной  защиты,  потону  что 
воякій  чувствуетъ,  что  миръ  иди  война  аа- 
внсять  огь  воли  одніого  чѳловѣка.  Одинъ 
унънаправляетъ  политику  французской  на- 
ціи,  и  пока  этоть  пор^докъ  вещей  не  из- 
иѣиится,до  тѣхъ  поръ  Франціа  не  ножетъ 
быть  спокойна,  и  со^дн  ѳа  не  могутъ  чув- 
ствовать себя  безопасными.  Одинъ  народъ 
ножеть  вподи^  довѣрягься  другому  наро- 
ду, но  несравненно  іруднѣѳ  положиться  на 
постоянство  одного  лндД.  Кто  можегь  по- 
ложиться на  елові^  в  увѣренія  тамъ,  гдѣ 
трржествѳввое  заявлѳніе :  „  Инпѳрія  есть 
миръ",  сопррвовдалось  цѣльшь  ріцднъ 
войнъ?"  И  дѣйствнтельво,  оока  Франція 
упрмляется  одною  волею,  не  встрѣчакццею 
на  своенъ  пути  никавигь  преградь,  и  прн- 
томъ  волею,  которук)  >іли  трудно  разгадать, 
иди  невозможно  \>Добрить,  -до  тѣхъ  поръ 
Европа  не  иожѳтъ  сложить  съ  себя  ору- 
жіе,  и  всѣ  нирныя  предложешл,  выходя- 
щія  отъ  Фраяяш,  будутъ  еетѳсіѵеЕно  вет{тЬ- 
ча^ься  воеобщимъведоііѣріемъ.Мовсноп<ь 
чтя  съ  увѣренностью  сказать,  что  и  те- 
перь дѣло  не  дойдетъ  до  конгресса. 

Рооеін  етааогбыть  вевонадобятея  услу- 
ги Пруеоін  -00  вопросу  о  пцюсмоірѣ  На- 
рнкскаго  траххашц  &  но  дѣдамъ  яодьсвюсь 
мы  не  иужіммся  яи  въ  чьихъ  пооторон*' 
нихъ  услупахъ;  Положевіе  ваше  таково, 
что  МЫ'  повндимому  .очет.  ноженъ,  не  ри- 
рискуя  аячѣкьу  употребить  силу  -  своего 
^аветвѳнваго.  вдіянія  въ  Ёвропѣ,.  чтобы, 
оъ  :0|ЦЮй  отороші,  вѳадѳрж«ть  Пртосію,  а 
съ  другой,  не  допустить  столкновевШ  въ 
Герианіи.  НынЬшнее  положѳше ;  Роосіи  въ 
отнощегаи  къ  нрюстввиному  ев  вдіяшю 
много  блаічмЕфіятнѣе  іфожняго.  Вѳлакш  ре- 
формы, воторня  въ  вей  оовершмотея;,  оі^ 
крываютъ .  ей  виды  на  счастливую,  и  мир- 
іную  будущность,  в  вта  будуншость  вну-. 
ішаѳтъ  къ  оебі»  довѣріе  евролейскннъ  дер- 
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жавамъ  и  мародамь.  Вь  былое  время  >зя-  ■  в&юеь  экстрешпіхъ  уетяЛ  на  приведете 

тіе  нѣсколькихъ  крѣпостей  въ  Коканѣ  воз- 1  въ  аорядокъ  нашей  денежной  систеші,  то 
будило  бы  самые  недружелюбные  толки  и  інохно  было  бы  загадывать  многое  по  во- 
подоврѣшя  въ  Акгліи;  теперь  эти  толш,  і  просу  о  направленін  жвлѣзныгь  дорогъ  въ 
правда,  возникли  было  въ  англо-нндійсков ;  Роосін.  Тогда  было  біі  больше  свободы,  а 
печати,  но  они  не  нашли  себЬ-  отголоска  слѣдоватѳльно  иогло  бы  быть  больше  ■ 
въ  самой  Вританіи,  и  ЗаіиЫау  Яеѵіею  колѳбатН.  Но  теперь  шшмкевіе  дѣлъ  об- 
оканчнваегь  свою  статью  о  новыхъ  успѣ-  рисовалось  лсно.  Удобовсполиинаіч)  пред- 
хагь  русокаго  оружія  въ  Азія  заявленіемъ  стоить  немного;  выборгь  стЬснѳнъ.  Кааен* 
увѣренности,  что  Россія  усвоиваетъ  себѣ  ныя  деньга  могутъ  идти  лишь  на  удовле- 
общеевропсйокій  государственный  типъ,  н'творвте  самой  вопіюіцвйиоіребноста.Огро- 
чувствуя  тяжкое  бремя  заботь  по  дѣламъ  гій  голосъ  необходимости  велить  Оосрвдо- 
внутренятго  правленія ,  едва  лн  можетъ  точить  всѣ  усилія  иа  возможно-скромномъ 
имѣть  влѳченіе  къ  дѣлу  завоеванія.  Мымо- 1  исполнѳніи  главной  задачи, 
жемъ  прибавить,  что  какъ  Англія  не  имѣ-  •  Итакъ  вотъ  что  ттрѳбуется:  соединить 
еть  прнчинъ  опасаться  Россіи,  такъ  н  Рос- 1  Москву  съ  Чернымъ  мореиъ,  израоходававь 
сія,  при  внутреннемъ-благоустройствѣ,  при  возможно  мевѣѳ  денегь.  Вотъ  та  ясная  точ- 
полномъ  до&ѣріи  между  правительствонъ  и  ^  зрѣнія,  съ  которой  слѣдуеть  сыотрѣть 
вародомъ,  не  имѣегь  причины  опасаться!"*  предлагаемые  проекты  лнній.  Что  ка- 
революціонвой  политики  французсваго  пра^  савтся  до  этихъ  лфоектовъ,  то  въ  этою 
вительства,  которая  не  иожетъ  быть  опас-  отношѳнін  ;^о  тоже  аиачитѳльш)  раѵьяо^ 
на  дляРоссіи.  Осущеетвленіе  властолюби-  пилось,  Двѣ-трн  не^Ьли  томунавадъ  мож- 
выхъ  замысловъ  Пруссііг  было  бы  гораздо  совсѣмъ  вапутаггься  въ  множеств* 

неблагопріятнѣе  для  Россіи,  чѣмъ  всѢяв-;"РвДположвшй.  Трудно  было  овладѣтьвеѣнъ 
но-революціонныя  попытки  .Франціи,  а  по-  разнообразіеиъ  противорѣчивыхъ  нігЬнШ, 
тому,  каірь  кажется,  нѣть  никакого  осно- 1  вызванныгь  вопросомъ  о  направлѳаш  ю- 
ванія  вѣрить  слухамъ,  постоянно  распро-  яой  желѣзной  дорога.  Но  теперь  дѣло  пря- 
страняемымъ  изъ  Берлина,  будто  бы  Роо-|няло  совеѣнъ  иной  видь.  - Изо  всѣхь  пред- 
сія  поддержнвавтъ  Пруосію  во  всѣзгь  ол  ^ояажлШ  остались  на  арен*  спора  только 
начинаніяхъ.  '  Дэа;  прочія  уже  утратили  практическое  зва* 

чоиіе.  Вопросъ  очиетѵаоя;  оѵь  вцршо  ео- 


Мооквш,  1в-го  л^а^я. 


зрѣлъ  д  ля  практического  рѣшѳнія.  Передъ 
панн  только  два  проекта,  о  коггорнжъ  ио- 
жетъ идти  теперь  оѳріозная  рѣчь. 
Одинъ  нзъ  этихъ  нроектспъ  немшлчмио- 


Вопросъ  о  направленіл  южвой  жеіЬзяой  |  женъ;  это  собственно  не  проектъ,  кѣнъ- 
дороги  саѵь  по  себѣ  очень  проотъ.  Наг>  либо  нвобрѣтегаоійі  а  укшаніѳ,  хЪлавмов 
добно  только  ясно  предстаппъ  себѣ  дѣло,  I  самою  силой  вещей.  Дорога  отъ  Одѳосн  до 


и  оно  даже  переотанетъ  быть  вопросомъ; 
оно  сдѣлается  очвви;ішостью,  окоторойнѣтъ 
возможности  спорить.  Что  собственно  трв^ 
буетоя?  Пробуется  еоедннить  Москву  съ 
Чернымъ  мо[юиъ.  Этотъ  пунктъ  надобно 


Балты  уже  почти  готова;  она  бша  заду- 
мана съ  тѣмъ  чтобы  продолжалгь  ее  въ  и^ 
нравлеиіи  къ  Кіѳву,  и  нроиаводниыя  въ 
этонъ  учаспсѣ  раввідскн  свцжѣтваьопіуюіъ, 
что  это  иаігЬреніе  не  оопшпяо.  Съ  дру- 


считать  твердымъ:  оиъ  прямо  обозначеиъ  |  гой  стороны  начата  постройкой  желѣзиая 
въ  высочайшѳмъ  указѣ  о  забиѣ.  Это  во-  дороги  изъ  Москвы  въ  Сѳрнуховгь.  Этудо- 
первыхъ.  Вовторыхъ  требуется  выполнить  рогу  можно  продолжать  какъ  угодно:  ее 


заявленную  въ  выеочайшеиъ  указѣ  задвг 
чу  съ  наименьшею  тратой  средотвъ;  южная 
желѣзная  дорога  будетъ  строиться  на  ка- 


можно  веоти  либо  какъ  иачам  прцтАг-- 
гавшейся  прежде  крымской  дороги,  либо 

на  Кіёвъ-  Кслибы  въ  средствахъ  былъ  иэ- 


зенныя  дейьпѵ,  а  состояніе  наших-ь  финал-  бытоігь,  то  колебанія  ыежду  тѣиъ  и  дру- 
совъ  предттсываетъ  крайнюю  берожливоопі '  пімъ  направленіенъ  нмѣли  бы  яѣкотоіюе 
въ  расходованы  казеяныхъ  дѳногъ.  Если !  оеновате.Однянахадилнбы,чтоиосісовско- 
бы  заключеиіе  займовъ,  внѣпінихъ  и  внут^  <  крымскою  линіѳй  нѳльая  пожертвовать;  дру- 
реинихъ,  было  дѣломъ  совершенно  легкимъ,  гіѳ  отдавали  бы  предпочѵеніе  лиши  но- 
еслибы  государственные  расходы  вполиѣ|сковско-кіево-одвосковІ  Нельзя  было  бы  от- 
шиЕрывались  доходами,  еслнбы  не  требо-  ■  каэать  и  тому  и  другому  мвѣиію  въ  ее{іі08- 
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досги,  И  рѣшвніѳ'  опора  петщу  шюа  очень 

ногло  бы  соетоопѣ  въ  т<міЪ)  что  было  бы 
я&ЙД^ио  полезньпгь  строить  разошъ  обі  лк- 
иііг.  Но  теперь  для  подобвыгь  колѳбанІЙ 
1^^^  ігЬота.  Изъ  достуоныхъ  ѵ^бзаавк  сяѣ- 
о  оостояігів  іашигь  фивиюовъвся- 
лаЯ  вяинателыолй  человѣвъ  очень  л«тво  шь 
хегь  сдѣлать  тогь  выводгь,  что  ічшѳрыш- 
каігь  яельѳя  аредпрпшшиъ  строешѳ  двухь 
лшій  отъ  Москкл  сь  Черному  морю,  гго 
есіъ  около  двузЕЪ  тшвять  ввр<п%.  Не  нуж- 
но быть  посвящену  въ  гооударственныя  тай~ 
ны  ^гобы  вядѣть,  до  какой  степени  ве- 
обходимъ  выборъ  одтюй  лнша  отъ  Москвы 
кь  Черкону  «орю,  н  притомъ  таоов  лѵніи, 
которая  потребовала  бы  вомюхяо  нѳнь- 
шихъ  издержѳѵь.  Лннія.  мосісовеконкіево- 
одесская  инѣетъ  для  Ровошколосвальиое 
значеніе,  и  акоионическоѳ,  и  политическое, 
в  етратеги4ѳокоѳ.  Но  если  даже  закрыть 
глаза'  на  всѣ  оботоятѳльотва,  овятвающ[я 
съ  этою  ливіѳй,  моясно  сказать  безъ  пре- 
увеличил, всю  дальяѣвшую  судьбу  Роо- 
сіи,  то  одни  уже  денежныя  соображенія, 
одна  очевидность  нашего  финансоваго  но- 
ложенія  долены  -бц,  носва^мть  внѣ  всякаго 
вопроса  необходимость  продолжать  серпу- 
ховскую дорогу  для  встрѣчи  съ  дорогой 
балтскою  по  кратчайшему  направлѳнію  на 
Кіевъ.  Между  Серпуховоиъ  н  Балтой  по 
этому' направленію  оотаѳ^ся  всего  ііосі^ю- 
ить  около  1.000  верегь;  ни  на  кшвомъ  дру- 
гомъ  ггута  ностройвой  8Т0Г0  яодмеойва 
верстъ  нельзя  достигнуть  цѣли  обовначвн- 
ной  въ  высочайшвкь  указѣ  ^  соединения 
Москвыг  съ  Чврнынъ  мореиъ. 
•  Тавовъ  одивѣ  проектъ.  ^уіюй  лфовктъ 
состоять  въ  слѣдующеігь:  изъ  Валты  ве- 
сти дорогу  не  на  КіѲБЪ,  кій№  предползт- 
галось  прелще,  н  кіяеъ  теперь  еще  пред- 
полагается въ  инженеряоиъ  іёрѣ,  а  на  Кр»- 
менчугь  и  далѣе  на  Харыеовъ,  изъ  Хв/рѣг^ 
кова  же  двѣ  игЬтви,  въ  Ли^чМВъ 
(ІВахмуть),  другую  въТСурсиь  и  яаконеіть 
изъ  Куррка  въ  Кіевъ.  Всето  въ  этихъ  чѳ- 
тырехъ  лияіягь' видеть  сіишксшъ  1.200 
версть.  Посиб^ннъ  же,  чего  іін  доствг- 
немъ  и  чего  впа  не  ^осггяпаікь  иббтроей- 
емъ  этихъ  'че'йлрегь  линій.  ПрѳАдѳ  всего 
мы  не  дбетигнемъ  глмной  і^ли,  уже  уста- 
новленной высочайшею  вбл^Й:  мы  не  соѳ- 
дпнимъ  Москвы  сгь  Чёрныігь  корень.  Чтобъ 
устрантъ  это  неудобство,  етнимшощеё  у 
всего 'дѣла  главную  его  іуЬлЬ  и  ставящее 
его  въ  проттаорѣчіе  съ  выоочайшимъ  ука- 
аомъ,  надббяо  было  бы  построиіъ  еще  безъ 


мадвго  400  'вероть.нѳ«ху  Сѳрнуховоѵь  я 
Курскоііь,  но  при  такомъ  дополнвніи  вто-* 
рано  проекта  оиъ  обнииаль  бы  собой  уже 
ЬбОО  версть,  то-есть  на  цѣлыхъ  600  ввретъ 
болѣе  ткмъ  первый.  Мы  говорннъ  ^Ѣвя-і 
твлыю,  не'  боясь  опровержвній,  что  тшвое 
протяженів  было  бы  не  по  орѳдстваагь  каз- 
ны и  чреовычайно  затруднило  бы  ее,  а  фи- 
наноовыл  затруднѳнія  отозвались  бы  на  мед- 
ленности рабогь.  По  всему  вѣроягію,  дЪло 
овтяновялооь  бы  тл  линіи  балто-харькію^ 
ской;  во  всякоиъ  елучаѣ  соѳдиненіѳ  Москвы 
съ  Курскомъ  было  бы  отложено  до  иеопр«ь 
дѣлѳннаго  будущаго.  Полной  линіи  оть 
Мосішы  н  слѣдовѵтельно  отъ  обширной  си- 
отены  жѳлѣаяыхъ-  дорогь,  прниыкающихъ 
къ  Москвѣ,  до  Черпа^ч)  моря  Россія  не 
получила  бы  долго.  Были  бы  только  от- 
дѣльныя  вѣтви,  (Іів^есСй  тешЬга  роеие,  и- 
легко  представать  еебѣ,  какое  значеніе  вігЬ- 
лн  бы  атн  вѣтви.  Куровъ  быль  бы  овявавъ  съ 
Шевомъ,  но  какіе  интересы  могли  бы  во- 
спользоваться згою  связью?  Свяжите  Юевъ 
не  съ  Курсконъ,  а  съ  Москвой,  но  оста- 
новите же^і^Ь8ную  дорогу  въ  Кіѳвѣ,  не  пу- 
ская ее  далѣе  до  Одеесы,  и  вы  не  полу- 
ч№ге  удовлетворительнаго  движесня:  какая- 
же  жалость  будетъ  омотрѣть  на  згу  вѣтвь 
отъ  Кіѳва  ее  до  Москвы,  а  только  до  Кур- 
ска? 'За  то,  скажутъ,  Харьконь  будеть  со- 
ѳдинеірь  оь  .  Одессой.'  Но  санъ  Одееекій 
ВѣопшЧкь,  защитникъ  іфеменчугской  ли- 
ши, развѣ  не  свщгЬтѳльствуетъ,  что  одес- 
скихъ^  товаровъ  идеть  въ  Харьковъ  еже- 
годно не  болѣе  какъ  на  600.000  рублеЙТ 
бпрапшввѳтся,  какая  же  будетъ  польза 
оть  того,  что  ны  проведемъ  желѣэную  до-* 
рйру  мелсду  Харьковомъ  и  Одессой,  поч- 
та не  ведущими  взаимнаго  торга,  прежде 
нежели  мёацу  Харьковомъ  и  Москвой,  ко* 
тортіхъ  взаянная  торговля  доходитъ  уже! 
теперь  хо  гроііадныхъ  разігЬровъ?  Харь^ 
иовгь  вовсе  нё  нуардается  въ  соедвяеяіи  сгь 
оДеоевнмъ  тіортоігь;  онъ  тяготѣѳтъ  къ  пор- 
танъ  азовокимъ;  отвлекать  его  отъ  нить 
ужѳ  значить  дЪлать  насиліе  жизнивпри- 
чгішпъ  бевнлодное  потрясеніе:  въ  торговать 
Моокно  ля'  безъ  изунленія  снотрѣть  на 
планъ,  котс^ый  главнѣ№пимъ  образомъ  ос- 
нованъ  на  мысли,  что  Харьпмвъ  надобно* 
соединить  прежде  в<^вго  съ  Одессой,  но- 
тонъ  сѣ  Москвой  и  накоиець  съ  азовски- 
ми портміи?  Какая  будетъ  Харькову  йоль- 
за  оть  того,  что  изъ  него  поЛдутъ  двѣ  вѣ- 
точки:  одна  въ  Курскъ,  другая  въ  Лиси- 
чаноѵь  (Бахмуть),  и  кромѣ  того  діИнМЙ- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^к 


812 


шал  дорога  въ  Одеооу?  Въ  обѣ  «пфоші, 
куда  навракмш  торговыя  сношенія  Хщ,'- 
ковЛу  наленькіа  вѣточки,  а  бошііая  дсфо- 
га  въ  такую  сторону,  съ  которою  Харь- 
ковъ  наиненѣе  торгуетъ!  Что  можеть  быіъ 
противоестествѳанѣв  этого?  И  пуоть  чипн 
тели  прнпомнять,  что  эти  6яист9,тельат 
результаты  будугь  куплены  нѳ  просто  ці- 
ной  отреченія  оть  дорсни  московсѵо-ніѳво- 
одесскоб,  а  цѣною  значительной  пѳредвра^ 
ха.  Ёелибы  иы  рѣшилнсь  строитыіооков- 
сво-кіево^дѳсвкую  линііо,  то  цамъ  прат- 
лось  бы  тратиться  аа  одну  тысячу  ворстъ. 
Если  же  иы  предпочтемъ  этой  лнніи  ввѣз- 
ду  И8Ъ  упошнутылъ  выше  четырехъ  вѣт- 
вей  втораго  проекта,  то  должны  буденъ 
нѳспн  расхода  на  ^зооружеше  слишконъ 
1.200  вѳроть.  Съ  одной  стороны  полная 
линія,  удовлотворяюшдд  цѣли  обоэначея- 
ной  въ  высочгившенъ  указѣ,  и  работъ  не 
болѣе  чѣиъ  на  тысячу  вероть;  съ  ;фугой 
сторояы,звѣвдообразноесоедниеѵещчтож 
нѣйшихъ  во  своему  аначеяію  вѣтввй,  и  раг 
ботъ  слишкомъ  на  1.200  верстъ.  Вотъ  меж- 
ду чѣнъ  предстоитъ  теперь  выборъ. 

Такова  яснал  и  ло  своеІІ  ясности  неумог 
л  иная  црова  этого  дѣла.  Первый  проѳкть 
(линіА  косѵовско^ѳвоч»лвоская)  -вжишѣ 
соотвѣтствуетъ  и  цѣли  устано^лвшоЯ  вн-- 
сочайшею  волей,  и  краі^ней  необходимое?» 
б^чь  казенный  деньги.  Второй  пррсштъ 
(ааѣзда  ивь  четь^ехъ  лннШ)  н^  ооотвѣт- 
ствуѳть  ни  тому,  аи  другому  уолшю. ..  . 

Для  полвѣйшаго  разъяснетя  д^да^  мы 
готовы  оть  этой  прозы  пѳрейдти.  н  кыю- 
ззін.  Увлекаясь  фЕ^ііаэіей,  мы  поносим- 
ся въ  хо  іотдаденное  огь  насъ  будущее, , 
когд  а  курская  эѣтвь  доДіъеть  до  Сѳрі^г-: 
хова,  а  лисичинстиья  до  Азовсшич>  мо|>я.  { 
Чтр  тогда  будѳтъ?  Тогда  разитѳльнымъ  обг  • 
разомъ.ркаясѳтся,  что  из'ь  числа  цоетро^; 
енныть  данШ.  хорощИ/И  доходны  дв^:  од-і 
на  оть .  Бадты  до  Одессы  и.  другая  отъ 
Москвы  на  Хар^ковъ  (съ  лѣтвио  въ.  Еоі^ 
таву)  до  Ааовскаго  моря.  Остальння  двѣ 
окажутся  самыми  несчастными*  Кіеэская 
дорога,  доходящая  изъ  Москвы  только  до 
Кіева,  не  будеть  давать  удовлетворнт^льг 
наго  дохода,  а  аоштической  пользы  она 
будвтъ  приносить  еще  меньше.  Участокъ 
нзъ  Балты  до  Полтавы  начнетъ  глохнуть, 
какъ  только  Харьковъ  соединится  съ  аэовг 
скини  вортами.  Если  же  въ  ивтѳресѣ  до- 
хоінооти^  а  также  .въ  цолятичѳсаЕрнъ  нцг 
тореоѣ  правительств  рѣшитея  соединить. 
Кіовъ  съ  Балтой,  то  участокъ  отъ  Бадты 


до  Полтавы  нерестанегь  бніъдБіхѳлутеігь 
соедннвііиі  Москвы  съ  Чертить  аюрень. 
Лишь  въ  дослѣдствін,  когда  иа  югѣ  Рос- 
оіи  разовьется  вкономичесвая  яевзвь,  этогъ 
участокъ  получить  ■  то  значеніе,  которое 
можетъ  якѣть  соедянвіеАкая  вѣгвь,  иду- 
щая между  двумя  оживленными  жѳлЬзиы- 
ми  пупиш.  Но  покаігЬсть  это  случится,  мы 
будемъ  уа»  достатоѵо  выьазмы  за  то, 
что  начали  съ  того,  чѣыъ  слѣдовало  кон- 
чить н  положили  въ-оеновааіо  сѣтя  линио, 
которая  должна  и  можегь  имѣть  только 
значеніе  оовдввѵтѳльной  вѣтвн.  Вотъ  не^ 
избѣжныя  посл'ЬдствЫ  принятая  втораго  изъ 
разбираеныхъ  ншіи  нроѳктовъ.  Но  этинъ 
дѣло,  конечно,  не  ограничится.  Отсрочка 
въ  ооіфрмшй  кіеаомікітскѵо  уяастка  оту 
срочиЕъ  обдвмяів  югоэапідааго  края  съ 
аѳнтрадьвою  Росшей,  *  ѳто  отзовется  на 
вйѲйъ  ходѣ  нашнхь  внутревнихъ  дѣлъ,  от- 
зовется  &иьяо.  да^  въ  томъ  случай,  если, 
что  не  кЬроіггно,  Волынь  н  «ѳ  будетъ  тѣиъ 
вромѳнѳмъ  ввязааа  съВарпшвойкиЛьво' 
аомъ.         '  ,  .  I 


■    іМла,  78-го  лвкОрл. 

■     .    ■    ,  ■ 

.  Одна  фрааа^  какъѵю  раэъ  сказанная  н^ 
мн,  удо^т(жлась  чести  многократиаго  упо- 
нннаща  вь  рааннхъ  стш^ьшпі.  но  вопросу 
о  шшряАЮРШ  южной  ^пции.  дрнводатъ 
цЬлнкомъ,  мкнее.,оо^лаютоя,еір  пользуют- 
ся і  ^нрльэу  ютов  въ  опорѣ  аа  кременчуг- 
скую линію  протнвъ.  лнніи  кіевской.  Вотъ 
эга,фрав&,  онаваиѳчі^тава  въ  ^«ё  173 
Моствски^сі,  ^^пдомошеі^^^.  «Свяжите  Кі&въ 
съ  Ожвсерй.щюжд&  'Нежёлн  сьМосквой^^ 
Росоія  -посервегь  мког9  дъ  своёѵь  могу- 
щост^,  в.благосостояшН'"  Па  эти  слова 
увазідаають  кал^  на  сяндѣтельство,  о  при- 
знаваемой Жооі^сісш»»  Вѣдомоешями  оца- 
сносФи.іфодрлжвіая  работъ  на  участкѣ  ѵѳ» 
нщг  БмтоЙ'  и  Кіевомъ.  Въ  такоігь  сшслѣ 
принядь,  <сл(юа  г.  Л.  Л.  нь  Русскомъ 
И.н^алі^\  вдь  такомъ  «ныслѣ  прннимаетъ 
ихъ  теперь  талике  г.  Сененовъ;  даконецъ 
они  . -были  приводимы  .  и  въ  засѣданіягь 
Статнсщ^скаго  ОтдЬла  Геоі^рафическаго 
Общества  какъ  аргумѳніъ  протнвъ  лннін 
москоівско-кіево-одѳоской,  Это  добухд^аегь 
насъ  цоаста^ювить  тоть  смыслъ,  въ  кото- 
ромъ  они,  бііл^  оіЦі>ааяы,  я  который  прямо 
прохявонолохвяъ  смыслу  находрмоиу  въ 
нцхъ  защитниками  крвменчугокой  лиши. 
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Передовая  <упиъа  ^I6  173  Мккмект  Вл~ 
домоетей^  гдѣ  эта  слова  ск&завы,  напи- 
вана  въ  эащрту  носвавско-шевоодвесвой 
^шши  и  протявъ  лкніи  кревюачугской.  Въ 
ней  гоім^ішѵояо  яеобходшюопѵемз&тьКіввъ 
одновренвнво  оъ  Москвой  к  ОявсооЯ,  орв** 
чежь  выраасенів:  одтврлмешю  не  могло,  к(ь 
вечно,  ввачлгь:  вь  одиньиіттъ  оювліѵмѵи*», 
или  вг  одинъ  а  тоть  оке  лодь.Мы  увавывалн 
на  небдігоііріатиое  для  Роееіи  перѳнѣщевіе 
вшякмшчеокнхь  я  шмиютеогазсгь  тяготШй, 
которое  прошюшло  бн,  вслвбы  Шевъ,  овя- 
вааянИ  сгь  ОдѳосоЯ,  оопшива  бѳвгь  рѳль" 
совіичі  «оедннѳшя  съ  Москвой.  Но  для 
того  чяобы  могло  прсшэойдін  нереаЬщввіѳ 
таготЬнШ,  нужны  не  ыѣсяцы  и  даже  иѳ 
два  ВДВ  три  года,  а  цклый  рвдь  лЬгь. 
Еслнбы  яаоішѵЬръ  ківво>4кл«кая  желѣз-> 
иол  дорога '  была  олфыта  въ  1-867  году, 
и  въ  то  же.  время  твпѣшно  строилась  нос- 
кюоко-кіевская  ливія,  то  опсрытіе  этЫ( 
ЕИМигЬдвей  не  въ  1867,  а  въ  -186&году  не 
бшео  бы  іфичвяой  ин  налЬЙшаго  перѳкѣ* 
щѳнія  тяготЪвій.  Опасность  вознинла  бы 
только,  въ  шучаѣ  поотроешя  вйеа^-балг"  | 
свой  дор(н«,  не.  квѵь  ваотн  коововсюьі 
кіѳие-одеоореай  линіа,  а  кавъ  лв^  оаи»>| 
сколѵельноіВг-  Віцючеігь,  іфвбавляді  мы,  в  I 
въ.  -этоігь  случай  вреідъ  заключался  бы  въ  | 
оолаблеши  свавей  юго*з&паднаго  края  оъ 
цттральвою  Роосіѳй  и  въ  иокусетвм^ 
ноѵь  усилив  евівеЙКмва  съ  Одессой  вь 
ущѳрбъ  снорюиіяігь.  его  съ  МоеввеЯ,  во 
отнюдь  ве  въ  токь,  чтобы  Кіевъ  первоталъ 
быть  >гародомы  бе&еяорво^руооквиъ,  твер- 
дыней Роесіи.  Въ  полнтичѳскоігь  отнош»* 
ніи  ^Ѳйъ  бы.Лі  быі  не  положителышй,  а 
ѳ^іішцѵгвАныЙ»  Полмкій  ѳлеменгь-въ  кичь 
эашіідвоиъ-  враѣ  но  усилился  бы  нн  наво- 
лооъ  вслѣдотвіе  проввдевія  тево-одеоской 
яѳлЪанов  дор<№и.  Рельсовый  путь-^въ  ігомъ  | 
убѣндаегь  вавъ  -  гговс^ыЬстныЙ  сныть-— ; 
вриноентъ  орввинѵѳяано  болѣенользы^оііь* : 
швнствуваселетя  чѣагьвисіішнъ  клаосамъ.  | 
ПослЬдшв' много  выигрывать,  но  гораздо 
бо^е  вышрывають  мвіССы  оть  дроложенід  I 
яюдѣаяой  дороги  вь  той  нли  другой  мѣет-' 
яостя..  Кіево*4даоснвя  жажЬзнаяі  -дорога  ^ 
улучшила  бы  вооимвеше  покѣвицЕОвь  пѳль' , 
еваго  проюхожквтя,'~чего  не  аселать  мы' 
не  вмѣемъ  причины,  —  ио  вгь  то  лю  вроия  ^ 
она  высоко  подняла  бы  русскШ  правоелав- , 
шій  людъ  этого  края,  и  овгачалеланый 
вынгрыпгь  быль  бы  ва  оторовЬ  этого  по- 
елѣдняго  алеаевта.  Положительнвго  вреда  \ 
для  руоскаго  дЬла  ае  было  бы;  наиротивъ, 


была  бы  шкЕьаа.  Вредь  быль  бы  отрвца- 

тельнБлЙ,  и  заключался  бы  въ  тонъ,  что 
Россія  упувФила  бы,  (9>едство,  ваходи»* 
шееея  въѳлрувахъ,  окончательно  закрЬ* 
тть  связь  юікн&апвдввго  крал  съ  РоееіеЙ 
лрододіЕѲНіѳігБ  віввевой  дорога  до  Москвы: 
Воть  въ  чѳнъ  быль  бы  ущб^&ь  Росоіи;  но 
ночтв  такой  же  ущербъ  оказался  бы  и  въ 
тонъ  случаѣ,  еолнбы  жѳлѣзная  дорога  ео- 
ѳдишіла  Кіевъ  еъ  Москвой  и  не  поаш  бы 
далЬе  но  юго-западному  краю  кь  Одвсеѣ. 
Связать  Кіѳвъ  оъ  Москвой,  не  связывал 
его  оъ  юго*заоа^щынъ  краѳмъ,  было  бы 
волѳзяо  только  въ  тміъ  олучѵЪ,  ослибы 
иы  опасапсь  за  самый  Кіевъ.  Цѣлью  наг 
передовой  статьи  ■  въ  М  173  ннввно 
и  было  увавать  яа  бовспорно-русскій  ха- 
раастеігь  Кіева  н  на  совершеннее  несено-' 
валельаость  <шасѳній  за  этоть  городь.  № 
говорвлИ}  что  РосЫя,  должнаівоснользои 
ваіъея  Шѳвонь,  кажь-  своею  таердашей, 
какъ  своею  главною  опорой  въном^зАиад* 
иомъ  враѣ.  Мш  говоряля,  чю  вгь  ивтѳре- 
сахъ  русскаго  могущества  и  благооостоя*' 
шя  надобно  желать,  возвышеиія  Кіѳва^  а 
возвыевть  Кіеѵь  иеАвя  проведевівжь  яв^ 
лѣэяой  дороги,  ояанчавалнцейоя  въ  Шевѣ, 
еъ  какой  бы-  етороны  она  ин  н(щошаа>  къ 
нему.  Въ  политичѳсмрѵь  отнотеніи  соѳди- 
иеиіе  Кіева  съ  Москвой  лучше  чѣнъ  со- 
едивевіе  Кіева  Одѳосой,  но  вн  кіево" 
москововая,  ии  кіево-одесокая  лииін,  В8лг« 
тыя:  отоѣі^о,  не  ногли>  бы  иѵЬіъ  важное 
для  піѣлой  Роосаи  зяачоніѳ.  Въ  общемъ 
ивтѳрѳсѣ  Рооеіи  нужно,  чтобы  Ківвгь  :былв 
ооединеігь  рельсами  и  съ  Моекв(^  и  съ 
ОАеоооЙ,-^нужііа  дорога  иосковеко-кіев<ь 
одессвая.  Только  вс»  эта  линіа  въ  еово»< 
купиости  способна  возшсить  и  Кіевъ,  и 
въ  то  же  время  возвысить  ногущесіѵо  я 
ёлагосостояніе  всей  Роосіи  Воть  вь  ченъ 
состояла. ''наша  мысль,  и  мы  повволинъ 
овбѣ  ирипомншъ  чвтвтеляѵь  какъ  мы  ва^ 
разшш  ее-  Въ  ледовой  *  ссм-ьѣ  № 
вк^еано: 

„Возеышеніе  Шева  именно  истому  н 
нужно,  что  это  гороцъ  '  безопорио-руссвій 
и  7Г0  въ  то  же  время- -къ  'Нему  безспорно 
тяготѣѳтъ  'весь  юго-заиадный  ^срай.  Ов»* 
ведь  такой  Еородъ'  съ  Москвой  значить 
усилить  въ  нвмъ  то  чтЬ  уже  и  безъ  того 
сильно,  что  уже  и  теперь  ооставлдеть  си- 
лу Россіи, — значить  придать  Россіи  новое 
могущество  Ёсть  ли  сиыслъ  оставлять 
такой  городъ  внѣ  сѣти  желѣзныгь  дорогъ, 
иѳъ  опасен! л,  чтобъ  оѵь  неутратилъ  того 
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характ^а,  кото[}ымъ  теперь  отпиАетса?- 
Руосків  люди  не  дорожили  бы  іахь  Шѳ- 
волгь,  е&аибы  сомяѣвлянсь  ѵь  томъ,  что 
ігринадлѳжность  его  Роееін  есть  нѣчто  не- 
І^^ѣльное  '  еъ  сущвогвовмівнъ  руескап» 
народа.  Свяжите  Кіѳвъ  съ  ОдѳссЬв  ііреавіе 
нежели  съ  Москвой,  —  Россіа  потѳрявгь 
много  въ  ввоенъ  жгущесіѵѣ  в  блаѵосо- 
втояніи,  но  будьте  уѵЬрены,  что  она  иѳ  і 
іиітвряѳть  Шева.  Ыѣтъ  тоЯ  сидк  и  кЬть  | 
той  цвтрвгя,  кот(фня  ноглв  бы  вЕдрваіъі 
Кіевъ  уРоссіи,  пока  Сущеотвуеп»  на  свѣ- 1 
тѣ  руоскіК  народъ.  Повтораемъ  только  по- 1 
тону  -что  руоскіѳ  люди  такъ  сиотрять  на ; 
КіевЪу  только  потому  оаъ  и.  дорогъ  инь. 
Не  взъ  опасенід  за  Кіевъ  не  е.^Ьдувть 
ѳвнзывать  №0  съ  Одессой  прежде  тЬмъ 
съ  Москвой,  а  и8ъ  того  опасенія,  что  въ 
такомъ  случаѣ  Россія  лшпвла  бы  себя 
вовможнооти  вполнѣ  ао«поль8оватьса  вна- 1 
ченівнь  Шева,  этого,  нѳеокрушинаго  оплота , 
ея  яа  юго-запалѣ-"  | 
Воть  что  мы  говорили,  и  вотъ  въ  каков 
ѳвязи  сказаны  были  тѣ  олова,  на  котоірыя 
теперь  указывають  заідитшіви  кремвнчуіу 
овой  2НШИ.  Мы  инѣли  тогда  въ  виду,  что 
дорога  хіѳво-баітекая  ближе  къ  своему 
осущѳотвлѳшю  нежели  дорога  кіѳво-москов- 
екад;  съ  другой  стороны  тогда  еще  инѣ^ 
лось  въ  виду  сооружеаіе  дороги  московеког- 
севастопольской.  Наиъ  предотавляліісьвов- 
можвосгть  такого  ходахкѵь,  прикоторомъ 
Москва  была  бы  связана  съ  Крыноігь,  а 
Кіѳвъ  съ  Одессой.  Вотъ  почему  мы  сочли 
нужаыиъ  высказаться  о  настоятельной 
обходиностн  соединены  Кіева  не  толыю 
съ  Одессой,  но  и  оъ  Москвой.  Въ  пользу 
линш  изъ  Москвы  на  Ківвъ  въ  Одессу  мы 
выскавывалиш  издавна.  Еще  въ  1862  гсд(у> 
болѣе  чѣѵъ  за  полгода  до  польсваго  мя- 
тежа, печатая  замѣтку  г.  Щ.  о  несосто- 
явшемся првдаіоложенін  кшюя  М.  С.  Во- 
ронцова нровеотн  жедЬвную  дорогу  нзъ 
Одессы  вгь  Ольвіопоікь  (лвжао^ую  пряно  яа 
сѣверъ  отъ  Одессы),  мы  сказали  въ  пере- 
довой етагьѣ  №  27  Ооврелштой  Жішйпи- 
си,  выходившей  прнРуовкояа  Вѣетяикѣ: 
яВорошховошй  прооктъ  одѳвско-олыіо- 
аолБСКой  жѳлЬзной  дороги,  о  котЬромъ 
напоминаетъ  налшнъ  читателянъ  напеча- 
танная шшѳ  занѣлса  г..Щ.,  вылежалъ 
что  яашваетоя        сукномъ  достаточный 
сроѵь  времени— щЬлов  десяшлѣтіе.  Пора 
извлечь  его  изъ  архива.  Во  воявмгь  слу- 
чаѣ  онъ  заслуживавть  по  крайней  мѣрѣ 
столько  же  вниманья  и  сочувствия  русской 


не^шлп,  чскольво  і№ь  'про«пгь=ВЬжкпово- 
Иинокой  жвлѣэной  дороги,  о  которомъ  съ 
ведашяго  времми  такъ  міюго  разсуакдает- 
вя  въ  Олвермой  Січвлѣ.  ■  Одесса,  иашъ 
главный  яернеѵорскій  ворть,  одинь  нвъ  хуч- 
ншхъ  перловъ  русской  Нс^ны,  ѳоіь  тогь 
нунктъ  Росоіи,  который  иаиболѣв  нуждает- 
ся вгь  жвлѣаівбііъ  пути.  Летковнсдоиио 
обойденная  ароетошь  носковско-^еодосій* 
екой  дороги,  Одесса  одно-вреия  была  со^ 
воѣнъ  почти  прѳдааа  забвввію.  Мыдушвм 
ѳ  провѳденіи  жѳлЬзеЫІ  дороги  по  стевяю. 
почта  необвтаемымъ ,  .:о  создаши  воваго 
порта  въ  Ѳеодоош,  которая  теп^  ве  что 
иное  вмЕгь  малеткШ  уѣздый  горо^?ь.  При- 
выкши не  цѣяить  вущеепуюн^аго,  мы  го- 
товы были  появртвошть  гкни  капиталами, 
которые  положен  на  одесо^  со(фужвиія; 
мы  вакъ  бы  забывая,  что  должны  доро- 
жить веяявнъ  затраченшліъ  каоиталомъ, 
всяяинъ  трудоігь,  полѳ»еннынъ'  наБавое« 
либо  дѣло;  мы  какъ  бн  забывали,  что  с;^ 
довгь  труда,  которыян  могло  бы  пользе^ 
ваться  нЬокольво  поколѣній,  еще  очеоь 
мало -рмоѣяио  00  русской  оочвѣ.  Было 
даже  предполотше  лншвіѵОдеоеу  не  тольг^ 
во  надеида  на  желѣзиую  дорогу,  во  и 
того,  что  въ  вей  уже  есть,  ^  ея  лвцеа, 
составляющаіч)  эавѣщаніе  одного  изъ  гоо»- 
ныхъ  вшювнюювъ  одесскаго  городсваго 
благосостоянія.  Недавнее  высочайшее  п(ь 
велѣніѳ,  что  прспшиагаеный  НоворооеШ- 
скій  уннверситеть  бып  усгроеиъ  ве  въ 
Николаев^,  а  вь  Одѳеоѣ,  возц>аіцаетъ 
Одессѣ  ея -права  на  вврвевепк»  въ  Нов»- 
роеі^евоігь  враѣ,  и  ножво  шчгЬяться,  что 
не  далеко  то  время,  когда  осуществятся 
и  другое  право  Одеесн— право  на  желЪ»* 
ную  дорогу.  Нѣтъ  соннѣиія,  ѵго  мѣстные 
зенлевлаісЬльщі  я  нр(наішленнива  примуть 
живое  участіе  въ  атоігь  общеполѳзнонъ 
дѣлѣ:  Равнывъ  образокь  яѣгь  сомнѣшя, 
что  И  ' прав■гѳ^кьотао  яе  откажется  съ  сао- 
ей  стороны  одѢать  все  возможное,  чтобы 
привлечь  капнталистовъ  къ  этому  важно- 
му преі?і]натію.  При  тепѳршгаеігь  поіО' 
явопя  ігЬдгь  необходимо  предоставить  кат- 
питаянстажь  вццы  ва  хорошуЬ  прибыль; 
удовлетворяя  ихъ  санолюбію,  дѣло  доласво 
быть  заманчиво  в  въ.  деиеашемъ  отноше- 
кіи.  До  иаеъ  доходить  положительные  слу- 
хи, что  лица,  составлявшая  нроѳвтъ  пи- 
тейнаго  агентства,  яалѣрѳны  серіоаио 
взяться  за  устройство  жѳл^ньігь  дорін^ 
въ  Росоіи.  ■Многіе  взъ  нихъ  дунаютъ  со- 
всѣѵь  отказаться  отъ  мобІЕіі^кам  дѣла,  и 
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уиотребтгь-кааигалы;  воторые  въ  иартѣ! 
ісЬсяцѣ  освободятся  нз.ъ  откупныхъ  хЬлЪу 
а  равно  своя  дарованія  и  силы  множества  - 
еооСобвьіхь  людей,  служившихъ  по  ихъ  - 
оаеращамъ,  па  првдариггіе  бохЬе  ооотвѣт-  Въ  к&кихъ  вндахъ  оооружѳнъ  кіевеіай 
втвуюіцѳѳ  достигнутому  вня  общественному  1  моогь  череаъ  Диѣпръ?  Кто  екажстъ,  что 
волояенио.  Гавори'г&  внѣетѣ  съ  ними,  что  въ  торговыгь,  а  не  въ  стрлтвпіческигь? 
желЬзаыя  дороги  нужны  наиъ  во  чт»  бы  \  Кто  не  согласится,  что  ѳслябы  въ  Шѳвѣ 
то  ни  сяиио,  значить  говорить  неосно-  ш  было  крЬаостн,  то  не  >было  бы  и  моста 
ірнтельно,  или  даже  просто  говорить  фра- 1  чѳрезъ  Днѣпръ?  Будь  избраяъ  Кремеінчугь 
ау.  Но  ножао  я  должно  сказать,  что  юж-' мѣст<жъ для  хрѣпооти.иостьчерезъДнѣпръ 
яая  желЁзяая  дорога  есть  наша первѣвшая  |  быль  бы  построѳѵь  не  въ  Шевѣ,  а  въ  Кре- 
потребность  въ  экономвческомъ  и  въ  поли- 1  менчугѣ.  Что  яе  побудило  строить  крѣпоеть 
тнчсокомъ  отношешн,  и  что  прюкдѳ  всѣхъ '  не'  въ  Крененчугѣ,  а  въ  Кіевѣ?  Очевидно, 
другяхъ  дорогь  должна  быть  воетрота ;  что  за  Шевоиъ  признается  аначѳніе  наи- 
желѣзшм  - дорога  нзъ  Москвы  ва  Шевг  въ '  боігЬв  важиаго  етраггѳгнчѳекаго  пункта  въ 


Одессу. 

Ничего  еильнѣе  этого  не  могли  бы  мы 
ѳкавФгь  и  теперь,  а  вто  было  сказано  на- 
мн  въ  ікигЬ  1862  года.  Приводимъ  это  иѣ- 
вто  кікъ  по  тому,  что  наше  сочуввтвіѳ 
дицанъ  выскаеываюаршса  ва  нооковско- 
кіево-одесскую  лннію,  иные  объясияють 
тепе;№  страхонъ  польскихъ  призраковъ 
(въ  1Ѳ62  году  этихъ  іфизраковъ  еще  не 
было),  таіеь  отчасти  и  потону  .что  на  Во- 
ронповскШ  проѳягь  одеееко  ольвіопольской 
дороги  укааываютъ  хакъ  на  вѣчто  тожде*- 
ѳтвешюе  оъ  новоеочяненнынъ  проектомъ 
балго-кременчуѵской  лннів.  Г.  Сѳменовъ. 
п  ^в  279  Руеетю  Инвалида,  говорить,  что 
князь  Вороіщовъ  ороеппфовахь  дорогу  нзъ 
Одессы  въ  Кремеіпугь,  и  что  атоть  про- 
ектъ  быль  окончатеАно  утверждѳвъ  въ 
прошлое  царетвованіе.  Изъ  заі^ткн  г.  Щ. 
въ  ^6  27  Современной  Жмштиёи  1862 
рода,  видно,  что  проекгь  быль  соетавленъ 
только  для  дороги  изъ  Одессы  вь  Ольшо- 
поль.  г.  Сѳменовъ  полагаѳтъ,  что  проектъ 
дороги  иаь  Одессы  въ  Кршенчугь  быль 
утвержденъ  правительствоиъ,  а  по  г.  Щ. 
даже  проектъ  дороги  изъ  Одессы  въ  Оль- 
віоволь  утаерждеѵь  не  быхь. 

Обращаеиъ  внинаніѳ  читателей  на  пере- 
печатываемую нами  въ  сегодняшненъ  ну- 
нерѣ  язь  Кгевлянина  статью  г.  Краииска- 
го  въ  защиту  кіевекой  лншн  оть  Одееемм 


юго-западной  части  Россіи. 
■  Изобрѣтеніе  желѣзныгь  дорогь  значи- 
тельно измѣнило  сЛособы  ведѳшя  войны. 
Теперь  бавнеонъ  операщй  служатъ  не 
только  крѣооетя,  но  и  лниіи  желѣзныхъ 
дорогь.  Американская  война  показала  на- 
глядно какую  огромную  стратегическую 
важность  имѣють  жѳлЬзныя  дороги.  Что 
же  нзъ  этого  слѣдуеть?  Не  то  ли  что  жѳ- 
лѣаная  дорога  должна  помогать  крѣпостн, 
и  на  обороте- крѣпооть  помогать  желѣзной 
дорогѣ?  Въ  самоиъ  х^л^,  можетъ  ли  быть 
оъ  стратегической  точки  зрѣнія  желатель- 
но, чтобы  желѣзвая  дорога  уменьшала  си- 
лу нрѣпоети,  давая  напринѣръ  непріятѳлю 
воэноявость  обовдтн  ее?  Можетъ  ли  бить 
съ  стратегической  точки  зрѣшя  желатель- 
но, чтобы  желѣзная  дорога  была  проведе- 
на въ  таконъ  направленіи,  которое  не  по- 
зволяло бы  арміи,  защищающей  ее,  пряно 
реѵироваггься  юь  укрѣплеяіявгь,  а  принуж- 
дало бы  «е  дѣлать  значительный  обходъ 
и  на-  этомъ  обходвомъ  пути  «ще  переправ- 
ляться чѳрезъ  большую  рѣку  въ  такомъ 
мѣстѣ  гдѣ  переправа  не  защищена  укрѣп- 
леніямн?  А  именно  вто— впрочемъ  не  одно 
это— <>удегь  ожвдѵгь  русскую  армію,  за- 
щищающую югозападныя  граннщіі  Имперіи, 
если  будѳтъ  построена  не  ківво-балтская, 
а  балтско-кременчугокал  линія. 
Первая  изъ  этихъ  линій  была  бы  аван- 
Вѣшішка^  который  адвокатствуѳтъ  за  ли-  І  постоиъ  кіѳвской  крѣпостн  на  всемь  томь 
нію. кременчугскую.  Просияъ  также  чвта- '  пространствѣ,  для  котораго  Кіевъ  служить 
телей  не  упустить  нзъ  виду  понѣщѳннаго !  операшоиныігь  базисстъ.  Арнія,  дѣйствую- 
иижѳ  краткалч)  извлеченія  изъ  статьи  г.  Ра-  щая  на  любонъ  пунктѣ  этого  пространства, 
дѳцкаго  въ  Іб  179  Руеснаю  Инвалида,  \  могла  бы  очень  легко  н  скоро,  при  посо- 
разъясняющѳй  значеніе  щіфръ  приводи-  і  бік  кіѳво-балтсвой  желѣзной  дороги,  полу- 
ныкъ  въ  пользу  кременчугской  лияін.       чать  всѣ  запасы  и  снаряды  изъ  кіевской 

Ікрѣпости,  а  вгь  случаѣ  нужды  укрыться 
  I  подъ  ея  выстрѣламя.  Въ  этомъ  поолѣднеѵь 
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слутаѣ  воѣ  воѳЕныа  силы  бшш,  бы  сосре- 
доточены на  одноиѣ  пушетѣ;  кь  этому  же 
пункту  можно  было  бы  иапраадять  всѣ  под- 
крѣлленія  извнутри  Россін,  чему  должна 
спобобствовать  жѳ^^Ьзшиі  дорога  подходя- 
щая къ  Шеву  съ  тыла:  ны  могли  бы  впол- 
нѣ  восаользовіѵгься  удобствамв  прнврытой 
переправы  черезъ  Днѣпръ  н  возмоисностью 
дожать  главныя  массы  нашить  силъ  въ 
одномъ  нунктѣ  нъ  ущербу  нвнріятѳля,  для 
чего  вобетвѳнно  и  построена  пввоха»  іфѣ- 
оооть.  Но  то  ли  было  бы  пря  кременчур- 
сков  линів?  Кіѳвская  крѣпмть.  есть  Ше 
4ероіи,  огромное  оредновгнім  укрѣплѳніе. 
Она  стоила  громадныхъ  дѳнѳгъ;  можно  ска- 
заггь,— ц;  уже  было  екаааво— что  она  по- 
строена не  изъ  зтлн  и.  каина,  а  мвъ  зо- 
лота. Ее  сооружали,  конечно,  неоътЬнъ 
чтобъ  бросить;  ео  надобно  будѳгь  залцн 
н^ть.  Но  въ  то  же  вршш  надоі^  будѳтъ  гл- 
щштгѣ  и  крешенчурскую  лврѳораву,  к  при- 
томъ  онлаш  тѣмъ  болѣе  вначнтельными, 
что  эта  переправа  не  прикрыта  укрѣпле^ 
шеагь.  Кто  возьмется  сказать,  ^о  чтоко- 
жетъ  обоіідтись  Росош  такое  раввлачешві 

силъ?  Кто  поручится  что  ЛОВКІв  П0ЛКО8О-' 

двцъ  не  оройдегь  .  череагь  крвмеИчугекій  | 
мостъ  на  плечахъ  отступающей,  ру-ескоб , 
арніи?  Въ  такоѵь  случагЬ  окь  будеть  ижѣіъ  \ 
нерѳлъ  собой  обширное  пространство  внут- 1 

РѲННИХЪ    ГубсртОЙ,   НА    КОТОРОМЪ  НѢТЬ  НИ' 

одной  крѣцостя,  а  на  коігороісь  ошь  бу-{ 
деть  въ  соотоіяши  польэовапъея  желЬэною  < 
дорогой  И8ъ  Кременчуга  въ  Хдфіьковъ.  Анѳь  | 
риканская  война  удоотовѣраѳтъ,  что  это! 
очень  ножѳгь  случиться,  пока  въ  Кремен- 
чугѣ  пѣтъ  .крѣаоот  -  Но  пѵлояііігь  далее. 
т  крѣпооть  будетъ  таігь  поотроена.  Кавъ 
само  с(^в  рааум^Ьетсяу  это  долина  быть 
обширная  крѣоі^ть.  Мыі  спрапінваемъ,  вы*" ' 
годно  ли  инѣть  на  рааетошои  двухь  вотъ ! 
влтидеісятй  вереть  двѣ  кріЬпост&,  фребунь  | 
щ№  огромных»  -црмій  для  своей-  защиты? 
Щ.  жалуются,  ли  опытные  военные  дкчѵ  на 
то,  что  ваши  іфішооти)  въ  Царетвѣ  ІІоль^ 
скомъ  слищкозгь  велики,  и  что-вхъ  та*гь 
слишкомь  много?  Не  вдеть  ли  рѣчь  о  томъ, 
ЧФобы  врыть  Замооіъокуіо  крѣпоотьі  Въ 
ОФрвл^гичѳеконъ  отношенш  очеввямо  н&* 
выгодно  защищать  двѣ  переправы  черезъ 
Днѣпръ.  Во  время  пренів  въ  СтатиотичФ* 
скоАгь  Отдѣл^  Реографичеоваго  Общества 
было  упомянуто,  что  въ  олучаѣ  необходи- 
мости мш  ножеиъ  ретироваться  на  л-ЬвыЙ 
берегь  ДнЬпра  и  предоотавпъ  Біевъ  не- 
приггелю.  Но  это  значило  бы  то  же  самое  I 


что  предоставить  непріетѳлю  Бобруйвкь  а 
ренровалься  на  хѣаай  берегь  Береанны, 
то-еетъ  соаеѵіьея  ивъ  крепостей  въ  отцш- 
тое  псию.  Таной  случай  калсь  сдача  Кіѳ- 
ва — дЬло  невѣроятаое,  почти  невовножное. 
Болн  ему  еущявно  когда-нибудь  прнклю- 
чвтьск,  то  это  можѳтъ  быть  слѣйіпвіенъ 
лишь  веобходшюсти  равдЬшъ  овш  для 
эма,ѵгы  двухъ  першіравъ, — иначе,  ѳто  но- 
жетъ  быть  слѣдсташмъ  лишь  сооружеиія 
кременчугской  лннімн  крененчугскаго  мос- 
та. Бевъ  8Т0ІО  уеловія  о  одаѵѣ  Кіева  не 
моаагь  быть  и  рѣчн.' 

Мы  не  нншеѵь  стратѳгинеокаго  тракіѵга 
и  огранкчивавися  укаэаніемъ  на  неннопя 
черты  дѣла  шгЬющаго  огромную  важность. 
Мы  сочли  нужными  эти  укаэаиія  только 
потону  что  на  втраѵегичѳокііі  воображеяія 
у  наоъ  въ  публвкѣ  слишккнѵь  надо  обра- 
щаютъ  вншіанія.  Война,  говорить,  со<^те 
исключительное,  а  желѣзныя  дороги  строям 
ея  для  ооотоявнаго  уиютреблешя;  вхъ  іфо- 
воіднть  олѣдуетъ  вт  вндахъ  экоиомнче<яшхъ, 
а  нѳ  стратегичеекихъ.  Внутри  государства, 
да;  но  на  окрвиинхъ,  въ  райооѣ  іфѣио- 
стей,  пЬтъ,  тысячу  разъ  нѣть.  Война — 
событів  исключительное;  по  опасность  вой- 
ны, но  нриготовлмія  къ  войшку  8Т0 — ^вле- 
нія  поФФОЯнныл.  Имѣйте  вгь  вщсу  эпшоии- 
чеовіѳ  интересы;  всо  очень  рее  умно,  яо 
развѣ  они  не  отрадаіѵгь  оть  опасности 
воЬы,  в  раавѣ  ату  ошишость,  даже  въ  эко- 
номячаевнхъ  иетврвсаось ,  не  слѣдуетъ 
устранять  воѣии  возможными  мѣрамя?  Раз- 
вѣ  не  лнгодиѣе  затрать  деньги  на  еіра- 
тегнческую  желѣзную  дорогу  чѣнъ  на  дру- 
гая вовнвыя  приротовлоніл?  Развѣ  европей- 
ски государства  не  етраягь  жеяѣзанхъ 
дорѳгь  въ  видать  вгрштегнчеокихъ?  РазвѢ 
не  въ-етязЕъ  вндахъ  построила  шшргагЬръ 
Пі^соія  свою  &ЬеІ7^Nа]^ВаНп?  . 

Роосія,  въ  втонъ  озяошенів,  кань  и  во 
нногихъ  другиЕЬ,  поетшѳка  судьбой  чрѳз- 
вынайно  выгодно,  ^о,  что  иаиь  нуашо  въ 
видахъ  страггѳгячессихъ^  то  же  самое  6о- 
лѣе  всего  другаго  .требуется  и  нашвни  ин- 
тересами эіюномнческтш.  На  оенованш  со- 
в^шенно  безщ>иотрастнаго,  иикюнмн  шь 
бужденіянк  креѵЬ  р&Ькрыпя  нсттш  неру- 
ководнмаіч}  изученія-  мы  пришли  кь  рѣшн* 
тельному  .и  таердому  убѣждвиыо,  что  нас 
всѣхъ  воаможиых?ь  линій  въ  настоящее  тре- 
мя линія  наоковскЕмаѳяо>одѳвокаи  будеть 
наиболѣе  полезла  обіфігь  акономичеокинь 
интересамъ  Россіи.  ТЬ,  которые  призна- 
юсь большее  значеніе  аа  дншей  кремен- 
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^цгінтю  чѣігъ      ■  ѵіввокмо,  СйАШПИМОПЬІ 

іѵнѳше  Полтавы  и.  Хафыюм  еь  оѣівраісь*^ 

в  то  чігб  очень  ді&ло  шаезног-^воѳвинанів 
этих^  :Городв«ь  въ  Баятоб  цѳв^йіяіявмиі»  _ 
двяЩ)  1сеФ0|)ую  г-  КімшкШ  очень  мѣтво 
н&зв&хь  соедищітвдьвою  .лшіей-миѵу  л№* 
вішш  ..еще  не  оущеотвуюорша^.  Первое  мѣ 
одоСфлвдзъ;'  вто|>оѳ.  одобрить  .  невовмохао, 
цотому  что  ДІохгаву  и  Ха^нѳкь  ;  гораздо 
нужиѣе  соединить  на  тогѣ  съ  азойснаки  и 
крынокшш  норшш.  фЬ»  еъ  'Одео9ов,:до 
которое  от»  Хврьмва  чѳрѳвъ  Бадту  бу^ 
деть  до  меньшей  мѣрѣ  700  іервть,  .Си»  друт 
гой  сторовы.  онѣциашоіть  выгоды,  ороясте- 
какщиі  ,огь  авооцнѣнѵо  амѳзнаго  участк» 
мвіму  Одеойо^  ц  аь  шгедамн  ѳтъ 

участю  между.Кромсячугокь  н  Влжгойу  ко- 
торого польза  еднщкоиъ  шмовначйтельва, 
для  того  чтобъ  оггцести  №0  КГБ  лшиамъ, 
аревосходдпишъ  ло  серей  вожносш  ,  всѣ 
зфухѵі.  Доетроеніе  желѣввыі^ь  дорогъ  въ 
Р<№сш  получить .  цравыьанЛ  хсдрь  толыю 
въ  томъ  сдучаѣ,  если  нн  начнѳісь  кЬло  съ 
лннш  дѣйоішітельно  лаиболѣѳ  нушюй  я 
провѳдѳігь ,  ее  тадсъ,,  какъ  укааываетъ  н^ 
обходшіость.  Тогда  окажется  :выгодяымъ 
строить  ^угія  лиши,  {фвшшиощи  ѵь  глав- 
ной или  бОРѲршѳѵво-вамостоімтельныя.  Соен 
диинте  КІеігь  0!ь  Москвой  и  Одессой,— во- 
вѣрьте,  не  проЗдетъ  вшого  времени  и  вы 
увіцитѳ,  что.  иэъ  Хаінккова  построятся  до- 
роги въ  Моокву  .и  въ  ближаЯшіе  нъ  Харь- 
коіву  азовскіе,  порты.  Мысль  г.  фовъ-Д^ 
внзъ  о .  соедвввиш  Х^ьиова  съ  Мооквой 
черезъ  Воронежъ  к  Ряааць,  аодкрѣалеп- 
иая  ѳгоуказаніяіів,  нааечатаааымн  въ 
Моск^векшл  Вѣдомоалей^  ииѣетъ  шюго 
привлѳшѵгвльнаго  и  ножеіъ-быхь  пригодит- 
ся еще  къ  ді^лу.  Труденъ  первый  приетуигь, 
а  когда  иностранные  кааиігалисты  увщхятъ, 
чтокіевская  дитя  строится»  они  не  занед- 
лять  явиться  съсвоиии  предаоѵеиіяни  дан 
дуугихъ  линШ:  кому  иавістны  і^итіц  квтсн 
рыіш  коиивряеокія  предпріятія  с&явывают^ 
сясь  полнтшюй,  хоть  хорошо  аиаетъйто. 
Калиту  бѣжнтъ  отъ  нужх&ютагосл  и 
слабого;  онъ  иапрапшваетоа  къ  тоНу,  кію 
самъ  хорошо  заботится  о  вебЬ'  СодсЬй- 
сівовать  усилеиію  Россіи  вяоотрашше  ка- 
питалы отнюдь  не.  желаютъ;  Роесія  уеи- 
лшающаяся  будетъ  имѣть  нхъ  къ  свонігь 
услуганъ>  но  Россіа  иичѣыъ  такъ  не  но» 
асОть  увнлклься,  щькь  цроведѳніеігь  тое- 
ковско-.кіево-одѳсокой  ляяші  Эта  лнвія 
укрѣпить.  за  Росоіѳй  юговацаівнй  край, 

Ші  Під-ь. 


а  кто  не  эиаеть,  что  ^аъ  видовъ  яа  шго>* 
западиий-край  польомю  деЬм  тціявть  шк* 
торѳоъ  ньглазахьоаииЕСьПохясоеъ?  Ослаб^ 

лвніапошсиі^гыірвтѳнзійпоцорввтъавоѣво» 
обще  стратистическія  фантааік.  .Государ- 
атвѳпгов:івідиіістѵо  Россіи,  конечно ^  но^оетъ 
оврѣпнуть  ш  .отъ-  одяЬхъ  желЬзшхъ  до- 
ршъ,  дм  8торо..нвсошіЬнво  ва«>ы.и  дру*г 
гія  условія^  и  иногія  /взъ  этнхъ  друрихъ 
уоловій  гораздо  ваоогЬе  іфоведѳнія  ж^лѣз-^ 
ныхъ  діфогь.  Но  ігЬиъ  не  л^огбе  жедЬзпыя 
дорога  .янѣжкгь  огромную,  важность  ^^то* 
суда|ютвеииаіч>  вдпвтва.  Въ  оквой  изъ 
бтаѵей,  выэтааныгь  вопроооѵь  о  направле- 
ши'  ямхЬзныхъ  дарогь  въ  Россія,  былон»- 
діляо  рсазано  да  примѣръ  Оовдцаенаыхъ 
Шѵатовъ,  которіи  взрѣаавы  во-всѣхъ  на- 
нрввлоніагь  же^^Ь81^ши  дорогами,  .и  зѣѵь 
не  меяко  распадаются.  Но  вслѣдсівіе  чего 
шін  - распадаются?  Они  распадаются  вслѣдп 
втвіе  того,  что  федерапшноѳ  начало  гоо*> 
шздвтвуетъ  въ  ихгв  коветнтуцін^  ѵго  его 
начало  давало  нросторь  оешцмлизну,  и -что 
прав№гѳльотво ,  крвдвествовавпеѳ  нрави-' 
тельству  г.  Лннкодьва,  ошо  дѣйотвовало 
нзііѣиничеокя  въ  духѣ  оѳп^атизііа,  .  зего- 
токіяя  отложееіе.  Ораввііельство  г.  Бюка^ 
наиа  поощряло  сешфѵпиѵь;.  вое  гооудар" 
етвеиное  ^^тройстао-  китало  оѳпараіщзігь. 
Мудрено  ли,  что  желѣзвыя  дорога,  не  мог^ 
ли  ему  воспрепятствовать? :  И  развѣ  даже 
въ  Соѳдвиенныхъ  Штатагь  желѣзяыя  до- 
рот  -ко  облегчили  4кі|№бы  съ:  нятежояъ, 
неснотря  на  то,  .«го  при  кгь  соорузкешн 
ив' бралась. вовсе  въразсчвгь  стріѵгеппо- 
вкія  сообра^яія?  Полезное  политическое 
дЬйствів  желЁвиыхъ  дорогъ  «овершенно  боз- 
онлБнО'  для  нротиводЬЯствія  вепаралисга- 
ческпгь  стренленіяиъ  правительства,  точг- 
яо  также  какъ  крѣпоети  не  могутъ  ни  къ 
чему  служить  при  измѣні  военачальниковъ. 
Примѣры  под(№ной  изнѣньі  ны  тоже  видѣ- 
лн  въ  Соединеиныхъ  Штатахъ,  но  развѣ 
кому-нибудь  приходило  вслѣдствіѳ  того  въ 
голову  <гфишпъ  нѳобходвмоеть  вргЬповіі-ей? 

Моясно  одявжожв  оогласшгьон,  что  поли- 
тическіе  я  стратѳгаяесше  виды,  смотря:  по 
обетоятельстваиъ,  ногуть  ииѣть  одияъ  розъ 
большее,  другой  рааъ  меньшее  зяаченіе 
нри  обсуяѵівиіи  вопроса  о  яавравленш  ж»- 
лѣзиыхъ  дорогь.  Есть  эпохи,  когда'  эти 
виды  могутъ  отступать  на  задній  плаѵв, 
ио  ѳоть  друтія  эпохи,  когда  они  выдвигио'р' 
ея  впередъ.  Л^Іосновско-ківво-одесекая  бы- 
ла бы  при  воякихъ  обстоятехьвтввхъ  П№- 
левиа  Росоіп  и  въ  экоиомическомъ,  и  въ 
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воштесконъ,  и  въ  стр&тегіічесіюнъ  от- 
ношеніягь,  во  никогда  они  ве  вігкін  та- 
кой полпнчеокоЯ  и  страітѳгичоохой  важно- 
сти вакъ  теперь,  и  пот(мі7  крабяе  стран- 
но  видѣть,  что  находятся  русокіе  люди, 
которые  не  даютъ  се&Ь  труда  вникнуть  кь 
это  дѣло  Европейская  политика  такь  сло- 
жилась, тго  серіоэная  война  протияъ  наеъ 
невозможна  бѳзъ  соучаотія  въ  Австріи. 
Во  время  крымской  ванпаніи  эта  держала 
сохраяяла  нѳпріизнешшй  нейтралитетъ;  по 
новоду  нольскаго  возстанія,  она  ухе  оо- 
всѣиъ  примкнула  къ  заяадашгь  державамъ, 
и  такииъ  образомъ  сдѣлала  еще  шагь  впе- 
редъ  въ  своей  новой  политикѣ.  Дальнѣй- 
шииъ  шагомъ  можѳгь  бьпъ  толыео  участіе 
въ  военныгь  хЬй<^іяхъ  противъ  насъ.  Же* 
лаѳмъ  ли  мы,  ттобы  п^ш  этою  весьма  воз- 
моашоігь  пнигѣ  свожь  Австрія  польдова^ 
лась  своими  шелѣзными  дорогами,  распо- 
ложенными страл^іичѳоки,  и  имѣла  громад- 
ный перевѣсъ  надъ  нами?  Такъ  будегь 
если  ші  не  построгать  носвовоко-кіево- 
одѳеокой  желѣзной  дороги,  и  чѣмъ  болѣв 
мы  будемъ  медлить  ^^ломъ,  тЬнъ  легче 
будѳтъ  для  Авотрін,  втотъ  весьма  вовмож- 
ный  для  нея  ш№ь.  Мы  должны  спѣшить 
ностроенішь  лнвія,  ограждающей  наоъ  отъ 
Аветрін;  очень  ноасѳтъ  быть,  что  насъ  по^ 
стараются  застать  врасплохъ,  пока  невы- 
года еще  на  нашей  сторонѣ,  то-ѳсть  пока 
эта  лннія  будегь  еще  строніъоя.  Напро- 
тввъ,  моокно  полагать  сгь  уверенностью^ 
ѵго  хавъ  только  эта  линія  будегь  соору-* 
жена,  у  Авотріи  отпадегь  охота  вступать 
въ  борьбу  съ  нани,  а  безъ  Австріи,  по- 
вторяемъ,  ееріозиѳе  дѣйотвіѳ  аападныхъ 
двржавь  противъ  ^*оосіи  ооотояіъся  никавгь 
ив  ножетъ.  . 

\  Извѣотів,  будто  бы  дворянство-  Харі^ 
нюокой  губернш  ходатайствовало  о  дозЬо- 
лвши  Ёвреямъ  селиться  въ  предѣлахъ  этой 
губериіи,  оказалось  ложньлгь.  Ха^^кюсвіЙ 
кбрреоноцдѳнтъ  ОдесштВѣстмика,  скрѣ- 
втшій  это  показашѳ  подписью  своего  име- 
ни, быль,  по  всей  вѣроятновта,  саиъвве- 
двнь  въ  заблухиешо.  Тѣнъ  не  иенѣѳ,  од- 
и&коже,  соображевія,  высказанный  нами  по 
поводу  этого  взвѣстія  въ  №  245  Москов- 
стхі  Впдомоетвйі  нисюдько  не  тѳряютъ 
своей  силы.  Дѣдо  ие  въ  томъ,  высказалось 


ли  дворянство  или  земеіво  той  или  другой 
губ^риіи  въ  пользу  врѳдоставленія  Ёвреяѵь 
права  повеенѣопівро  жительства  въ  Рос^: 
вопросъ  втогь,  югЬя  значвиіе  общегосу- 
дарственное, можеть  бьпъ  раарѣшеиъ  толь- 
ко на  основаши  обшихъ  госудефствеияыхъ, 
а  не  вакнгь-либо  ѵЬопіыгь  сообраяетій. 
Вопросъ  этогь  инѣѳтъ  большую  важность 
особенно  для  еападнаго  края  Россіи,  а  по- 
тону мы  охотно  воэвралцаемся  къ  его  об- 
сужденію. 

Въ  девяти  губерніяхъ  аападно-руоскаго 
іфая,  въ  оостаівѣ  10.660.000  жителей  счи- 
тается 1.180.000  Евреевъ,  или  слишкомъ 
11  пр<ще№говъ  всего  яаоеленія.  Значитель- 
ность этого  племени  для  тамошняго  края 
увеличивается  еще  отъ  того,  что  почти  вся 
торговля  и  почти  всѣ  оборотные  капиталы 
края  сосредоточиваются  въ  его  рукахъ.  При 
тшЕнхъ  уоловіяхъ,  для  Роосін  ие  ножеть 
быть  безразлично,  въ  какигь  ісь  ней  от- 
ношеніяхъ  стоять  Еврев,  в  снотрягь  ли 
ош  на  себя  какь  на  ея  граядааъ,  или  жѳ 
вакъ  в&  людей  чуашхъ,  которые,  сообра- 
жаясь только  еъ  своими  временными  инте- 
ресами, могуть  переходить  на  ту  или  дру- 
гую сторону,  то-еоть  или  на  сторону  рус- 
ской, или  на  сті^ну  польской  народности. 
Чтобы  воошпшгь  в  усилить  въ  этихъ  оби- 
тателяхъ  Россія  русское  гражданское  чув- 
ство, необходимо  даровать  иѵь  возможность 
считялъ  своиѵь  отечеотвомъ  всю  Роосію,  а 
не  одни  лишь  окраины  ея.  Къ  тому  же 
при  дальнѣйшемъ  раэвіпів  нашего  эконо- 
мнчѳокаго  быта,  при  уетройоѵвѣ  желЬзныгь 
путей,  котсурыѳ,  бытьг-можѳтъ,  свяжутъ  юго- 
западный  іфай  съ  сѳрдцѳнъ  Россін,  оіра- 
ниченія,  Фяготѣюпоя  на  Евреяхъ,  относи- 
тельно мЪста  ихъ  жительства,  будуть  ока- 
зываться все  болѣѳ  ивсоотвѣтствуюп(иіш 
общшгь  иятврѳеаігь. 

Но,  вакъ  замѣтнли  мы  вгь  упомянутой 
ввиие  статьѣ  по<жшцениой  еврейскому  воп- 
росу, цри  'разргЬшеШв  вопроса  о  ігЬстѣжв- 
телотва  ВЬреевъ'  слѣдуетъ  обратить  осо- 
бенное внкманіе  на  виуіфеннюю  обществен- 
ную оргаігазацію  Евреевъ  и  на  особая  от- 
ношѳнія  къ  иимъ  госухарствѳнной  власти. 
;  До  1844ЧЧ)  года  Евреи  жили  отдЬльны- 
мн  общинами  (кагалами),  и  въ  евоихъоб- 
;  ществениыхъ  дѣлахъ  управлялись  собствен- 
.  ными  выборными,  такъ-называеныни  кагаль- 
^ньши,  на  котѳрыхъ  они,  хотя  и  безъ  за- 
коиваго  осиованія,  привыкли  снотрѣть,  кмсъ 
'  на  своихъ  властителей  и  защнтняковгь,  и 
'  кь  которынъ,  незвду  прочимъ,  въ  1827  го- 
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ду,  при  введевін  рѳкрутсков  повинности, 
оял  обратились  даже  оъ  требовашѳнъ  объ 
ѳя  отнѣігЬ.  Хотя  Поіожешеігь  19-го  де- 
кабря 1844  года  кагальноѳ  устройство  и 
было  отнѣяеш)»  и  Евреи  были  подчинены 
общему  порядку  уцравлѳнія  и  считаются 
въ  городахъ,  гдЬ  они  орновсаны,  чденанн 
таиопшвхь  обществъ,  одвакоже  ^а  лини 
оохраявно  нѣоводько  особешюетев,  кото- 
рыа  дѣлаютъ  изъ  ннхъ  особое  общество 
въ  составѣ  цѣлаго  городскаго  общества. 
Тавъ,  Евреи,  въ  качеетвѣ  оообаго  город- 
(жаго  общества  и  ивъ  еоботвеяной  среды 
овоев  иабнрають  шеновъ  ігь  раакия  су- 
дебных и  хозяйственный  нах:ь  ними  управ- 
леиія;  точно  также  изъ  своей  среды  изби- 
рають  они  оеобыгь  рѳкрутокихъ  старость, 
обобыза»  оборощвовъ  податев  и  игь  оомощ- 
нвковъ,  шгЬють  свои  особыя  рекрутсюя 
очереди,  подлежать  вѣкоторыші  оообыѵь 
налогамъ,  а  именно  такъ-называемому  ко- 
робочному сбору  (сь  коширнаго  шса),  от- 
даваемому, обыкновенно  на  откуігь,  и  свѣч- 
нону  обору  (со  свѣчъ,  аадшіг&эмыхъ  по 
-субботамь).  Доотаточво  этшгь  однихъ  уза- 
коненШ  для  того  .чтобъ  изолировать  Бв- 
рѳевь  огь  всѣхъ  другихъ  клаоеовъ  город- 
скаго населѳнія  и  составить  иаъ  иихь  осо- 
бое общество  оъ  особыми  интересами  и  цѣ- 
яями.  Въ  1844  г.  русское  задюводвл^едьетво 
сдѣладо  очень  важный  шагъ  впередъ,  от- 
иѣннвъ  кагальяоѳ  устройство,  но  оио  иѳ 
дошло  въ  этоиъ  наар&влеши  до  конца,  и 
возфанило  до  сидъ  поръ  наого  узакоявцій, 
который  иокуоственно  обоооб^яюгьЁврвевъ 
отъ  всѣхъ  другихь  классовъ  насѳлѳшл.. 

Но  еще  важкЬѳ  то,  что  государство, 
призоавая  Ёвреѳвъ  въ  иачествѣ  оообаго 
гражданокаго  общества,  .вмѣстѣ  сь  тѣнъ 
вризнаетъ  ихъ  вгь  начѳвткЬ  реоигіоѵиаго 
общества,  нвъатоагь  отношении  ^вшаг&ѳтъ 
на  оебя  обязаннооіъ  заботиться  о  благ(ь 
устройствѣ  оврейскнхъ  рѳлигіозныхъ  об- 
іі^ствь  и  дшсе^  о  чиототѣ  н  единетвѣ  ев- 
рейской вѣры.  Отноштедыю  еврейской  рѳг 
дигів,  кань  и  вообще  отаоситѳльводоява- 
ро  ииовѣрія  воѳмознна  ѵояько  терпимость, 
но  оказывать  покровительство  еврейскому 
релапоэному  яакояу  иди  приц^лтъ  ему  обя- ' 
дательную  силу  .дли  члѳновъ  еврейскаіч) ' 
общества,  это  значить. уже  выходить  за' 
аредЬды  вѣротерпимоети.  Между  тѣмъ,  что  і 
мы  видимъ  на  дѣдѣ?  Ёврейскіе  раввиаы' 
утвѳрждиотея  въ  овоемъ  званіи  губернокимъ  | 
вашьотвокь^  которое  внЬстѣ  съ  тѣмъ ' 
утв^мцаеть  и  договоры,  заключаемые  ими . 


съ  еврейскими  обществами.  Раввинъ,  ут- 
верждаемый въ  своей  должности  правитель- 
ствокъ,  становится  іерезъ  то  в  саігь  какъ 
бы  правите.ш:твѳинымъ  лицоиъ,  не  говоря 
уже  о  тонъ,  что  законъ  внѣияетъ  ѳмувъ 
обязанность  наблюдать,  чтобы  въ  обще- 
ственвомъ  богослужешн  и  обрядахь  вѣры 
быда  сохраняемы  установлешшя  вравнла, 
вразумлять  Ёврѳевь  въ  иотанномъ  смыслѣ 
еврейскаго  релнгіознаго  закона  и  вести  по 
всему  своему  вѣдомству  метрическія  кни- 
ги. Неудобства  такого  порядка  вещей  давно 
уасе  дають  оебя  чувотвоваФь.  Одно  взъ 
двухь:  ВДВ  раввинъ,  волучившШ  утв^мвде- 
ніе  оть.прАвнтѳльсггва,  пріобрѣтаѳть  черѳаъ 
то  особый  авторитетъ  въ  срѳдѣ  своихъ  ѳди- 
новѣрдевъ,— авторнтѳть,  который  при  смѣ- 
швніи  гражквяскихъ  в  релвгіозвыхъ  пред- 
циоавій  въ  еврейскомь  законЪ,  очень  лег^ 
ко  перевосвтоя  в  ва  гравцанскія  отяошѳ-  . 
нія  Ёвреевъ,  въ  ущербъ  /ѳдиненію  ихъ  оъ 
прочима  классами  населеніл;  или  же  не- 
смотря на  утверждеяіе  правительствонъ, 
Евреи  .не, црвзвають  никакого  авторитета 
за  своюпі  т^етілмь  раввнновъ  в  помимо 
его  избирають  ^фугцхъ  рая^иновъ.  Бъ  та- 
вомъ  случаЬ  цодвѳргается  ущербу  автори- 
тетъ правительственной  власти.  Цритомъ 
же  Ёвреи  распадаются  въ  наотоящее.вре- 
ня  .на  нѣоколько  сектъ  аш  вЪекол^во.  ре- 
лигіоаныхъ  дадравленШ.  Давая  утворжденіе 
одному  раввину,  и  еще  болѣѳ,  цредиисы- 
вая  изъ  какого  круга  дищі .  должны  быть 
избираемы  раввины,  оравительство  тѣиъ  і 
оа«інмъ  становится  ва  сторону  одного  на- 
правленія, ,  и  воз^буадаѳтъ  протнвъ  себя 
іфоЯнеѳ  неудовольствие  всѣхъ  Ёврѳѳвъ,  при- 
нАдлежащихъкъ  ^фугому  направлѳнію  ■  Такъ , 
между  прочимь,  въ..апрѣлѣ  нрошлаго  года 
намъ  щ№%лц  изъ  Ввльна»  что  тамошше  Ев- 
реи только  потону  вовсе  не  дѣйствовалн 
протнвъ  польской  измѣнЫі  ^о  они  при- 
нуждены быда  избрать  свримъ  раввинонъ 
лицо,  которое  не  вользрвадорь  йхь  оочувт 
ствірмъ  и^  своему  рѳлвііозному  вавравле- 
вію. 

.  Заботы  цр^^вхельства  о  релнгіозныхъ  нн- 
тересахъ  Евреевъ  не  ограничивается  из- 
браніѳмъ  и  утвѳрииѳніемъ  раввиновъ  въ  ихъ 
должности;  до  нѣкоторой  схѳпеви  оно  бо- 
роть вф  себя  обазанвость  заботвтмив  о  со- 
храневіи  единства  ре лнпозвыхъ  еврейс^хъ 
обществъ  и  о  соблюдедіи  чистоты  ихъ  вѣ- 
роученія.  Эгииъ  обществамь  дозволяется, 
правда,  раздѣлятьсл  на  н-Ьсволько  новыхъ 
обществъ,  въ  олучаѣ  возникновенія  въ  ка- 
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кочъ-либо  жѣетѣ  рлвхачаыхъ  рѳлигіоаяыхъ 
секгь  иди  Фодкойъ,  но  учреацвгав '  ѳеоб»- 
го  р^лш^овшиго  об«ііеетв&,  по  ПолойвЫю 
1885  года,  дозволяется  не  ите^  какь  ог 
раз{гЬшѳігія  шнивтравнутреннихъдѣлъ,  по- 
слѣ  иѳслѣдоваиія  равности  толка  отъ  обык- 
новенншч)  учёнія:  еврейской  ѵЬри,  чтб  ко- 
жѳгь  бахъ  дѣлашю  только  смшни  же  Ел- 
реямя,  которБігь  покаѳаяія  вь  ѳтомъ  от- 
ношенш  олужатъ  болѣе  или  иѳвѣѳ  основвг- 
твт>  для  правятелызтвеямыхъ  жЬргѣ.  Нѣть  | 
никакого  соіигЬнія^  что  государство  обя- 1 
заио  прекращать  всѣ  дгЬЯотвія,  пагубныя 
для  нравотвѳнноетн  к  общественного:  опо- 
койствія;  но  ѳтимн  общими  забоями  и  огра^ 
ничивабтся  его  обязанность,  и  оно  нэтло 
бы  оовершонно  освободяіъ  себя  от%  вея* 
каго  д^угаго  виѣшаііельспа  вь  релнріоа- 
цыя  еврейскія  дЪла^  и  въ  особеиностн  огь 
всѣхъ  усилій  ооддержпвать  внѣвікииъ  об- 
разонъ  дисциплину  в  едвнОмые^иѳ  въ  еврей- 
ской орѳхѣ.  Но;  къ  волиигівію,  на  дЬлѣ 
выходить  не  тш№:  нѣвтння  правительетвѳн- 
ныя  власти  нерѣдко  преслѣдують,  по  ука- 
занію  раввнновъ,  такъ-^назБіваеік^хъ  цада- 
ковъ  («праведникшъ'*,  которыѵъ,  воорекн 
духу  еврейской  релаНп,  секта  хаоид(Юъ  прн- 
ниеывавгь  чудотворную  силу,  дааве  силу 
отѵЬнять  таінудвчѳскія  ѵ  друрія  постанов- 
ления), запрещають  преподававіе  одншгь 
еврейскими  закояоучителямъ  (мѳладданъ), 
дозволяюіъ  другиыъ,н  дѣЙствуЮтъ  въ  этомъ 
отношенія  такъ,  какт>  будто  бы  правш-еаь- 
ство  было  обязано  бкюс^я  единство  я  часто- 
ту евр^бкаго  ^роученія.  Ов  нѣі«ыо, 
неаду  прочимъ,  въ  казеяныхъ  еврейскнхь 
учалищахъ  уоі'ановлены  извѣстяыя  ігравя- 
ла  для  преподаванія  еврейскаго  закона,  йН'- 
рехЬлены  дяя  этого  особыя;  одобренная 
мннйотерствойъ  народнмч)  п^Мщенія  ру- 
ководства, усіЧшовлены  осо<^я  ѳврейскія 
7ЧВДИЩНЫЯ  КОММИССІИ,  кото{)ыя  испыТываг- 
гі(Аъ  желающигь  получить  зйаиіе  учителей 
е^Йехіаго  закона.  На  раввпновь  и  ихъ  пс- 
новмппБіовъ  возлобкіена  обя&авкость  (Угрого 
наблюдать,  чтобы  никто,  не  инѣющШ  сви- 
детельства на  аваиіе  «еламда,  не  эанииал- 
хиі  обутаніенъ  дѣі*ей'  Ёвреевъ  прѳдибталгь 
еврейекакч>  ѳаасова,  н  чтобъ  эти  лица  въ 
-частвомъ '  сноеиъ  преподавааіи  строго  ео- 
-обраэовались  руководствам!  и  с^гран- 
ианя,  утверяеденныыи  училііднынъ  яачаль- 
-ствомъ.  Кругъ  власти  раввиновъ,  такиыъ 
ображмгь,  значительно  расшир^ртея,  а  внѣ- 
стѣ  съ  тЪнъ  в  сана  е^Йская  релін>ія  ста- 
новится на  стенёнь  не  только  терпимой  въ 


гОСударспгЪ,  НО  И  огрвмцаѳмой  всѣыъ  ав^ 
тернтетонъ  гос^рсгаевной  івіавтн.  Меж- 
ду тѣігь  очввюво  длаікаіща^,- что  толь- 
160  'религія  большинства  напеленія^  можсггь 
имѣть  зиаченіѳ  ^мілшѵи  госуд«р<пвенвой,  я 
только  ея  интересы-  ммкііЫ'  для  цѣлаго  го- 
оудврфірва^  Пмфімрітѳйьс-пю  акѳ,  окавыва»- 
мое  каквмъ  б№  то  нв^бнао  ѵі^вбповѣдіі- 
ніяиъ  вюныяяяетаа  (а'  оообвоНо  рвлвгіянъ 
не-хрнстіансятгь)  яякакъ  иѳ  ножѳѵь  вх&- 
ЛЗігь  въ  кругь  обязанностей  правительств», 
и  псмЕгерпіетъ  его  двоиосой  ооакямяж  или 
нарушить  свободу  соѵіютя  повѣрцевъ 
резъ  внѣшатвльвтъо  въ  нхь  религіозныя 
^ла  и  ^иіггересы,  яли  же  придать  иновѣ- 
рію  тотъ  хараітгѳръ  праанаваемвго  госу- 
дарствомъ  вѣроиоцовѣданіл ,  который  шь 
жеть  быть  свойбпюь  тіБво^  вѣроненовѣ- 
далію  вгЬлаго  варода,'релиі<ін  національной. 
Русское  правительство)  евтѳотвецно,  но- 
ло№  быть  только  пранославныѵь  правн- 
тѳаьотаонъ;  свои  ваібоггы,  матеріяльшя  ■ 
нравотвѳнныя  орбхстм,  івомрыіш  оно  рао- 
іюлагаетъ,  оно  ножегпь  употреблять  толь- 
ко на  пользу  прааоснавной  церкви;  всѣ  же 
другія  вѣроисповѣданія,  а  въ  особенности 
неіфистіаяскія  релнгін,  ногутьбыть  толь- 
ко терпимы,  ногутъ  пользоваться  свободою 
к  обезпѳченіеігь  іралцвискнхъ  правь,  ихъ 
ноелѣдователей)  но  бевъ  всякаго  охрааѳ- 
нія  и:гь  религіозныхъ  интерееовъ.  Бшю  бы 
аоелзггельно  вообще,  чтобы  імангіозныя  хЬ- 
лл  в  интересы  яаголпкяъ^  нротевтаатовъ, 
а  тѣігь  боіѣе  Віврѳевъ  я  'Ммчмепигь,  би- 
ли прѳдоетавлвнн  пжлмѵтельоо  собствен- 
ной судьбЬ  ихъ,  и  чтобы  въ  этояъ  отао- 
|ніѳн!и  государство,  откавашписБ  <отъ  в«я- 
I  кш)  блюопггелввтва  н  виѣшіѵеяыява  съ 
I  своей  •стороны,  наблюдало  толыю  за  оо- 
б^под0■1ѳнъ  обп^  гвсударственншь  по- 
етшовл^й  и  правя  ль,  ш  ноддѳржявая  вво- 
ими  средствами  внутренней  дисциплины  въ 
ияювѣрчѳскихіь  общѳстаахъ,  V  не  допуская 
возникать  въ  яиігь  нававой  обязательной 
для  яос^^Ьд^ватвлѳй  скш.  Внѣеѵѣ  съ  тЬмъ, 
т»  отиошѳшю  кь  Ёвр«яиъ  мы  не  «идимь, 
почему  бы  они  ее  яоглн  относительно  сбо- 
ра податей  н  иадогеівгьу  относитѳльяо  <гт- 
пра&аѳнія  рвкрутевой  ^вмшпооти  и  т.  о. 
входить  въ  воепшъ  ітЬлаго  городе^аго  об- 
щества я  отдѣ^п>ныxъ  его^клаосовъ,  по  со- 
словіянъ,  нѳ  составляя  своего  особаго  об- 
щѳетва. 

Какъ  только  исчезла  бы  ато  особая  ор- 
ганизація  «врейекихь  оСйцесівъ,  и  Евреи 
распредкпмвсь  бы  по  тіяъ  городоошь 
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тмлосшѣі  т,  коюрмнгь  от  прнімциш&іФ 
по  своему-  ра^мідг,  клт  только  релнгіов- 
тая  юсъ  дѣла  л  ивтервоы  предоставлевы 
была  бы  исклочіпельно' Фобствешюму  вхь 
-вавѣдываігію,  переставь  быть  іцюдиѳтомъ 
-зпботливостй  для  аршиггольотва^  нѣтъ  о»- 
шгЬшя,  что  Евреи  вышли  бы  ивъ  тоів  ван'- 
квутгости,  въ  которой  игь  теперь  упрѳна- 
югьі  №  релнгіовномъ  оіяошѳтн  они  рос- 
пшк»  бн  на  многое  ішоявство  отдЬяьньссь 
общѳотвъ;  равшшы  ихъ  утратив  зна- 
чительную доело  своего,  авторююта,  в  зьг- 
тѣыъ  не  окавалос»  бы  ни'  жигЬйшаго  нрѳ- 
пятотвія  къ  даровашю  Евреямъ  права  по- 
воѳнѣстнаіч»  «нтвльетва<  въ  Росеін. 


аѳі, 

ІІооква,  27-го  дж^ря 

.  «Сколько  рнторвки  в  желчи. юрасАодо- 
вано  въ  польау  Шева!*"  чвтаенъ  яъ  О.-Яін 
-тер(^!/р*скихъ  Впд&мошмял,  пврепетвгы- 
ваююихъ  эту  фразу  иаъ  Огмврмоіі  Лочят 
ж  ваявляющихъ  свошп*  чвтѵгеляиъ»  что 
впоіиѣ  раздѣляоть  ниЬніа  ѳто&.гаэетн. 
Мы  товоѳ  привадлеаипгь  шь  іовѳрнааіинь 
„въ  пользу  Кіева,"  и  вь  своеиъ  дѣлѣ  ве 
судьи.  Если  все  что  іш  говорили  —  ритс^ 
риха^  то  виновато  не  ваше  лбе лшіе»  вино- 
ваты нанш  свлн:  чѣѵь  богалыі  тѣиъ  н  ра- 
ды. Во  всяхомъ .  олучаѣ .  вннеоаты  ші,  & 
не .хкло,  которое  аавляБиваегь  того,  что- 
бы его  защищали  люди  способные  оказать 
.дѣльное  и  сильное  слою.  Ёсли  такихъ  лю- 
дей не  окааываетея  въ  рувокой  печати,  то 
дѣло  вее-такн  не  должио  -потврігіпа,— по- 
терігЬть  додяяа  только  реиутащя  русской 
печати.  Но  не  одна,  ^рнторнісаі*  иарасхо- 
дована  въ  пользу  Кмва:  израсходовано  мііе 
-иного  яВэвАчи^.  Почвісу  аю  однажоияенно 
.ягь  нвшау  Кіава.  равходуатоя'  желчь?  Что 
ва  причина  того,  ;Что  жеінь  лшвипаеть  въ 
аащитникахъ  Кіева?  Ѳяеюнвая  жевЬзную 
дорогу  Н8ъ  Москвы  на  Кіевъ  въ  Одессу, 
руководятся  ли  они  каюши-івибудь  личш- 
4Ш  видами?-  Хдопочуть.іЯн  онн  за  отрввте- 
лей  дорогн,  влн  за  ш>дальоинхь  я  волыв- 
.сннхъ  землевладѣлыіввь?  И  кавъ  они  жло- 
почуть?  Забѣгаютъ  ли  они  въ  кому-нибудь, 
етармотся  ли  они  на  воіч>'(]и6удь  подѣй^ 
стаовать  коовѳвнілиі  срэдотвамн,  пиніугь 
-ли  онн  аиоиинныя  письма?  Можно  ли  у»- 1 
чшъ  кгь  вгь  какой-нибудь  ннтригк?  Они ' 
обращаются  къ  «аярваону  сиысду  и  пат- ' 


Іііотаческвѵь  чувотваѵь:"  но  раавѣ  кому- 
нибудь  ставилось  это  въ  внну,  и  развѣ 
лучше  обращаться  къ  гдуіюсти  иіи  къ  ко- 
рыеішінъ  -побіужденілкъ?  Они  провозгла- 
шаютъ  себя  нзашвтннками  истины,  и  про- 
пов^тчаш  □раіиеж'*  но-  р&авѣ  кто-нн- 
будь,  даже  въ  цетербургокійі  «урналисти- 
|ив,  провозглашав  себя  зашвтшпсомъ  лжи 
|  И  процовѣдникокгь  неправды?  Одв  монопо- 
[лизнруюгь  здравый  смыолгь  и  латріотиче- 
^скія  чувства:  ио  раввѣ  .можно  отс^анвать 
дѣло  здраб&и)  «нысла  шш  дѣло  аатріотв- 
чѳокое,.  не  шгЬя  убѣхденія,  что  нротнво- 
положное  дѣло  протнворЬчитъ  здравому 
;шывлу>и  .не  соотвѣтот^етъ  патріотичѳ- 
сиому  чуввтяу?  Бевъ  Эт№0  убѣжденія,  не- 
чего бы.  и  спорить  ллн  надобно  было  бы 
перѳвѳотй  оворъ  на  другую  почву.  И  по- 
чему позволяѳтоа  сказать,  что  здравый 
смыолъ  требуетъ  кременчугской  лнніи,  а 
оказать  что  з^фовый  ешюлъ  требуетъ  киев- 
ской дйши  вѳ  новволяѳѵея?  Ншгь  говороть, 
Ічто.  иного  яелчя  раеходуѳтоа  защаткнка- 
кн  $олотьи»  вёрховъ  Кіѳва;  откуда  же  одна- 
ко ножеть  браться  эта  желчь?  Не  золотые 
же  верхи  ШѳвскоЙ  Лавры  рйсаолагаютъ 
овоихъ  защіггаиковъ.  къ  желчному  распо- 
лонишію  духа! '  Мы  вывваэывадвеь  въ  поль- 
зу мосабвсво-кіѳво-одесоной  дороги  уасе 
въ  1Ѳ62  гсду;  другая  ноововсшіл  газета, 
День,  высказывшеь  въ  пользу  носковоко- 
.ніввекой  дороги  еще  въ  1в61  году.  И  День 
и  мы  внбкавывалйвь  спокойно,  и  точно 
также  п|>одояжали  высказываться,  пока  не 
аооыпадись  на  иасъ  нападіш  завашѳбеЗ' 
корыстное  жеданіе  служить  русскому  дѣлу. 
Съ  иаии  почти  не  впоридн;  иавъ  оспари- 
вай, язісЬвйлоь  шда  публикой  и  .обгаая 
ее  съ  толку  такими  доводами,  какъ  наври- 
мѣръ  увѣреиіе,  что  хрвжпчугская  лвнія 
короче  кіевокой^  что  она  пройдеть  мѣет- 
ностаКи  болѣв  наевленннни,  что  она  будто 
бы  яршл  для.  сбита  бѳооарабекаго  таба- 
-ва,  в  Фоиу  оодобиня  шутки^  разчитанши 
яа  несообраватеяьвынъ  чнтаггелей.  То  іфо» 
вовгдашали,  что  вея  русская  печать,  за 
-ноключеніѳиъ  Мое/юискыяя  Вѣдомоетей, 
стоить  за  кременчугскую  линію,  тогла  каиъ, 
по  собопгвешшігь  едовамъ  г.  Семенова,  одво^ 
го  иаъ  главныхъ  ващвтннвоиь  кременчуг- 
екаго  вавравлевія,  это  напріюлѳніѳ  югЬегь 
за  себя  лишь  меньшинство  органовъ  рус- 
еЁОЙ.  главноста-.  То  утверяцали,  что  обще- 
ственное нгЬніе  всей  Роовіи  требуетъ  кре* 
менчутской  лннів,  и  утверждали  это  не  гдѣ- 
ннбудь  въ  Квтаѣ  или  Яповіи,  а  пѳрегь  то» 
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же  с&ною  РоосіеЯ,  которая  очень  хорошо 
должна  была  оп:Ьшпъ  пр&вхввость  '  подоб- 
наго  заявлеяія,  и  внѣстЬ  ^нать  на  опи- 
тѣ,  до  какой  степени  ѳти  такь-называѳные 
органы  гласности  разобщены  съ  дѣйстви- 
-тельнымъ  общестаенвыиъ  ннѣніемъ  Россіи. 
-Вѣрна  иди  нѣтъ  мысль  о  желѣвной  доро- 
гЬ  изъ  Москвы  на  Кіевъ  ѵь  Одессу,  но 
не  подлеашть  никакому  сомяѣяію,  что  иѣгь 
ныслн  болѣѳ  популярное  на  всеыъ  прострал- 
ствѣ  Россіи,  отвюдь  не  исключая  и  Петер- 
бурга, какъ  п<яса8аяи  засѣданія  Статноти- 
чеокаго  Отдѣла  Гѳографичѳскаго  Обще- 
ства. Можно  ли  было  сиотрѣть  равнодуш- 
но, когда  не  только  искажались  флкгы 
иввѣстные  не  всѣмъ,  но  взводились  явный 
небылицы  па  русскую  журналистику  и  на 
русское  общественное  ннѣвіе?  Весь  этотъ 
спорь  остааѳтоя  характеристическою  чер- 
той соврѳиеннагоположеніядѣлъ;  онъимѣлъ 
бы  въ  глазахъ  будущаго  историка  смыолъ 
признака  чрезвычайно  не  благопріятнаго, 
есяябъ  образъ  дѣйотвійвѣкоторвіхъ  эащит- 
ннковъ  кременчугской  линіи  не  встрѣтилъ 
всеобщаго  отпора  въ  русскомъ  общѳотвен- 
нонъ  мнѣніи. 

-  За  приѵЬраюі  этого  образа  дѣйствій  хо- 
дить далеко  не  нужно;  ихъ  доставляетъ 
въ  изобиліи  тогь  самый  №  С.-Иетхр&уг- 
ектъ  Вѣдомоетей,  который  укоряетъ  за- 
шитникоть  Кіева  словами  Сѣвериой  Почты. 

Приведжь  двар^и  изъ  этихъ  прянѣровъ. 
Г.  Тунавсхій,  предаодитель  дворянотва  Глу- 
ховскаго  уѣзда,  прѳдставилъ  ѵь  нашей  га- 
зетѣ  нѣсколько  статистягчеокихъ  даннэть, 
аа  которыя  притмалъ  на  себя  личную 
отаѣтетвтюсть.  Эти  данныя  произвели 
впечатлѣніе.'  Ихъ  надобно  было  либо  опро- 
верпіуть,  либо  нри&нть  къ  скЬдѣнію.  На- 
пасть  на  т.  Туѵалскаго  яокяо  было  бы 
только  въ  тот.  случаА,  еслибъ  его  даи- 
яыя  оказалось  иеоеноввггельннми.  Что  же 
дѣлаюгь  пропавики  кіевской  лииіи?  Не 
опровергая  -  ни  одного  изъ  покаааяШ  г.  Ту- 
мавскаго,  они  позвояяють  оѳ^  иоиянать 
его  нмя  оъ  непоэволитѳльнымъ  пренебрѳ- 
женіемъ;  пнѣкто  г.  Тунаншй/  „стогпіотн- 
ка  гг.  Тунанскигь,"  а  надь  его  повава^ 
лиши  просто  изд'^аются.  Это  лп  назы- 
вается искаиіеѵь  истины,  отеутствіенъ  раз- 
драасенія,  уѵЬрѳнностью  въ  іфавотЬ  своего 
дѣла? 

Но  не  только  на  лица,^лротнвітки  Кіе- 
ва  стараются  бросить  яенавиетную  тѣнь 
даже'  иа  самое  дѣло  сближенія  югозапад- 
яаго  края  съ  Москвой:  носковско-кіево- 


одесская  лииія  «нужна  для  укрѣплѳнія  рус- 
ско-носковскаго  духа  въ  Шевѣ  я  кіевскоігь 
краѣ/  „русское  чувство  нашего  югозапад- 
наго  крал  не  нуждается  въ  московской! 
опекѣ:  оно  сильно  само  собой."  Такъ  го- 
ворятъ  они  въ  означеннонъ  М  397  С.-П&- 
терб^ргскііхь  Вѣдомоетей.  Руевюьмоопм- 
скій  дузіл,  моекмская  опека,  —  не  пряной 
ли  это  переводь  съ  польскаго?  Чего  хо- 
тѣлн  нольскіе  агитаторы,  какъ  не  аитаго- 
нязма  между  югозападнымъ  рп^киігь  варо- 
доыь  н  этою  нанавістною  Москвой,  кото- 
рую они  даже  не  удостоивали  писать  <?ь 
прописной  буквы?  Мы  далеки  отъ  мысли 
придавать  како&*ннбудь  значеніѳ  подобнымъ 
выходкамъ  защитннковъ  кременчугской  лн- 
нін,  избравшихъ  своимъ  органомъ  С.-Пе' 
терб^ргекія  Вѣдомоети,  Единственное  за^ 
ключеніе,  которое  мы  выводимъ  изъ  этихъ 
выходокъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  ихъ  авто- 
ры въ  своей  ревности  къ  кременчугской 
лияіи  дртли  до  той  степени  раздраженія, 
на  коггорой  чвловгЬнгь  уасе  еаѵъ  не  знаѳтъ 
чт&<  городитъ.  Иамъ  оставалось  бы  поздраг- 
вить  кременчугскую  лятю  оъ  подобными 
защитиикаин,  еслибы  долгь  вѣжлнвости  не 
нобужх&ль  наоъ  прибавить,  что  только  къ 
подобннігБ-защитшпсймъ  кременчугской  ли- 
ніи  относится  приводимое  Оѣверною  Поч- 
той древнее  правило:  кто  сердится,  тогь 
не  правь.  Не  сердиться  иногда  нельзя, 
ввдя  нахальную  ложь  или  явное  издЬва- 
тѳльство  надь  публикой,  но '  въ  ивтерѳсѣ 
ираваго  дѣла  тпикь-  нельзя  сердпъся  до 
потери  сознаяія. 

Оть  вѳликаіч)  до  омѣшнаго,  говорять, 
одинъ  шагь.  Оть  руеско-московскаго  духа 
я  московской  опеки  О.-Детер&^пекія  Вѣ- 
домлсти  переходять  кь  наложешю  своего 
«етляда  на  безвредность  ошибокъ  въ  офи- 
щяльаой  ста/гвоі4ікѣ.  Онѣ  допускаютъ  ошиб- 
ки въ  дааныхъ  офиціяльной  (пѵгиетики;  от- 
носящихся въ  МѢОПГОСТЯЮ,  ИО  КОТО|№ПГЬ 
доджнн  іфоходать  линіи--іфвнвичугокая  и 
кіевокая.  Но,  вамѣчаюгь  овгЬ,  эти  даниня 
были  собираемы  однвмь  и  тѣмь  же  споео- 
бомъ,  стало-быть  ошибки  въ  этахъ  дааныхъ 
должны  быть  одинаковый,  к  слѣдовѵгель- 
но  на  ошибочныхъ  даниыхъ  очень  можно 
основать  вѣрное  заключевіе.  Г.  Тумаяскій 
іпшримѣръ  доказываегь,  что  фабричная  и 
заводская  производительность  Глуховскаго 
уѣода  показана  въ  офноіяльиыгь  данкыхъ 
въ  восемь  разъ  меньше  проппгь  дѣйотвм- 
тѳльноста.  Но  таігь  какъ  во  вітЬть  уѣэ- 
дахъ  Роооійской  Имперіи  втатистачѳбкія 
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ддвныд  собвраютов  тЬмъ.  же  саныѵь  ду- 
-ѵень  какъ  и  въ  Глухевскомъ  уѣахЬ,  то, 
номгшрЬ  С.~Дет^9(^/ріекиалВпдотсшшй, 
мы  должны  аридтн  къ  аакашчешю,  что  и 
во  всѣгь  уѣ8д»гь  Россі&жоЙ  Импѳіші  фаб" 
ричвая  и  завѳдоіші  производитвдьнооть  по- 
казана въ  восвѵь  равъ  иѳньше  протккь 
дѣ&отввтаівиіосп.  Вы  улыбавтеоь  таво- 
-му  унозаклютснУо,  читатель;  вы  сшсѳтѳ, 
что  оно  противно  в^фавому  смыслу:  вамъ 
орочтутъ  отеческое  настшлѳнів,  что  вы 
-присвонваете  еѳбЪ  моиошшю  на  здравый 
смыслъ. 

Воть  еще  обратит:  справшваетоя,  ио^ 
жетъ  ли  быть  большое  двишеніе  по*  кос- 
ковоиииевскоё  лиши.  На  ото  мы  отвѣча- 
емъ:  не  ношеть  быт,  если  ѳта  лишя  не 
-будѳгь  прокоджена  до  Одессы;  если  же 
■Моеква  будеть  овазана  черѳзъ  .Ківвъ  оъ 
Чернынъ  морѳиъ  н  Австріеб,  то  двнжеше 
будѳгь  огромное.  Каісь  же  шжь  возрожа- 
ютъ  С.-І1ет^»б^ргс»ія  Яѣдомооти?  ОкЬ 
оовсѣиъ  оібрасываютъ  послѣдвееі  самое 
•сущасхвешюѳ  умовіе.  <Ш  бѳруть  вѳ  мро^ 
к«»ско-ківв»і»десскую,  а  носковскогкіев- 
окую  дорогу,  то-ѳсть  яе  дорогу,  а  тупик*. 
Поэшця  выгодная,  но  какъ  же  ею  поль- 
зуются безаристраатнын  С.-Штерёррхскья 
-Віьдймости7  І^буетоя  донав^ть,  что  Кі- 
евъ  имѣегь  мало  еиошеній  съ  Москвой,  а 
-С.-Иетерб^іп^кія  Вѣдомости  любятъ  до- 
казывать цифрами.  Къ  какинъ  ВБеі  ц^фрамъ 
онѣ  прнбѣгають?  «Сущестауѳтьлюссв  кію- 
ское,  говорагь  овѣ,  по  которому  главшанъ 
обрлаожь  вшершаетбя  то^іговое  давжешѳ 
между  Шѳвонэ  л,цлнтраА9інш.:РосЫеи;  оуг 
-щѳствуеть  другое  шоссе  из^  Москвы  на 
^Харьковъ.**  ЗатЬнз>  слѣдують  ді^азитель^ 
■нша  цифры  цокавывающія  разлвчів  между 
дпоосеВнымъ .  сборомь  ню  ѳтамь  двуюірак- 
-тАнъ.  Читатель  должеірь  быть  ошелонлвиъ 
этими  цифраші,  если  не  прввомнш»  однов 
надостн  для  своего 'уопокоенія.  Эта  міиооть 
заключается  въ  тоѵь,  ято  Ыенойое  шоссе 
•свявнваеѵъ  Кіевъ  вовсе  не  оъ  тмтр»млт> 
^оссШ,  а  съ  Могвлевомъ  в  Остротемъ 
-ма  Пет^урго-ВаршавокоЙ  ясв^ввов  до^ 
рогѣІІІІ. 

Вогь  какь  ведутся  у  насъ  пренія  о  та- 
кою важномъ  л^Ьлѣ  кана>  яанравдѳніе  жѳг 
.лѣзйоб  дороги,  долнишстауютей  соединить 
ІЙоскву  съ  Чераымъ  норѳнъ.  Въ  кавонъ 
.расположеши  дуда  евтѳетвѳнно  быть,  вндя 
себя  въ  необходимости,  ради  важности  дѣ- 
вести  пренід  сь  подобными  еиорш/шиц- 
.мм?  И  не  должно  ли  цазатьоя  рѣаквмъ  об- 


вииеніемь  одно  уже  рааоблачеиіе  нхъ  про- 
дЬлокъ?  ІСю  же  виновкгь  въ  этой  рѣзко- 
сти,  авггорн'  ли  продЬлокь  нли  тѣ,  кто 
укаэнвалгугь  на  ншсь?  Защнтнимжь  Нев- 
ской лиши  Сѣверная  Почта  обвияяегь  въ 
раздражѳшн,  мгЬвѣ,  цедоврѣшяхъ  и  т.  д. 
Мы  позволимъ  еѳбѣ  опросить,  писались  ли 
въ  защиту  .кіевсяоЙ  лиши  ааоншашя  пись- 
ма, всегда  подающія  евтѳетвеввый  поводъ 
кь  водоэрѣніянъ»  в  было  ли  въ  многочис- 
л№ныхъ  сѵатьяхь  заіцитвшсовъ  кіевокой 
лнвін  что-ннібу№  хот  яздадѳка  подходят 
щве  къ  іфиведѳнпымъ '  нами  обращнкашь 
еашихы  кременчугской  ливи^  А  если  ни- 
чего оохобнаго  не  было,  то  почему  асе  спи- 
ца въ  глазу  защитнйковъ  кіявской  диніи 
болѣѳ  заігЬтнА  чѣмъ  бревно  въ  глазу  сто- 
ронник(яъ  лшіи  времѳнчупяюй?  Какъ  со- 
гласить 8Т0  съ  тЬмъ  безпрнстраспемъ,  ко- 
торое прноиоьшаетъ  себѣ  Сѣоернал  Поч^ 
та  въ  яеномъ  и  іфостонъ  вопросѣ  о  луч- 
шеѵь  напраѵленш  юащой  лиши?  Оѣвертя 
Яочта,  обывая  защитаиковъ  .кіевокой  ли- 
ніи.кучей  оамыхіь  нвысканвыхъ  комолвчюя- 
товъ  и  саныхъ  краенорЬчнвыхъ  статиоти- 
чеокихъ  цифрь,  сама  ааявляегъ  въ  то  же 
время,  что  ^продолжаеть  уклоняться  отъ 
учаетія  въ  .нолеммкѣ  между  сторонниками 
московско-харьковской  и  ^ішірковско-кіѳв- 
ской  диніи  къ  Черному  мо^.^ 

Совершенно  (мѵлаеао  оъ  Оѣв^рною  Цоч^ 
той,  яМЫ  нѳ  думаемъ,  чтобы  кому-нибудь  въ 
яРоооіи  принамежало  право  всегда  к  во 
„всоиъ  іфововглапшіъ  вѳбн..ех  еаОіейга 
язащщонкомъ .  истины  и  цроповѣдникомъ 
«правды";  мы  нозволяемъ  себѣ  думать,  что 
даже  сама  Сѣоерная  Почта  не  обладаѳтъ 
^тинъ  правомъ.  И  воть  причина  нашей  ре- 
шимости скавать  възаключѳніе  два. слова 
иэтой.гаветѣ. 

■  Южная  д(фогабудѳгь  строиться  насчетъ 
государства.  Возможно  ли,  при  хакоиъ  усло- 
він,.  основывать  выборъ  н&оравленія  доро- 
ги иФкдючнтельио ,  на.  коммерческвхъ  со- 
ображеніяхъ?  Мы  убѣждены,  и  убѣждены 
на  оокованін  болѣе  неоомнѣнныхъ  дашіыхъ 
чЁнъ  .цифры  офиціяльноЙ  статистики,  что 
линія  иосковско-кіевоч>десская  и  въ  ком- 
нерчеокоыъ  отношеніи  инѣетъ  величайшую 
важность; — но  возножно  ли  допустить,  что 
въ  Россіи  нѣігь  друтихъ  государствешшхъ 
интересовъ,  кроыѣ  комнерческихъ?  Сѣвер- 
ная  Почта  находитъ  это  возможнымъ,  она 
желала  бы,  чтобъ  ѳтотъ  вопросъ  разбира- 
ли такъ  какъ  будто  дѣло  шло  о  построй- 
кЬ  желѣвной  дороги  не  въ  Россіи,  а  вь 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


824 


«аіюмъчіибудь  ывлкоцъ  иѣивцкоііъ  йаосѣ- 
яіи  и  какъ  бы  рѣшали  его  въ  овоигь  ка- 
бинетАть  бшпафы-яредприннмал'^.  . 

Но  нві&зя  ожидать,  что  ввѣ-р)^опе  яяу- 
хи  будуі*ь  держагтьея  такой  точки  зрѣвія. 
Русскіе  люди  не  ыогугь  забыть,— ообытіа 
1863  года  еще  такь  овѣжи,— <пч>  иронѣ 
шггарввовь  аконошчеокихъ  оущвепуюгь 
интересы  полнпгаевків.  Они  не  иогутъ  ^а^ 
бііПЪі  чт<о  бываютъ  періоды,  когда  вольнкя 
нѳвольныя  ошибки  внѣшней  или  внут- 
ренней политики  пряводятъ  къ  внѣшнинъ 
нойваиъ  иъ  ро;гЬ  Восточной,  и  кгь  вяутрѳн- 
пннъ  возстаиіяігь  иъ  ро;гЬ  вовотаніа  1863  го- 
да; ови  не  могутъ  забить,  что  въ  тавіе 
періоды  быстро  раастраивается  экононичѳ- 
«кое  полозкеніе  государства  и  разетраи^ 
вается  въ  такой  степени,  что  десятки  лѣть 
недостаточны  дли  его  нсправлвнія.  Воть 
чего  тавакъ  не  ногутъ  забыть  руссшѳ  лю- 
ди, когда  имъ  приходится  обсузкдать  та- 
кой первостепенный  вопросъ,  какъ  вопросъ 
о  постройкѣ  на  счѳтъ  государства  глав- 
ной линіи  руссяшхъ  аселѣзтлгь  дорогъ. 
-  Г.  Бу шесть  протѳетувгь  нротаѵь  едѣіав- 
иаго  въ  нашей  г&зетѣ  занѣчанія,  что  онъ 
и  его  начальнйкъ,  г.  Семеновъ,  при  пре- 
ніяхъ  за  крененчугскую  линію,  доляиы 
быть  въ  сущности  считаемы  за  одно  лицо* 
Оь  удовольотаіеѵь  печаггая  этотъ  лротѳсгь, 
не  ножемъ  однакохѳ  не  указать,  что  въ 
оонянутонъ  занѣчаиіи  высказался  обыкно- 
венный взглядъ  на  отношѳяія  подчинѳк- 
ныгь  къ  начальинкамъ.  Изъ  протеста  г. 
Бушѳна  видно,  что  онъ  и  г.  Сетповгь  орв- 
шли  къ  одинаковому  взгляду  овоеобразЯЕі- 
іга  путлни;  но  это  случай  исключительный. 
Обыкновенно  бывастъ  иначе,  и  потому  оди- 
наковость взгляіа  между  начальником  н 
его  подчиненными  обыкновенно  обкяевя'- 
югь  олужѳбныяш  отяошетями,  чѣѵь  впро- 
чеѵь  не  отрицается,  что  начальнйкъ  не- 
рѣдко  приннмаѳгь  к  отстаиваѳгь  взгдядь 
-своего  нодчинеянаго.  Къ  тѣмъ  иняеиврань, 
на  которыхъ  указывавгь  г.  Бушель,  вто 
•относться  не  могло,  нотому  что  'ихъ  взв^ 
имноѳ  оолозненіе,  окольно  нзвѣотно,  мно». 


'Москва,  22-го  декабря. 

Въ  прошлое  воскресенье  вся  западная 
Европа  праздновала  уже  наступлвніе  иоваго 
1865  года.  По  этому  случаю  корояоваіг- 


ныя  особы  приннмііли  поздравлеиія,  н  ог- 
вѣчаН  на  ннхъ,  естествёкно  коснулявь  нрея- 
мета  яовтоявной  своей  заботы-^внтерввовъ 
свонхъ.  госухаротаъ.  Во  воѣогь  рѣчахъ,  со- 
дѳржаиве  >ккго|мікь  было  каагь  передано  вче- 
ра по  телеграфу,  и  особенно  ігь  рѣчк  ин- 
пв{)атоі^а  Нанолеоваобнаруживаѳтс»  боль- 
шое миролюЯе.  Иішв|нт>|п  увѣ]мѳг»  дааів, 
что  въ  сшмоеніахъ  овоихъ  «в  шноотровя»- 
ни  народами  оцъ  будегь  стараться  о  то», 
чтобы  руководствоваться  всегда  чувствам 
уваасешя,  ниролюбія  и  справедлавоетн.  Рим- 
скШ  папа, — который  незадолго  предъ  тѣѵь 
обнародовадъ  довунеятн,  явно  іфвждѳбныѳ 
Фрашои  н  отвергакнціѳ  оамыя  освови  ея 
госудафствеиваго  быта,  какъ-то:  пртзнаніе 
верховныхъ  правь  народа,  заявляюиіаго 
свою  волю  путемъ  всеобщей  нодачи  голо- 
совъ,  независимость  государства  оть  цер- 
квнннеобходимостъправйтельсгпеннагодоз- 
волѳніянаобк&родовавіепапсвихъ  булль,— 
папа  въ  свою  очередь  прѳнополиилея  ду- 
хонгь  мира,  н  иэлилъ  блвгооловенія  на  всю 
французскую  иацііс,  ея  нмпераігора,  мкаѳ- 
рѵгрнцу  н  вою  нннѳраторовую  фаннлн», 
прибавивъ,  вирочѳнъ  желавіе,  да  озарить 
ихъ  Господь  блароноірѳбиыігь  овѣтонънотн- 
№  Своей.  'Ыовый  годъ  начинается  тавиѵь 
образомъ,  новнднмому,  при  самнхь  благо- 
нр1ятНБип>  нредвнамѳвованіять:  враги  какъ 
бы  отановятоя  друзьями,  и  нарушители  нн- 
ра— нроповѣдникшіимиролюбія,  спрюедл»- 
вости  и  уваяѳнія  кь  цршамъ  блнжняго. 

Но  точно  ли  ммръ  Ёвроны  обезпечень 
теперь  болке  прѳішго,  н  нокоитоя  ли  оягь 
на  болѣѳ  прочннхъ  ооноваігіяхъ?  Въ  инрк 
н  снокойствіи,  беэъ  еомнѣнія,  равно  ну»- 
даются  воѣ  народы  стараго  и  новаго  свѣта. 
Миръ  необкодиѵь  для  поправлѳяія  фина»- 
совъ,  разстройетвомъ  которыхъ,  болѣе  ила 
неиѣе,  отрадаютъ  Франція  и  Австрія»  №»- 
лія  и  Цервоман  Область,  Иснниія  иРоо- 
сія,  «е  говоря  ухе  о  Турцін  н  Греція,  я 
только  Прусоін  и  Авгяя  могута  нохвалнть- 
ся  •отновнтельВБінъ  бмгостоянівмъ  фвнаѵ- 
совымъ.  Миръ  нвобходимъ  н  дая  -облвгчѳ- 
яія  бременя  пода*вй,  моторое  тяжко  чу»* 
ствуетъ  ббльшая  часть  народовъ.  Ёще  ио- 
обходвмѣѳ  о0ь  144  преусігЬлі^  народовъ 
въ  ^лахъ  лромышлеяиоспя  к  торговли  н 
въ  дѣлЪ  игь  внутревйяго  государотмянаго 
благоусіройсіѵа.  Потрвбмоеть  мира  ооап- 
ется  теп^ь  веѣни,  и  танъ  гдѣ  общѳствоя- 
іюе  нн'Ьяів  ость  дѣйотвт^ельнаяснла,  какъ, 
наиршгЬръ,  въ  Англіи,  танъ  въ  этой  об- 
-щей  поіребноотк  нираяаключавтся  сѳріоз- 
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■•ѳ  руштельотм'  з»  его  мшртпиііюстк. 
Но  ео  оторѳші  'Фр&аціи  сохраігёпів  іііір& 
8&вноягь  не  СТОЛЬКО  огь  ваотрбеиія  общ»- 
ства,  вкмько  от»  шчяыпеь  вцхоігь  якое- 
ратора  Натшвояа,  в  еваи<И>  оаъ  и-ѵрв- 
валм&іъ  ѵѣ  чивдгу  сашхъ  -мнродобааыть 
говужарев  Европы,  то  йве-теки  иа  иироя»- 
^^ввыя  увѣрввіл^  выокаваняыя'  нмъ  сѳіюдйя, 
нельзя  было  бы  полоакіктьоя  на  долгое  врв- 
ия.  Впрочвѵц  пвряквніе  .коррѳвпоядеапі 
увіфнкпъ,  что  каково  бн  ни  бвио  хЪйог- 
-ввтвльиое  настроен!»  «го  «б  ялвтоящвецре- 
>мя,  однаноаеѳ,  по  м^гЬ  того  кмеь  будвіъ 
длйтыѵя  атръ,  будутъ  возрастать  и  прѳ- 
шггствія  кь  его  шрушетію;  Оян  ^ѣрят, 
что  вь  троніой  рѣчя,  зеогорою  откроются 
вавонояятельныя  палаты  Франція,  бухуть 
вырааюны  жвяанія  вь  пользу  оохрмсщш 
■мера,  всообщаго  разоруженія  и  еозвмій 
конірееса  для  раврЁпѵенія  мяраыиъ  путвігь 
вопроеовъ,  волнующих^  Европу.  Коррев- 
повдеоть  ІпЛ^міиктсе  ЬЫде  говорилъ  да^ 
же,  тго  Фращоя  в  Англія  сообща  обрвти- 
^гась  оакынъ  дружѳствевнымъ  образоѵь  къ 
Австрів,  и  уояѣли  склонять  ее  къ  значи- 
^гельяоігу  сокращенію  ея  армія  вь  Вопѳоі^ 
■яясков  области.  Извѣотіо  -  это  овавалоеь, 
впрочеѵь^прея^іевртнныѵьіілв  хажев  пр^ 
«то  вшиышленяынъ,  и  офиціялыгая  Жмпвг 
АЬеіи^рШ  объявила  уже,  огь  2^го  дев№- 
Ч5ря,  что  авбтрШскону  правительству  фі- 
-чвго  явяэвЬотно  о  подобноігь  яредхожвоін 
чк>  стороан  АяглЫ  и- Фраяоін.  Во  ввянбѵь 
случаѣ  недостаточно,  что<^  Анрлія  в  Фрав- 
пія  заяюлялв  свою  любовь  къ  ни^у  только 
добрыми  совѣгпига;  яеоб^^димо,  чтобъ  олЬ 
въ  этомъ  отиошеши  действовали  прежде 
воего  собсгвѳвнынъ  добрымъ  -лртгЬромъ, 
-в  пока  Фраіщія  не  ирвсгрушрсъ  сама  къ 
раворуженію,  до  тѣгь  поръ  викто  не  но- 
-вѣ|тгь  ясіфенноспі  ея  мпролюбія. 

НынгЬшнѳѳ  мяролюбіе  Франпів  легко  но- 
асспъ  объяояи!гься:лселаяІевъ  ваяцапъ  чѣмъ 

Срѣшаѵоя  распрв  волнующія' Гернавііо. 
»тоЯ  центральной  европейское  етравЬ 
скопилось  въ  настоящее  время  наиболѣе 
торючаро  матертяла.  По  оцраапаѵь  ея  хотя 
вевдѣ,  болѣѳ  влв  иевѣе,  вовсіавовйлось 
впокоЯотвіе,  но  оі>ъ  вреиени  до  вренѳвн 
■обшфузквваютоя  вризяаки  будуц^игь  дви- 
женій.  Такь,  между  прочвнъ,  со  стороны 
Итаііи  раздаипіся  неожвданно  полуофищ- 
-яльвыя  здявлевіЯ}  ^  не  слѣдуеть  терять 
вревѳвн,  которыми  Австрія  можетъ  легко 
воовохьвовагьоя  для  ннріаго  разрѣшевія 
вѳагѳрокаго  вѳпрова,  и  что  оъ  другой  сто> 


[ров»  сдѣху№  вооподьвоватьвя раэдражв- 
'-яіет>  Франців  вротивь  пат,  по  случаю 
І^его  ведаввяго  ^окрркщмо  повланія.  Изъ  сда- 
'  вяввкихъ  областей  Турпіи,  огь  таношвѵгь 
I  австрійскихъ  вовеуяовБ,  водіучаютоя  въ  Вѣ- 
\  вЬ'  также  трввоявыи  вавѣстія,  таѵь  что 
Івованкаюгь  опаеѳнія  отнооіггедьво  вовыхъ 
І-заѵЬшатеяьствь  ва  Воетокѣ.  Въ  .вѣкопа 
польскихть  обл«4)тягь  есть  еще  не  наію  бѳ- 
-^уѵцввъ,  готѳвыхъ  стать  орудіеѵь  всесвѣт- 
'-яой-  рѳволоців,  которая  вь  свою*  очередь 
служятъ  только  орудівнъ  въ  рукахъ  ВД№- 
столюбввыкъ  вравитѳльстеъ  западаой  Ев- 
ропы. Но  средоточіѳиътревожныхъ  движе- 
нШ-  стала  теперь  по  преимуществу  Герші- 
-вія;  н  смппгь  «ручинъ  европѳвовиігь  во- 
проеош  «таль  -  вопросъ  'шлезигь-голыв- 
тѳйяокШ.  Нвжеѵыпосвящаемъ  ему  особую 
статью.  Изъ  этой  статьи  читатель  усмо- 
тркгь,  что  Прусеія  почти  не  владі^етъ  со- 
боя)  и  во  что  бы  ни  стадо  рѣшвлаоь  не 
выпускать  Г^одоготвъ  взъ  свопхъ  рукъ. 
Дѣло  подходить  тте)№  къ  кризису.  Пру<ь 
сія  или  «ииграегь  свой  процѳесъ  въ  Гер- 
иавіи,  и  за  тѣмъ  должна  будетъ  свести 
свои  счеты  только  оъ  велякнни.  европей- 
скими державами,-  который  ве  тавъ  непо- 
средственно завнтерѳоованы  въ  дѣдѣ,  кип» 
•іЫітрЬі  и  весь  Гертіансиій  Союзъ,~очѳты, 
который  вслѣд<п^е  того  яя.  представять 
для  Прусоів  татхъ  трудігостей;  или  же  она 
■вроиг^аеть  свой  процесоъ  вь  Г^маяія,  в 
вгь  мяоігь  олучаѣ  мокао  оявядать,  ветоль- 
ко  разрыва  ея  оъ  Авеі^Іей,  но  даясе  и  от- 
крытой борьбы  со  воЬмъ  Гермавскамъ  Со- 
юэоѵь.  Этого^  крвтичееюагО'  момента  и 
вывбвдаеть  теперь  ФравцІя;  гаіг^шявоЪхъ 
въ  овоѳмъ  няролюбі)! '  и  безіборіютія^  Въ 
случаѣ  отЕрытов  борьбы  внутри  самой  Герь 
нашя,  Франлдн  легко  можеть  предета- 
нвргься  возможность  придвинуть  Оков  гра- 
ницы къ  Рейну,  вступивъ  въ  соють  влв 
оъ  ПрусвівЙ'  влв  оъ  ея  противниками.  По>- 
лоасеніе.  Пруссів  въ  этоягь  случаѣ  не  тавъ 
еще  затрудвительво  и  опасно,  какъ  поло- 
жѳяіе  Аяотрін,  ѵѣшь  болѣе  что  Пруссія 
заравѣе  обезпечнла  себѣ  возможность  дѣ#- 
бтвовать  сообща  съ  ФранщеЙ,  тогда  какъ 
Авсурія,  ве  яі^угвуя  Веяеціѳй,  лвтаека  этой 
вовноявоета,  в  іюжетъ  разчитывапъ,  до 
вавЬстной  степени,  только  на  поддержку 
со  стороны  Росоіц.  Положѳвіе  австрійскаго 
юяоютра  вяоетравныгь  дѣлъ  въ  настоящее 
Апреля  првяамѳжвть  кь  числу  самыхъ  тя- 
Ігоствыхъ  взалгруднвтельнызп.  Задачи,  ко- 
|т(ф«а  ему  поотавовлены,  частію  общвнъ 
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положешемъ  европвйскигь  -дѣлъ  и  самой 
АвстріИ)  частио  дрѳдашшш  &встрійсков  ао- 
ЛЕПпси  и  волею  Енаервртора,  пряно  пропн 
ворѣч&тъ  другь  другу,  и  тѣш>  не  ненѣе 

-ояѣ  должны  быть  разрѣшвны  почти  одоо- 
врѳвіевао.  Въ  одно  и  да  же  время  д  олжѳвгь 
быть  сохраненъ  ооюзъ  съ  ПрусЫеб,  упро- 
чеиъ  и  уі^плевъ  Гврнаисшй  Соювъ,  успо- 
коены второстепѳнныя  государства  Г^ы&- 

-ши;  выѣсгЬ  съ  тѣнъ  должно  быть  у&ір&г 
неио  все  то  что  могло  бы  варушвкь  обиіе- 
еаропебскШ  мвръ,  и  однакоке,  не  должны 
быть  нзуЬнены  отношенія  кь  Ятлляя^  ко- 

-торыя  Австрія  опрѳдѣляетъ  на  основанін 
Щ)рихскаго  трактата.  Неиудрѳно,  чтч>графъ 
Менсдорфъ-Пульи  тяготится  своимъ  поло- 
жевіѳнъу  не  чувотвувтъ  свои»  снль  въ 
уровень  съ  его  трудностяив,  и  жѳлаеть 
отказаться  отъ  овоѳЙ  должности.  Самъ  онъ 
болѣѳ  склоняется  въ  пользу  союза  съ  Лруо- 
оіей,  и  сд'Ёдовательно,  въ  пользу  уступокъ 
об  по  шлезвигь-гольштевжскому  вопросу. 

-Но  г.  фонъ-Шмерлнвгъ  жвлалъ  бы  проті- 

-водѣйствовать  Пруссіи,  и  очень  ножетъ 
быть,  что  онъ  одѳржить  верхъвъ  совѣтѣ 
^  императора,,  и  что  дѣла  внешней  полцтшси 
Австріи  будутъ  ввѣрены  ныігЬшиему  пос^у 
ея  при  францувокомъ  дворѣ,  княвю  Мйт- 
терниху.  Въ  такоиъ  случаѣ  нѳ  мудргао, 
что  Лвстрія  рѣпінтся  на  уступки  аъ  яольг 
зу  Франдіи,  и  тогда  общее  положвніе  ев- 
роивйскихъ  дѣлъ  оущѳотвваво  иэмѣлаѵіоа, 

-И.  притомъ  едва  ли  ѵь  пользу  Рооош^  Ио 
таюь  какъ  эта  пі^мі№а.нредполагаегь  оі^ 
речѳніѳ  Австрілі  не  .только  огь  Цюрихона- 
го  трактата,  т  и  ;оть  Вѳнвіии,<то.  отнь 
ножѳтъ  станься,  что  «0а  іффдцочтетъ  дюёд- 
III  на  олгЬлку  съ  Пруссіей)  н  ѵь  таконъ 

■елучаѣ  Пруосія  достигнем  своихъ  а^мШ 
безъ  Фяжкнхъ,  потрявеній  для  Гериакш. 

-Второохѳпеншя  гернаискіа  государства  свг 
ми  по  ббб'Ь  почти  не  ногуіть  входить  въ 

-равчетъ:  силы  ихъ  слишконъ  яичтожаы  для 
открытой  борьбы  <еъ  Пруооівб;  броситься 
въ.  объятія  Франціи  онѣ  не  рѣшатея.въ  ви- 
ду того  аегодованія,  коіюрое  возбудила  бы 
подобная  политика  не  только  въ  Гермадцк, 
но  и  въ  ^лой  Европѣ:  со  вФоронн  Россів 
оѵЬ  норута  разчитывалгь  только  т  нрай- 
ствешую  поддержку.  Одна  Австрія  могла 
бы  еще  придать  силу  ихъ  сопротивлѳшю, 
но  Лвстрія,  очевидно,  уже  колеблется,  и 
въ  оміоиъ  ея  іфавительотвѣ  въ  ту,  мину- 
ту, когда  слѣдовалобыдѣйствоватьрѣаш- 
тельнОузаѵЁчаютсяявныяравногласія.Пруо- 
сія  имѣѳть  въ  этоігь  отношеніи  огромный 


перввѣсъ:  она  анаетъ,  чего  хочѳть,  и 
закѳржшю  стремится  кь:  одной  овредѣлвіс- 
иов  цѣли.  Правнтѳлыжво  ея  дѣйствуетъ  съ 
-лоляыиъ  единодушіемъ  и  бевъ  малѣШиихъ 
кахіѲбанШ;>оноаѳ.аоль8уѳтеяпоаулярвостыо 
во  вяутрвняей  своей  полипкѣ,  но-ово  со»- 
ааѳтъ,  что  весь  цѣльный  ш^одь  ея  стоить 
на  его  ■  оторояѣ  въ  внигь  вімфовѣ  о  бу- 
дущѳнъ  могуществѣ  и  вѳличін  Пруссіи.  Мож- 
но ли  ожидать,  "ЧТО  раврозненное,  несог- 
.іаеиое,  преохѣдующее  дроіявоположяыя 
-друрь  другу  дѣлв  нравитедьотво  австрШ- 
ское  устоять  протввъ  напора  неоомнѣнно 
твердой  и  рѣшительш)й  прусскс^  воли  и 
множеспа  аатрудштельны^  вкЬшннхъ  о6~ 
отоятельотвъ?  Сворхъ  того,  Пруосіл  очевь 
искусно  припасла  себЬ  зарасЬевозмоаяность 
друакѳстввнныхъ  отиошѳник  в  къ  Россія,  н 
нъ  Франціи.  Въ  Англіи,  правда,  еще  з&- 
иѣчаются  нѣкоторые  с^Ьды  раздраженія 
вротнвѣ  нея,  и  однакожѳ,  одинъ  за  дру- 
гинъ  всѣ  органа  общѳотвешіаго  ин^ііа 
шекааываютея  въ  пользу  увелячвнія  мо- 
гущества Пруссіи.  Такъ,  между  лрочнмъ, 
за  послѣднее  время  1>аііу  іѴеѵ9  сознается, 
ЧТО'  Лаглія  не  ножетъ.  ничего  возразить  про- 
тцвъ  усиленія-.Црувеш,  и  желала  бы  тоо- 
хо,  чтобьва-ораввѵвлыяво  действовало  ве 
одними  воѳхяымн  епосрбамн,  яо  и  нозабо- 
-тіось  о  томъ,  чтобы  призвать  самое  стра^ 
ну  къ  дѣятвльному  и  дѣйстшгтельноиу  уча- 
ет>  ѵь  ігЬлахъ  праалеиія:  въ  таконъ  слу- 
чяА  1)ліІ§Мш8  вмвколько  В0  сомнѣваѳтся, 
-что  вея  Сѣвѳрная  ГерманіЯк  или,  во  «дяй- 
нѳй  иѣ^^  большйя  часть  ѳя.са«а  собою 
.и-  маю  >по>  налу  іфмсосашоиаоь  бы  въ 
Пруесш.  .    .  V 

.   Что  касается  до  .  РосЫн^  то  и  бевъ  увѣ- 
ренШ  нетербургемагь  ворр«сповдентюъ  въ 
■^оита^       І>^^,'Вѣтъ  еонвѣнія,  что 
і  политика  г.  ф^нъ-Бисмарна  въ  шлезвнгъ- 
гольштѳйисвоігь  водроеѣ  строго  осуждается 
Петврбургеквмъ  аабвветомъ,  «  что  Роосіа 
I  очень  далека  оть  нвелашя  вотворотвовать 
вовравтлио  мжущесіѵа  Лруссімва  Б&лпЯ- 
скомъ  морѣ;  Вопреки,  увѣревдямъ  большей 
'  части  бврлиявшксь  коррѳовоидѳнтовъ,  во- 
,  лвтива  Рое«швъшдѳ8вигьчч>льнп«Йвскоігь 
І  вопросѣ  была  въ  самаго  начала  совершен- 
но ноолѣдовшгельна.  Пока  бьио  вовмоагао, 
Росоія  твердо  держалась  Лоцдонск&го  трак- 
тата; вгь  поадѣдствіи,  устушшь  свои  пра- 
ва въ  Герцоготаахъ  великому  герцогу  Оль- 
•■девбургскону,  она  протвцовосгаввла  одно- 
.  го  претецдеита  другому  не  въ  тЬхъ  вцдахъ, 
чтобы  Пруоеін  легче  бьио  шшшть  іфвнца 
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Августенбургскаго  къ  уотупкамъ,  но  ско- 
рѣѳ  потому  что  герцогъ  ОльдѳнбургскіЙ 
м<я^  лучше  противиться  властолюбивнмъ 
-првтяашпянь  Прус(^іі,  будучи  уже  члбнонъ 
Термавскаію  Союза  ѵтіѣя  возноаскооть  яѳ- 
эначительяыии  уотупканп  ѵь  приніисіежа- 
щей  ему  территории  отчасти  удовлетворить 
и  прусскому  чѳстолюбію.  Эти  разчеты  нмѣ- 
ли  свои  освовааія,  я  нельзя  не  видѣть  важ- 
ной опшбкя  со  стороны  Аветрін  я  другязрь 
-нѣмецкнхъ  праветелъотвъ  въ  тоѵь,  что  они 
ве  рѣшвлись  склоняться  въ  пользу  і^рцо- 
г&  Ольдѳнбургскаіч).  Можетъ-^ьггь,  время 
къ  тому  еще  не  ушло,  и  въ  виду  ішнѣш- 
ннхъ  э&мѣтатѳльствъ  въ  Гернаніи  и  го- 
-товновтя  Пруссія  къ  яаоиліяиъі  Амтріл  и 
другія  иѣмещгія  правительства  ока^^ся 
болѣѳ  склонными,  чѣмъ  прежде,  внять  го- 
лосу Россіи.  Въ  всякоиъ  случаѣ  выстав- 
ленная РоссіѳЙ  кандидал7ра  вѳлгікаго  гер- 
цога Ольдбнбургскаго  яяеколько  иб  обімь- 
тилась  ей  во  вредъ,  такъ  какъ  и  бѳзъ  йся 
Пруссія  нмѣла  полную  возможность  проти- 
вопоставить нас  лѣдственяымъ  правамъ  пряя- 
Ф  Августенбургскаго  права  своего  собстаен- 
наго  цврсівѳннагог  дома.  Для  Россія  было 
бы  желательно  укрѣпять  Австрію  въ  про- 
тиводѣйотвіи  властолюбивымъ  вядамъ  Прус- 
сія,  но  въ  то  же  время  дать  ей  возмож- 
ность обойдтись  бвзъ  союза  съ  Франціей 
-и  безъ  пожертвован  въ  угоду  ѳЯ  Вене- 
щѳЙ;  ВмѣстЬ  съ  тѣнъ  она  несомнѣяно  за- 
иитересоваяасохранѳніемъобщеевроПейскаг- 
го  мира.  Въ  этомъ  смысіѣ,  по  всему  вѣ- 
роятію,  и  дѣйсггвуеть  она  въ  БерлнтгЬ,  ста- 
раясь вяушнть  Берлинсксому  кабинету  умѣ- 
рѳнвость  и  миролюбів,  а  р&вно  въ  В-ѣяѣ  и 
ѵѣ  столицахъ  второотепенныхъ  государствъ 
Гѳрнанія;- 

.  ^ХР  283.  , 

.  Иоокв^  23-го  ллка^Мл, 

А, 

■'  Одною  изъ  глагіныхъ  прнчвнъ  нашего  я&- 
увпѣха  по  мяогнѵь  дѣламъ  бываеггь  то  ^что 
любинъ  увлекаться  широкими  планами. 
Скромная,  но  вѣрная  дѣятѳльнооть,  твердо 
■идущая  впередъ  шагъ  за  шагомъ  и  всегда 
воображающая  ближайяіую  т^хь  съ  спод- 
ручными средствами,  иасъ  не  маяитъ  къ 
себѣ.  Мы,  русскіе,  такъ  мало  привыкли 
хЬйствовать,  что  насъ  гораздо  менѣѳ  ин- 
тересу етъ  осуществяноеть  того  или  другаго 


Проекта  нежели  его  прятязательноотв.  Мы 
хотимъ  достигауть  всего  разомъ,  а  такъ 
кбкъ  всего  разомъ  достигнуть  можно  толь- 
ко въ  проеіпіі,  а  иѳвъ  дѣйствитель&остн, 
то  состаялѳніе  проѳктовъ  зіштюеть  насъ 
гораздо  болЪе  нежели  ить  нсполнѳніе.  Ио- 
поляеяіе,  это— проза  жизни,  приводящая 
насъ  въ  апалію  похожую  на  то,  что  меди- 
-кн  назыв&югъ  атоиі^,  въ  противунолож- 
ность  лихорадочной  возбуярстоотя.  Сколь- 
ко предпі^ягШ  вапгахъ  попбдо  только  по- 
тому  'что  они  были  задуманы  сляшкомъ  ши- 
роко! Не  елѣдувгь  ли  нанъ  всего  болѣе 
остерегаться  зтого  недоста/гка,  когда  пред- 
стоять какое-нибудь  важное  дѣло,  испол- 
неніѳмъ  котор&го  мы  особенно  д  орожюгь? 

Вонросъ  о  южной  жѳлѣзной  дйро1"Ь  со- 
вершенно ясно  поотавленъ  въ  ВысочаЯшѳмъ 
указѣ  о  з&ПяЬ:  рѣчь  должна  идти  о  жв- 
лѣвной  дорогЬ  ооеднйяющей  Москву  съ  Чер- 
ннмъ  иорѳігь.  й  -прятомъ  о(кь  Одной  доро- 
гЬ,  а  не  о  миогяхъ.  дта  э&дача  была  съ 
полною  точностью  обьяснена  г.  Ламанекимъ 
перечь  началош»  преиій  въ  Статистиче- 
окомъ'  ОтдѣлЬ  Географическаго  Общества. 
Г.  ЛаыаяекШ  нрнбавилъ,  что  средства  имѣ- 
ютея  въ  виду  только  для  построенія  одной 
дороги  оть  Москвы  къ  Черному  морю.  Въ 
-устахъ  г.  Ламанекаго,  товарища  управляю- 
-щаго  Государотвенныѵь  бавкомъ  эти  оло- 
ва тгЬюгь  особенное  знаѵѳніе.  Нащонецъ 
-роспись  нашихъгосударствеяянзгьдоходовъ 
и  расходОЕгь  публикуется  во  всео^ооіѳѳ  свѣ- 
дѣніе,  а  потому  знакомство  съ  финансовыиъ 
полоасѳніѳігь  Роесіи  обія8атѳльио  для  вея- 
каго,  кто  -беретои  гюоркгь  о(№  ясполне- 
ігіи  какоі^  бы  то  нн  было  нредпріятія  на 
казбя№я  средства'.  Мало  ля  что  можеть 
быть  желательно,  но  не  ведить  ля  благо- 
разумие соразмерять  свои  желаиія  съ  оред- 
стяамя?  Млп  іЫи  юаз  та»  капп,  воть 
і  правяао,  котораго  'Яо  необходимости'  дер- 
I  жатоя'  эвѣ  шрактичеоте  люди ,  дѣйетвухь 
щіѳ  съ  успѣхомъ.  Но  если  и  жедаггь  мож- 
но только  того:  чуо  ВОЗМОЖНО,'  ТО  порехо- 
дя  огь  аселаяіл  къ  его  ионолнѳнію,  нель- 
зя совершенно-  разчитаівать  даже  на  все 
возможное}  надобно  предполагать  самый 
неблагопріятяыя  обстоятельства  и  давалъ 
дѣлу  такіе  раэнѣры,  чтобы  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  можно  было  довести  его  до  конца. 

Обстоятельства  уже  теперь  не  очень  благ 
гопріятны  для  ностроенія  южной  дороги. 
Чтобъ  обѳзпечить  это  дѣло  отъ  всякихъ 
случ^ностѳй,  надобно  имѣть  въ  виду,  что 
обстоятельства  могутъ  еще  болѣе  испор- 
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яе:зн»чцгь  впекать  вгь  аеовнннзмъ  ц  уны- 
яів;  это  аяа^шгь  дорожить  дѣломъ  к  оіѵ 
раждать  его  огь  оетанововъ  на  иоугь-доро- 
гЬ,  что  бы.  ме  было  повода  впадать  вѵ  пѳс- 
-вѵкѵвнъ  м  уныаіѳ  Иные  нодагаютъ,  что Роо- 
сіа  шсМть  средотва  ооотроить  накавеошыб 
-очетъ  1600  вереть  йбѳлѢвішгь  дорогь;  ѳс^ш 
-не  опшбаеися,  то  зто  нігЬіаѳ  основано  на  нрѳд- 
-положеніи,  что  шоігЬзиыя  дороги  хосуть  об- 
-ходитьса  ваяь  по  40.000  р.  ва  вороту:  что 
же  стелется  егь  атинъ  пдаволгь,  ѳош  ѵь  дѣй- 
ствѵгѳдьнооти  дорога  обойдевяновО.ООО  р. 
заверсту?!  Тогда  потребуется  въ полтора  ра- 
за болѣѳ  капитала,  н  пока  ѳтотъ  капитально 
будѳгь  пріионанъ,  затѣянныя  дороги  не  6у- 
■дуть  открыѵыдлядвшкешя.  Л  каіеую  пользу 
моѵеть  нрвноонть  иоопцнйгал  желѣѵвад  до;- 
.рога?  Пользы  никакой,  дохода  никакого, 
а  нехзду  тЬѵъ  иадобю  платить  процещпд 
съ  капитала  ватраченнаго  яапостроешодо* 
рога.  Санівиничѳокія.вахваиы  злійдіій 
врать  человека  въ  практвчвоной  жвзин. 
-Когда  рѣчь  шла  объ  открытіи  равнѣиа, 
ійногіѳ  считали  вовмояишѵь  эозстановлвще 
вгЫшости  кредитнаго  рубля;  другіѳ  оспа- 
ривали 9ту  воамояснооть  а  првдлагалн  № 
роннчитьса  уцрочвшвмъ'оущсиггвовавпюв  въ 
-среднемъ  ввкеашюмъ  курсѣ  ценности  крѳ- 
да-наго  рубля.  Эта  носіьдняя  задача  бы- 
ла осуществима;  ей  не  гашѣшадъ  бы  и 
польскШ  матежъ.  Теперь  на  дѣяѣ  онааа- 
■лось,  какое  мнѣяіе  было  вгь  нрактическомъ 
отношѳши  предпочтительнее.  Раанѣну,  го- 
^рлть,  понѣшалъ  польскіД  нятежъ,  ао  раа- 
в-Ь  поотроешю  желѣзньіхъ  дорогь  нѳ  ыо- 
жеть  аонѣишгь  вовна^Чѣнъбблъшйѵьчн- 
.елохъ  вѳрсть  мы  вададююя  тѣмъ  продол- 
«ітельвгЬе  будегь  стройка,  и  т^мъ  боілѣѳ 

ВѣрОЛТВООТИ  что  ШМЪ  ВвТрѢтВТеЛ  -ИЛ/ВЛИг- 

нибудь-  пон']^&ѵ  На  одввъ  и  на  два  года, 
можно  ѳоіѳ  прфіуоматриваѵь  поднхннеекія 
собіліа,  но  кто,  особенцо  црн  тѳперешнвнъ 
-сосФоямів  Европы,  воаыютоя  предусмот- 
4уЪть  гоеъ  на-  пять  впі  іа  ш«огь  лѣгь?  Ее- 
дибы  не  подлежало  ни  малѣішену  ооннѣ- 
нію,  что  Россія-  при  ввяісо*  случайности 
можегь  кааенншш  ерокетваня  построить 
1600  ввіротъ  жедѣзиыхь  дорога,  раожодул 
по  40.000-  рублей  яа  верету,  то  »  тогда 
надобно  было  было  на  слу^  передержки 
Ш'рашжгьол  1200  верстами.  Что  же,  если 
сама^  воаможвость  затраота  64.000.000  р. 
оказывается  дѣлоігь  соинитедъныыь?  Бла- 
горазумно лн  въ  ткомь  слЕучаѣ  будеть 
выпрашгаать  у  пратгѳдьствьу  чтобъ  оно 


взАлось  .раооккг  !аа  цѳстроАсу  ІвОО  вйпю 
и  рмшнридо  ісвой  шавъ».  ваавденный.ѵъ 
ВйпвочаЙшокь  укмѣ  о  эаймЬ?'  Не  будеть 
ли  напротивъ  натріошчѳевимъ  ісЬлоіП)  от- 
отанвать  тѣ  болѣе  ««ромные  равмѣраі  это- 
го дѣла,  которые  уже- указаны  правите»- 
отвомгь!  .  . 

Задача,  состтъ  ѵь  тоѵъ,  чтобы  соадн- 
іаить  Мовкру  съ  Чѳрцычгьиореиъ.  Избирая 
Іддяі  втой  пѣлн  лошѵ»  лооковоко^сіево-ожео- 
скуіо,  правцтѳііьѳтѵо  юбѣгаеть  необкодн- 
^ооФЯ  раепшрять  евой  пімъ.  Ііблибы  пра- 
вительство крвкноч.»)  липю  яреивячугскуи, 
■ТО .  оляоврененно  с-ь  этой  дшоей,  которая 
и  саѵа  но  оебѣ  длинна  кіевсвой,  оно  долк- 
во  было  бы  црнетуннть  къ  построенію  вѣт- 
ви  /ВГЬ  Кіевъі  въ  необходиностн  которой  оо- 
главны  всѣ  ианболѣѳ  серіоакне  вапигт- 
кн  іфвыввчугской  лвніи.  Задача  растира- 
лась бы;,  она  шуі^ребовала  бы  и  больше  де- 
негъ  и  больше  в|»емени,  а  время  въ  этомъ 
случаѣ  ножетъ-бнхь  еще  вішиѣе  вежели 
деньги.  Довеоти  я^яо  до  к(яца  было  бы  го- 
раздо труд  вѣе;  вероятность  успѣашаго  ео- 
вершеніл  его  уменьшилась  бы  и  ввлѣдет- 
віе  увеличевія  необходииой  затраты  дѳиэтъ 
и  всдЬдсгоіе  увеличившейся  вовможноети 
вотрфтнхь  кецрохвядѣішіыя  цреоятвпія.  Ка- 
кШ  же  соображѳшя  могутъ  быть  доотаточ- 
ны  чтобы  побудить  къ  пс№>бному  риску? 

Главная  вьиюда  крененчугокаго  направ- 
ленш  оовтовть  хгъ  томъ,  что  Харыюігь  и 
Полтава  будутъ  соѳднншіы  оъ  Оямоой.  Но 
эти  города  къ  Одѳосѣ  не  тянуть,  и  упо- 
треблять въ  труднее  для  фяяансовъ  время 
огромный  усилія,  чтобы  притянуть  эти  го- 
рст къ  одеоокону  порту,  одаа  ли  будеть 
сообраввоеъ  гооударетвенвшп  ивтвревомь. 
Но  8Т0Г0  мало.  Харькову' нужно  сосѵѵмввіе 
съ  азовскими  портами,  и  рано  или  поздно 
онъ  будеть  соединенъ  съ  ними:  тогда  кре- 
менчугская линія  потеряѳть  значительную 
долю  своей  валгаости,  а  вМѣстЬ  съ  т^ъ 
и  уменьшится  доходъ  съ  нея;  она  будеть 
въ  тягость  государству.  Вотъ  новый  рнсѵь 
обрененѳнія  казны.  Но  и  этого  мало.  Вѣтвь, 
о«танавднвшощ»а«я  въ  Кіевѣ,  тоже  ве  бу- 
деть ннѣть  зиачѳшя,  ни  въ  воммерчесвомъ 
ни  ѵь  цодитѵчеовомь  отвошаиш:  въ  ко»- 
нерческомъ  потому,  что  будеть  влужшть 
только  ,  для  овошеній  между  Москвой  и  Ш»- 
вовгь;  въ  политнче^Еомъ,  потомуі  что  свя- 
жетъ  съ  пѳѵграьііьноіо:  Русью  только  Кіеігь, 
а  не  югозапаііный  край»  тогда  насъ  лшш 
московснѳ-кьѳво- одесская,  направивъ  яа 
Кіевъ:и  иа  югозадмшй  край  всеті^ѵоіюе 
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и  іиюевифсівое  движѳяіѳ  меаод;^  Москвой,  (гк  МосняоЮ)  і№  сійиала  >ш  би  ока,  'ч'№ 
Червшсь  но]^іі  и  Авсф«в,  связвоа.  бы  этсіісоѳхявѳіпе  отнімаеть- у  яея  движеиіѳ 
от  -МрвввоЯ  го|пвяогЬ(№ЬѳвввныйКітг'імайт  ЦМТрАЛьною  Рооеіойя  Черньпгь'мо* 
в-  цимііі  ііііо  іоіммШ  бы  оьнвйвѳсь  юг(Н'  рбнь, -ше'-е«ааа'іли  бы  кнм'бым)  боогЬвж»- 
эвавднаМ  шраАѵ  Вѣтвц  огь  харьвовсгіо^ѵсн  ловаться  на  пагубиыя  для  им  (киміѣдвмія 
оаовсков  даропсш  Кіевгь,  доходящая  тол»  т  проведвяіяжѳ^гЬаяоЙкороГйНбИсдуХарь- 
но  да  КісМу4&виабы  тупяісонъ  ораввнтсль^  ковом^  к  Аэоаокішъ  норемъ,  и  нѳ  сталА 
но  съ.  ШІ0Й  -яромяпугоюою  і'И  какъ  вея-'  ли  бы  она  яроот%'  каюь  инхооо,  чтобы 
шй  тувкь  не  іюрла  йа  шгіпь  0аалйтш^  п«  лрсівавЯ  іі*ргЬ*'ісѳ  йро»оя;ші-  жѳдѣвяоП 
го  дввяет^  а  схЬхоаатмъно-авігоіиабіі  дорого  изъ-  Хлривова'  къ  Амксандровску 
и  прмоояіѣ  достаточный  докодъ.  воть  еще  и  ДАігЬе '  вгь  Крыиі?  Пусть  %як1б  ваѵь  оі^ 
одннъ  ' фишвсовый  ривкъ,  который  бьигь '  вѣчавѵъ  на  дѵ».  вонроок  и  пуотъ  воякШ 
бы  вгБ  добавокгь  куплены  ігЬноі  о-іречвиія  >  сіжіветъ  гояиѵся  Л0>  подобная  іяяія  для  то<^ 
огь  вшогЬІтвй  нзъ  ооштячвовішъшгожь  гочіобъныіѵь  првтяваіііе  назяачвнів  гм»* 
ож>ж«ѳнахь  отъ  пропвдвшя  тнов  яеяѣв-  ной  русовой  яиАі  оть  Моеаии  я»  юі%. 
жА  до|>огі'  на  Кіевъ.  Пуѳть  веякій  вкансѳтъ  кожйо  ли  акдлаггБ 

Тввово  ого  дѣло  въ  его  просгппгь  ввдЪ.  чтобы  р<даі  пройеденія  таяой  лвяііі  аравіь> 
Заявленный  пр^тельотвонъ  планъ  с«ет(ь  тельстао  подвергало  себя  ряску  расхода,- 
вть  въ  проэѳдвнш  оё$и>й  шнів  оть  Моек* '  который  очень  легко  «ояветъ  оюаваткоя  не 
вы  къ  Чѳрнону  норю  Не  расширяя  атого  { по  ервдотікШь  -ймяы,  «  х^о  еоорухенія 
плана,  невозможно  иафать  никакой  другой!  южной лнвіи—ривкувоячѳс!(:ихъ8&двр^къ, 
лиши  кронѣ  кіевской.  Расширять  его,  сре- 1  которыл  даже  нельзя  нредвидЪіъ.  А  мы 
дн  теоерешняхътрудяыхгь  обетоятедьствъ,  I  еще  к  не  говорили  о  стр&тепічеоіюнъ  яе- 
мокно.было  (кл  ради  каішхъ-нрбудь  «і^я-  ухобвтвѣ,  ьознивающмгь  вояѣдстѵіе  того, 
ныхь  вапѵь.  Ноатнгь  огронныхъ  выгожьі  чѵо  шря  поетроѳіііи  іфвнѳнчугоіюй  ляніц 
іц>емввчупок&я  лні^  съ  вѣтвью  къ  Шеву  надобно  было  бы  защищать  оть  нввр{Я№- 
ве  орѳдетавляѳтъ.  Ёдияотвеняынъ  положи- ]  ля- двѣ  переправы  черѳэъ  Днѣлръ 
тѳльишіь  поелѣлствівмъ  ея  будѳть  иекуо- 1  Мы  убѣдитѳльно  просикп>  ващніяиковъ 
етвенное  .іфавдѳчеиіѳ  Харькова  и  Полтавы  |  іфеменчугской  линів  взрляитіъ  на  дѣло-,  не 
къ  одаесвому  порту,  а  отрвцѵгелаяыхъ  по^  |  ув4екаясь  пр«уввличѳішыіт  понятіянв  о  не- 
елѣдатаій  будѳѵь  много:  кіевокая  вѣтвь  ля-  \  истощнности  средствъ '  РоосІи .  Средсягва 
ніиі»ш  овоего  политичевкаго  зналенія^,  и  по  |  РоовійдѣЙ(УГВит«льно  нѳивтощнмы,  но^толь- 
ввовй  малой  доходности,  одѣлается  брен»- !  ко  въ  однеѵь  елучаѣ:  когда  надобно  оі^ 


яенъ  для  говудароіва;  лвяія  отъ  Х^ьво^ 
ва  до  -Балты  бухеть  такяю  угрознапь  гоеу'* 
діцтпвной  ваанѣ  эначцтельяинъ  умввь^ 
швніенъ .  своей  доходности  въ  случай  оо» 
орулсюія  жв^^Ь8Н0Й  дороги  огь  Харькова 
къ  :Лвовокоіну  норю.  Такяя  линія)  которая, 


стаивать  цЬлость  гос^арства,  его  честь  я 
его  зяапѳніѳ  какъ  великой  держава.  ' Это 
ді»лясеіг&  іфязпаігь  самый-  треюый  взглядъ 
на  Роесію*.  -Но*  то  сужденіе  было  бы  очень 
далеко  отъ  трезвости,  которое  прилагало 
бы  яоипіѳ  о  яенстощимооти  къ  вопрооань 


шаобво-і^іюювчугояов,  мошетъ  ЗIМIте^а^•  і  фннаяеовьагь,  каховъ  яопроеъ  о  оооруяее- 
ио  поеіуадаяъ,  а  яе  вначительно  выиграть  |  яіи  ясе^зныхъ  дорогъ,  н  въ  оообевнобтя 
огь  сооружены  другихъ  лвяій,  яякакъ  не '  дорогъ,  подобно  кременчугекой^  не  нмѣкѵ 
ножеть  годиться  въ  главный  лиоіи  госу- !  щихъ  поляптѳокаго  значенія.  Если  бы, 
да|нзтв&.  Взгляните  на  лниію  мовйОвоко*ісі-{  нап^чаявія,  случайный  обстоятельства  ооі»- 
ево-ОАевші;ію:  околько.  бы  вы  яя  л&етроя-  яовкпг  сооруакеніекіюояой  дорога,  то  при- 
дя дорогъ  въ  Роовіи,  ия  отъ  одной  Я8ъ  нягь  аьюъ  къ  яаіуріотивму  руовкяго  народа 
она  ае  поѵершігь.  Она  «яотону  и  главная»  |  нѣгь  оѳіівАЯія  ѵѣ  втонь  —  ііоставяА  бы 
что  не  боитоя  никакой  конкуренціи.  Ввгля*  I  правительству  нужный  средства  для  ея  оюояг 
нате  теверь  я»линво  кремеочугскую:  рано  чмія.  Но  было  бы  странно  ожидать  по- 
шші  яовдяо-  Харьяовъ  будегь  еоедннѳяъ  оъ  і  добнаго  одущевлеМя  въ  польау  лкпій  кре- 
Азовокннъ  морвмъ,  а  Кіеігь  оъ'Валтой}|яѳячугской,'я6  воеднкяющейея  вгь  яояя- 
вредставьте  же  соі№,  что  дорогу  оть  БалК|  тішсъ'  йаосъ  ни  (ть  какямъ  доропшъ  для 
іш  до  'Харькова,  строила  не  казна,  а'ч!аст-;  низгь  именемъ. 

нал  комішиія,-^не  лоно  ли,  ѵго  вта  нои-|  Мы  упомянули  о  патріотизѵЬ,  иопатріо- 
ішоя  еочла  бы  для  себя  раазореніѳмъ  со-  ,  тизнъ  является  ва  выручку  только  въ  край* 
едяневіе  Болты  съ  Кіевонъ  ц  червзъ  Кіевъ  иихъ  случаяхъ:  Онъ^  не  моасетъ  входніъ 
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въ  правильные  раѳчеты  даже  и  но  соору- 
жшю  носковско-кіѳво-одеоской  лвнія.  Не- 
льзя не  желать,  чтобъ  это  дѣло  было  обе»- 
печено  правильными  финаноовыии  оред<№- 
вани,  и  притонъ  обезпечено  ини  съ  избыт^ 
коиъ .  Т&къ  какъ  излишнее  обезпеченів  повре- 
дить не  ноакѳгь,  то  было  бы  всего  лучше, 
еелибы  лріискалась  частная  компанія  для 
постройки  кіево-б&лтскаго  участка:  вто  да- 
ло бы  возноашость  соорѳдочЛъ  казенный 
средства  на  участкѣ  кіево-московскоиъ , 
за  который  въ  тахоѵеь  случаѣ  ыоящо  бы- 
ло бы  приняться  съ  двухъ  кондовъ.  Про- 
тяженіе  кіѳво-балтокаго  участка  не  вели- 
ко; доходность  его  не  будетъ  подлежать 
соннѣнш,  при  сущвотвованіи  желѣзныхъ 
дорогь  кіево-московской  и  одесско-балт- 
скоИ.  Очень  вѣроятно»  что  пріискалась  бы 
частная  кошганія,  которая  взяла  бы  на  се- 
бя кіево-балтокій  уастокь.  Нѣгь  причи- 
ны предполагал'ь,  что  эта  конпанія  не  на- 
шла бы  возвіожяыѵь  В0спольз<шаться  для 
земляныхъ  работь  при  его  сооруженів  и 
тѣѵь  отрядомъ  штрафныхъ  соддать,  кото- 
рый сформированъ  ддл  работь  бароиа  Тя- 
гервъ-Штернберга,  и  теперь,  по  всему  вѣ- 
роятію,  уже  достаточно  цріучѳнъ  къ  зѳнг 
дяньшъ  работанъ. 

На  дняхъ  нанечатанъ  въ  Слезной  Поч^ 
юмь  отчетъ  г.  Унгерв^-Штѳнберга  о  ра- 
ботахъ  по  ввѣрѳвной  ему  желѣзной  доро- 
гѣ.  Мы  замедлили  уооминашемъ  объ  этоиъ 
отчѳтѣ,  потому  что  предполагали  посвятить 
ему  обстоятельный  разборъ.  Съѳтою  осѣлью 
мы  перечитали  изустную  сталью  г.  Сели- 
ванова въ  Еибліотекѣ  для  ЦплетяуЦ.  при- 
нуииены  сказать,  что  еличивь  съ  нею 
четь  г.  Унгѳрнъ-Штѳврибѳрра,  не  могли 
прцдти  къ  какому-либо  сѳріознону  заклю- 
чеѵио.  Для  этой  цЬли  очевидно  быль  бы 
нуженъ  отчетъ  цодробный,  а  не  выборка 
общихъ  дифръ,  сообщенная  г.  .Унгернь- 
Штернбергомъ.  На  обиародованіе  втой  вы- 
борки можно  смотрѣть  съ  удовольотвьекь 
только  какь  на  первый  шагь  къ  равъя&> 
ненію  дЬда,  и  нельзя  не  желать  чтобы  за 
ѳтимъ  первьшъ  шагонъ  посділовали  шаги 
дыь^Йшіѳ. 

-  Еолмбы  ближайшее  разсмотрѣвіе  дЬла 
доказддо  его  выгодность  или  по  крайней 
нірѣ  возможмоеть  избѣжать  въ  будущемъ 
тѣхъ,  ошябокь,  которыя  могли  быть  од-]^ 
ланы  при  первомъ  опытѣ  (въ  этой  цослѣд- 
ней  возможности  мы  почти  не  ооинѣваеи- 
са),  то  было  бы  жаль  обрекать  этотъ  от- 
рядъ  расфорнировкѣ.  Еще  бодѣѳ  было  бы 


жаль,  конечно,  тратить  дорогія  деньги  на 
постройку  желѣзныхь  дорогь  только  съ 
цЪлію  занимать  этотъ  рядъ,  но  неухелн 
нельзя  было  бы  нзбѣжать  такой  краЯвсь 
стя?  Выше  указааа  возмоаснооть  мсаолне- 
нія  этшгь  отрядомъ  зѳмляныхъ  рабозъ  на 
кіевогбалтскомъ  учаеткѣ:  компшая,  кото- 
рая взлла  бы  этотъ  участокъ  приняла  бы, 
по  всей  вѣроятности,  на  свой  очѳть  н  одѳ&- 
око-балтійскій  учАвтокъ  сь  возвращешемъ 
каанѣ  израсходованныхь  сумігь.  Что  хе  ка- 
сается до  парканскаіч)  участка^  то  оиъ 
ногъ  бы  быть  сданъ  той  компаши,  кото- 
рая, какъ  слышно»  уже  предшиетъ  свои 
услуги  для  оостро&си  жѳлѣзной  доріиѵ  оть 
Паркаиъ  до  Чѳрновшц»,  главиаго  города 
австрійской  Буковины.  Эта  конпаніа  таюке 
могла  бы  воспользоваться  отрядомь  штраф- 
ныхъ солдатъ  для  земляныхъ  работь. 


В. 


Въ  иностранный  газеты  было  сообщено 
по  телеграфу,  что  въ  Консташ-инодолЬ  о6- 
на{юдовавъ  новый  завокь  о  печати,  осво- 
бождаюшдй  ее  какъ  отъ  предварительной 
цензуры,  такъ  и  отъ  системы  предостер^- 
шсенш  (аѵѳгіла&етти).  До  сигь  поръ  въ 
Турціи  печать  находилась  въ  положвнін  пе- 
реходномь,то-есть  было  допущено  фтя^ль- 
тативное  освобожденіѳ  оть  предваритель- 
ной цензуры,  такъ  что  желавшіе  подчння- 
ли№  системѣ  адмйнистратввныхъ  предо~ 
стереатенш  и  дроистекавшимь^  оть  того 
ноелѣдотшаѵь,  &  не  желовшіе  могли  оста- 
ваЕгься  похь  цензурой  прежнарительиою.  Но- 
вый ш»аь  совершенно  язѵЬняетъ  поло- 
женіѳ  печати.  КоястантинопольскіЙ  корре- 
снояшентъ  газеты  Тшев,  оть  17-то  декаб- 
ря, сообшдегь  олѣдуюоця  ивт^юсння  шь 
дробаооти  относительно  новаго  зшона  о 
печати,  въ  Турщи: 

«На  дняхъ  мнѣ  передали  черновую  тет- 
ра^дь  новаго  положеиія,  соотавленнаго  нн- 
инстерствомъ  и  одобрѳннаго  султаноиъ.  Это 
полошеніе  касается  свобода  иечалж  вь  Тур- 
щи,  и  вь  скоромь  времеви  появится  ѵь 
офнціяльнонъ  журналѣ,  и  будетъ  обнаро- 
доваяо.  во  всей  еіракѣ.  Такая  ѵЬра  была 
въ  высшей  степени  необходима,  если  при- 
нять въ  сооброженіе  то  обстоятельство, 
до  смхъ  поръ  журналистика  иаходилаеь 
болѣе  нли  мѳнѣе  въ  зависиностн  отъ  про- 
извола правительства,  или,  лучше  оказать, 
оть  произвола  каждаго  изъ  его  членовь, 
которому  вздумалось  бы  оскорбиться 
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кшгь-нибудь  намѳконъ.  Првхшѳ  уставы 
оеиовывапоь  на  самыгь  ороиавоАныгьна- 
чатхь.  Новое  шикшеіііѳ  отмѣмвть  яѣно- 

торыя  И8ъ  прѳжнять  оіратпіѳтй,  я  при 
дОброоовѣстшмгь  исаолнѳвіи  того  же  уста- 
ва ножиѳ  надѣлться,  тго  ѵѣеггной  журна- 
лиетшсЬ  будѳгь  ярбдоетавяеяа  -іЮсрАвнѳіі- 
но  большая  свободу.  Члюѳлянь,  бытьчіо- 
жетъ,  интересно  будетъ  позпакоміпься  съ 
враткаігь  оі^^жонъ  новаго  ПЬмоіеенія.  Что 
касается  до  права  издавія  ва»ой-%яйбо  но- 
вой гааеты,  ово  предоставлено  всѣѵыбезъ 
нзъятія,  каѵь  туземцамъ,  такь  и  шюттрав- 
цанъ,  н  не  ограничивается  никакгага  отЬс- 
нитѳльными  услоБіяМи,  могущими  повлечь 
за  собою  откаеъ  или  задеракку.  Газеты  уже 
существующія  утверждаются,  а  неудобст- 
ва, съ  яоторыми  оігЬ  боролись  вслЬдотвіе 
сдЬланиыхъ  иігь  предостережшій,  безъ- 
условно  оіѵѣяяются.  Жаль,- что  прекрас- 
ная ігЬль  этото  документа  до  нѣкоторов 
степени  пар&іивована  оговоркою,  въ  кото- 
рой вавреоцаетоя  раопроетраиѳше  всякихъ 
иновтраяныгь  нзданій,  заключающихъ  въ 
оебѣ  сттьивраждебныяправителБСТву  ((І&ііа 
ип  Ъиі  (1'в^геввіоп  еі^  (1'Ьо8(;іІі(ё  соп(гѳ 
1е  ртнѵетегаепі).  Въ  примѣчаніи,  сдѣлая- 
ноігь  къ  этой  оговоркѣ,ока8ано  кпрочемъ, 
что  она  отнобйтая  толкко  »къ  ояствмим- 
чѳскииъ  нападканъ^ ;  истолвовкй^  этой  ого- 
ворки оставляете  широкое  иоле  для  раз- 
яыхъ  ухищреній.  Далѣе,  въ  очень  отрогов 
статьѣ  Мишрещазтя,  тхь  чугркх&т,  тк>- 
рѳіінагоааключбяід(№шграфа,всяаім  ;оек(^ 
бителышя*  вйаодтг  прюмігь  султана  и  его 
фаинліи.  И  8дѣсь  также  нельзя  не  поаса- 
лѣть  о  неопрѳдѣлениоети  выраженія;  ,яо 
вѣроягао,  нодебная  нѳовредѣленяость  есть 
неизбЬжноѳ  условіѳ  гоенодотвукмцейвъ  ан- 
пе^  сяетешы.  Не  оовсѣѵь  ясно  и  то,-іюі№- 
ио  ли  будетъ  вподнѣ  свободно  -равоі^аФь 
о  политичеонигь  дЬйствіяхъ  іфа&нтельст- 
ва,  такъ  какъ  іуть  употреблено  неопре- 
деленное вырааЕевіе  „просптнокъ.^Нокакіь 
бы  то  ня  было,  вееьна  утѣшіггѳльно,  но 
крайней  ігЬрѣ,  что  подобные  проступки  бу- 
дугь  «начала  обсуяХА^і<ы  конмиссіей,  а 
потоѵь  передаваемы  на  раэомотрѣніе  го- 
сударственнаго  совѣта.  Это  уже  значитель- 
ный шаагь  виврѳжь  ягь  сравненів  Фъ  преж- 
нею системой,  въ  силу  которой  существом 
ваніѳ  журншіа  эавиеѣло  исключительно  огь 
произвела  какого-нибудь  нелкаго  чиновни- 
ка, часто  не  имѣвшаго  ясныхъ  понятій  о 
трѳбованіАхъ  оправеАяивостН.  Вообще  го- 
воря, новое  Положеніѳ  далеко  вѳ  ооотвѣт- 


отвуеть  закОЕнымъ  надеадшь  лиігь,  аа- 
интерѳс<п&аныхъ  въ  этоігь  дѣлѣ;  но  ѳслн 
срагаѵк  его'  №  нроннводьиою  и  раздра- 
жающею процедурой,  то  долашо  сознаться, 
что  уступка,  сдѣланяая  въ  настоящее  вре- 
мя, есть  уже  звачнтельяый  шагь  внвреідь.'' 


Шоеква,  24-го  декабря. 

Вопросъо  яаправлвніи  желѣзЬоЙ  дороги, 
ииѣющей  соединить  Москву  оъ  Черннмъ 
моремъ,  приблизился  къ  рѣшѳнію.  ТЬмъ 
пріятнѣе  иамъ,  предъ  заключѳтеиъ  пре- 
ній,  понѣстнть  подоспѣвшую  вгь  иамъ  се- 
годня етал-ьго  г.  Липнна  по  этому  вопросу. 
Г.  Лшпшъ  унѣлъ  наДзгги  въ  ^гЬлѣ,  повв- 
диноѵу  совершенно  ѵсчерпаняоігь,  иѣсколь- 
ко  новыть  сообралсѳній  въ  пользу  кіѳвской 
линіи.  Читате^ш  ирочтуть  съ  интерѳсонъ 
эти  соображенія,  которыхь  убѣдительность 
разительна.  Повт(фяе)гь,  яанъ  очень  щі~ 
ятно,  что  мы  успѣли  поѵЬотнть  <п-№ю  т. 
Лшіина  до  яраздникоЕгь.  Она  пополняеть 
оканчивающіяся  пренія.  Обязаннботь  пе- 
чати заклюталась  въ  томъ,  чтобы  разъ- 
яснить отданный  обеуэедеЩЮ  вопроеъ  во 
всѣісъ  ^  ѳлбіІ№гахъ.  Вь  нас^пмпцую  тор- 
жѳотаенную  минуту,  когда  дѣло  печати 
оканчивается  и  пр'едстоягь  йравлггельетвен- 
яое  рѣшѳаіѳ  пѳ^стѳпьиагонопроіва  рус- 
ской внутренней  полѵгики,  русская  печать 
пометь  съ  удожш>стаІеігьонадФіъ  ^по  ис- 
полнила свою  обяз^шность  шире  и  удовле- 
тйоритѳльнѣе  чѣм^  удавалось  ей  по  дру- 
гннъ  аопросамъ,  не  исключал р^аже  вопроса 
поль^ваП),  по  коіѵрому  оотааобь  еще  до- 
вольно нногояе  дбсвазаняаЫ>гВъ  яонросѣ 
о  направлеМн  юяшой'  лияій  разъяснены  не 
только  веѣ  іѳго  -элшѳиты,  но  р&ѳъйонѳны 
и  нщг,  свявываюш^я  ш'о  съ  снежными  во- 
проеанн  и  интересами;  наконець  првгія  пс^ 
этому  вопросу  д&лн  русской  нубликѣ  воэ^ 
можноеть  соотаьитБ  еебѣ  довольно  ясное 
іюяяііе  о  вну^еяненъ  состоййін  самой  пе- 
чати. Вообще  эти  прѳнія  будутъ  живою  и 
мікпчИЧ)Ъорящеіб  стрАнацей  #ь  ясторін  рус- 
ской публичной  живни. 

г.  Липинь  очень  хорошо  м.мѣчаетъ,  что 
рѣчь  никакъ  не  можегь  идти  о  такой  жѳ- 
лѣзной  дорогѣ,  которал  послужила  бы  для 
всей  южной  Росоіи  путевгь  и  заграничяаго 
сбыта  ея  проязведаній,  и  еношенШ  съ  цент- 
ральными губерніявт  в  обѣини  столицами 
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Имп^ран.  Такая  д^ога—фнѳичѳвкая.цевѳв- 
в(Ю№іП>сѵь>  уя№  потону  одшшу*  ч'хи  южтл 
Россія  занинаегь  вроотраяство  иѵ^щее 
^  ддняу  нѳ  іАвігЬѳ  тысячи  вѳрб!ГЬ4!  Столь 
обширниК  краб  нуищквхоя  въ  нѢоіеодькшеъ- 
путгяхъ,  которые  пересѣкали  бы  его  съ  сѣ* 
вера  на  югь.  Ыаправленіѳ  этихъ  путей  не 
подлежш-ь  вопросу.  Идя  съ  запада  на  вос- 
токъ,  эти  пути  прв^отавш^тся  въ  слѣду- 
ющенъ  порцдкѣ.  изъ^ева  Въ  Одессу,  нзъ 
Харькова  и  Полтавы  въ  Александровскъ 
и  далѣе  къ  крымскииъ  портаиъ,  наконѳцъ 
цдъ  Харысош  черѳзъ  Дисичшкжъ  мъ  у«ть- 
амъ  Доиа.  Шикдый  изъ  эуихъ  путев  (>у- 
деть  щвѣѵь  большую  важвость;  нц  ,одщгь 
ивъ  нихъ  не  можѳтъ  быть  заиѣнѳнъ  дру^ 
гимь,  и  потону  всѣ  они  должны  им^тьоя 
въ  виду  при  разрѣшвдіи  предстоящей  те- 
перь зеда<ці,  которая  состоять  адииоѵшѳ?-. 
но  згь  гоцъу.чіюбъ  оцр«дѣштіь,  кото- 
раго  изъ  зтихъ  путѳб  надобно  начать  дѣло 
ихь  сооружеш'я  Направленіе  каждаго  пу- 
ти дано  СвАІОЮ  природой;    ИЗНѢНЯТЬ  ѲСТ9г 

ственное  иа^^равленіе  атихъ  путеіі  неАвя, 
9е  хМ94>на(}илія  естествѳннону  Х9ДУ  мЦил, 
оъ  которннъ  борь.ба  бша  .бы  безпдодна. 
Вопросъ  состомтъ  ио  въ  томь,  каѵь  на- 
править тотъ  или  другой  И9ъ  этихъ  трехъ 
путей,  а  въ  тонъ,  который  нагь  нихъ  -из- 
брать чтобы  строить  его  креине  другихь. 
Таѵь  какъ  аоѣ  согласны  томъ  что  презвде 
всего  надобно  «вязать  оъ.  Москвой  Одессу, 
то  зтинъ  саныиъ,  накъ  ыѣтко  указываетъ 
г.  Липицъ,  -уже  раа|кЬшен%  вонрооъ  въ 
пользу  Шева.  Просинь  читагелѳв  о<^ішь 
ваимаше  на  закЬчаяія  этого  увожаѳиаго 
сиещялиот.  Г.  Дннииъ  васаетояи  вонрооа 
о  топливѣ,  которому  сторонники  кре^івн- 
зугскоА  днніи  придаваои  талое  црѳзнѣрг 
ное  ^шъчеше.  Топливо  оосхавл^еть  одинъ 
И8Ъ  сацыхъ  маловажныхъ  рааход  евъ  по  зкг 
сплуаігаціижвлѣзны^дорогь*  БаронъДеоь- 
вигь  доказалъ  это  разительными  цифрами. 
На  перевозку  одного  иуда  клади  да  раз^ 
стоящи  ста  вероіъ  ^буется  топлива  такь 
шыОу  что  при  выеокихъ  .цЬнагь.тоодива 
въ  окреетііостяхъ  Москвы  яаявряак».  со- 
йтаді4етъ  одну,  пяттдцат;^  долю  •  ко- 
тьшви.  Тоа^  самое,  ;фуришідоводанц,  под- 
тверди^ г.  Чижовъ,  директоръ  М0ОКОВі(МЕ<Н 

Яросмцоков  жѳлѣааой  дічюгн.  Нахоѵецъ 
г.  Рсввнтадь  указа^гь  яа  дешевизну  дровъ 

въ  окрестноотяхъ  Шѳва,  гдЬ  они  продаг 
ютоА  вдвое  дешевле  чѣиъ  вгь  окресшосг 
тяхъ  Москвы>  нненно  отъ  б  до  7  руб- 
лей за  кубическую  сажень.  Изъ  этого  сл^ 


дуеоъ,  что  при  ксіевской  ісЬнѣ  дровгь  для 
провоза -одного,  пуда  ,  клади  .на  раѳетояг 
иіці.сіга.  верюгь  лотреб^уетея  нярацходовать 
на  тойливо  щри^цляй^  попѣі^,  мет- 
жду  гЬігь  кюъ-м  оаныйідвводый  раэрядъ 
клади  (хлѣбъ,:  угол^  н  т.  д.)  ввинаетсл  у 
нась  на.'июлімиыкъ  дороігахъ  2  «  к-,  то- 
е&іъ  въ  а^Аіік^^іить  пять  ршь  болѣе  рас- 
хода-«а  топливо  сясн1««мов>-для.пвр«»»8а 
втого  пуда.  Неужели  ві  .ацкахъ  умввыпѳ- 
нія  такого  мнк|)оснопичеокаго  расхода  неж- 
но лребоміть  отклфнещя  кмшй  доіюги  в& 
востокъгдля  сблшіЕеша!ѲЯ:въ  лвеичансввиъ 
рудшшонъ?  . 

.  Нодовоаьяо.Воіф№.оняіфа«леиш  пер- 
вой юцшой'  лияш  руескихъ  желЪзныхъ  до- 
р<№Ъ  раагьдсненъ  окончательао.  Окаженъ 
лучше  н-Ьеколы&о  слоегь  о  другонъ  проек- 
та* упрнйиаемои»  ^  отатьѣ  г.  ^Ьацша,— 

0  а^шяѣ  411н»,  вкЁір!щеК«о«іяшггь  Пар- 
каяы  оъ  дьвовсиогчершюишиме  жѳлѣзшн» 
дорогой^  строящеюся  въ  Аветрш.  Нельзя 
не  СОГЛАСИТЬСЯ  еъ  зймѣчаніенъ  г.  Лнпина» 
здо  дршааЕЬ  наэтой  лвшиазстрівскоераа' 
стояяіе.рѳльоовъ  было  бы  весьна  опасно; 
304)  значило  бы  д  ахь  Авоірш  ргронныЯ  пе- 
ревесь над»  иаші  вь  случаѣ  войны.  Но 
т^нъ  ненеиѣе  црбекгь  бессарабской  «ѳ- 
лѣаноб  дороги»  по  нвоіену  икЬвио,  заслу- 
живаешь вшшашл. 

I .  дтоігьпроекть-^дѣлосерковное.  Въ.нвнъ 
залінтереооваиа  конаанія  львовоко-черно- 

1  вилкой  же^гЬзной  д  ороги,  колеблющ  аяся  те- 
!  оерь  межііу  двуня  ироектами,— проектонъ 
!  продолнюнія  дорога  черевъ  Бесеарабио  кь 
,  Одесоѣ  н  нровкттгь  рродрлѵѳниі  дорош 
I  черезъ  Моддавію  кь.Галацу.  Нѣть  соукЬ- 
ніи.,  что  <я*ь  выбора  того  иди  ^фугаго  на- 
праплеюл  во  нногоиъ  завиоитъ  будущность 
Одессы  и  даяде  траязнтнаго  торга  чеірѳвъ 
Зіикбіікавье..Въішѵвреею  Ровоін  весьма 
анедвлюльнОу:Ч7объ  Охеоса  цдЪлалаеь  пор- 
тонъ  для  Галвщн  и  Буковины.  Бессараб- 
ская желг^зиаи  дорога  связала,  бы  Одессу 
оъ  Лвс»ріе0'  и  Германией  и  скоро  схЬла- 
лвиіаоь  0ыл(а4сньшъ.^рговиць  иутешь  взь 
Гамбурга  ѵьЧвріішу  морю*  Товараш,  нж^ 
щцмъ.  вь  Ааію,  было  бы  тогда  удебвѣе  на- 
цравлятьівя  не  въ  ТрапезунАЪ>  какъ  теперь» 
а  чѳрезь  ірусекія  закаювазокід  .мйдг^ішя, 
особенно  еелибытог^  опоообствало  улуч- 
шіввіе,.тамошнвхъ  дорогь  и  усеройотво  пор- 
та, на  усть'Ь  Р:іоиа.  Съ,яашц|гь  отпускомь 
атн  ітхжары  ие.  могли  бы  ш  ѵь.  чемъ  ков- 
куррироваіъ,.н  потому  паправленіе  нхъ  че- 
ріааъ  русекій  доргь  цоолужвдо  бы  только 
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къ  нашей  выгодѣ.  Нвналоважкый  выигрышъ  ѵисдаіибы  н  лредлошѳшѳ предоставить  ком- 
закхючадся  бы  и  въ  тоѵь,  что  раввіпіе  і  шшін  иеключшпвльнов  право  равыоввванія 
торговыгь  оношеяШ  упрочило  бы  шръме-н  рааработви  канвинаго  угля  въ  Вѳссара- 
»ду  Авотріѳй  и  Россівй:  отпуская  эначи-  біи  и  Херсонской  губѳрніи  или  дозволить 
тельную  часть  своихъ  продуктовъ  чврѳзъ  і  комааніи  проложеніѳ  «  предѣлахь  Роесіи, 
одеескій  порть,  Авотрія  была  бы  постав-  »а  четырехеотверстномь  протяженіи, 
лена  въ  ^которую  зависимость  отъ  иаоъ— I  пути  алстрійской  ширины  (1  ф.  8  д.)»  по 
аъ  завиоиность  нисколько  не  опасную  для  •  которому  не  могли  бы  двигаться  наши  па- 
нея  (такъ  какъ  и  мы  принуждены  были  бы  ровозы  и  вагоны,  устраиваемые  для  ши- 
дорожить  торговыми  сношѳніяни  съ  Ав- !  рнны  цуги  въ  5  фуіч>въ. 
стріѳй),  ногЬмъ  не  менѣе  обеапечивающую 
миръ  по  кріЛней  нѣрѣ  противъ  такихъ  на- ' 

рушѳшй»  который  не  оправдывались  бы  су-  2Я  Л 

щественными  интересами  Авотріи,  а  одно|  зе9о. 
это  уже  было  бы  очень  важно  для  Роо-і  ^,,.^ 
сш, — державы,  что  бы  ни  говорили  нааіИ| 

недоброжелатели,  по  существенному  сво- 1  Миролюбивый  увѣренія  императора  На- 
ем у  характеру  не  завоевательной.  Нако- 1  полеона,  въ  первый  день  иоваго  года»  какь 
нецъ,  при  оооруженіи  ѳтой  желѣзной  до- 1  оказываетеа,  ие  совсѣмъ  убѣдили  обще- 
роги  мы  вступили  бы  въ  блнжаДіпія  сно- { отвенное  мнѣніе  Англіи  въ  прочности  ны- 
шѳщя  съ  Австріей  черезъ  Буковину,  наи-  нѣшнлго  европейскаго  мира.  „Въ  поолѣд- 
бол-Ье  православную  изъ  австрШскихъ  про-  [  пія  десять  или  двѣиадцать  лѣгь,  говорить 
винцій.  Итакъ,аюлатедьностьАіянаоъ(^с-!І>а«<^  Nет^  начало  каждаго  иоваго  года 
«арабской  жѳдѣвной  дороги  не  можеть,  ка- 1  возбуждаѳтъ  смутныя  и  тревожные  ожцда- 
жѳтоя,  подлежать  сомнѣшю.  Но  вое  это !  нія  какйхъ-нибудь  елучаВноетѳй,  способ- 
иісѣеть  силу  только  вътомъ  случаѣ,  если '  ныхъ  съ  наступленіеиъ  весны  нарушніъ 
въ  то  же  время  Одесса  получить  жедѣв-|миръ  Европы.  Есть  ли  зто  слѣдствіе  то- 
ную  дорогу  въ  Шевъ  н  Москву,  и  если  ав- 1  го,  что  вторая  Француавкая  импѳрія,  воа- 
стрівокая  коиааиіа,  которая  прѳдлагаеть !  никшая  вопреки  Вѣнекикь  трактатамъ,  въ 
нанъ  теперь  овои  услуги»  не  будетъ  на- 1  оаномъ  сущеетигЬ  своеиъ  и  всѣми  услові- 
стаивать  на  тЬхъ  крайне  тяжкнхъ  для  насъ  1  яни  своего  бытіл,  представляеть  собою 
условілхъ,  на  которыя  намекаеть  г.  Лн-  элѳиенть  всѣхъ  возможныхъ  перемѣігь  и 
пивъ.  Если  мы  не  ошибаемся,  то  самой  |  переворотовъ  въ  Ёвропѣ,  воз'^уивдаа  рѳво- 


этой  компаніи  должно  быть  желательнѣе 
продолжать  пиицко  -  буковинекую  дорогу 


лющонныя  надеииы  н  отравтн  и  поощряя 
всякое  противозаконное  властолюбіѳ?  Кіи 


черезъ  Росоію  чѣвгь  черезъ  Дунайскія  кия-  же  всеобщія  опасенія  проистекаютъ  изъ 
жѳства,  сдѣлавшіяся  очагонъ  революціи,  убѣаденія,  что  управлять  французскою  на- 
и  продолжать  ее  къ  Одессѣ,  морскому  пор-  діѳй  невозиояшо,  не  давая  ей  или  овобо- 
ту,  а  не  къ  Гал^у,  который,  при  всѣхъ  ды,  или  славы,  а  что  такое  государство, 
его  достоинствахъ,  все-таки  не  болѣе  какь  I  какь  вторая  Франпузокая  внпѳріл,  ие  мо- 
рѣчной  порть.  Это  тѣнъ  болѣѳ  должно  быть 
желательно  гали[исо-буковинскоЙ  конааній, 
что  одиаъ  участокъ  будуш,ей  дороги— отъ 
Паркыгь  да  Одессы  —  уже  готовь.  Имѣя 
ль  вчду  эти  обоюдиіые  интересы,  можно, 
кажется,  на;пѣаться  на  возможность  согла- 
шенія.  Мы  никакъ,  впрочемъ,  не  располо- 
жены отрицать,  что  еслибы  г.  ОфѳнгеЙнъ, 


жеть  ужиться  съ  свободой?"  Очевидно,  что 
Англія  не  успокоится  и  не  будетъ  почи- 
тать миръ  Европы  уирочешшмъ  до  тЬгь 
норъ,  пока  во  ФранЁЦн  не  наиѣнитоя  внуі^ 
ренвіб  породокъ  веоіей  н  пока  веѣ  силы 
и  средства  еа  будуть  иоключительво  за- 
внсѣть  отъ  воли  одного  лица,  мнродюбіе 
котораго  не  внушаеть  къ  оебЬ  поднаго  до- 


лредставитель  авотрійской  компаши,  на-ів-Ьрія. 
принѣръ  пожелалъ  гараитировалъ  расходы '  Прошвдшій  годъ,  однавоже,  ногь  бы, 
въ  120.000  р.  на  версту  въ  одииъ  путь  или!  повидимому,  убѣдить  въ  ниролюбіи  какь 
ііотрѳбовалъ  гарантію  чнстаго  дохода  въ  і  Францш,  такъ  и  другихъ  держаиъ  Европы, 
2'/з  милліона  съ  дороги  имѣющей  съ  не- '  заисключеніемъ  развѣ  одной  только  Прус- 
^ольшимъ  400  вѳрсть  протяженія,  то  осо-|  сін.  Датско-германская  война  могла  легко 
глашеніи  не  могло  бы  быть  и  рѣчи.  Къ !  обратиться  въ  войну  общеевропевекую,  л 
яюозможностлкь  мы  не  задумываясь  при- 1  однакоже,  ни  одна  изъ  дѳржавъ  не  восподь- 
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зов&лась  этинъ  удо<йшмъ  едучаеігь  для  до- 
стиаюнія,  среди  воеобщихъ  эАнѣшатѳльствъ, 
«акихъ-либо  своѳворыстньпрь  цѣлѳй.  Фраи*- 
ція,  вѣть  соиѵЬніл,  ииѣла  къ  тому  еиль- 
ігЬЙшев  раоположѳніе,  но  и  она  принуж- 
дена была  отступить  въ  виду  коалиціи,  ко- 
торая НС  замедлила  бы  образоваться  иаъ  | 
Авоірія,  Пруссіа,  Аяг^ни  и  можеть-быть, 
даже  и  сапой  РосЫв.  Ни  іюльскаго  нятѳ- ! 
жа  въ  1863  году,  ни  датско-гѳрмавскоЯ 
войны  въ  1864  году  Франдіи  не  удалось 
употребить  въ  дѣло  для  потрясенія  цѣлой  , 
Ёвропы  и  для  пѳрецгЬлки  ѳя  карты  въ  ин- 
тѳресахъ  французскаго  властолюбія;  оста- 1 
вался  италіянсі^  волросъ,  какъ  наиболѣѳ  | 
удобный  и  сподручный.  Къ  ному  и  обра- 
тилась Фраяція,  но  и  то  съ  большими  пре- 
досторожностями, за  неизвѣотностью,  въ 
какихъ  взаинныгь  отаоіиѳиіягь  состоять 
мезеду  собою  ПруоЫя  и  Авоіфія  я  даже 
Россія.  Эти  яредооторожнооти  все  увели- 
чивались, и  италіяискій  вопрооъ  готовь 
былъ  временно  сойдти  со  сцены,  какъ  вдругь 
самъ  папа  Пів  IX  воабуііцгь  его  съ  новой 
силой  овоимъ  окружяымъ  посланіемъ  огь 
8-го  декабря. 

Безъ  этого  пос.іанія,  какъ  справедливо 
занѣчаегь  ОяіЛеиіібНе  Розі,  ІЗбФ^й  годъ 
вакончилоя  бы  спокойно  и  не  возбуждая 
някакнть  тревогь;  во  папское  посланіѳ  со- 
здало для  Фралців  в  для  другихъ  евроаев- 
сквхъ  держаоъ  сое^ипѳнно  новое  полоя^е- 
віѳ,  которое  легко  можетъ  повести  къ  за^ 
мѣшательсіѵамъ  и  столішовеніямъ.  Поло- 
жеиіе,  въ  которое  поставлена  ФравіМя, 
далеко  не  язь  самыхъ  пріяткыхъ:  въ  пап- 
екомъ  лослшпв  заключается  прямой  ей 
вывовъ,  котораго  нельзя  отвергнуть  мол- 
ча, в  который  немивуемо  яайдеть  болѣе 
или  ивнѣе  сильвыЯ  отголосокъ  яь  самой 
втранѣ.  Повиднмону,  значительная  часть 
выошаіч)  Французскаго  духовенства,  и  во 
глааѣ  его  архівяископъ  ПарижскіЯ  стоіггъ 
въ  этонъ  олучаѣ  на  сторояЬ  евѣтской  вляг- 
от,  и  готовы  оодѣйствовать  ѳі  въ  огра- 
.  ясевім  ударовъ  папы;  тЬнъ  не  ненѣе  въ 
яѣдрахъ  самоіч)  духовѳноіѵа  и  франоуз- 
ОКОЙ  клервкальной  паропи  можетъ  проя- 
зойдтв  взрывъ  неудовольствия,  всдѣдствіе 
сміаго  уже  занрѳщівшя  оі'ла2ааіъ  панское 
пошніе  въ  цѳрвовныгь  каведръ  и  ^гЬлать 
его  преднетонъ  вс-голмова^й  въ  пастыр- 
скихъ  послаяіяхъ.  А  между  тѣнъ  духовен- 
ство было  одною  изъ  надежныхъ  опоръ 
императорской  мастя  во  Франіцв,  тѣмъ 
болѣе  значительною,  что  оно  оказывало 


не  налое  вліяию  на  результаты  всеобщей 
подачи  голосовъ,  особенно  со  стороны  по- 
селять. Для  Франціи  было  бы  особенно 
важно  склонить  самого  папу  къ  большему 
ииролю(Кю  я  къ  косвеяиому  отречѳнію  отъ 
заявленныхъ  имъ  отремленій.  Въ  этягь 
видахъ  была,  дѣйстаитѳльно,  отправлена 
въ  Рниъ  депеша  г.  Друэнъ-де^юиса,  со- 
до[жаніе  которой  было  лань  передано  въ 
свое  время  по  телеграфу.  Но  разчетъ  ока- 
зался вѳвѣрѳнъ:  папа  отнюдь  не  сиягчвл- 
СЯ)  а  окорѣе  напротввъ,  какъ  это  видно 
изъ  №0  отвѣта  на  прнвѣтствіе  священной 
колдегіи  окааанное  въ  новый  годъ.  Вотъ 
подлияныя  слюа  папы,  вкратпѣ  сообщен- 
ный нами  прежде: 

„Мы  находимся  передъ  новынъ  идолонъ, 
я  инѣѳмъ  поводъ  вспомнить  слова  знаме- 
вятаго  н  премудраго  папы  Святаіч)  Льва: 
„Вооруа»етоя  двоявимъ  оружіѳнъ  чело- 
пВѣкъ  алчный  къ  золоту  в  враіцдѳбиый  ісь 
„истянѣ:  алчностью  для  похищеніл  золота 
нечестіемъ  для  восхищенія  самого  Хри- 
оіа".  Такое  зрѣлищѳ,  продолжалъ  папа, 
представляется  иамъ  въ  настоящее  время. 
У  наеъ  похищаютъ  свящѳинѣйшія  блага, 
и  еслнбы  было  возможно,  то  похитили  бы 
и  самаго  Христа  изъ  напгахъ  сердоцъ.  Какъ 
долго  будетъ  длиться  это  стрмпиое  вспьь 
таніе— этого  мы  не  зваенъ;  во  еолибы  мвѣ 
суждено  было  видѣть  расторжеше  цѣпей, 
которыми  хотятъ  оковать  преемника  Свя- 
таго  Петра,  и  обращеяіе  этихъ  яѣпей  въ 
уэы  любви  и  уважевія  къ  святому  рим- 
скому престолу,  еслнбы  мвѣ  еужхево  бы- 
ло взвѣдать  торжество  вотввы  в  справед- 
ливости, о,  тогда  я  воскликнулъ  бывігЬ- 
отѣ  съ  Синеоиомъ:  „Ныпѣ  отЁгущаешв  ра- 
ба Твоего.** 

Очевидно,  что  г.  Друэвъ-де-Люису  ни- 
окольяо  не  удалось  склонить  папу  къ  ми- 
ролюбію.  'ГЬмъ  важнѣе  было  бы  для  Фраіь 
ціи,  еслибъ  она  могла  противопоставить 
гаѣву  папы  общее  согласіе  веѣхъ  католн- 
чѳокихъ  дерткааъ  относятельно  осуждеяія 
его  посланы.  Къ  этой  і^ли,  повидяному, 
направлены  теперь  усилія  французской  дя- 
плонатіи;  но  едва  ли  в  они  увѣячаются 
уепѣхоігь.  Положѳніе  Австрія  в  въ  этомъ 
елучаѣ  оказывается  наиболѣе  затрудян- 
тельнымъ  я  нспріятнынъ.  Въ  силу  конкор 
дата  1855  года  она  не  въ  правѣ  даже  вос- 
препятствовать оглашению  и  истолковаю- 
Лмъ  папскаго  посланія  католическими  епи- 
скопами. Занѣчательно,  что  Воізека^^, 
оргаиь  г  фонъ-Шнерлввга,  даже  похва- 
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ляетея  пѳредъ  Фравшей  атшо  большм)  сво- 
бодой, к&кая  лрѳдоставдева  ѵь  Авотрів 
каа-олвческому  духоввкству.  Ьь  каяоігь  бы 
духѣ  ни  дЬйствовадъ  бароиъ  Биъ,  алстрШ-* 
скій  посодъ  въ  Ринѣ,  одкАкоже,  очевид- 
но, что  Австрія  ве  иожеть  присоадииитьоа 
мъ  фрмпіи  нъ  ігЬрааЪ}  хисія  ова  сочтѳіъ 
'за  должное  прввать  иротавъ  папвквго  во- 
одашя.  Для  ушфотворвшя  Фраіщи,  въ  д№ 
номъ  сдучаѣ»  ей  не  осшооь  ничего  бо- 
хѣе;  юкъ  заявить  въ  своей  офиніадьйой 
Втеяой  ІЪмпм»,  что  въ  папвномъ  поод»* 
ши  она  вихвтъ  тошно  огдашвш»  шгЫпй 
рвнскаго  престола,  не  способныхъшекольг- 
ко  поколебать  ел  гооударвтвенные  законы 
и  учрехдеиіл.  Паажое  посланіѳ  вдвойвѣ 
нвбдагонріятно  для  Лвстріі.  Вопервыхъ, 
око  уннчтож&етъ  всѣ  надежды  на  обѣщао* 
ное  г.  фонъ-ІЦ^ерлингонъ  изыѣяеніе  въ 
конкордатѣ, — изиѣневіе,  котораго  на&гоо- 
тельно  требуетъ  провоѳглашеяное  въ  Лв- 
отрін  начало  равевошк  веѣхъ  вѣрОиопо- 
в^^сашй:  епхъ  ивігѣнввій  предположено  бы- 
ло достягауть  путенъ  переговоровъ  съ  лаг 
пою,  а  въ  пювнонъ  послаши  еамоѳ  ині^ 
те  о  необходшюети  равенетва  всѣдъ  вгЬ^ 
роисповѣдадШ  въ  государствѣ  названо  ва> 
блудхевіенъ.  Вовторыхъ,  вхвжѣ  паштое 
поодате  съ  новою  силой  возбуждаегь  нха^ 
діяискій  вопросъ,  который,  по  соананію 
газеты  Воізекаііёг,  есть  по  преииущеетву 
вопросъ  рпнскій,  вопрооъ  о  ^ѣтской  вла- 
сти даоы,  и  свѳрхъ  того,  оно  шсобно 
еще  болЬѳ  охладнп  отмшенія  между  Фран- 
ціеЙ  и  Австріой  н  довести  ихъ  почти  до 
сов^шеннаго  раарыва.  Совнажіе  этого  ро- 
да ооаіяюсти'  было,  бевъ  сомвѣнів,  при- 
чиною, что  авеірійснов  пршвтельепю,  нро- 
должаа  уепокоивать,  оо  воамоошоетн  вто- 
роотѳпенныя  государства  Гѳрманш,  въ  то 
же  вреня  въ  лолурфицілльнонъ  овоеѵь  вз- 
данш—  У^іетг  АЬ&пёрояі  снова  воагдвліа^ 
ѳть  о  необходшоста  тѣопаго  ооюва  съ 
Пруссіей  дм  охраненіа  внтервсовъ  обѣ- 
ихъ  велшшхь  вѣнешыаъ  двржавъ,  цѣдой 
Гернавіи  в  общѳ-европейснаго  влра  и.  спо- 
койствия. При  таконъ  наотроениі  Вѣаскар 
го  кабинета,  Пруссія  ножегь  смѣло  ожи- 
дать раарѣшешя  шлеавигъ-гольштѳйвбв&го 
в(шроса  иъ  свою  подьау»  и  Пршшщііял^ 
нет  Корреспондекція  изкЬщаетъ  уже,  что 
въ  Берлінѣ  наражеаы  теперь  коммиоеш, 
состоящая  ивъ  саѳшялястовъ,  иабранныгь ' 
язъ  равличныхъ  шпшстеретвъ,  для  точнЬй- 
шаго  опредѣлѳвія  н  ивдожѳша  трѳбованій 
Пруссіи,  относительно  првсоединенія  юь 


ней  Шлезввгъ-ГольштеЙна  по  дѣланъ  во- 
еинынъ,  норсквнъ  и  диплоыатвческинъ. 

Если  папское  поеланіе  начинаетъ,  но 
совсѣыъ  благопріятно  для  интервсовъ  Рос- 
сіа,  отражаться  на  развѵгіи  шде8ввгьчх}ль- 
штейяскаго  вопроса,  то,  во  свидетельству 
вѣвской  гааеты  Воізека/иг,  оно  послу- 
жило уже  вовО(доігь  кь  сблвжѳнію  Франіііи 
съ  Росеіѳй.  РвнскіЙ  вопросъ,  дѣйотвитѳль- 
но,  представляетъ  собою  ту  почву,  нако- 
т{^ой  Роеем  и  Франщя  могутъ  сойдтись 
нежду  собою  въ  вадахъ  уштоженія  овѣт- 
ской  власти  ,  папы  и  оообеяно  оелаблонія 
духовнаго  его  авторитета  иадъ  халч)лвче&- 
ками  ихъ  поддішньши.  Впрочѳнъ,  Росеія 
не  инѣѳтъ>  особенной  вадобности  въ  еодѣй* 
стши  Фравош-  для  оовершеніа  тЬхъ  ре- 
форнъ,  мгрорыи  овавадноь  необходнными 
калгь  вгь  уотройствѣ,  такъ  и  въ  подоженіи 
риноко-католической  церкви  въ  предѣлахъ 
Польскаго  ел  края  и  въ  западнызгь  ѳя  гу- 
бертілхъ.  Есдибы  папа,  онааывая  ира^- 
отввниую  поддержку  бывшему  шмкскону 
натешу,  и  не  раворвалъ  свмъ  закдючеп- 
наі^  съ  нвыъ  въ  1847  году  котюрдата, 
то  и  ТОГДА  Ровсія  инѣла  бы  полное  право 
позаботиться  о  необходиныгь  въ  втой  офсрѣ 
рефо|ійіахъ.  Твпв^  же  обравъ  дѣйствій 
паоы  н  веѳго  кѣсткаго  польскаго  духовен* 
ства  явно  укааалъ,  вт»  кжкоѵь  направлении 
должны  быть  совершены  ѳти  реформы.  Не- 
удовольствие, возбужденное  въ  ^лой  Евро- 
пѣ  поолѣднинк  акѵаші  папы,  послужить 
Россіи  въ  пользу  только  въ  -пмгь  отноше- 
віи,  что  устраянтъ  воэможкооть  ложяаго 
и  враждебнаго  истолковаяія  дальпѣйптхъ 
мѣръ  руоскаго  нравительства.  Папская 
власть  овазаяась  иепіиііпіріпіымъ  враічнгь 
ооврѳмешшго  гоеударопѳняаго  нобщѳйтоен- 
наго.  шрядка  вещей,  к  чѣнъ  накая-днбо 
страна  иыѣеіъ  менѣе  отношевій  къ  этой 
власти,  тѣѵь  для  вея  лучше.  Полохеніе 
Росоіи  можетъ  бвпъ  ѵь  этонъ  опіошеніп 
таѵь  яыгодво,.  кань  она  сама  того  пожѳ» 
лавть.  Наяротян,  Аветріи,  коѵорая  свя- 
зала <»он  интересы  съ  внтереоамя  Рин- 
скаго  двора  и.  всей,  аалѵяѳкой  іерархій, 
беаъ  сонвѣлія,  п^дется  не  разъ  еш.е  со- 
жалѣть  о  томъ,  что  ов&'  не  обезоѳчила 
оебѣ  полной  свободы  дѣйетвій  ѵь  этомъ 
ошошѳтн. 
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ЛАтЬа,  29-го  двілбря.  | 

Какая,  судьба  ожвдіаеггь  яовый  пшназн- 1 
ческів  уставь?  Поблагопріятотвуютъ  ли  об- 1 
стоятельства  тону,  чтобы  плодотворныя  на- 1 
чала,  положѳнныя  въ  его  основаніе,  ока-І 
эш  свое  полезное  дгЬвстъіе?  Каііъ  евер- 1 
шатсд  великое  дѣло  исполнеяія?  Вотъ  во- 1 
цросы,  которые  въ  настоящее  время,  ѳоте- 1 
ствеино,  занинаютъ  воякаго  яому  дорого  < 
дѣло  воепитаніл,  находшцееоя  ныігЬ  въ  столь  | 
безотрадномъ  оостоявін  въ  нашихъ  шко-і 
лахъ,  съ  нзЕъ  разслабляющею  атмосферой. 
Къ  счастію,  новый  уставь,  по  отношенію 
кь  систѳѵѣ  универоитет^сихь  гнмназій,  но- 
сить всѣ  задатки  удачнаго'нсполиетя,  ес- 
ли только  исполнители  честно  пойнуть  свою 
не  легкую  задачу,  приступлть  къ  дѣлу  съ 
искреннинъ  убѣждеиівмь  въ  пользѣ  пред- 
стоящаго  преобразованія  и  съ  твердою  по- 
сдѣдовательностью  повѳдугь  его  къ  ука- 
заяаой  цѣли;  если,  вакоиець,  дѣдо  не  ос- 
тановится на  половиіѣ  дороги,  я  воѣ  уго- 
вѳрситетскія  гимназш  сдѣлаются  классиче- 
скими въ  истиннонъ  омыслѣ  зтого  слова. 
/  Уже  въ  трѳтій  разъ  въ  тѳченіе  нынѣш- 
няго  стодѣтія  преобразуются  уставы  нг^ 
швхъ  учебныхъ  заведенШ;  не  мало  раэно- 

ОбраЗНЫХЪ  ОПЫТОВЪ  производилось  ѴЫЩЬ  ЯЬг 

шимъ  образовшіі^гь ;  но  еще  въ  первый 
р&зъ  рѣшаемсл  мы  сдѣлать  просіѣйшій  изъ 
нюсь  и  вступить  на  путь  общШ  воѣыь  об- 
разованнымъ  вародыіъ;  еще  въ  первый  равъ 
нашшіъ  воспитателяѵъ  нрцдѳтоя  внѣть  дѣ- 
ло  съ  планоѵь  ученья  іфостынъ  и  яснымъ, 
соединеннымъ  съ  очевидными  пршти  чески- 
ми  трудностями  и  очевидною  возможвостію 
ихъ  по<№днть.  Плааъ  неисполнимнй,  — 
чрезъ  то  самое  оевобождающій  оть  необ- 
ходимостй  выполненія,  —  яланъ  съ  широ- 
кими заі^ми,  трѳбующій  оть  исполните- 
лей не  труда,  а  взглядовъ  и  прогресснв- 
нызп>  убѣяценій  самаго  послѣдвяго  иаха" 
ніл,  конечно,  болѣо  улыбнулся  бы,  свонаш 
радужными  красками,  взвѣотнону  клаосу 
машихъ  подагоговъ;  но  нѣтъ  сомвѣнія,  что 
ічмько  строгая  простота  учвбнаго  плана  и 
неуклонное  слѣдоваше  по  пути  клаосігчѳ- 
скаго  ученья,  составляющаго  оснону  евро- 
пейской школы,  въ  еостояніи  положить  ко- 
нецъ  поверхностному  пустословію  нашихъ 
школъ  и  послужить  великому  дѣлу  сано- 
бытнаго  развитіл  умственной  жизни  въ  на- 
шеиъ  отѳчеств-Ь.  Опыты  прошѳдшаго  не 


должны  быть  забыты,  а  эти  опыты  уже, 
конечно,  не  говорить  въ  пользу  поверх- 
ностааго  кпогоученія,  котсфымъ  до  снхъ 
порт,  страдали  наши  гвмиааін. 

Въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія,  со  встуо- 
леніемъ  на  престо^п>  Императора  Алексаи- 
;фа,  началось  обширное  прѳобразовал^ль- 
ное  дваженіѳ  въ  нашенъ  отечествѣ,  коснуц- 
шееся,  между  прочнмъ,  и  ввжнаго  дЬла  на- 
роднаго  образованія.  Учреящено  нигастеін 
отво  просвѣщенія,  учебное  управлѳиіе  раз- 
дѣлено  на  округи,  основаны  новые  универ- 
ситеты, начертаны  уставы  среднихъ  и  ниЗ' 
іннгь  заведеній.  Плодами  преоі^оватѳль- 
ныхъ  заботь  правительства  прежде  всего 
воспользовались  западныя  окраины  наше- 
го отечества.  Въ  декабрѣ  1802  года  вы- 
шло постановлѳяіе  объ  учрежденін  универ- 
ситета въ  Дерлѣ,  а  въ  фпрѣлѣ  і^яѣдую- 
щаго  года  подписанъ  „акгь  утвержденія 
для  императорскаго  университета  въ  Вяль- 
нѣ."  Уставы  этихъ  двухъ  унивѳрситетовъ 
послужили  оригпналоиъ-  для  болѣе  слабыхъ 
шиіій,  какими  явились  і  въ  когагЬ  слѣдук>- 
пдач)  года,  уставы  унивѳроатетовь:  Моско»- 
скаго  я  двухъ  ношіхь— Казансюич)  и  Харь- 
ковсквіч}.  Дерптсий  университѳтъ  получилъ 
прочное  корпоративное  устройство,  и  за- 
бота объ  охрагаіи  этого  устройства  вы- 
разилась въ  оанонъ  уставѣ,  гдѣ  въ  §  27 
(не  вошедшѳмь  въ  уставы  другигь  уиявер- 
ситѳтовъ)  сказано:  пСовѣтъ,  представляя 
собою  весь  университетъ ,  упргюометъ  овынъ , 
дѣйствуетъ  по  его  праванъ  и  Ыи  зицишд- 
егь."  Въ  нѵтеріяльномъ  отношенін  самынъ 
богаішгь  быль  въ  то  вревія  ВмешясШ  уян- 
верситегь,  инѣвшій  на  евое  сбдѳржаяіе  бо- 
лѣѳ  ста  тыоячь  рублей  серебронъ.  НаДврпр- 
скій  университетъ  отпускалась  приблизи- 
тельно на  же  сумма,  какая  опрв^сЬдялась 
для  внутренннхъ  русскихъ  уяиверситетовъ 
(-180  тысячь  рублей  асеигяаіиями);  нодѳрпт- 
окіе  профессора  были  сравнительно  въ  луч- 
шенъ  положеніи,  такъ  какъ  пользовались 
платою  отъ  елушателей  (оодержааіе  Дерпт- 
окаго  университета  бшо  значительно  уси- 
лено въ  1817  году,  когда  жалованье  про- 
фѳосоровъ  было  возвышено  до  той  цифры, 
до  какой  въ  остальныхъ  уиивероитетахъ 
оно  достигло  только  <ть  уоггавомъ  1в35 
года), 

Отъ  уиявврситетоѵь  эавиеѣля  пишааіи. 

Если  сравнить  устройстао,  какое  было  д^ 
но  гимназіянъ  Д^птскато  округа,  вопер- 
выхъ,  съ  устройотвомъ  гнмназій  Виленска- 
го  округа,  а  погонь  съ  гнмназіями  орочихь 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


857 


округовъ,  то  легко  аанѣттъ  въ  высшей 
степени  любопытную  градацію.  Гнынвдіи 
Дерптскаго  оіфуга  были  устроены  на  обще- 
ецюпѳйскихъ  иачалахъ.  Классическое  об- 
р&зовшіе  полагалось  въ  основу  ихъ  устрой- 
ства. «Языкинтворешя  классической  древ- 
ности (тавъ  сказано  въ  уотавгЬ  ѳтигь  гин- 
назій,  въ  глаеѣ  объ  учебноѵь  планѣ)  всег- 
да признаваемы  были  за  истинное  основаг 
ніе  всякой  учености,  аа  лучшее  средство 
не  тоюю  къ  изощреяію  и  укрѣплвнію  ду- 
шевныхъ  силъ  юноши,  но  п  къ  прнічкгов- 
ленію  его  ко  всякому  другому  ученію  н  «ъ 
открытію  ему  хода  къ  каждой  наукѣ.  По* 


сическаго  ученія  ототупадгь  учебный  планъ 
остальЕыхъ  руоскихъ  гимимів.  Всѣ  отр«^ 
ели  человѣяескаго  зиашя  нашли  мѣото  въ 
этомъ  широкомъ  планѣ.  Здѣсь  мы  встрѣ- 
чаемъ  и  эстетику»  и  всеобщую  грамматику, 
и  нолитическую  экоиомію,  и  тѳхвологію,  и 
еотествѳнныя,  и  коммерчески  науки,  и  пра^ 
во  естествевноѳ,  и  право  народное;— и  вое 
въ  четыре  года  ученья.  Реальное  надрав- 
леніе  стоитъ,  повіцниону,  на  пѳрвонъ  пла- 
нѣ;  о  гречѳскокь  ааыяА  нѣтъ  понину,  ла- 
тивскШ  преподается  но  немногу  лишь  въ 
треть  классахъ;  за  то  учитель  математи- 
ки „показываеть  на  прогулкахъ  различные 


сему  основагелыіое  и  соотаѣтотвешіое  дЬ- 1  роды  нѳльницъ,  гидравлическихъ  нашннъ 
лк  учѳше  семь  двыкань,  вігЬстЬ.съ  мате-  и  другкхъ  неханнческихъ  ирѳдметовъ;  учи- 
матикою,  ооотавлаѳть  самую  аервую  и  су-  тѳль  естественной  исторш  и  техшогіи  со- 
щеотвеиную  ^часть  учебнаго  плана  гимна- 1  бнраетъ  травы,  различные  роды  земель, 
зіи."  Въ  пяти  классахъ,  и8ъ  которыхъ  со- { каннѳй;  въ  зимнее  время  осмал'риваетъ  въ 
стояли  тогдашніягимиазшДерлтекаго  окру-  городѣ,  мануфактуры  н  мастѳрскія  худо№- 


га,  на  преподаваніе  латинскаго  языка  бы- 
ло навначено  38  часоаъ,  на  преводвваще 
гречѳскаго— 24  часа  въ  недѣлю,  19  на  ма- 
теміѵгиху  и  только  12  на  нѣмецкій  языкъ; 


никовъ."  Программа,  какъ  видимъ,  обшир- 
ная, шестьюдесятью  годми  опередившая 
фантаэіи  нашить  новѣйпшть  педагоговъ, 
но  принесшая  лишь  зкалкіе  плоды.  Въ  181д 


франпузсковгу  языку  обучались  вн'Ь  обыч- 1  году  аопечительМосковскаго  учебнаго  (Мфу- 
иаго  класонаго  времени.  Это  рашоыальное  |  га,  князь  ОболенскШ^  донося  министру  о  со- 
устройство  принесло  свои  плоды:  всѣѵь  из- 1  стояніи  своего  управлѳнія,  нисалъ,  „что  во 
вѣсгао»  на  сколько  дннѣ  гимнадш.Дерпт-  всѣть  почти  гнмназіять  число  учащихся 
(жаго  округа  прѳвосходятъ  гимназіи  осталі^ ,  весьма  не  велико,  а  высшіѳ  классы  въ  нЬ- 


ныхь  частей  нашего  отешства.  Переходя 
къ  уставу  заведѳиШ  Виленскаго  округа,  мы 
видамъ,  что  онъ  значительно  разнился  отъ 
Дерптскаго,  и  уясе  значительно  ототушиъ 
оть  общеевропейокаго  образца-  ГреческШ 
язьось,— за  вскдючешеі№  заведеній,  кото- 
рыл,  какъ  Волынская  гнмвазія  (пѳреиме- 
нованвая  погонь  въ  лвдѳй)  и  Полоцкая 
іезунтская  академія,  должны  быть  причи- 
слены къ  гвыоошмъ,— не  преподавался  въ 
гнмвазіять  обширваго  Виленскаго  округа, 
обннмавшаго  тогда  весь  западный  край,  еъ 
гашЬшннми  девятью  его  губершями;  но  ла- 
тшюшй  явыяъ  изучался  оеріозно  по  38  ча- 
оовъ  въ  сени  классахъ  гимвазіи  (онъ  пре- 
подавался также  и  въ  уѣздныхъ  учнли- 
щахъ,  тогда  какъ  въ  Дѳрптономъ  округѣ 
эти  заведшія  пмѣли  боліе  реальный  ха- 
рактѳрь).  Бмѣстѣ  съ  гЬмъ  въ  учебномъ 
піанѣ  гимнааій  Вилвискаго  округа  было  за- 


которыть  и  вовсе  пусты,  отчего  и  число 
отудентовъ  въ .  уннвѳрситегЬ  значителыіо 
быть  не  ножегь;  въ  гимнааіять  обучают- 
ся д^Ьти  или  однить  бѣдныть  губѳрн(»шхъ 
чиновниковъ,  или  купцрвъ  и  ігЬщанъ:  ни 
тѣ,  ни  другіѳ  не  оканчивають  воего  кур- 
са наукь."  Попечитель  прѳдлагалъ  имѣть 
Еь  каждой  гимиазіи  по  десяти  кааенннхъ 
воспитанниковъу  обязавъ  ихъ  службою  въ 
вѣдомсхвѣ  училищнаго  начальства. 

Между  тЬнъ  въ  Вилвнокоѵь  оіфугѣ  ки- 
аѣла  л^тельносзъ .  Значительная  часть 
дѣп  миняотерства  народиаго  просвѣщенія 
за  первую  авоху  его  сущеетаованія  отно- 
сится къ  удфавденію  Виденскнмъ.округомъ: 
уетраивадвсь  новыя  заяедѳнія,  ревнивоохра- 
няѵ^ис^  и  увеличвв&^сиоь  богатый  средства 
уже  оущеотвующнхъ;  иольокШ  элѳменть 
торжеотвоваль,  и  въ  лвцѣ  ЧаріѵфыЙсквхъ 
и  Чацвихъ  оользовадся  правитѳльстввивою 


мѣтяо  етремленіе  къ  многоученію.  Въ  чи- 1  властью  (о  Чащсовъ  въ  уетавѣ  Водывсвой 


слѣ  учебныхъ  предметовъ  встрѣчаемъ  и  за- 
ковоівѣдѣшв»  м  долнтнчевкую  экономію,  и 
шішслаевішй  куреъ  еогоотвеяной  исторів; 
іфѳаодаваяіе  шннлхъ  языковъ  выдвинуто  на 
бояѣе  видный  плаиъ.  Накшец^,  еще  не- 
оравнѳнно  далѣе  отъ  простоты  плана  хлао- 


гимназш  сказано,  что  оігь  „своимъ  уоер- 
діеѵь,  любовью  къ  отечеству  и  д^фоваяія- 
мв  пріобрѣль  докЬрѳнность  согражданъ 
свовхъ,  в  явилъ  бдагоуспѣшные  ошлъі  ста- 
раній  св(шть  о  приведеніи  въ  дЪйствіе  на- 
мѣреній  прюительотаа,  п№ущич>ся  о  уішѣ- 
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хахъ  народпаго  оросвѣщенія*').  Польское 
кіѳвскоѳ  дворянство,  олгЬдуЯ)  какъ  око  го- 
ворило, примѣру  Волынскаго,  хохатайство- 
вгьло  въ  1806  году  объ  учрѳжденін  въ  Кіе- 
вѣ  гйывааіи,  и  давало  значительный  капи- 
таль, равчиташшй  по  числу  крвотьянокихъ 
ревивбкеть  дупгь  н  слѢд(юат&іьно,  -соби- 
равшійоя  съ  православяаго  руескаго  люда, 
но  постановляло  при  этоиъ  нѳпреігЬннымъ 
условіенъ,  чтобы  преподаваніѳ  происходило 
на  польскомъ  языкк.  Оно  утверждало,  что 
„число  дворянства  въ  КіевекоЙ  губѳрніи, 
употребляющего  ПольскШя8ыкъ(заііѣтиігь: 
нѳ  польскаго  пронохоииѳнія,  употребляю- 
щаи>  пмьскій  яэыкъ)  43.000,  росоівскмч) 
же  съ  безпонѣстными  чиновниками  только 
1.170."  Оно  аа^ывало  пра  ѳтомъ,  что  яси- 
вѳіъ  въ  иоконво-руооконъ  краѣ  н  подъ  рус- 
скою державой.  Впрочѳмъ,  русскій  эле- 
нешъ  не  признавался  на  простралетвѣ  Ви- 
лѳнокаго  округа.  Заботливое  управлеяіе 
этого  округа  исходатайствовало  въ  1807  г. 
уетшъ  для  прнходскихъ  училяшгь  Волвн- 
скоЯ,  Подольской  и  Кіевской  губерній. 
Уставь,  упоминаюшдй  о  пожѳртвованіяхъ  и 
стараніяхь  дворянства  и  католичѳскаго  ду- 
ховѳнсіъа,  прн^гажеиъ,  очевидно,  къ  уч№ 
лищамъ  этого  ивповѣдааія,  ивъ  одномъ  йзъ 
параграфовъ  своихъ  заботливо  упонинаеть: 
„Гдѣ  есть  приходская  церковь,  тамь  дѣти 
римско-католическаго  иоповѣданія  внѣстѣ 
сь  учитѳлемъ  во  время  лятургіи  должны 
бывать  въ  оной".  О  правоолатонъ  наро- 
дѣ  и  правослмномъ  духовѳнотаѣ  нѣтъ  и 
помину.  Въ  ппредначѳртаніи  о&ь  устроеніи 
учнлищъ  въ  окрутѣ  Виленскаго  универсн- 
тета**  1804  г.  однажды  упоминается  впро- 
ченъ  о  православномъ  духовенствѣ,  по  слу- 
чаю училища  въ  Пинскѣ:  именно,  говорит- 
ся о  поаѣшеяіи  училища  въ  поіезуитекомъ 
доігЬ,  отдшшонъ  цГрекороссійскому  архи- 
мандриту ,  котс^й  за  отдѣленную  подъ 
учителей  и  училище  очень  невыгодную  часть 
оиаго  требует  въ  годъ  100  рублей  иѳъ 
эдукаіа<мгааго  фундуша" .  Въ  тонъ  асе  ^яред- 
начвртати**  говорится  н  о  „рооеійскихь  иа- 
родныхъ  школахь",  но  О'лвооятельяо  тсь 
найдено  необходимымь  подоа^дать,  п<»са  ви- 
эіггаѵоръ  собереть  оботоягёльяыя  свѣд:Ьяія, 
а  пока  было  предложено  „  оставить  ихъ  на 
прежней  степени". 

Болѣе  полувѣка  прошло  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  тякішъ  образомъуотроішюь  дѣло  рус- , 
скаго  просвѣщѳнія  на  русской  землѣ.  Мяо- 1 
гое  изыѣнилоеь  съ  тѣхъ  поръ;  но  значн-І 
тельный  п^>еяѣсъ  въ  оредствахъ  для  об-| 


щаго  обравоваиія  до  сихъ  поръ  еще  остал- 
ся на  сторонѣ  областей,  входящнгь  въ 
составь  Дѳрптокаго  н  Вилевекаго  учеб- 
ныхъ  округовъ,  сравнительно  съ  внутрен- 
ними областями  Росеіи,  н  шмѳнатѳльиые 
фисты,  приведенные  здѣоь,  еще  не  поте^ 
рялн  своего  поучвтѳльваго  тчевія. 


ѴойКп  30-гв  лвкя^. 

ВоізеЫііеГу—ѵяжь  взвѣстно,  органъ  го- 
сударственнаго  няшстра  Австрін,  г.  фонъ- 
Шнерлинга, — ^отдавая  отчеть  о  пояозмніи 
общѳевров^скихъ  дѣлъ  аа  прошлый  голъу 
съ  самодовольствомъ  эаявляѳтъ,  что  иѣть 
не  только  вообще  аастрійскаго,  но  даже  и 
вгаг^каго  вопроса  на  общешропейской 
политической  саѳнѣ.  Мы  же  съ  большею 
скромностью,  во  за  то  и  съ  большею  прав- 
дой, должны  сознаться,  что  дааве  и  1864 
годъ,  окончательно  сокрушнвшій  польскую 
революпіонную  орпушзацію  и  положившій 
начало  важиѣйшииъ  сощальнынь  прѳобра- 
зовавіяѵь  въ  польскомъ  краѣ  Росоіи,  не 
усігЬлъ,  одна«о«ѳ,впоііѵЬ  упраадиитьтапг- 
называемы^  польотай,  или — что  то  же  руо- 
окій  вопросъ,  и  не  уничтожяль  олѣиой  вѣ- 
ры  Поляковъ  въ  возможносіъ  возстаиовле- 
нія  Польскаго  королевства  въ  предѣлахъ 
1771  года.  Въ  виду  зяачительныгь  р»- 
форнь,  совершающихся  ѵь  Роеоін  вообще, 
и  въ  польскомъ  ея  краѣ  въ  особюиости, 
рефориь  такъ  быстро  олѣдуюпщхь  одна 
за  другою,  европейское  общественное  мнѣ- 
ніе,  очевидно,  озадачено;  не  меиѣе  оза- 
дачены и  ошеломлены  саки  Поляки.  Роо- 
сія,  которой  до  тхъ  іюръ  припношали 
одну  материальную  салу,  оказывастш  те- 
перь силой  мыслящею,  нравспенною,  спо- 
собною ие  только  раарушаяъ  и  подавлять, 
но  я  ооедавать.  По лтичеекая  важность  ре- 
форѵъ,  предпринятыхь  въ  Царспѣ  Поль- 
скомъ, болѣе  или  менѣѳ  понимается  и  По- 
ляками, и  еврокейокимъ  обществениынъ 
ннѣніемъ,  несмотря  на  убѣждѳніе  страи- 
нымъ  образоиъ  укорѳипшѳеоя  въ  Европѣ, 
будто  польская  крестьянская  реформа  имѣ- 
еть  по  преимуществу  соціаавсіячеекій  ха- 
рактерь.  При  этомъ  оовершенно  упуоваюгг- 
ся  И7Ь  виду  два  сущѳствеяЕЫя  уеяош  атоі 
рефорші,  а  именно,  что  яольсвіо  иоаіѣщя- 
кя  полушгь  узавонеяное  возиагрвжденіѳ 
за  земли,  который  огь  нихъ  отхоіхать  (и 
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на  которыхъ  они  ѳщѳ  съ  1346  год&  не 
шгЬюгь  аолн&го  нрава  распоряженіа,  не 
говоря  узкѳ  о  воеобщенъсогласш  покЬшн- 
ковъ  уступить  игь  крестьян&иъ  аъ  онду 
дѵкрвтовъ  подзѳинаго  жонда),  и  что  эти 
зенди  раздаются  польокимъ  пооеллнавгь  съ 
обязанностью  платить  за  нихъ  вновь  уста- 
новленный еъ  этою  цѣлыо  налогь.  Такимъ 
обравомъ  обввневів  въ  ооціалиотнческоігь 
напрюлѳнін,  очевидно,  не  можетъ  бшъ  по 
справедливости  отнесено  къ  крестьянской 
рефорнѣ  въ  Царствѣ  Польскоиъ.  Но  по- 
литическое ея  значѳвіѳ  нѳооннѣнно'обнаг 
ружилось  бы  съ  полною  силой  только  въ 
тоѵь  случаѣ,  еслибъ,  обставленная  дру- 
гими нѣраии,  она  могла  повести  къ  ^Й- 
отвйтедьному  упразднвиію  польскаго  во- 
проса 

По  отжмиенію  къ  рефорнанъ,  оов^ш»- 
ющимся  въ  аольскот  кр&ѣ  Росоіи,  какь 
мѳзвду  самими  Поляками,  такъ  и  въ  евро- 
пейсконъ  общѳствѳннонъ  мнѣніи  и  даже, 
какъ  увѣряюгь,  въ  убѣясденіяхъ  оанихъ 
евронейскихъ  правительствъ  занѣчается 
двоякое  на(провніе.  Одни  рѣшительно  от- 
казываются вѣрить  чтобы  русское  прави- 
тельство довело  предпринятый  имъ  рефор- 
мы до  ихъ  ѳстеотвеннаго  результата,  имен- 
но до  нолнаго  сліяшя  Поляковъ  въ  одну 
политическую  націю  съ  Русскими,  или  го- 
воря иначе,  до  совершѳннаго  упраздиеиія 
административно-политической  отдельно- 
сти Царства  Польскаго.  Они  полагаютъ,  что 
русское  пршггеАотво,  по  какшгь  бы  то 
ив  было  оообраасеніамъ  или  пршшанъ,  бу- 
деть  еще  колебаться  въ  этомъ  вопросѣ, 
что  оно  способно  по  собственной  своей 
доброй  волѣ  остановніъся  на  полудорогЬ, 
или  даже  пойдти  н&задъ.  Только  сущеотво- 
ватеиътакогопредщадоженіявозыоіш>объ^ 
яснить  сѳ^  то,  что  нольскій  вопросъ  еще 
предо лясаетъ  оущестаовать,  что  онъ  вѳ  со- 
шелъ  еще  съ  общеевропейской  политиче- 
ской сцѳвы,  что  онъ  «ще  входить  въ  раз- 
личные полипчвекіѳ  раачѳш  ноообраше- 
нія  инострашігь  государотвъ,  особенно 
Франціи,  и  состовгь  даже  въ  свази  съ  во- 
просами ихъ  внутренней  политики.  Такъ, 
мы  читает  въ  газѳтѣ  В^ізЫм^,  что 
Фравція  желала  бы  въ  навтоящее  ѵремя 
сблнжешя,  оъ  Рооеіей,  съ  тѣѵь  чтобы  сбла- 
женіѳ  это  ознаменовалось  со  склоны  Роо- 
сіи  какою-либо  существенною  пѳренѣной 
въ  ея  внутренней  полнтикѣ,— нѳреагЬной, 
которук>  можно  было  бы  представить  заг 
новодательиывгь  палатаігь  Фрашци  въ  ввдЬ 


уступки  пропиогоднинъ  ея  требоватямъ 
но  нольокннъ  дѣламъ. 

Съ  другой  стороны,  мы  читаенъ  въ  пря- 
вѳденныхъ  ниже  иэвѣетіяхъ  ииостранныхъ 
газегь,  что  въ  средѣ  польской  эииграціи, 
несмотря  на  всѣ  раздоры  въ  ея  нѣдрахъ, 
жива  еще  вѣра  въ  возможность  борьбы  съ 
РоссіеЙ  и  даже  по^ды  наліь  нею.  Бодѣе 
умѣрѳвная  партія,  органонъ  которой  слу- 
жить Ойчизна,  жѳл&етъ  пока  дѣйствовать 
въ  типш,  давъ,  однакожѳ,  твердую  орга- 
ннзащю  раасѣяннымъ  по  всей  Ёвроп'Ь  поль- 
скиѵь  эмигрантанъ,  но  партія  дѣйствія 
считаѳтъ  возможнымъ  возобновить  борьбу 
съ  РосеіоЙ  будущею  весной,  н  если  вѣ- 
рить  показаніямъ  Nо^ФІеиі1іске  АІІуетеіпе 
2еШтд,  нзготовляетъ  уже  средства  къ  то- 
му. При  этшіъ  она  увѣрена,  что  предпри- 
нятый Россівю  реформы,  не  будучи  еще 
доведены  до  еотеотвениаго  своего  конца, 
послужать  толысо  въ  пользу  „польской 
еправыц.  Такимъ  образомъ,  и  эти  замыслы, 
главнѣйшимъ  образомъ,  основываются  на 
продположенш,  что  русское  правительство 
остшовитоя  на  полудорогѣ,  инѳрѣшнтся 
довершить  начатое  имъ  дѣло.* 

Но,  какъ  оказано,  далеко  не  ъсѣ  въ 
падной  Ёвропѣ  и  среки  самихъ  Поляковъ 
держатся  такого  оскорбительнаго  для  Роо- 
сш  предположгаія:  нногіе  вачинаютъ  уже 
замѣтнынъ  образомъ  болЬе  прежаяго  вѣ- 
рить  въ  последовательность  русскаго  пра- 
вительства, и  при  враждѳбионъ  наотроеніи 
кгь  Россіи,  не  бѳзъ  смущешяожвдаютъ  въ 
бідвжайшѳмъ  уже  вреиевн  такнхь  м'Ьръсъ 
ея  стороны,  который  окончательно  упразд- 
нять такъ-называвмый  польекій  вопросъ  и 
дадутъ  Россіи  новую  силу  и  несравненно 
большее  чѣмъ  преоце  вліяніе  въ  ітЬломъ 
олавовекомъ  мірѣ.  Эти  опаеенія  особенно 
часто  выскавьюаютоя  въ  органахъ  австрий- 
ской печати.  Мы  не  можетъ  поручиться  за 
достовѣрность  сообщоемыхъ  имя  извѣстій 
о  продполагаѳмыхъ  Росоіею  ігЬрахъ;  но  для 
насъ  не  бѳзннтѳрѳсно  озвакоіінться  ближе 
съ  ихъ  воззрѣшямн  на  атотъ  преднетъ,  и 
указать  на  то,  какія  ыѣры,  по  ихъ  мнЬ- 
нію,  способны  поддержать  вгь  Поляк&хъ  и 
какія  способны  уничтожить  въ  нихъ  наг 
дежду  на  возможность  вовотааовленіявамо- 
бытной  Польши  въ  орежиихъ  ея  аредЬлахь. 
Въ  это»  отвошеніи  особенно  поучитель- 
но письмо  варшавокаго  корресподента  га- 
зеты ТРайсйг»*,  писанное  отъ  31-го  декабря. 

Этоть  коррвсоодеигь,  явно  преданный 
польскимъ  нашональныиъ  прнтязаніямъ. 
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оравниваетъ,  между  прочимъ,  правитель- 1  ВоШіл^  пншутъ  иаъ  Львова,  оть  31-го 
ственную  систему,  которою  руководствова- і  декабря,  что  лишь  только  вполгЬ  уясвят- 
лась  Россія  относительно  Польши  послѣ*ся  отиошетя  Фраицш  къ  папству,  и  въ 


мятежа  1830—31  года,  съ  тою,  которую 
она  усвоила  себѣ  въ  настоящее  время,  и 
съ  своей  точки  эрѣнія  отдаеть  предяочте- 
ніѳ  первой  изъ  нигь.  мПравленіе  кияая 
Паскѳвича,  пяшетъ  оігь,  вое^шси  до  иѣ- 
котой  степени  потворствовало  польскому 
дворянству,  и  воздерживаясь  отъ  мѣръ,  на- 


отпоръ  учетянъ,  содержащимся  въ  нѳдав- 
ненъ  окружиомъ  пооланін  папы,  опредѣ- 
лится  точнѣе  яѳзавнсимость  Галликанской 
церкви  огь  Рямеваго  престола,  тотчасъ  же 
и  Россія  объявить  римско-католическую 
церковь  въ  подвластныхъ  ей  странахъ  не- 
зшисимою  огь  папы,  и  ввѣрвтъ  ея  упра- 


правлѳнныхъ  къ  окончательному  включеиіміивлѳпіѳ  особому  синоду;  власть  епископовъ 
Царства  Польскаго  въ  соотавъ  Импѳрін,  |  вмѣ<^  съ  тѣиъ  будеть  ограничена:  раз- 
тѣиъ  санымъ  давало  дворянству  возмож-' дача'приходовъ  будѳтъ  у  нить  отнята,  и 


ность  пользоваться  приввлегированиымъ  по- 
ложеніемъ  его  для  приготовитѳльныхъ  ра^ 
ботъ,  иігЬвшихъ  цѣлью  полное  воврожде- 


предоставлена  гмнннынъ  и  сельскимъ  схо- 
дамъ,  подъ  надзоромъ  и  съ  утвѳржденія 
правительства;  церковный  накаванія  будутъ 


дѳніе  Польши;  ныиѣшняя  же  система  на- 1  назначаемы  епяскошши  татаке  не  иначе 


правлена  пряно  противъ  этого  даорянотва, 
съ  его  націон&льпыми  историческими  прѳ- 
даиіями,  пряно  противъ  поборниковъ  поль- 
ской аристократической  Рѣчи  Посполитой 
и  къ  полному  сліянію  польскаго  элемента 
съ  русскимъ".  Обеакуражеиный  поборшпсъ 


каиъ  съ  утверждеиш  праштельетва;  яаво- 
нецъ,  что  особшто  важно,  богослужебнымъ 
языкомъ  станетъ,  внѣ<лч)  латинскаго,  рав- 
но понятный  всѣнъ  славянскимъ  плеиѳианъ 
древне-славявокій,  тяжъ  называемый  цер- 
ковно-славянокШ  явыкь,  употребительный 


этоЙБоіЛіаапІарвстоіфатическоЙ,  авъсущ-івъ  нашеягь  правослаанонъ  богослуженів  и 


ности  только  шляхетской  Рѣчи  Посполи- 
той взываеть  къ  помощи  западной  Европы, 
которая,  однакожѳ,  по  собственному  его 


уже  допускаемый  въ  нѣкоторыхъ  олучаяхъ 
римскою  церковью.  Осуществленіѳ  всѣхъ 
дтнхъ  рефорнъ,  по  мнѣнію  корресоощен- 


оознанію,  совершенно  ст&ла  равнодушна  та,  не  встрѣтило  бы  въ  наотояшѳѳ  время 


кь  польскому  д:|лу>  и  которая,  конечно, 
не  обратить  никакого  вниналія  на  его  прн- 
зывъ.  Но  намъ,  Русскимъ,  не  худо  при- 
нять къ  свѣдѣнію,  что  даже  среди  вели- 
чавпшхгь  строгостей  щіавленія  ішявя  Пао- 
кевача.  Поляки,  по  собственному  ихъ  при- 
знанно, находили  возможность  заготовлять 
срѳдсіБа  къ  возрожденію  Польши,  потому 
только  что  русское  правительство  не  рѣ- 
шилось  тогда  на  полное  присоединеніе  Щр- 
ства  Польскаго  къ  Импѳріи  н  сохраняло 
аа  яинъ  его  административную  отдѣльновть. 
Налротивъ,  теперь  они  начинаютъ  убѣж- 
даться  въ  невозможности  для  иихъ  такого 
образа  дѣйствій,  замѣчая,  что  въ  иастоя- 


никакого  противодѣйствія  со  стороны  на- 
рода и  низшатодуховевстеа,  и  только  выс- 
шее духовенство  н  высшее  дворянство  стаг- 
лн  бы  имъ  противиться. 

Повторяенъ,  что  мы  нисколько  не  ру- 
чаемся за  достовѣряость  этого  взвѣстія, 
и  приводтгь  его  только  шить  указаніе,  ка- 
кихъ  мѣръ  ожидаютъ  отъ  Россіи  съ  точки 
зрѣшл  ея  тггересовъ.  Но  е&иібъ  изложен- 
ный з^Ьсь  плаиъ  окашся,  дгЬйствитѳльно 
удобооополиинымъ,  то  иѣтъ  сомкЬнія,  что 
ояъ  какъ  нельзя  болѣѳ  соѵЬЯвпювап  бы 
^сущѳствлѳнію  той  высокой  цѣли,  которую 
Росоія  инѣла  въ  виду  еще  въ  1832  г. 
именно,  слілнію  Руескнхъ  и  Полякоѵь  „въ 


щее  время  реформы  русскаго  іфавитель- 1  одивгь  народъ  согласмыхъ  брѵгій**  и  пре^ 
ства  въ  Ці^етвѣ  Подьсконъ  клонятся  кгь  |  кращенію  иѣковой  врааиы  иокду  ними,  еще 


уираздненію  административно  политической 
его  отдЬльности  и  къ  сліяяію  польскаго 
элемента  съ  русскимъ. 

Въ  послѣднѳмъ  отнопюніи  было  бы  осо- 
бенно важно,  еолнбь  оказалось  достовѣр- 


болЪе  пагубной  для  Поляковъ,  нежели  для 
Русскихъ.  Усилія  русскаго  праввтельства, 
направленный  къ  этой  цЬлн,  если  бы  толь- 
ко имъ  соотвѣтотвовалв  и  еашіа  средства, 
какъ  того  можно  ожидать  въ  настоящее 


нымъ  сообщаемое  иностранными  газетами  і  время,  нашли  бы  полное  себѣ  оправдаліе 
извѣотіе  о  намѣреніяхъ  русскаго  прави- '  и^  заслуженную  хвалу  пре^  бозпрнстраст- 
тѳльсва  относительно  реформъ  въ  оргави-  ншгь  судомъ  исторія;  очень  ножѳгь  быть, 
заціи  и  въ  положеніи  римоко-католнческ<^ ,  что  даже  современная  Европа,  при  своеш. 
церкви  какъ  польскаго  края,  такъ  л  за- 1  иѳдоброжелатольотвѣ  къ  Росоін,  не  отказа 
ладной  Россіи.  Тат,  иезі^  прочимъ,  въ  ла  бы  нѵь  въ  сочуввтвін.'  Нѣть  ян  одной 
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образоваянной  страны  въ  Ёвропѣ,  гхЬ  про 
свѣще&иоѳ  правительство  нѳ  заботилось  бы 
объ  устранѳиіи  плененной  розни  неяцу  чле- 
нами одного  и  того  хе  государства,  и  нё' 
пришшадо  бы  рѣпінтельиыхь  нѣръ  въ  тѣхь 
вйдкзЕъ,  чтобы  различный  по  пронохожде- 
нію  и  языку  пленена  но^и  образовать  нзъ 
себя  одну  политнчѳскукг  націю,  пользую- 
іІІуюся  одиини  и  тбни  же  правами.  Прус- 
сія  въ  нѳдаввѳе  еще  время  о^гі^іала  въ  э'томъ 
ншіравлеиш  одннъ  новый  шагь  впѳрехь  по 
отношѳнію  къ  своикгь  польскиыъ  поддан- 
нынъ.  Въначагк  нынѣшняго  декабря,  какъ 
пишуть  изъ  Маріенвердера  въ  ІѴогііен^- 
аеЬе  ЛІІдетгіпе  ЯеіЫпд,  прусское  прави- 
тельство виѣнило  въ  обязанность  всѣнъ  ду- 
ховнынъ  лицанъ  и  учителянъ,  состоящинъ 
при  католическихъ  школахъ,  чтобы  поль- 
скій  языкъ  былъ  употребляет  въ  прѳпо-і  языками:  русскикъ 
даваніи  только  въ  низшенъ  влассѣ,  и  п^я*^\ 

ТОИЪ  только  СЪ  І^ЛЫО  подготовить  ПОЛЬ- 

скихъ  дѣтѳй  къ  понималію  нѣнецкаго  язы- 
ка и  къ  успѣшнону  усвоеиію  прѳдмѳтовъ, 
которые  въ  двухъ  высшихъ  классахъ  дол- 
жны быть  преподаваемы  исключительно  на 
языкѣ  нѣнецкоігь.  Фраоція,  которая  яв- 
ляется такою  поборницей  такъ-называѳма- 
го  начала  яаціональностей,  тѣмъ  не  ненѣе 
не  признаегь,  по  дѣйствующѳну  еще  и  те- 
перь школьному  закону  1832  г.,  никакогс^ 
другаго  языка  явыконъ  учидищъ  кромѣ 
французскаго.  Училищные  инспекторы  въ 


Эльзасѣ  и  въ  Лотарингіи,  какъ  пишуть  въ 
АИдетеІпе  2еііипд^  отъ  1-го  января,  съ 
съ  величайшею  строгостью  слѣдятъ  за  вы- 
полнешенъ  этото  закона,  и  не  дозволнюгь 
духовнымъ  лицанъ  преподавать  священную  у 
исторію  и  катихизиоъ  дЬтямъ,  природный 
языкъ  которыхь  есть  нѣнѳцкій,  иначе  какъ 
по-фравцузски.  Почему  бы  Россія  должши 
была,  вопреки  интереса>иъ  свояхъ  поддая- 
ныть  русскагов  польскаго  происхоіщѳнія, 
способствовать  сохраненію  племенной  меж- 
ду ними  розни  и  вражды,  когда  по  самому 
своему  происхожденію  и  языку  они  такъ 
близки  между  собою  и  когда  Поляку  усво- 
ить оебѣ  русокій  языкъ  несравненно  лег- 
че чѣмъ  азыЕъ  нѣмѳцкій,  или  чѣнъ  Нѣн- 
цу  усвоить  себѣ  языкъ  францу-іскій?  По- 
средствующииъ  звеномъ  между  обоими 
и  польскинъ,  дѣй- 
ствнтельно,  могь  бы-  какъ  нельзя  луч- 
ше послужить  языкъ  церковно  -  славян- 
скШ.  Самая  Римская  курія  согласилась 
на  то,  чтобы  въ  хорватсвихъ  и  словин- 
скихъ  католическихъ  хранахъ  богослу- 
жеше  совершалось  на  славянскомъ  язы^ 
кѣ.  Впрочѳиъ,  если  справедливо  пока- 
зание львовскаго  корреспондента  газеты 
ВоізеКа^ег^  что  саноѳ  низшее  духовен- 
ство въ  польсконъ  краѣ  склонилось  бы 
въ  пользу  этихъ  реформъ,  то  очевидно, 
что  они  могли  бы  совершиться  легко  и 
безъ  всякаію  иасилія. 
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